mans

Dejan Milovac
Ines Mrdovié

JAVNI RADOVI

& TAJNI POSLOVI

Studije slucaja
iz Crne Gore
2011/2012.

“JAVNE NABAVKE - TAJNI POSLOVI, Studije sluc¢aja iz Crne Gore 2011/2012.

Ova publikacija je sacinjena uz podriku Evropske unije. Za sadrzaj publikacije odgovorna je iskljucivo
Mreza za afirmaciju nevladinog sektora - MANS, a stavovi iznijeti u ovoj publikaciji se ne mogu smatrati
stavovima Evropske unije.



Naziv:

JAVNE NABAVKE-TAJNI POSLOVI - Studije slucaja iz Crne Gore 2011./2012.

Autor:

Dejan Milovac, Direktor Programa za urbanizam
Ines Mrdovi¢, Koordinator Programa za urbanizam

Asistenti:

Maja Aleksi¢, asistent za javne nabavke

Natasa Seferovi¢, asistent za urbanizam - Podgorica
Marijana Suboti¢, asistent za urbanizam - Herceg Novi
Jovana Bulatovié, asistent za urbanizam - Bar

Kontakt:

MreZa za afirmaciju nevladinog sektora - MANS
Dalmatinska 188, Podgorica, Crna Gora
Tel/fax +382.20.266.326, 266.327, 266.328
mans@t-com.me, www.mans.co.me

2



JAVNE NABAVKE-TAJNI POSLOVI

Studije slucaja iz Crne Gore, 2011./2012.

Podgorica, 2012

3






SADRZAJ

1. UVOD

2. MONITORING JAVNIH NABAVKI

3. ISTRAZIVANJE KRSENJA ZAKONA O JAVNIM NABAVKAMA

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

Favorizovanje kompanija i povecanje cijene nabavke

Studija slucaja 1 - Risan-Zabljak, Dionica: Tunel “Ivica”

Studija slu¢aja 2 - Risan-Zabljak, Dionica:Ulaz u Tunel “Ivica”-
Moticki Gaj

Povecanje ukupne cijene posla i dodatni radovi

Studija slucaja 3 - Izgradnja miniobilaznice oko Niksic¢a

Studija slucaja 4 - Izgradnja trece trake puta Podgorica - Cetinje

Studija slucaja 5 - Izgradnja Gradske biblioteke u Podgorici

Prekoracenje rokova i naplate penala

Studija slucaja 6 - Ugovor izmedu Poste i mocnog predsjednika
Opstine Bar

Studija slucaja 7 - Izgradnja Sportske dvorane u Kotoru

Studija slucaja 8 - Izgradnja mosta na Port Mileni

Studija slucaja 9 - Put Krapina u Budvi

Krsenja nacela konkurencije i transparentnosti
Studija slucaja 10 - Jaloviste u Mojkovcu
Studija slucaja 11 - Izgradnja nadvoznjaka u Baru

Konflikt interesa
Studija slucaja 12 - Izgradnja puta Tomasevo-Pavino Polje
Studija slucaja 13 - Izgradnja zaobilaznike oko Zabljaka

10
10
13

15
15
16
17

22
22

28
29
30

32
32
33

35
35
36



1. UVOD

Ova publikacija nastala je kao rezultat sprovodenja projekta o kontroli postupaka
nabavki za javne radove, Cije su pojedinacne procijenjene vrijednosti iznad 100.000
eura. Projekat je u periodu 2011/2012 godina sprovodila Mreza za afirmaciju
nevladinog sektora (MANS) uz finansijsku podrsku Delegacije Evropske komisije u Crnoj
Gori.

U posmatranom periodu MANS je pratio proceduru sprovodenja svih postupaka dodjele
javnih radova, koje se odnose na ugovore sa kompanijama ukupne vrijednosti veée od
100.000 eura. Takode smo analizirali i viSe postupaka javnih nabavki iz perioda prije
2011. godine, koji su nam prijavljeni po osnovu SOS linije za korupciju. Upravo takvi

.....

javnim nabavkama.

U okviru ove publikacije MANS je posebno obradio najcesca krsenja Zakona o javnim
nabavkama na koje smo zabiljeZili tokom perioda monitoringa i istraZivanja. Ona se
odnose na favorizovanje kompanija povezanih sa donosiocima odluka, naknadno
povecanje ukupne cijene posla i uvodenje dodatnijh radova kao opravdanja za visu
konacnu cijenu posla, prekoracenje rokova za realizaciju ugovora i propustanje naplate
penala koji su definisani ugovorom, krsenje nacela konkurencije i transparentnosti i
konflikt interesa medu ucesnicima postupka javne nabavke.

Istrazivanje za potrebe ovog projekta je radeno iskljucivo na osnovu dokumentacije
dobijene koriscenjem Zakona o slobodnom pristupu informacijama. U tu svrhu je
prikupljena velika kolicina podataka koja ukljucuje kompletnu tendersku
dokumentaciju za pojedine javne radove, ali i ugovore koje su narucioci potpisivali sa
izabranim ponudacima. Kako je jedan od ciljeva projekta bilo i povecanje
transparentosti cjelokupnog postupka dodjele ugovora o javnim radovima u Crnoj Gori,
MANS je ovu dokumentaciju uéinio dostupnu i javnosti na svojoj internet prezentaciji’.

Pored toga, dokumentacija je posluzila za sastavljanje studija slucaja koje se nalaze u
ovoj publikaciji ali i za podnosenje brojnih kriviénih prijava protiv drzavnih organa-
narucilaca javnih radova i kompanija injihovoh vlasnika za koje se sumnjalo da krse
Zakon o javnim nabavkama.

Ova publikacija je sacinjena uz podrsku Evropske unije. Za sadrZaj

* X
: *; publikacije odgovorna je iskljucivo MreZa za afirmaciju nevladinog
* K sektora - MANS, a stavovi iznijeti u ovoj publikaciji se ne mogu
* x

smatrati stavovima Evropske unije.

* http://www.mans.co.me/odrzivi-razvoj/javni-radovi/
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2. MONITORING ZAKONA O JAVNIM NABAVKAMA

U periodu od januara 2011. godine do kraja jula 2012. godine MANS je realizovao
monitoring sprovodenja javnih nabavki za infrastrukturne radove, Cija je pojedinacna
vrijednost veca od 100.000 eura, obuhvatio je sve institucije koje su obveznici
primjene Zakona o javnim nabavkama. Ubjedljivo najveci broj poziva za poslove preko
100.000 eura objavile su Direkcija za saobracaj i Direkcija javnih radova - oko 90 %.

Preostalih 10 % uglavnom se odnosi na javhe nabavke Agencije za izgradnju i razvoj
Podgorice, Agencije za izgradnju i razvoj Herceg Novog, Opstine Budva, OpStine Bar,
Opstine Pljevlja, Opstine Tivat, Ministarstva kulture i Javnog preduzeca za upravljanje
morskim dobrom.

Tokom pomenutog perioda, MANS je sa sajta Direkcije za javne nabavke prikupio
ukupno 208 javnih poziva za infrastrukturne radove, koje su pojedinacne vrijednosti
preko 100.000 eura. U odnosu na taj broj narucioci su donijeli 158 odluka o dodjeli
ugovora izabranim ponudacima.

Kako bi istrazili da li je tender sproveden ui skladu sa Zakonom o javnim nabavkama,
koristili smo Zakon o slobodnom pristupu informacijama, odnosno podnosili zahtjeve za
informacijama naruciocima javnih nabavki trazeéi od njih tendersku dokumentaciju
(koja obuhvata ponude ponudaca, zapisnik o uporedivanju i ocjeni tih ponuda,
eventualne prigovore koje su podnosili ponudaci), kao i ugovore koje su narucioci
potpisali sa izabranim ponudacima.

Prikupljajuc¢i dokumentaciju na ovaj nacéin ukupno smo podnijeli 1.467 zahtjeva za
slobodan pristup informacijama, pri cemu je zabiljezen visok procenat dobijenih
odgovora od institucija. Naime, u 95 odsto slucajeva dostavljena nam je dokumentacija
koju smo traZili, dok su u odnosu na preostalih pet odsto podnijete Zalbe.

Takode, MANS je posebno pratio primjenu 15 strateskih ugovora o javnim radovima
velikih vrijednosti, na drzavnom i lokalnom nivou, a analizirajuéi ove radove upucivali
smo dodatne zahtjeve za slobodan pristup informacijama. U odnosu na pomenutih 15
ugovora provjeravali smo da li su poStovani rokovi gradnje, da li se ti rokovi
prolongiraju i zakljucuju aneksi ugovora, te narocito da li narucioci naplac¢uju penale
od izvodaca radova, kao kaznu zbog neispunjenja ugovornih obaveza. Sprovodeci ovu
aktivnost uputili smo ukupno 156 zahtjeva za slobodan pristup informacijama, na koje
nam je odgovoreno.

Svu prikupljenu dokumentaciju MANS je objavio na svom sajtu, u posebnoj sekciji koja
se odnosi na postupak javnih nabavki za javne radove. U posmatranom periodu, na
sajtu je postavljeno 118 ugovora, $to uz 462 ostalih dokumenata, daje ukupnu brojku
od 580 razli¢itih dokumenata koji su objavljeni i kao takvi dostupni su svim

zainteresovanim licima.
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U periodu od januara 2011. do kraja jula 2012. godine uputili smo 88 inicijativa
Direkciji za javne nabavke, od koje smo trazili da ocijeni zakonitost pojedinih
postupaka javnih nabavki, za koje je postojala objektivha sumnja da nijesu sprovedeni
u skladu sa zakonskim propisima.

lako sa zakaSnjenjem, Direkcija za javne nabavke je odgovorila na sve nase inicijative,
ali je problematicno to sto u jednom broju sluc¢ajeva nije ponudila decidno tumacenje
da li je postupak javne nabavke prekrsen ili ne. Nasuprot tome, u nekim slu¢ajevima je
utvrdila nezakonito postupanje narucilaca javnih nabavki prilikom dodjele ugovora, a u
nekim nije konstatovala zakonska kr3enja.

Na osnovu prikupljene dokumentacije i njene opsezne analize u dvadeset slucajeva
smo utvrdili znacajne nezakonitosti u sprovodenju postupka javnih nabavki, zbog Cega
smo Vrhovnom drzavnom tuzilastvu podnijeli ukupno 20 krivicnih prijava. Od toga je
krajem 2011. podnijeto nekoliko krivicnih prijava, dok su ostale podnijete sredinom
2012. godine.

Sve krivicne prijave su joS u proceduri i tuZilaStvo se za sada nije o njima javno
izjaSnjavalo. Krivicne rijave su podnijete protiv odgovornih lica u institucijama zbog
sumnje u zloupotrebu sluzbenog polozaja radi favorizovanja odredenih firmi na Stetu
javnog interesa, dodjele poslova za znatno vece iznose nego Sto su bile procijenjene
vrijednosti javnih nabavki, krSenja nacela konkurencije i transparentnosti, zakonskih
odredbi o konfliktu interesa. Najveca nezakonita postupanja detaljno su opisana u
narednom poglavlju kroz studije slu¢aja.



3. ISTRAZIVANJE KRSENJA ZAKONA O JAVNIM NABAVKAMA

Ovo poglavlje sadrZi konkretne primjere krSenja Zakona o javnim nabavkama kroz
izradu studija slucaja, u kojima su detaljno opisana nezakonita postupanja ne samo
narucilaca javnih nabavki, ve¢ i Komisije za kontrolu postupka javnih nabavki i
kompanija koje su ucestvovale na javnim tenderima.

Pojedini primjeri pokazuju kako su na Stetu javnog interesa favorizovani odredeni
ponudaci, iako Cesto nijesu ispunjavali tenderske uslove za ucesée na javnhom pozivu.
Upravo ovim ponudacima su dodjeljivani poslovi skuplji i po nekoliko miliona eura nego
§to su bile procijenjene vrijednosti javnih nabavki.

Takode, narucioci javnih nabavki nerijetko su pribjegavali zakljucenju aneksa ugovora
o dodatnim radovima kojima je povecavana osnovna cijena posla. Isto tako, u svim
analiziranim primjerima se pokazalo da su narucioci uvijek tolerisali prekoracenje
rokova i nikada nijesu naplacivali penale izabranom ponudacu, kao ugovornu kaznu
zbog kasnjenja u ispunjavanju ugovornih obaveza, iako su takve mogucnosti sadrzane u
svakom potpisanom ugovoru.

U ovom poglavlju je istovremeno opisano kako su narucioci narusavali nacela
konkurencije i transparentnosti postupka javnih nabavki, pri ¢emu su eliminisali
povoljniji ili potencijalni ponudaci. Takode, nekoliko slucajeva prikazuje grube
povrede zakonskih odredbi koje se odnose na konflikt interesa. Naime, ispostavilo se da
su strucni nadzor nad pojedinim radovima sprovodile firme, koje su u tom istom poslu
bile podizvodaci izabranom izvodacu radova.

Ono sto je posebno zabrinjavajuce jeste postupanje drzavne Komisije za kontrolu
postupka javnih nabavki, koja, shodno Zakonu o javnim nabavkama, kao najvisa
instanca treba da se brine o zakonitosti sprovodenja postupka javnih nabavki. MANS je
u nekoliko slucajeva utvrdio da je upravo Komisija za kontrolu postupka javnih nabavki
proizvoljno tumacila propise i krsila zakon favorizujuci odredene ponudace, sto je kao
posledicu imalo ostecenje drzavnog Budzeta u stotinama hiljada eura.

Identifikujuci razlicite oblike krsenja Zakona o javnim nabavkama MANS je drzavnom
tuzilastvu podnio krivicne prijave za najvedi broj primjera koji su, kao studije slucaja,
prikazani u nastavku ovog poglavlja. Takode, u vecem broju analiziranih primjera
istovremeno su utvrdena razli¢ita krsenja zakona u odnosu na isti slucaj, ali su studije
podijeljene shodno najdrasticnijem obliku prekrsaja.



3.1. Favorizovanje kompanija i povecanje cijene nabavke

Ovaj dio poglavlja prikazuje dva slu¢aja u kojima je visestruko krsen Zakon o javnim
nabavkama i favorizovane odredene kompanije na Stetu javnog interesa. DrastiCnost
nezakonitog postupanja narocito se odnosi na Cinjenicu da je Direkcija za saobracaj
izabranim ponudacima omogudila da dobiju visemilionske poslove, a da uopste nijesu
zadovoljili uslove tendera i dokazali finansijsku sposobnost za realizaciju konkretne
javne nabavke.

Studija slucaja 1 - Risan-Zabljak, Dionica: Tunel “Ivica”

Direkcija za saobracdaj je u oktobru 2008. godine objavila poziv za izbor najpovoljnijeg
ponudada za izgradnju puta Risan-Zabljak, na dionici Savnik-Grabovica-Tunel ,,Ivica®.
Vrijednost posla, koji je finansiran iz drzavnog BudZeta na period od sedam godina,
procijenjena je na 14,5 miliona eura.

R Posao je u decembru
4, Progljenjenavrljednostnabavke 2008. gcfdine dobila firma
Proctnjena vrjeduost nabarke Je1430000000¢, ~Putevi“ iz UZica, Srbija,
Nabavkace sefnansira i Bug ' ' koja je jedina dostavila
feralrid ela‘CmeGlorenap?nodod?godma. ponudu po cijeni od 17,5

46 1 v St e g i v ok o 7 g of g v oo, 3 po|  Miliona  eura.  Proizilazi
Kvartalrim anuiei, da je posao dodijeljen za
¢ak tri miliona eura vise
nego je procijenjen, Sto znaci da Direkcija za saobracaj nije iskoristila zakonsku
mogucnost da ponisti javnu nabavku.

Naime, Zakon o javnim nabavkama daje mogucénost ponudacu da ponisti postupak,
ukoliko su ponudene cijene znatno vece od procijenjenih, a takav potez bi u
konkretnom slucaju bio optimalan sa aspekta javnog interesa.

Osam mjeseci kasnije Direkcija za saobracaj je raskinula ugovor sa ,Putevima“, a
MANS-u ni do danas nije dostavljena dodatna dokumentacija kako bismo utvrdili
razloge raskida. Odmah nakon raskida ovog ugovora Direkcija za saobracaj je u avgustu
2009. godine pokrenula pregovaracki postupak bez prethodnog objavljivanja poziva
tako sSto je na adrese Cetiri firme uputila zahtjev za dostavljanje ponuda. Ovaj zahtjev
Direkcija je poslala podgorickim firmama ,,PORR”, ,,Tehnoput* i “Bemax”, kao i
“Mehanizaciji i programatu” iz NikSica. U zahtjevu je navela da ponudena cijena ne
moze biti veca od 17,5 miliona eura, koliko je bilo ugovoreno sa “Putevima”.

XI. INFORMACIJE O PONUDENIM CIJENAMA
Cijena najpovoljnije ponude - 17.546.106,64 € sa PDV-om
NajniZe ponudena cijena - 17.546.108,64 € sa PDV-om
NajviSe ponudena cijena - 17.546.108,64 € sa PDV-om

1z zapisnika o otvaranju ponuda
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Vrlo je zanimljivo da je Direkcija za saobracaj od nadleZznog organa, odnosno Direkcije
za javne nabavke dobila saglasnost za sprovodenje pregovarackog postupka tek 20 dana
posto je objavila poziv, iako je po zakonu bila duzna da prvo dobije saglasnost, pa tek
onda objavi poziv.

; UINURUITA ZA JAUBRACAT Podgorica, 24.08.2009. godine
Broj: 02-6682/1
Podgorce 03.08,2009 godine CRNA GORA
Direkcija za saobracaj
Kabinet Direktora
ZAPISNIK S OTVARANM %0 - g-dina Veselina Grbovica,dipl.ing. -
; / ARANJA PONUDA
Podgorica
{10 ll"fgovnrafkom postupk et prethodnog objalivanja poziva za javno nadmetanje - | spmpv'.f;e"nﬁ“pf:gfff:r;?kgsz?iﬂf;hf:z"Srifﬁfjﬂgéiﬁjﬂ?v"iiff -
oziv br, inovolinii imundant . " i i ] bavku « izvodjenje radova na izgradnji puta Risan —
13/079, ;la uboy nf'lquwljpue ponude 22 izvoden radova n igradiputa Risn - | Samen shmrs v - Gabovica 'f“?ufe”.’efivicav e
K ik 10 [ ij i 500,000, ra, ( Vaé akt broj 02-

i i‘“JaILlemCﬂ Sovnik - Graboviea - Tunel lvican, =11, 14k T el et i 19.3vgusta 2009 godine,

Dokumentacija koja potvrduje da je Direkcija nazakonito objavila poziv - poredenje datuma

Kompanija “Bemax” je jedina dostavila ponudu, pa je sa njom u decembru 2009.
godine zakljucen ugovor o izvodenju radova za ukupnu cijenu od 17,5 miliona eura.
Medutim, Direkcija za saobracaj je drasticno prekrSila Zakon o javnim nabavkama
dodjeljivanjem posla ,,Bemaxu®, jer ova kompanija nije ispunila uslove koji su traZeni
tenderom.

Naime, u okviru niza dokaza, koje je trebalo dostaviti, ponudac je bio duzan da dostavi
potvrdu da ima pristup kreditnim ili drugim finansijskim sredstvima u visini ponude, Sto
u konkretnom slucaju iznosi tacno 17,5 miliona eura.

Umjesto dokaza, preduzece ,,Bemax“ je dostavilo sopstvenu izjavu u kojoj je navelo da
je u tom trenutku izvodilo radove u vrijednosti od 55 miliona eura i da je, shodno
tome, kreditno sposobno da samostalno finansira radove na izgradnji puta Risan-
Zabljak.

Proizilazi da je ,,.Bemax* sam sebi garantovao za kreditna sredstva i ovakva izjava
nesumnjivo nije relevantan dokaz, zbog Cega je Direkcija za saobracdaj bila duzna da
ponudu odbaci kao neispravnu.

. IZJAVA
PONUDACA O KREDITNOJ SPOSOBNOSTI

Zabljak, Dionica: Savnik-Grabovica-Tunel lvica (L=11,14 km).

Izjavijujemo da, u ovom trenutku, preduzec¢e Bemax d.o.o. iz Podgorice izvodi
radove u vrijednosti od 55.484.180,44 €, i samim tim je kreditno sposobno da,
samostalno, iz ostvarenog profita, finansira radove na izgradnji puta Risan-

Izjava o kreditnoj sposobnosti Bemaxa
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Takode, ovo nije bio jedini razlog da se ponuda ,,Bemaxa“ odbaci, jer je njegov dokaz
o placanju poreza bio stariji od Sest mjeseci, sto Zakonom o javnim nabavkama nije
dozvoljeno. Naime, ,,.Bemax‘ je 3. avgusta u okviru svoje tenderske dokumentacije
dostavio potvrdu o pla¢enim porezima i doprinosima na kojoj je datum 28. januar
2009. godine, Sto znaci da je u momentu otvaranja ponuda ona bila nevaZeca. Dakle,

ovo je bio jo$ jedan razlog da se ponuda ,,Bemaxa“ ocijeni kao neispravna, ali se to
nije desilo.

s Podgorica, 28.01.2009. god.

NK

Na osnovu Elana 6 Zakona o poreskoj administraciji («SL. list RCG»,
br. 65/01 ... 29/05 ) a u vezi sa &lanom 165 Zakona o opStem upravnomt
postupku  («SL  list RCG», br. 60/03) u postupku po z.ahzv_‘je-vu
DOO «BEMAX» PIB 02643448, Poreska uprava [Podruéna jedinica
Podgorica izdaje

UVJERENJE

Da je poreski obveznik DOO «BEMAX» PIB 02643448, sa
sjedistem u Podgorici u Ul. Mihaila Lali¢a bb, izmirio dospjele akontacije po
osnovu poreza, doprinosa, takse, naknada i drugih novcanih davanja
utvrdenih zakonom, sa stanjem na dan 31.12.2008.godine.

Poresko uvjerenje Bemaxa

Na osnovu ovog slucaja MANS je podnio krivicnu prijavu protiv odgovornih u Direkciji za
saobracaj zbog zloupotrebe sluzbenog poloZaja na Stetu javnog interesa, ali i direktora
»,Bemaxa“ koji se sumnji¢i za zloupotrebu u privrednom poslovanju. Do momenta
Stampe ove publikacije MANS nije dobio bilo kakav odgovor od drZzavnog tuZilastva.

12



Studija slucaja 2 - Risan-Zabljak, Dionica:Ulaz u Tunel “Ivica”- Moti¢ki Gaj

Kada je u februaru 2008. godine objavila javni poziv za
izgradnju tunela ,,lvica*, na dijelu puta Risan-Zabljak,
Direkcija za saobracaj je vrijednost ovog posla utvrdila
na 16 miliona eura.

- |Zainteresovani ponudaci su iz javnog poziva mogli da
. |saznaju da ¢e posao biti finansiran iz drzavnog Budzeta.
[Medutim, Direkcija za saobracaj je, tek nakon Sto je
-1;__.izabrala ponudaca i sa njim zakljucila ugovor, definisala
© |da ce placanja biti vrsena u roku od sedam godina, po
kvartalnim anuitetima.

Dakle, potencijalnim ponudacima ova informacija nije
bila dostupna u vrijeme objave javnhog poziva, Sto je
moglo da utice na njihovu eventualnu zainteresovanost
za ucesce u postupku javne nabavke. Istovremeno, na
ovaj nacin je prekrsen “Zakon o javnim nabavkama, odnosno narusena su nacela
transparentnosti i konkurencije.

Od cetiri ponude, koliko je bilo dostavljeno po javnom pozivu, Direkcija za saobracaj
je po kriterijumu najniZe ponudene cijene kao najpovoljniju izabrala ponudu austrijske
firme ,,PORR Technobau*“ za ukupnu cijenu od nesto preko 21 milion eura. lako se
radilo o znatno vecoj cijeni od procijenjene, Direkcija ni u ovom slucaju nije iskoristila
zakonsku mogucnost da ponisti javnu nabavku, vec je na Stetu javnog interesa odlucila
da ugovori posao za Cak pet miliona vecu sumu.

X1, INFORMACIJE 0 PONUDENIM CIJENAMA
Cijena najpovoljnije ponude - 21 181.513,78 €sa EDV-om
Najmze pomdenaciena - ALIBLIL3, 78€ sa PDV-om
Naji ponudenacena - 2782019 19€ sa PDV-om

1z zapisnika o otvaranju ponuda

Sa druge strane, pregledom tenderske dokumentacije jasno se vidi da je Direkcija, ne
samo dodijelila posao za znatno vecu sumu novca, vec¢ je i favorizovala firmu ,,PORR
Technobau®, jer je njena ponuda trebalo da bude odbacena kao neispravna.

Naime, ponudaci su kao dokaz finansijske sposobnosti morali da dostave potvrdu da

imaju pristup kreditnim ili drugim finansijskim sredstvima dovoljan da obezbijedi
novCane tokove tokom izvodenja radova.
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Iznos tih sredstava morao je da bude najmanje u iznosu ponudene cijene. Firma ,,PORR
Technobau“ je, i pored tako jasnog uslova, dostavila bankarsku garanciju za pristup
kreditnim sredstvima u visini od 17,5 miliona eura, dok je ista trebalo da bude izdata
na iznos ponudene cijene, sto je u konkretnom slucaju trebalo da glasi na sumu od 21
milion eura. Samim tim, ponuda je bila neispravna, jer firma nije ispunila uslove koji
su trazeni javnim pozivom, ¢ime je jos jednom prekrsen Zakon o javnim nabavkama.

dokaz da ima pristup kreditnim sredstvima na iznos 17 500 000, 00 € (u visini gradevinskih
radova iz ponude) -Bauk Austrija Creditanstalt , i istovremeno izjava da sredstva
ponudaca nisu u blokadi, naveden broj zaposlenih u preduzeéu Porr Teehnobau und Umwelt

o~ ~

Umjesto bankarske garancije

Isto tako, ugovorom je bilo predvideno da posao bude zavrsen do kraja 2009. godine.
Medutim, u maju 2010. radovi su jos bili u toku, pa je Direkcija za saobracaj sa firmom
,.PORR Technobau* potpisala aneks kojim je rok za zavrSetak posla pomjeren za kraj
oktobra iste godine.

Clan3,

Ukupan 2008 radova po inoviza —
PO Inoviranim pred '
Ohrabunog PDV-4 i PO o 209234055 € be

Medutim, ovim aneksom ugovora nije samo produzen rok za zavrSetak radova, vec je
sada utvrdena nova cijena posla, koja je po inoviranom predmjeru iznosila blizu 21
miliona eura, ali bez uracunatog poreza na dodatu vrijednost. Kada se na tu sumu
uracuna ovaj porez, znaci da je ukupna cijena posla na kraju bila oko 24,5 miliona, $to
je za nevjerovatnih osam miliona eura viSe od procijenjene vrijednosti javne nabavke.

Postupajuc¢i po ovom slu¢aju MANS je, zbog krsenja zakona i zloupotrebe sluzbenog
polozaja na sStetu javnog interesa, podnio krivicnu prijavu protiv odgovornih u Direkciji
za saobracdaj. Ova krivicna prijava je u momentu zakljuCenja ove publikacije i dalje
¢ekala na procesuiranje.
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3.2. Povecanje ukupne cijene posla i dodatni radovi

Nekoliko narednih studija slucaja pokazuje kako su investitori omogucavali naknadne i
viskove radova, ¢ime se viSestruko povecavala ugovorena cijena posla. U prikazanim
primjerima aneksi na ugovore, kojima se odobravaju dodatne vrijednosti radova,
potpisivani su nekoliko mjeseci, ili ¢ak nekoliko godina nakon sto je istekao rok iz
osnovnog ugovora o izvodenju radova. Takode, Cesto nije ni poznato o kakvim je
naknadnim radovima rijec.

Studija slucaja 3 - Izgradnja miniobilaznice oko NikSi¢a

Direkcija za saobracaj je u februaru 2008. godine objavila poziv za izbor najpovoljnijeg

ponudaca na izgradnji miniobilaznice oko

1 l;r[ee[(linigjfa‘xiee ";:’k:?vki je izbor  majpovoljije ponude za fzvodenje radova na izgradnjl mini Nikdi¢a. Rok za izvo denJe radova bila je
zaobilaznice Niksice, dionica: Brlja-Pcl\_\ul-(}rchice-l)uklo‘ je dna godina, dok je javna  obavie
Rok za izvoderie radova je 360 kalendarskh dena. procijenjena . Vrijednost avna_nabavka
Predinet javne nabavke se nabavlja kao cjelina 1

» eura.
3, Podaci 0 zakljudivanju okvirnog sporazuma o "
/ vida zakljuéivanje okvirnog sporazuma. . ) - B
Javaom nabavkom se ne predvida zekljutivanje okvirmog p od tri dostavuene ponude1 Dlrekcua .

4, Procijenjena vrijednost nabavke saobracaj je, po kri terij umu naj nize

Procijenjena viijednost nabavke je 2800 000,00 €. C'ij ene, Kao naj bovO lJ m-j - ponUdaca

izabrala niksicku firmu ,Mehanizacija i
programat* za cijenu od 3,6 miliona eura.

Dakle, radilo se o ponudi koja je bila za cak 880 hiljada eura veca od procijenjene
vrijednosti javne nabavke, a Direkcija za saobracaj ni u ovom slucaju nije iskoristila
zakonsku mogucnost da ponisti javni poziv, jer su ponude bile znatno vece od
procijenjene vrijednosti javne nabavke.

Ugovor o izvodenju radova je potpisan u martu 2008. godine i definisao je da
miniobilaznica bude izgradena u roku od godine. Shodno utvrdenim uslovima, firmi
»Mehanizacija i programat® su kvartalno isplacivane rate za izvedene radove.

Za tri godine, odnosno od oktobra 2008. do oktobra 2011. godine Direkcija za saobracaj
je po ovom poslu isplatila ukupno 15 rata, koje su sve bile na isti iznos, odnosno
245.382 eura. Prilikom isplate poslednje rate u oktobru 2011. godine potpisan je aneks
ugovora kojim je osnovna cijena posla uvecana za 263.134 eura, zbog naknadnih
radova.

Clan 1,

Ugovorena cijena, zbog viska i naknadnih radova, uvebava se za imos od
203.134,62 eura sa PDV-om,

Cijena uvecana za preko 260.000 eura
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Dakle, aneks o naknadnim radovima je zakljuen tri i po godine nakon potpisivanja
osnovnog ugovora i u vrijeme kada je izgradnja miniobilaznice NiksSica vec¢ uveliko
trebalo da bude zavriena, tako da je nejasno kako su se odjednom pojavili ovi radovi i
da li su uopste i izvedeni.

Istovremeno, na ovaj nacin je ukupna vrijednost posla dostigla blizu cetiri miliona
eura, odnosno poreske obveznike Crne Gore je on kostao ¢ak 1,2 miliona eura vise nego
§to je bila procijenjena vrijednost javne nabavke. MANS je i po ovom slucaju podnio
krivicnu prijavu, ali do danas nema reakcije drzavnog tuzilastva.

Studija slucaja 4 - Izgradnja trece trake puta Podgorica - Cetinje

Direkcija za saobracaj je u februaru 2010. godine objavila javni poziv za izgradnju
trece trake na putu Podgorica-Cetinje. Vrijednost ove javne nabavke iznosila je 2,5
miliona eura, dok je posao trebalo da bude zavrSen u roku od tri mjeseca.

Ponude je dostavilo sedam firmi, a kao najpovoljnija je izabrana ponuda podgorickog
»Tehnoputa“ za ukupnu cijenu od blizu 1,3 miliona eura.

Medutim, na ovu odluku se Komisiji za kontrolu postupka javnih nabavki zalila firma
,Bemax* iz Podgorice, tvrde¢i da je ponuda , Tehnoputa“ neispravna, zato sto ta
kompanija nema uredno izmirene poreske obaveze.

prifiom isplate zavada _uplati porex na

adavas je duZan da X0 gnadl da ukoliko nije

perna tom:, post N0 ey
ak | doprincse 23, 0bavezno ) ‘ ‘
O e pcstoji ni poreska obaveza. i

bl isplate zaun'ade e L
‘ iel posle -ada bila npr. u avgustu 2009. godline,
pahme, wkelixe je poslednja isplata Zs gdd ‘ ;
;fgdﬂijm j= CFD1 obrazac za taj mijesec i placen porezi i doprinost za nave:lieryﬁ
primanja, smiatra se da po tom 0snev, poreski obvainik nema nelzmi?nls
prareskdr; ohavaza ]

y..

Tumacenje Komisije

Komisija je prihvatila ovu zalbu, nalazuéi Direkciji za saobracaj da donese novu odluku.
Pri tome, Komisija je potpuno zanemarila misljenje Ministarstva finansija koje je dalo
tumacenje da je ,, Tehnoput“ uredno izmirivao poreske obaveze. Naprotiv, Komisija je
proizvoljno tumacila propise i donijela nezakonitu odluku favorizujuci , Bemax*, sto je
potvrdeno i presudom Upravnog suda, koji je u junu 2010. godine presudio u korist
»Tehnoputa“.

Medutim, ugovor o dodjeli posla, ali sada ,Bemax-u“, je vec¢ bio zakljucen (krajem
marta 2010. godine) i to za sumu od preko 1,6 miliona eura. Tako da se mozZe zakljuditi
da je zbog pogresSne odluke Komisije za kontrolu postupka javnih nabavki drZavni
Budzet ostecen za oko 300 hiljada eura, koliko je iznosila razlika u odnosu na ponudu
»Tehnoputa“.
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Takode, Direkcija za saobracdaj i ,,Bemax“ su krajem decembra potpisali aneks, kojim
je osnovna vrijednost ugovora zbog naknadnih radova povecana za 61 hiljadu eura. Nije
poznato o kakvim se naknadnim radovima radilo, te kako je moguée da aneks bude
potpisan u vrijeme kada su radovi na izgradnji trece trake na putu Podgorica-Cetinje
vec bili okoncani.

Clan 1.

Ugovorena cijena radova iz osnovnog ugovora, zbog naknadnih i viska radova
izvedenih po nalogu Investitora, Nadzornog organa i na osnovu Prvog izvjestaja
Komisije za tehnicki pregled izvedenih radova, broj: 02-9791/2 od 18.11.2010. god.,
radi povecanja bezbjednosti i stabilnosti rekonstruisanog putnog pravca, uveéava
se za iznos od 61.076,66 € sa PDV-om i ukupno iznosi 1.678.094,02 € sa PDV-om.

2297 -

1z Aneksa osnovnog ugovora

MANS je, zbog zloupotrebe sluzbenih ovlascenja na Stetu drZzavnog Budzeta, podnio
krivicnu prijavu protiv odgovornih u Komisiji za kontrolu postupka javnih nabavki.

Studija sluc¢aja 5 - Izgradnja Gradske biblioteke u Podgorici

Prvi ugovor za nadogradnju Gradske biblioteke je zakljucen izmedu Agencije za
izgradnju i razvoj Podgorice i kompanije "Cijevha Komerc" jo§ u septembru 2006.
godine. Ugovorena vrijednost posla iznosila je preko 550 hiljada eura, uz rok izvodenja
radova od 90 dana.

Medutim, radovi nijesu zavrseni u predvidenom roku, sto se potvrduje podatkom da je
tek godinu kasnije, odnosno u oktobru 2007. zakljucen aneks ugovora kojim je rok za
zavrietak posla produzen do aprila 2010. godine. Bitno je napomenuti da su u vrijeme,
kada je potpisan ovaj aneks, na snazi vec¢ bila dva nova ugovora o rekonstrukciji
biblioteke, koji su detaljno objasSnjeni u narednom poglavlju.

Clan 1.

Clan 6. stav 1,08n0vnog ugovora s¢ mijenja i glasi:

Obzirom da u ugovorecnom roku od 20 dana rac¢unajucéi od dana uvodjenja u
posao | 30,07.2007 god, do 30.10.2007 god,) nije bilo mogude zavrsiti radove
koji su predmet osnovnog ugovora sMNadgradnja objekta Gradske biblioteke u
Podgorici«, rok izvodjenja radova se produzava i lzvodjac se obavezuje da iste
zavrii najkasnije do 01.4.2010 god.

Rok se produzava zbog pojave nepredvidjenih i naknadnih radova u skladu sa
Informacijom o radovima na objektu biblioteke i izgradnji Ancksa broj 9657 od
04.10.2007 god.. koja je sa¢injena i usagladena od strane Komisije za nadzor i

Projektantskog nadzora.

1z Aneksa osnovnog ugovora
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Dakle, nadogradnju biblioteke je po novom roku trebalo zavrsiti u aprilu 2010. godine,
ali se to nije desilo. Pocetkom iste godine Agencija je trazila od Direkcije za javne
nabavke da joj odobri dodatne radove za nadogradnju biblioteke u iznosu od blizu 140
hiljada eura, §to je 25 odsto vrijednosti osnovnog ugovora.

Ovaj procenat je upravo maksimalni iznos koji je za naknadne radove dozvoljen
Zakonom o javnim nabavkama i on se moze dodijeliti izvodacu bez sprovodenja novog
tendera. Direkcija je odobrila ovaj zahtjev, pa je tako ukupna cijena nadogradnje
biblioteke dostigla sumu od gotovo 670 hiljada eura.

Sa ,,Cijevnom komerc“ su zatim zakljucena dva aneksa ugovora - jedan u martu 2010.
godine i njime je ponovo pomjeren rok za zavrietak radova, ovog puta do 30. juna iste
godine. Drugi aneks potpisan je u aprilu i on definise visak radova u iznosu od blizu 140
hiljada eura. O

vaj visak radova ,,Cijevna komerc* je dobila na osnovu ponude koju je Agenciji uputila
tek nakon §to je dobijena saglasnost od Direkcije za javne nabavke i vrlo je zanimljivo
da se proracun dodatnih radova u cent poklapa sa odobrenom sumom, odnosno sa 25
odsto cijene osnovnog ugovora.

|[NADOGRADNJA | [ |
TZ\danje nidova od blok opeke d=25%cm pos i1 m2 | H H E
I F | I _
1| 350 37 x 28 50 | "I‘IH'\'\'.F 1,607 54 11,683.09
2 1,8,
——
T Mabavka | montata armature pos |18 kg G237,48 x 1 o1 .
4 | 6,237 48l 1,080 371 7,207 a5l
— 81 "Calitna konstrukcija pos V.1 kg 133085,68 x 2,30 ] 30,787 mt 5233 nﬁ_} B 16,020 86
~Celicna konsirukca . Dopunska ponuda kg 1537 72 % | .
| } f i f | I | ol
6 230 1 aswre ___ 128 arsoff
| Vadenje ostalaka drvenih greda 2 kamena | AB zidova | [ [ i
71 Dopunska ponuda kom 120 00 x 26 00 | 3.120.001 330 401 3,650 404
e e P T D O L e o o g o o o e o o e e e i e o g e e e
T Nabavka | ugradnja fasadnih panela Dopunska w:mlllal—' i
8l m2 38 50 x 42 30 i 1,628 55l 276,85l 1,905 40
—1—!-! ———————————————————————————————————————
Fasadna bravana, daljnaka komandaza roletne kom G2 r .
I s, I . I P ' :
9 Dopunska ponuds varijanta || — 11.501 EJ'_ R _1-i_ A e "I_'%: 6.17
|Fasadna bravarija Dopunska ponuda m2 45,85 x 348,89 1 I
10| | 16,031.50) 2725 36) 18,756 86QE
T T T T Nabavka | ugradnjn ziine | podne keramike pos V.3 m2 | 1 1 :
11 77B10x% 19 ] 14,783 80) 2.513.26] 17,297 16
T T TINabavka | L11:THE];}H_-I:mw:m_pmh:hl_l;v_'lThT.ﬁf:N—l o 1
121 x 36,00 | 84680001 1,438 201 9,898 2008
I _"T:-Tmﬁcﬂﬁ.ﬁ anlil-f'lr:iiﬂl‘llr\'lk-'l ponuda br 16173 m_l1 | 1
1 24,12 2 | 375821 638,90/ aza7 |l
3 24,12 2008 i 4 i =
- 7
UKUPNO: | 119,059.84] 20,240.17! 139,300.00}1

1z ponude Cijevne Komerc

Dok je na snazi jos bio ugovor o nadogradnji biblioteke, sa Cijom se realizacijom
uveliko kasnilo, Agencija za izgradnju i razvoj Podgorice odlucila je da objavi novi javni
poziv za radove na biblioteci. Poziv je objavljen u aprilu 2007. godine i obuhvatio je
dvije partije.

Prva partija se odnosila na rekonstrukciju biblioteke i izgradnju podzemnog prolaza, uz
procijenjenu vrijednost posla od 670 hiljada eura, dok je druga partija obuhvatila
izgradnju aneksa biblioteke, za Sta je vrijednost procijenjena na 500 hiljada eura.
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Kao kriterijum za izbor najbolje ponude izabrana je ekonomski najpovoljnija cijena. U
pozivu nije naveden rok za izvodenje radova.

Ekonomski najpovoljnija ponuda, sa slede¢im podkriterijumima, prema
opadaju¢em redosledu

1. Ponudjena Cijena ...........cuusmsimssisinnnnes 0-60 bodova
I | e et T T TR 0-30 bodova
3. Rok zavrdetka radova...............ccocennnn. ...0=5 bodova
LT 10 f50)) ot e A A e 0-5 bodova

Kriterijumi za odabir najpovoljnije ponude
Prilikom objave ove javne nabavke Agencija je prekrsila pravila tenderske procedure.
Naime, odluka o pokretanju postupka donijeta je tri dana posto je objavljen poziv. Na
ovaj nacin je prekrSen ¢lan 28. Zakona o javnim nabavkama, koji jasno navodi da
»harucilac, prije poCetka postupka javne nabavke, donosi odluku o pokretanju i
sprovodenju postupka“.

Takode, iako u pozivu nije naveden rok za javnu nabavku, u ovoj odluci se precizira da
je ,,maksimalni rok za izvodenje radova za obje partije Cetiri mjeseca“.

EMNOCIJA ZA ZUHADMNJIU
e ZV O P(JE!GOI‘-:i:iCE" D.0.0.

roj ﬂ"j

T Yo 7 o :':'.n"}"r,.\,r

Na osnovu &lana 8. Odluke o osnivanju Agencije za izgradnju i razvoj |
Podgorice d.o.o. i &lana 20. Statuta Agencije a u skladu sa ¢lanom 28. |
Zakona o javnim nabavkama (S1. list RCG broj 46/06) donosim '

O DL UKU
o pokretanju i sprovodjenju postupka javne nabavke br.35/07
[.Agencija za izgradnju i razvoj Podgorice d.o.o., iz Podgorice, Ul. Jovana

Tomadeviéa bb, mati&ni broj 02397579, oglaiava poziv za otvoreni postupak |
javne nabavke za izvodjenje radova po sledeéim partijama:

1.Rekenstrukeija Biblioteke i izgradnja podzemnog prolaza (tacka programa
8.1.12.)
2.Izgradnja ancksa Biblioteke (tacka programa 8.3.1.)

Odluka o pokretanju javne nabavke

Jedinu ponudu dostavila je ,,Cijevna komerc*, koja je za obje partije predloZila po
dvije varijante, ali sa razli¢itim cijenama. Naime, za rekonstrukciju biblioteke i
izgradnju podzemnog prolaza u varijanti A je ponudila cijenu od nesto preko 800
hiljada eura, dok je u varijanti B ponudila cijenu od blizu 940 hiljada eura.
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Istovremeno, za izgradnju aneksa biblioteke je ponudila u varijanti A cijenu od preko
460 hiljada eura, a u varijanti B neznatno manje, odnosno nepunih 460 hiljada eura.

1.«CIJEVNA KOMERC«d.o.0 Podgorica, Ulica crnogorskih serdara bb, ponuda
zavedena pod brojem 4985 i 4986 od 31.05.2007 godine. Ponuda je primljena na arhivi
Agencije u 13,45 ¢asova.

Ovaj ponudac¢ nudi:

1. Rekonstrukciju Biblioteke i izgradnju podzemnog prolaza

za cijenu od:

VARIJANTA A : 818.098,83 € sa uracunatim PDV-om , u roku od 12 mjeseci, nadin
pla¢anja 30 % avansa, ostatak situacijama.

VARIJANTA B : 938.886,96 € sa uracunatim PDV-om sa istim uslovima kao u prethodnoj
varijanti. T

2 . lzgradnja aneksa Biblioteke

za cijenu od:

VARIJANTA A : 462.489,48 € sa uracunatim PDV-om |, u roku od 12 mjeseci, nadin
placanja 30 % avansa, ostatak situacijama.

VARIJANTA B : 457.553,66 € sa uracunatim PDV-om sa istim uslovima kao u prethodnoj
varijanti.

1z ponude Cijevne Komerc

Agencija je u oba slucaja izabrala skuplje ponude. S obzirom na cinjenicu da je u
ukupnom bodovanju cijena nosila najveci broj bodova, ocito je da su zloupotrijebljena
ovlascenja time sto je prednost data navodno boljim tehnickim rjesenjima.

Ovo je narocito izraZzeno kod rekonstrukcije biblioteke i izgradnje podzemnog prolaza,
jer je prihvacena cijena premasila procijenjenu vrijednost javne nabavke za preko 268
hiljada eura.

1. Rekonstrukeija Biblioteke i izgradnji podzemnog prolaza

Komisija predlaZe naruiocuda prilvati ponudu ponudaéa  Cijevna komerc® iz Podgorice, VARIJANTU
B, po cijeni od 938.886,96 eura sa uracunatim PDV-om. Rok za izvodenje je 12 mjeseci, avansno placanje u
iznosu od 30 %, a ostatak putem situacija

2. lzpradnja ancksa Bibliofeke

Komisija predlaze naruiocu da prihvati ponudu ponudaca ,Cijevna komerc" iz Podgorice, VARUANTU
A, pocijeni od 462.489,43 eura sa uracunatim PDV-om. Rok za izvodenje je 12 mjeseci, avansno placanje u
1znosu od 30 %, a ostatak putem situacija.

1z ponude Cijevne Komerc
Ugovori su potpisani u julu 2007., uz rok izvodenja radova od godinu dana. Medutim,

godinu kasnije potpisani su aneksi kojima su definiSu naknadni radovi i produZzava rok
izvodenja radova za jos dvije godine.
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Clan 1.

Clan 11. stav l.osnovnog ugovora s¢ mijenja i glasi:

Obzirom da u ugovorenom roku od 12 mjeseci racunajuc¢i od dana uvodjenja u |
posao (30.7.2007 god. do 03.8.2008 god.) nije bilo moguce zavrsiti radove koji
su predmet osnovnog ugovora »Rekonstrukeija  biblioteke 1 izgradnja |
podzemnog prolaza«, rokVizvodjenja radova se produzava i lzvodjac se |
obavezuje da iste zavrsi najkasnije do 01.4.2010 god.
Rok se produzava zbog pojave nepredvidjenih i naknadnih radova u skladu sa |
Informacijom o radovima na objektu biblioteke i izgradnji Ancksa broj 9657 od |
04.10.2007 god., koja je sa¢injena i usaglasena od strane Komisije za nadzor i :

Projektantskog nadzor:

1z Aneksa osnovnog ugovora

Kako ni ovi rokovi nijesu ispunjeni, Agencija je pribjegla istom scenariju, kao i kod
ugovora o nadogradnji biblioteke. Naime, prvo je od Direkcije za javne nabavke
obezbijedila saglasnost za pregovaracki postupak za dodatne radove u visini od 25
odsto osnovne vrijednosti ugovora, sto u konkretnim slucajevima podrazumijeva sume
od preko 230 hiljada, odnosno 115 hiljada eura. Zatim su potpisani aneksi ugovora, a
tek potom je ,,Cijevna komerc* dostavila ponude za viskove radova, koje se u cent
poklapaju sa odobrenim iznosima.

Agencija za izgradnju i razvoj Podgorice objavila je u decembru 2009. godine jo$ jedan
tender za radove na biblioteci. Ovog puta poziv je obuhvatio zanatske radove, kao i
nabavku i ugradnju masinske opreme i protivpoZarnih vrata. Nabavka je procijenjena
na vrijednost od 520 hiljada eura, a ,,Cijevna komerc* je opet jedina dostavila ponudu
i dodijeljen joj je posao za neznatno veci iznos.

Gradska biblioteka do danas nije zavrSena i stavljena u funkciju. MANS je po ovom
slucaju podnio dvije krivi¢ne prijave i jos Ceka odgovor na njih.
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3.3. Prekoracenje rokova i naplate penala

U svim analiziranim slucajevima gdje je MANS utvrdio prekoracenje rokova pokazalo se
da su narucioci uvijek tolerisali to prekoracenje i nikada nijesu naplatili penale
izabranom ponudacu, kao ugovornu kaznu zbog kasnjenja u ispunjavanju ugovornih
obaveza, iako su imali takvu mogucnost shodno ugovornim odredbama. U nastavku je
nekoliko karakteristicnih studija, u kojima je dominantno izrazeno probijanje roka za
zavrietak radova.

Studija slucaja 6 - Ugovor izmedu Poste i moénog predsjednika Opstine Bar

Nakon nakon sprovedenog javnog nadmetanj, crnogorska ,,Posta* je 03. jula 2008.
godine sa Zavodom za izgradnju Bara (ZIB) koji je u vlasniStvu gradonacelnika Bara
Zarka Pavicevica, sklopila Ugovor o zajednickoj izgradnji stambeno-poslovnog objekta.

Predmet Ugovora je bila izgradnja Stambeno-poslovni objekat
stambeno-poslovnog objekta broj 13 u ' G13
zoni G, u okviru DUP-a ,,Topolica 1*“ u
Baru, na lokaciji gdje se i danas nalazi
sjedite barske poSte. Ugovorom je bilo
predvideno da ulog Poste u ovom
zajednickom poslu bude gradevinska
parcela povrSine 3.734m2 i objekat stare
poSte koji je trebao da bude porusen
radi izgradnje  novog  stambeno-
poslovnog objekta. ZIB je sa druge
strane trebalo na sebe preuzme kompletne troskove izgradnje objekta, placanja
komunalija, te pribavljanja gradevinske i upotrebne dozvole.

Za svoj ulog, Posta je trebala da dobije 30% od svih stambenih i poslovnih prostora u
buducoj zgradi, sto ukupno nije trebalo da iznosi manje od 4,3 miliona eura. Ostalih
70% je trebalo da pripadne ZIB-u.

ZIB je ugovorom garantovao izgradnju objekta po sistemu ,,kljuc u ruke* za vrijeme od
najvise 30 mjeseci, racunajuci od dana potpisivanja Ugovora, odnosno najkasnije do
januara 2011. godine. Ugovorom je takode bilo predvideno da Posta ima pravo da za
svaki dan kaSnjenja u odnosu na definisani rok od ZIB-a naplati 0,1% od pomenutih 4,3
miliona, odnosno maksimalno 5% od te sume. Sa druge strane, ZIB se obavezao da
osigura blanko mjenice sa mjesecnim ovlas¢enjem kao garanciju za blagovremenu i
kvalitetnu izgradnju objekta.

Ugovor je takode predvidao i da Posta oformi takozvanu investitorsku nadzornu sluzbu
koja ce pratiti realizaciju ugovorenih radova.

Sest mjeseci nakon isteka roka, a gotovo tri godine od potpisivanja Ugovora, kompanija
ZIB koja je pobijedila na tenderu PoSte nije sagradila niti jedan sprat stambeno-
poslovnog objekta. GradiliSte je ogradeno i napravljeni su iskopi temelja i podzemne
etaze, i nista vise od toga. Trenutno vazec¢i plan na ovoj parceli predvida
osmospratnicu.,

22



Gradiliste objekta G-13, maj 2011. godine

Informacije koje je na osnovu Zakona o slobodnom pristupu informacijama MANS dobio
od Poste Crne Gore, svjedoce o brojnim neregularnostima u realizaciji ovog Ugovora od
strane Paviceviceve kompanije, ali i same Poste Crne Gore.

Prema onome &§to MANS ima kao informaciju, PoSta Crne Gore nije oformila
investitorsku nadzornu sluzbu koja je trebala da prati realizaciju Ugovora, vec se ZIB-u
prvi put u vezi kasnjenja obratila tek nakon isteka roka, i to pocetkom februara ove
godine. U dopisu izvrsni direktor Poste, Milan Martinovi¢ poziva ZIB da izjasni na
okolnosti kadnjenja relaizacije Ugovora i pruZzi dokaze da uopSte moZe realizovati ovu
investiciju.

U narednom dopisu koji je ZIB-u poslat 08, februara ove godine, Martinovic¢
obavijestava ZIB da je potrebno formirati zajednicku radnu grupu, sastavljenu od
predstavnika Poste i ZIB-a, a koja bi trebala na terenu da utvrdi stanje stvari te sacini
takozvani Protokol o nivou izgradenosti objekta.

Pomenuta radna grupa je vec¢ 10. februara sacinila Protokol u kome se konstatuje da je
od svih planiranih radova, ZIB izvrSio izmjestanje podzemnih elektricnih i hidro
instalacija, te da su u toku radovi na iskopu temeljne ploce objekta.

Ono Sto je posebno zanimljivo kada je ovaj Protokol u pitanju jeste konstatacija da u
momentu zaklju¢enja Ugovora izmedu Poste i ZIB-a 2008. godine, na lokaciji nije bila
predvidena izgradnja objekta, te da je jedan od razloga za kaSnjenje taj Sto je ZIB
¢ekao da se usvoje izmjene plana u septembru 2009. godine kako bi poceo sa
izgradnjom objekta. Medutim, zvanicni podaci govore nesto drugo.

Izmjenama plana ,,Topolica 1“ iz decembra 2005. godine, na zemljiStu Poste je bio
ucrtan stambeno-poslovni objekat spratnosti prizemlje+4 do 5 spratova (P+4-5), §to je
pretpostavlja se i bio osnov za zakljuCenje ugovora izmedu Poste i ZIB-a. Samim
ugovorom nigdje nije precizirana ukupna povrsina, niti koliko ¢e zajednicka zgrada
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imati spratova, niti koliko iznosi ukupna investicija, Sto je kasnije prilikom izmjene
plana posluzilo da se nesmetano poveca spratnost buduce zgrade.

| pa2+Pk

oM ZHRAVLA

P+2+RK

HRAM

g a2
i ¥y
Pt e

STARL DUP “GORMLICA 4 *
DECEMBAE 2505 4

Izvod iz DUP-a “Topolica 1” - decembar 2005. godine

U julu 2009. godine, godinu dana nakon potpisivanja Ugovora izmedu Poste i ZIB-a na
javnu raspravu su stavljenje ,,lzmjene i dopune DUP-a Topolica 1 koje su umjesto 5
spratova, na zemljisStu Poste sada predvidale zgradu od 7 spratova. Tokom javne
rasprave, niko nije imao primjedbe na tu spratnost, pa ipak u finalnoj verziji plana
koja je usvojena u septembru 2009. godine, dodat je jo$ jedan, osmi sprat. lzmjene i

dopune ovog plana je radila kompanija ,,Basketing* od ranije poznata po saradnji i sa
ZIB-om i sa Zarkom Pavicevic¢em.

M‘C:Q/’/ WHET™ Zoog.

Izvod iz DUP-a “Topolica 1” - nacrt iz 2009. godine

24



SN - == ? g L \\." L 72
FIUALVA- B2 Dn
SEFTCMpe R Loug

A

Izvod iz DUP-a “Topolica 1” - finalna verzija iz 2009. godine

Ono sto je posebno zabrinjavajuce jeste Cinjenica da se u samom Protokolu navodi da
je ZIB nakon potpisivanja Ugovora ,radio na projektu zgrade na osnovu nezvani¢nih
saznanja o planskoj dokumentaciji‘“. Ova konstatacija upucuje na sumnju da je ZIB,
preko svog vlasnika, Zarka Pavicevi¢a, imao privilegovani pristup informacijama o tome
Sto ce biti konacna rjeSenja u detaljnom urbanistickom planu, u ovom slucaju,
informaciju o tome kolika ce biti spratnost objekta.

U meduvremenu je AD "Zavod za izgradnju Bara”, na osnovu nezvanicnih
saznanja o planskoj dokumentaciji, radio na projektu, uz prethodni dogovor sa
predstavnicima "Posta Crne Gore” DOO u vezi projekta, odnosno projektnih rjeSenja,
kao i organizaciji prostora na urbanisti¢koj parceli i stvaranja moguénosti nesmetanog
funkcionisanja postojec¢eg objekta Poste.

Izvod iz Protokola

Ovo takode potvrduje i nase sumnje da barski gradonacelnik nije sposoban da razdvoji
funkciju prvog covjeka Opstine koji ima ovlascenja da inicira izmjene planske
dokumentacije i postupa u javnom interesu, od funkcije i potrebe da kao vecinski
vlasnik ZIB-a, za svoju kompaniju ostvari sto je moguci veci profit. U ovom konkretnom
slucaju, ne postoji sluzbena zabiljeska da je bilo ko u toku javne rasprave za objekat
G-13 trazio povecanje spratnosti, $to implicira da je dogovor sa ,Basketingom“
postignut u drugacijem aranzmanu.

Predstavnici PoSte su o situaciji sa ZIB-om informisali i Ministarstvo finansija i zatrzili

savjet o tome sta dalje da rade. Pocetkom marta, pomocnik ministra finansija, Peri$a
Perovic je u dopisu Posti naveo da postoje dva moguca scenarija.
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S obzirom da Zavod za izgradnju Bara nije u roku iz ¢lana 4 stav 1 alineja 4 predmetnog
i adn&u ugovorenog cbjexta i tako nesumnjivo doSao u docnju,

fAlmBaUEHoSt:

OV AP
14.02.2008. godine dala saglasnost na Od uku Odbora direktora Poste Crne
Gore broj 00010-350/3 od 21.01.2008. godine, kojom nije data moguénost

produzenja roka izgradnje.

%. danaosnovu clana 13 predmetnog ugovora, zbog neurednog i neblagovremenog

81000 Podgor
382 20 242 §35; fax: +

Izvod iz odgovora Ministasrtva

Prvi scenario je podrazumijevao raskid ugovora sa ZIB-om, naplatu ugovorene kazne
zbog nepostovanja ugvora i raspisivanje novog tendera bez prethodne saglasnosti
Vlade. Drugi scenario je takode podrazumijevao naplatu ugovorene kazne, te
zakljucenje Aneksa ugovora koji bi se nanovo uredili odnosi sa ZIB-om, odnosno odredio
novi rok za zavrSetak zgrade. Za zakljuCenje ovog Aneksa, Posti ¢e trebati nova
saglasnost Vlade jer prethodna saglasnost nije predvidala mogucnost produZenje roka
izgradnje.

Prema odredbama Ugovora iz 2008. godine, PoSta Crne Gore je bila duZna da kao
investitor prati izgradnju objekta i daleko prije isteka roka konstatuje da ZIB nece biti
u mogucnosti da ispuni ono sSto je dogovoreno. Pored toga, ZIB se potpisivanjem
Ugovora obavezao da ce posti dostaviti garancije kao pokriée za blagovremeno
kompletiranje radova, ali nije poznato da je Posta ikada to iskoristila kako bi
nadoknadila $tete nastale krSenjem ugovora. |z nevednog se moze zakljuciti da je u
Posti prec¢utno omoguceno ZIB-u da prekrsi ugovor, a da za sada ne plati bilo kakve
penale.

Sredinom marta ove godine, Posti se obratila kompanija ZIB sa zahtijevom za
zakljucenje Aneksa Ugovora iz 2008. godine, kojim bi se rok za zavrsetak radova
prolongirao do kraja 2012 godine. Ovdje je vazno napomenuti da je jedan od
kriterijuma za dobijanje ugovora sa Postom bio i rok u kome se ZIB obavezao da ce
zavrsiti zgradu, a koji je ovim aneksom gotovo udvostrucen. Tom prilikom ZIB je
obavijestio Postu da su sa Atlas bankom postigli da ih, u slucaju potrebe, prati u
realizaciji ovog projekta.

Konacno, pocetkom maja ove godine, Odbor direktora Poste je dao saglasnost na tekst

Aneksa Ugovora sa ZIB-om koji je proslijeden i Vladi na davanje saglasnosti. Ovaj Aneks
je razmatran na posljednoj sjednici Vlade, 02. juna ove godine.
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Clan 4. osnovnog ugovora mijenja se i glasi: An_?ksom Ugovora se po
prijedlogu  ZIB-a rok za

Ugovorne strane saglasno konstatuju da Posti pripada 30% neto povrsine

izgradenog objekta i to: zavrietak radova prolongira do
- 1790 m2 stambenog prostora 1 i i i
- 329 m2 poslovnog prostora krajav2012 goglne ! pO per pUt
koji prostor ima biti predat Posti najkasnije do 31.12.2012. godine. definisu povrsine stambenog |
ZIB Bar, shodno prihvaéenoj ponudi, cijene¢i mogucénost otkupa pripadajuce neto pOSlOVﬂOg Ob-lekta kOJI u ovom
povrsine izgradenog objekta obezbjeduje Posti: : pOSlU pripadaju Posti. Tako je
- Prenos sredstava po osnovu nepreuzetih stanova u iznosu od 3.222.000,00 eura élanom 1. Aneksa PredVidenO da
uz dinamiku isplate: St i

a) 500.000,00 eura do 15.09.2011. godine Posti p_rlpada 1.790m2

b) 500.000,00 eura do 15.03.2012. godine stambenog i 329 m2 poslovnog

¢) 600.000,00 eura do 15.06.2012. godine t

d) 700.000,00 eura do 15.09.2012, godine prostora.

€) 922.200,00 eura do 15.12.2012. godine

Poslovni prostor velicine 329 m2 uradjen po sistemu , kljuc u ruke,, Izvod iz Aneksa Ugovora sa ZIB-om

- Kontinuirano vrienje postanskih usluga u postojeéem objektu do uklanjanja istog.

Umjesto da preuzme stanove, Posta je Aneksom odlucila da ZIB umjesto toga Posti
uplati ukupno 3,2 miliona Eura za 1.790m2 stambenog prostora, odnosno 1.800
eura/m2 sto je daleko vise od cijena koje se trenutno krecu na trzistu. Naravno, veca
cijena po m2 omogucava ZIB-u da Posti preda manje kvadrata stambenog prostora.
Poslovni prostor od 329 m2 je procijenjen na 1,12 miliona eura, odnosno oko 3.400
eura po m2.

Aneksom se ZIB obavezuje i da obezbijedi blanko mjenice kao obezbijedenje za
blagovremeni zavrSetak radova, 5to implicira da ih ZIB nije pribavio ranije kada je
2008. godine potpisao Ugovor sa PoStom.

Posta Crne Gore, odnosno njen direktor Martinovic¢ i Odbor direktora su najvjerovatnije
prilikom sklapanja ugovora iz 2008. godine, ZIB-u ,,progledali kroz prste* i u posao
izgradnje stambeno-poslovnog objekta usli bez ikakve garancije od strane ZIB-a da c¢e
posao biti kompletiran na vrijeme. Na ovaj nacin nisu adekvatno zastiti interese ovog
drzavnog preduzeca Sto se nazalost u slucaju saradnje sa ZIB-om pokazalo kao velika
greSka. | pored toga Sto je postojao dovoljan oshov za jednostrani raskid ugovora sa
ZIB-om, tokom dvije godine trajanja ugovora, Celni ljudi iz Poste to pitanje nikada nisu
stavili na dnevni red.

Slucéaj poslovne saradnje sa Postom Crne Gore, te nacin na koji je vremenom
povecavana spratnost objekta G-13, otvara ogroman prostor za sumnju da barski
Gradonacelnik Zarko Pavicevi¢ koristi svoju poziciju i ovlad¢enja u oblasti urbanizma
kako bi za svoju kompaniju obezbijedio Sto veci profit. Kao jedini razlog za
nepostovanje ugovora sa Postom Crne Gore kao drzavnom firmom, namece se namjera
Pavicevica da kroz izgradnju veceg objekta za sebe pribavi vecu imovinsku koristi.

Cinjenica da je njegova kompanija u toku izrade planske dokumentacije imala
»,nezvanicna saznanja o planu® dovoljno govori o tome koliko je Pavicevi¢ sposoban da
se javni interes stavi ispred licnog, profitnog interesa. Smatram da rad Pavicevica kao
Predsjednika Opstine Bar odavno zasluZzuje paznju policije i tuzilastva, jer slucaj sa
objektom G-13 je samo jo$ jedan u nizu primjera gdje postoji snaZzna sumnja da je
Pavicevic zbog lic¢ne koristi tesko zloupotrijebio sluzbeni polozaj.
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Studija sluc¢aja 7 - Izgradnja Sportske dvorane u Kotoru

Javni poziv za izgradnju Sportske dvorane u Kotoru objavljen je u martu 2009. godine
od strane Zavoda za $kolovanje i rehabilitaciju lica sa poremecajima sluha i govora iz
tog grada, kao narucioca posla. Vrijednost nabavke je procijenjena na 4,5 miliona
eura, uz maksimalni rok zavrSetka radova od 18 mjeseci.

Ponude je dostavilo 12 ponudaca, a kao najpovoljnija je izabrana ponuda cetinjske
firme ,,Lipa“ za cijenu od 5,2 miliona eura i rok izvodenja radova od 12 mjeseci. Kako
se kao podizvodac radova ovom preduzecu pojavio ,Eling“ sa ucescem od 20 odsto od
ukupnih radova, to je znacilo da je i ovo preduzece moralo da dostavi kompletnu
dokumentaciju koja je trazena javnim pozivom. Medutim, to nije bio slucaj.

Naime, narucilac posla je od ponudaca trazio da kao dokaze za strucnu i profesionalnu
sposobnost dostave liste slicnih, izvedenih radova, cija je priroda i kompleksnost
ekvivalentna radovima iz predmetne javne nabavke.

»Eling* je kao podizvodac ,,Lipe“ takode morao da dostavi listu radova koje je do tada
izveo, jer Zakon o javnim nabavkama nedvosmisleno propisuje da ukoliko vrijednost
ugovora podugovaraca prelazi 10 odsto od ukupne vrijednosti javne nabavke, onda i
podugovarac mora zadovoljiti sve uslove tendera, kao i glavni izvodac.

. — | Ali, i pored toga Sto je ova ponuda
: Al dacoe :  odvoienog akta U . . AP
Iz na\edenog narucilac je zauzeo stav, da nedustavljenju OdVL_L(?I g bila neipravna, kao i &injenice da

od strane podugovorada Kof si e referenci PO“U‘W“{ ol)erE)nl a s je bila veca za oko 700 hiljada eura
dostavlene licenet firme kao 1 ovlaiéenja lica koja Ce biti mgiiovaia 12 | od ~procijenjene  vrijednosti javne
radovima iz ponude, predstavija manje odstupae, obzirom da nems | nabavke, Zavod za Skolovanje i

y oo ; ; taunt habilitaciju lica sa poremecajima
ik i 68 stav 2 tacka 11 Zakona o javpim | F€Nabl 1ca sa po A
nikakvog bitnog uticaja na ponudu (¢l. 68 stav 2 tacka ) sluha i govora je ocijenio da se radi

nabavkamal, te da je ponuda ponudata Lipa“ D.0.0 iz Cetinje Ispravna. 0 manjem odstupanju i potpuno
nezakonito dodijelio posao firmi
koja nije zadovoljila tenderske uslove da bude izabrana za izvodaca radova.

=2 Ugovor sa ,Lipom*“ je potpisan u oktobru
Zavrseno svega 2009. godine, ali su radovi poceli tek u maju

25 odsto radova naredne godine. S obzirom da je rok za
“ s | zavrSetak posla iznosio godinu, proizilazi da
' | je Sportska dvorana trebalo da bude
izgradena u maju 2011. godine. Medutim, u
tom trenutku je bilo zavrSeno svega 25 odsto
ukupnih radova.

Aneks, kojim se produZava rok zavrietka
radova za Cak 18 mjeseci, potpisan je u junu
2011. godine. Zavod za Skolovanje i
rehabilitaciju lica sa poremecajima sluha i
govora do danas nije naplatio niti jednu kaznu izvodacu radova zbog kaSnjenja u
ispunjenju ugovornih obaveza, a na objektu se trenutno ne izvode nikakvi radovi.
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Studija slucaja 8 - Izgradnja mosta na Port Mileni

Direkcija za saobracaj je u martu 2010. godine objavila javni poziv za izgradnju mosta
na Port Mileni, procjenjujuci vrijednost javne nabavke na 18 miliona eura.

Interesovanje je iskazalo sedam ponudaca, a po kriterijumu najnize cijene kao
najpovoljniji ponudac izabrana je firma ,,Primorje“ Ajdovscina, Slovenija. Ova firma je
ponudila da ¢itav posao zavrsi za iznos od nepunih 14 miliona eura.

=T Analizirajuéi tendersku dokumentaciju MANS
je utvrdio da ,,Primorje* nije dostavilo
licencu nadleznog organa kojim treba da
dokaze profesionalnu sposobnost, ve¢ se
obavezalo da ¢e dostaviti tu licencu, ukoliko
mu bude dodijeljen posao.

Zakon o javnim nabavkama jasno propisuje da
ponudaci moraju dostaviti sve dokaze koji se
traze javnim pozivom, inace ¢e njihova
ponuda biti odbijena kao neispravna.

Direkciji za saobracaj su zbog odluke da dodijeli posao firmi ,,Primorje“, uprkos tome
Sto nije ispunila uslove definisane tenderom, dva ponudaca dostavila prigovore.
Medutim, Direkcija je oba prigovora odbila zbog formalnih nedostataka (da navodno
nijesu izjavljeni od ovlas¢enih lica), ne ulazedi pri tome uopste u sadrzinu podnijetih
prigovora.

Postupajuc¢i po ovom slucaju, MANS je od Uprave za javne nabavke zatraZio zvanicno
tumacenje da li je prekrsen Zakon o javnim nabavkama. U odgovoru je Uprava saopstila
da su u ovom postupku javhe nabavke postojale nepravilnosti, te da je ponuda
preduzeca ,,Primorje“ bila nepotpuna.

Iz navedenog se moZe konstatovati da u p
nepravilnosti, te da je ponuda nepotpuna (&lan 45
Sluzbeni list R broj 46/06)

etnom postupku postoje
na o javnim nabavkama

list RCG", broj
tu, navedeni

list R broj
primjena odredenih
strane Uprave za javne

BIWREKTOR
Mergad 27 Mujevic
7l =
Los
35>

1z midljenja Uprave za javne nabavke
Nakon ovog tumacenja, MANS je drzavnom tuzilastvu protiv odgovornih u Direkciji za
saobracaj podnio krivicnu prijavu, zbog zloupotrebe sluzbenog polozaja krsenjem
Zakona o javnim nabavkama, favorizovanja i dodjele posla kompaniji, koja nije bila
ispunila uslove da se kvalifikuje na predmetnom postupku javhe nabavke. Na odgovor
jos cekamo.
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Takode, ugovor o izgradnji mosta na kanalu
Port Milena je potpisan u oktobru 2010.
godine, dok je rok za izvodenje radova
planiran u periodu od 18 mjeseci. To znaci da
je u aprilu 2012. godine most trebalo da bude
zavrsen.

Napusteno gradiliSte mosta

Medutim, firma ,,Primorje“ je u meduvremenu bankrotirala, tako da je krajem 2012.
godine gradilite mosta bilo zatvoreno. Prema informaciji Vlade Crne Gore, u trenutku
bankrota firme, most je bio zavrSen 87 odsto, u Sta je bilo uloZeno blizu 13 miliona
eura.

Studija slucaja 9 - Put Krapina u Budvi

Opstina Budva je u februaru 2009. godine objavila javni poziv za izgradnju lokalnog
puta u mjestu Krapina. Vrijednost radova procijenjena je na 1,98 miliona eura, a vrlo
je zacudujuée da je u samoj tenderskoj dokumentaciji navedena cifra od 400 hiljada
eura za ove radove. Nije poznato da li se radilo o gresci.

Na ovaj poziv stigle su dvije ponude i to budvanske kompanije ,,Gugi commerc* koja je
ponudila cijenu od nesto preko dva miliona eura uz rok za zavrSetak radova od 25 dana,
te ponuda kotorske firme ,,YU briv* sa cijenom od 1,97 miliona eura i rok za zavrietak
radova od 21 dan.

Medutim, pod obrazlozenjem da “Yu briv” nije dostavila fotografije radova koje je
izvodila, komisija je taj nedostatak utvrdila kao veci propust i tako eliminisala ponudu
koja je bila povoljnija za 70 hiljada eura.

Ugovor sa “Gugi commerc” je potpisan u septembru 2009. godine i put je trebalo da
bude zavrSen u roku od 25 dana. Ipak, do danas, tri godine kasnije ovaj put nije
zavrsen, iako obracunske situacije pokazuju da je ukupna vrijednost izvedenih radova
premasila cak i ugovorenu cijenu, odnosno da je ukupno isplaceno preko 2,3 miliona

eura.
PHEHRANA SITUACA Naime, iz raspolozive dokumentacije
se vidi da je, recimo, za odvoz viska
NADBIEKTU: IZGRADNJA OBJEKATA INERAST BUKTURE NA SEOSKOM DODRIC materijala na deponiju utro3eno
R O (AGRRACOW : Buow nevjerovatnih 115 hiljada eura, ili za
R 27 SRHEOR 04.05.2000 GO izradu bankina preko pet hiljada
B P ERNORY RADO ARSI eura, iako ih uopste nema na putu.
B ARGV PO PAVO. PRIVREMENO. SITUACLY: (SENININY Istovremeno je za nepredvidene
BIGEN RADOVI + POV(17%) aMSBT1.SN € radove potroseno cak 260 hiljada
eura.
ZANAPLATU . 648.072,76 €
Po dokumentaciji je put ve¢ zavrsen
Slovima ; Seslo Eetrdeset osam hiljada sedamdeset dva eura | 79/100
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Zbog ociglednih zloupotreba u realizaciji ovog posla, MANS je podnio krivicnu prijavu
protiv odgovornih u Opstini Budva, kao i ovlas¢enih predstavnika firme “Gugi
commerc”.

Navodno zavr$eni put ka Krapini - fotografija iz septembra 2012. godine
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3.4. Krsenja nacela konkurencije i transparentnosti

U odredenom broju analiziranih postupaka javnih nabavki MANS je utvrdio
nedvosmisleno krsenje nacela konkrencije i transparentnosti, koje se garantuju
Zakonom o javnim nabavkama.

Sledece dvije studije slucaja pokazuju kako su krsenjem ovih nacela eliminisani

povoljniji ili potencijalni ponudaci, a u prvom slué¢aju je odlucujucu ulogu za takvo
nedozvoljeno postupanje imala Komisija za kontrolu postupka javnih nabavki.

Studija slucaja 10 - Jaloviste u Mojkovcu

U februaru 2010. godine Direkcija javnih
radova objavila je javni poziv za
izvodenje radova na sanaciji Jalovista u
Mojkovcu.

Vrijednost javne nabavke iznosila je tri
miliona eura, dok je od ponudaca
zatrazeno da u pogledu profesionalne
sposobnosti podnesu kao dokaze tri vrste
licenci: za saobracaj, hidrotehniku i
radove geodezije.

Ponude je uputilo ¢ak 17 firmi, a kao
najpovoljnija je izabrana kompanija “Tehnoput” iz Podgorice koja je ponudila da za
Sest mjeseci, i cijenu od priblizno 1,6 miliona eura, zavrsi Citav posao.

Medutim, na odluku se zalio jedan od ponudaca, odnosno podgoricka firma “Bemax”,
tvrdec¢i da izabrani ponudac nije dokazao svoju profesionalnu sposobnost, jer nije
dostavio licencu za jake i slabe struje.

Nedovoljno precizan zahtijev narucioca u pogledu karaktera instalacija uslovljavg oba\{ezu
ponudaga da uz svoju ponudu dostave licencu za izvodenje radova na instalacijama jake

struje i licencu izvodenje radova na instalacijama slabe struje.

1z prigovora Bemaxa

Direkcija javnih radova je odbacila ovaj prigovor, budu¢i da javnim pozivom ova
licenca nije ni traZzena. Pri tome je vrlo zanimljivo da je upravo “Bemax” dostavio
pomenutu licencu.

Nakon 3to je Direkcija odbacila prigovor, ova kompanija je uputila Zalbu Komisiji za
kontrolu postupka javnih nabavki, koja je odlucila u njenu korist i ocijenila da su svi
ponudaci bili duzni da podnesu licencu za slabe i jake struje, kao dokaz profesionalne
sposobnosti.
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Komisija je istovremeno naloZila Direkciji javnih radova da postupi po njenoj odluci, pa
je posao na kraju dodijeljen “Bemaxu” za cijenu od preko 1,7 miliona eura. Na ovaj
nacin svi ostali ponudaci su dovedeni u neravnopravan polozaj, ¢ime su ugrozena
nacela konkurencije i ravnopravnosti ponudaca. Istovremeno je posao dodijeljen firmi
¢ija je ponuda bila veca za oko 150 hiljada eura, u odnosu na prvobitno izabranog
ponudaca.

Takode, u ovom slucaju utvrdili smo i krsenje Zakona o javnim nabavkama u dijelu
odredbi o konfliktu interesa. Naime, u odvojenom postupku javne nabavke je
“Preduzece za gradevinski nadzor i laboratorijska ispitivanja” izabrano da obavi strucni
nadzor nad izvedenim radovima na Jalovistu. Dokumentacija je pokazala da se ova
firma u istom poslu pojavila kao podizvodac': radova “Bemaxu”. MANS je i po ovom

slucaju podnio dvije krivi¢ne prijave, Ciji ishod jos ocekuje.

Studija slucaja 11 - Izgradnja nadvozZnjaka u Baru

Pocetkom 2010. godine Opstina Bar |
je objavila poziv za izgradnju
nadvoZnjaka u tom gradu, vrijednog
1,45 miliona eura. U pozivu je
naznateno da ce najpovoljniji
ponudac  biti izabran  shodno
kriterijumu najpovoljnije ekonomske
ponude, te da se iskljucuje
mogucnost avansnih  placanja
buducem izvodacu radova.

Razmatrajuci tri dostavljene ponude,
Opstina Bar je jednu odbacila kao
neispravnu, dok je od preostale dvije odlucila da izabere skuplju ponudu. Naime, posao
je dodijelila podgorickoj firmi ,,Bemax“ za ukupnu sumu od 1.448.015 eura, iako je
ponuda uzicke firme ,,Putevi“ bila povoljnija i iznosila je 1.323.694 eura.

U obrazloZenju odluke zasto se posao dodjeljuje firmi koja je imala skuplju ponudu,
navedeno je da je ,,Bemax“ ponudio povoljnije uslove pla¢anja time sSto je predlozio da
mu 50 odsto ukupne cijene bude isplaceno tek po zavrsetku posla. Kako je dalje
objasnjeno, na taj nacin ¢e ,opstina u periodu evidentne krize biti relaksirana
kreditnih zaduZenja*.

Medutim, ovakvo objasnjenje je potpuno neprihvatljivo jer Zakon o javnim nabavkama
Jjasno propisuje da se postupak javne nabavke moZe sprovesti jedino ukoliko je
narucilac obezbijedio sva potrebna sredstva, sto je i bio slu¢aj. Naime, Opstina Bar je
u Planu javnih nabavki za 2010. godinu vec imala opredijeljena sredstva za ovaj posao.
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Ugovor sa ,,Bemax-om* je zakljucen u junu
2010. godine i potpuno iznenadujuée je

njime ugovoreno da c¢e izvodacu odmah VLR s |
biti isplaceno 20 odsto avansa, iako je to T L
javnim pozivom bilo iskljuceno. sporAZUM

o sufinansiranju radova na izgradnji nadvoznjaka u Baru

Zakijuten u Podgorici dana 21.06.2010.godine, izmedju:

Naime, istog dana kada je OpStina Bar | ) , , , -
. . v 1. Direkeije za sacbracaj Crne Gore, koju zastupa direktor Veselin Grbovié
potpisala  ugovor sa Bemax-om”, ;

istovremeno je sa Direkcijom za saobracaj 2 Optina Bar keju zastups gradonacelnik Zarko Pavicevic
pOtpisaIa Ugovor 0 SUﬁ nanSi ranj u radOVa Ovim sporazumom se utvrdjuju pmvﬁc:ngblaveze u vezi sufinansiranja radova na
na izgradnji nadvoZznjaka u iznosu od 600 izgradnii adovznjaka u Bars. T

hiljada eura, od Cega je i isplacen avans. P g o upm d o P o o ol prosedr o

sa ¢em Bemax doa lgorica za vrijednost od 1.307.334,86 €

Clan 3
Potpisinici sporazuma su saglasni da sredstva za realizaciju ovog projekta
obezbijede na slede¢i nagin:

- Dirckeija za saobradaj iz kapitalnog budfcta za 2010.godinu iznos od
600.000,00 €

- Optina Bar iz sopstvenog budzeta do iznosa ukupne vrijednosti zavrSenih
radova na ovom projektu.

Sporazum o sufinansiranju radova

Dakle, time Sto je u javnom pozivu izriéito iskljucila mogucnost dostavljanja ponuda
koje sadrze avansno placanje i Direkciju za saobrac¢aj nije predstavila kao
sufinansijera, koja je upravo omogucila taj oblik pla¢anja, grubo su prekrsena nacela
konkurencije, transparentnosti postupka i ravnopravnosti ponudaca, koja su definisana
Zakonom o javnim nabavkama.

Shodno ugovornim odredbama izgradnja nadvoznjaka trebalo je da pocne u julu 2010.
godine, dok je rok za zavrsetak radova bio mart naredne godine. Medutim, na pocetak
gradnje se Cekalo punih pet mjeseci, da bi nadvoznjak bio svecano otvoren tek u julu
2011. godine. Opstina Bar nije izvodaca radova upozoravala na kasnjenje u ispunjenju
ugovornih obaveza, niti naplacivala penale zbog toga, obrazlaZuci da je do te situacije
doslo zbog nerijeSenih imovinsko-pravnih odnosa sa vlasnicima zemljiSta na lokaciji
gdje se gradio nadvoznjak.

Postupaju¢i po ovom slucaju, zbog teskog krsenja Zakona o javnim nabavkama i

favorizovanja kompanije “Bemax” na Stetu javnog interesa, MANS je protiv odgovornih
u Opstini Bar podnio krivicnu prijavu. Ishod po ovoj krivicnoj prijavi jos ¢ekamo.
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3.5. Konflikt interesa

Sledece studije slucaja pokazuju kako su Direkcija za saobracaj i Direkcija javnih
radova grubo krsile odredbe Zakona o javnim nabavkama koje se odnose na konflikt
interesa. Naime, strucni nadzor nad radovima sprovodile su firme, koje su u istom
poslu bile podizvodaci izabranom izvodacu radova.

Studija slucaja 12 - Izgradnja puta TomaSevo-Pavino Polje

Direkcija za saobracaj je u maju 2010. godine objavila javni poziv za rekonstrukciju
dionice magistralnog puta TomaSevo-Pavino Polje, procjenjujuci vrijednost javne
nabavke na 2,9 miliona eura. U julu iste godine, po kriterijumu najnize ponudene
cijene, kao najpovoljniji ponudac izabrana je podgoricka firma ,,Bemax“, koja je
ponudila da posao zavrsi za 12 mjeseci, a uz cijenu od nepunih 2,5 miliona eura.

Kompanija ,,.Bemax* je za konkretni — "
posao kao podizvodaca radova | ,;m,cfc' \
v . ; S0y 1 i

angazovala firmu ,Preduzece za . o 0

inski i ij (000, POD00R i (S0 RD-
gradevinski nadzor i laboratorijska | semaxD.0.0. PODGORICA, Ui Miaia Lalica bb, Podgorica, koga prédstaifa zastpar st
ispitivanjau sa kojom je ugovor direktor Veselin Kovacevi¢ ( u daljem tekstu BEMAX), s jedne strane

4 i

Zakljuéila poEetkom juna 2010. PREDUZECE ZA GRABEVINSKI NADZOR | LABORATORISSKA ISPITIVANJA AD
s . . PODGORICA, Ul. zetskih viadara bb, Podgorica, koga predstavija i zastupa izvréni direktor Rajko
godine. Medutim, upravo je OVU | ysaoit (u dafem tekstus PREDUZECE ZA GRABEVINSKI NADZOR | LABORATORIJSKA
firmu u julu, u odvojenom postupku | [SPTIVANIA), s ruge strane
javne  nabavke, Direkcija = za | dne 8% 2010 qoine szpa
saobracaj izabrala da wvrsi strucni
nadzor nad rekonstrukcijom dionice PREDUGOVOR

o ustupanju radova na podizvodenje

Tomasevo-Pavino Polje. —

Ugovor koji potvrduje konflikt interesa

Drugim rijecima, kvalitet izvedenih
radova ,,Bemax-a“ je kontrolisala
firma koja mu je bila podizvodac u
istom poslu. Na ovaj nacin su grubo
prekrSene odredbe Zakona o javnim
nabavkama koje se odnose na
konflikt interesa, zbog cega je MANS
podnio  krivicnu  prijavu  protiv
odgovornih u Direkciji za saobracaj i
ovlascenih predstavnika obje
kompanije.

Gradiliste puta TomasSevo-Pavino polje

Inace, ugovor je definisao da rekonstrukcija puta bude zavrsena u roku od 12 mjeseci,
odnosno do avgusta 2011. godine. Medutim, sa zavrsetkom posla se kasnilo nekoliko
mjeseci, pa je saobracajnica zvanicno predata na upotrebu tek krajem oktobra iste
godine.
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Uprkos kasnjenju, Direkcija za saobradaj nije naplatila penale zbog prekoracenja
dogovorenog roka, iako je ta mogucnost bila predvidena ugovorom. Odgovor na
podnijetu krivicnu prijavu zbog krsenja odredbi o konfliktu interesa jos nijesmo dobili.

Studija slucaja 13 - Izgradnja zaobilaznike oko Zabljaka

Kada je Direkcija za saobracaj krajem aprila 2011. godine, po osnovu javnog poziva sa
pocetka te godine, donijela odluku da ,Preduzeée za gradevinski nadzor i
laboratorijska ispitivanja“ sprovede strucni nadzor nad radovima na izgradnji
zaobilaznice oko Zabljaka, u isto vrijeme objavila je i javni poziv za izgradnju
zaobilaznice.

Javnim pozivom je vrijednost te nabavke procijenjena na 1,1 miliona eura, uz rok
izvodenja radova od tri mjeseca. Od pet dostavljenih ponuda, Direkcija je u julu kao
najpovoljniju prihvatila ponudu niksicke firme ,,Mehanizacija i programat“ za ukupnu
cijenu od oko 830 hiljada eura.

7,;\#.' ) f LAz v N ‘ K NADZOR
A —7_\,_'-‘ amat | ¢ \ TVANIA AT
\7&" ara { //Z() )
Y \ WS
nld | gories, ) 370 2 il
' UGOVOR :
O poslovno-tehnickoj i tehnoloskoj saradnji

Sacinjen dana 01.02.2011.godine, u Niksiéu, izmedu
Y S——

1. AD .Mehanizacija i programat® iz Niki¢a , koje zastupa Izvrini direktor
Vidak MrvoSevi¢ mas. ing., s jedne strane, i

2. ,,Gradevinski nadzor i laboratorijska ispitivanja® AD " iz Podgorice ,
koga zastupa Direktor Rajko Vuksanovi¢ dipLing.grad. ., s druge strane.

Clan 1.
Predmet i cilj ugovora

Ugovaraéi pristupaju sklapanju ovog ugovora u cilju racionalnijeg 1sl_<0rlscavama o
sopstvenih kapaciteta, zaokruZenja tehnoloskog procesa iz djelatnosti oba ugovaraca, 1
efikasnijem nastupanju na domacem i stranom trzistu.

Ugovor koji potvrduje konflikt interesa

Medutim, firme ,Mehanizacija i programat“ i ,Preduzece za gradevinski nadzor i
laboratorijska ispitivanja“ vec su imale zakljucen Ugovor o poslovno tehnickoj saradnji,
Sto znaci da se radilo o ociglednom konfliktu interesa, te ,,Mehanizacija i programat*
nije mogla da bude izabrana za izvodaca radova.

Sta vise, u zapisniku komisije o vrednovanju ponuda za izbor izvodaca radova za
izgradnju zaobilaznice oko Zabljaka, koji je od 1. jula 2011. godine, proizilazi da su
odgovorni u Direkciji za saobracaj razmatrali pitanje postojanja potencijalnog konflikta
interesa, ali da su ocijenili da je postupak nabavke za vrsenje stru¢nog nadzora u toku,
te da shodno tome konflikt i ne postoji.
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Medutim, ovakva tvrdnja je netacna, zato Sto je odluka da se strucni nadzor povjeri
»Preduzecu za gradevinski nadzor i laboratorijska ispitivanja* donijeta 28. aprila,
odnosnho tri mjeseca prije nego $to je komisija uopste i zasijedala.

Dakle, ovdje se radilo o ociglednom krsenju Zakona o javnim nabavkama, koji kroz
odredbe o konfliktu interesa izriCito zabranjuje da nad odredenim radovima strucni
nadzor vrsi pravni subjekt, koji ve¢ ima neku vrstu poslovne saradnje sa izabranim
izvodacem radova, sto je ovdje bio slucaj.
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