INFORMACIJA
O PROJEKTU TE ,PLJEVLJA“-II

1. OSNOVNE INFORMACIJE O TEP-I
1.1.Pokazatelji rada

TE »PLJEVL]JA«-I je izgradena kao kondenzaciona termoelektrana u periodu 1976-
1982.godina, a pusStena je u rad oktobra 1982.godine. Rad termoelektrane baziran je
na uglju pljevaljskog basena.

Glavni pokazatelji zaklju¢no sa 2012.godinom:
1.1.1. Proizvodni pokazatelji

- Snaga 210MW, od 2009.godine 218,5MW,

- ukupna neto proizvodnja 27.930GWh,

- utroSeni ugalj 36,7 miliona tona, prosjecne toplotne mo¢i od 9320k]J/kg,

- ukupan broj sati rada 164.360h,

- ukupan broj startova 291,

- prosjecna godiSnja proizvodnja je 961GWh(u prosjek ne ulazi 1982., kao pocetni
period rada i 1995.godina, kad elektrana nije radila zbog neraspoloZivosti
generatora),

- minimalna godiSnja neto proizvodnja 523GWh (1994.godine),

- proslogodis$nja neto proizvodnja je bila 1.250 GWh,

- maksimalna godi$nja neto proizvodnja 1.452GWh (2011.godine).

Zahvaljuju¢i mjerama rekonstrukcije i modernizacije opreme tokom zadnje
decenije, elektrana je dostigla visoke pokazatelje pouzdanosti i sigurnosti
proizvodnje, dok su pokazatelji neto efikasnosti, takode povecani, ali ne znatno
zbog stanja tehnologije. Neto efikasnost elektrane danas iznosi oko 32%, i moguce
je povecati do 34%.

1.1.2. Ekoloski pokazatelji

Proizvodni proces u termoelektrani ima negativne uticaje na Zivotnu sredinu koji se
manifestuju kroz zagadenje zemljiSta, vode, vazduha, proizvodnju buke i
elektromagnetna dejstva.

Najznacajniji su uticaji na vazduh, putem emisije produkata sagorijevanja uglja.
Nivoi emisija glavnih zagadujucih materija, oksida sumpora i azota (SO2, NOx), su
iznad grani¢no dozvoljenih vrijednosti, dok su emisije praSine ,nakon zamjene
elektrofilterskog postrojenja, ispod grani¢no dozvoljenih. Karakteristike otpadnih
voda, zbog svojih fizicko-hemijskih karakteristika, ne zadovoljavaju u potpunosti
zahtjeve vaZece regulative o vodama.



1.1.3. Preostali radni vijek

TE »Pljevlja« je ve¢ navrSila 30 godina rada. Njen projektovani radni vijek je 25
godina, a revitalizacijom osnovne opreme moZe biti produZen i do 40 godina.
Preostali radni vijek opredjeljuje resurs turbine, koji, prema preporukama
proizvodaca, iznosi oko 220.000 sati. Na osnovu ovih podataka, izvrSenih poslova
revitalizacije i dosadasnjeg broja sati rada (cca 165.000 sati), uz pretpostavku da se
radi 6500h/god, proizilazi da je preostali projektni resurs bloka TEP I oko 10
godinal.

1.2.Kljuc¢ni problemi funkcionisanja TEP-I

Glavni problemi u funkcionisanju TE »Pljevlja«-I u narednom periodu, a koje treba
imati u vidu kod donoSenja odlukavezanih za projekat TEP-II, su:

- visoka investiciona ulaganja za relativno mali preostali radni vijek (100-150M€):

o lIzgradnja nove deponije pepela i S$ljake za skladiStenje produkata
sagorijevanja(prostor eksploatisanog PK Sumani), sa rekonstrukcijom
sistema transporta. Realizacija ovog projekta je neophodna za nastavak rada
TEP-],

o RjeSavanje sigurnosnih problema (stabilizacija zemljane brane Maljevac-
projekat u toku, rekonstrukcija rashladnog tornja),

o rjeSavanje ekoloskih problema (smanjenje emisija SO2, NOx, preciS¢avanje
otpadnih voda, rekultivacija deponije pepela i Sljake Maljevac, uklanjanje
azbestnih materijala iz pogona).Rok za realizaciju po sadasnjoj zakonskoj
regulativi-31.12.20172.

- Nekonkurentnost proizvodne cijene, zbog relativho visoke cijene osnovnog
energenta-uglja,

- Relativno niska efikasnost.

! Medutim, pri tom treba imati u vidu da projektni resurs nije i grani¢ni rok eksploatacije,
tj. da individualni resurs osnovne energetske opreme moze biti ve¢i od projektnog
resursa, te da ona moze da radi 1 duze od naznacenog perioda, uz odgovarajuci plan
revitalizacije osnovne opreme i uvazavanje tehno-ekonomskih , bezbjednosnih i
ekoloskih zahtjeva.

2 U skladu sa Zakonom o integrisanom sprecavanju i kontroli zagadivanja zivotne
sredine, sl.list RCG 80/05, kao i drugim relevantnim zakonima i aktima u vezi sa
zaStitom zivotne sredine, EPCG je u obavezi da u objektu TE “Pljevlja” prilagodi rad
postrojenja propisanim uslovima za izdavanje tzv. integrisane dozvole. Prema Zakonu o
ratifikaciji sporazuma izmedu Evropske Zajednice i Republike Crne Gore o formiranju
energetske zajednice (Atinskog memorandum iz 2005.godine), definisana je obaveza
implementiranja Direktive 2001/80/EC Evropskog parlamenta i Savjeta od 23. oktobra
2001. godine o ograni¢enju emisije odredenih zagadivaca u vazduhu iz velikih pogona za
sagorijevanje do 31. decembra 2017. godine.



1.3.Zajednicka infrastruktura TEP-I i TEP-II

Jedna od znacajnih prednosti realizacije investicije izgradnje TEP-II je Cinjenica da je
izgradnjom TEP-I jedan dio opreme i radova za TEP-II ve¢ realizovan. Na slici 1
prikazana je struktura sadasnje knjigovodstvene vrijednosti zjednickih objekata, a
najznacajniji od njih su:

Zemljiste,

Akumulacija Otilovidi,

Cjevovod sirove vode od akumulacije Otilovi¢i do TEP,

dimnjak,

doprema uglja,

doprema tecnog goriva,

hemijska priprema vode,

radionice, magacini, upravna zgrada,

putevi, saobracajnice,

priklju¢ak u EES CG (razvodno postrojenje 110/220/400kV Pljevlja-2-
vlasnistvo CGES)
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Sadasnja knjigovodstvena vrijednost zajednickih objekata
TEPHill

S1.1
Sadasnja knjigovodstvena vrijednosti zemljista i zajednickih objekata iznosi preko
40M#%, Sto je preko 30% od sadasnje vrijednosti objekta TEP-I.

Obzirom na preostali radni vijek objekata i opreme, kao i potrebu da zajednicki objekti funkcionisu u
cijelom radnom vijeku TEP-II, generalni stav je da treba maksimalno Kkoristiti postojece zajednicke
objekte, posebno $to se gradevinskog dijela tice. Sto se primjenjene tehnologije u zajednitkim
objektima tice, voditi racuna da se zastarjela tehnologija zamijeni sa novom, gdje god je to ekonomski
opravdano.

2. OSNOVNI TEHNO-EKONOMSKI POKAZATELJI TEP-II, IZVODI IZ STUDIJE
OPRAVDANOSTI

2.1. Kratak opis investicije:
* ProSirenje proizvodnog kapaciteta TE ,Pljevlja“ (TEP) na lokaciji
postojeceg bloka TEP-I, na bazi rezervi uglja u pljevaljskom basenu,
= Maksimalno iskoriS¢enje postojece zajednicke infrastrukture TEP-I i
TEP-II, realizovane pri izgradnji TEP-I.



2.2. C(Ciljevi investicije:
Pljevlja,
toplotnim izvorom),
drustveni standard.,

2.3.

2.3.1. Rezerve uglja

= stvaranje pretpostavki za konkurentno ucesS¢e EPCG

na trzistu

el.enegije i povecanje profitabilnosti termo-energetskog kompleksa

= osiguranje energetske nezavisnosti drzave,

= optimalna i efikasna valorizacija rezervi uglja u pljevaljskom basenu,

* rjeSavanje klju¢nog problema Zivotne sredine pljevaljske kotline u
grejnoj sezoni (projekat toplifikacije grada sa TE kao baznim

» direktni i indirektni efekti na privredu regiona, individualni i

* rijeSavanje jednog dijela ekoloskih problema vezanih za TEP-I.

Glavni tehnicki parametri nove jedinice

Sirovinsku osnovu za novu energetsku jedinicu Cini ugalj pljevaljskog basena. U
tabeli 2.1 date su bilansne rezerve i osnovni parametri kvaliteta uglja.
Tabela 2.1 Rezerve uglja u pljevaljskom basenu

REZERVE [i] _K'u'ALITET UGLJA

Geolotke Bilansne Eksploatacions DTE [kkg) P [%:] W [3] Su %]
Cementara 6.258.190 5545805 5.268.600 11.550 | 19,20 3210 1,84
Sumani 2.251.127 701.564 687.528 6612 | 3810 31,80 1.1
Poirlica 35.860.827 35.837.797 31.589.766 10.813 | 23,76 28,44 1,17
Kalusic 15.136.920 15.136.920 12.8686.382 7873 3644 27,08 1,43
Grevo 2.640.215 2282700 2.054.430 12812 | 1886 29,33 143
Komini 6.996.074 3.016.566 2.714.900 11.515 | 16,57 34,00
Rabitlje 5.358.361 5.358.361 4 822525 13.663 | 10,03 34,00
Bakrenjats 1.330.040 1.332.313 1.190.082 10194 | 1514 39,00 0,06
Otilovaci 3.421.000 3421000 3.078.900 105310 | 13,70 3742 0,80
Glisnica 1.666. 667 1666667 1.500.000 9.500 | 20,00 35,00 1,78
Licupno B0.928.420 74.380.783 65.782.122 10.518 | 230 29,08 1,29

2.3.2. Snaga

Ukupne eksploatacione rezerve u Pljevaljskom basenu iznose 65.782.122 tona.

Na bazi rezervi i kvaliteta uglja, pretpostavljenog rada postojece jedinice TEP-I, kao i

moguce

efikasnosti glavne opreme,

kondenzacioni sa moguc¢im oduzimanjem toplote za grijanje grada.
U izboru snage TEP-II, poslo se od pretpostavke da ¢e TEP-I raditi do 2025.godine sa
6500h rada godisnje, a u paralelnom radu sa TEP-II 6000h/god, a blok TEP-II bi u
nprvih 25 godina radio sa 6500 ekvivalentnih sati godiSnje (eh/god), a potom sa

predviden je blok TEP-II snage 220MW,




6000 eh/god. Na ovaj nacin bi se u potpunosti iskoristile rezerve uglja u pljevaljsom
basenu.

2.3.3. Efikasnost nove jedinice
Za odredivanje stepena efikasnosti novih energetskih jedinica su mjerodavne
preporukeEvropske komisije, navedene u dokumentu »Reference Document on Best
Available Techniques for Large Combustion Plants«, jul 2006, koje su navedene u
Poglavlju 4, tacka 4.5.5. - Thermal eficiency i prikazane u donjoj tabeli (separat):

Gorivo Tehnologija sagorijevanja Neto efikasnost nove
uglja jedinice, %
PC(DBB) 42-45

Lignit FBC >40
PFBC >42

Za blok baziran na tehnologiji sagorijevanja ugljene praSine (PC)3 predstavlja
problem uslov za neto stepen efikasnosti >42%, koji je moguce realizovati samo sa
upotrebom tzv. ultrakriticnih(USC) parametara pare (pritisak 250-275 bar,
temperatura svjeZe pare >585°C). Za te parametre pare je tehnickii minimum snage,
po podacima proizvodaca, ve¢i od 370 MW. Taj uslov, prakticno, ne omogucava
ugradnju tog tipa kotla za blok snage 220 MW. Za takvu jedinicu su u praksi
ostvarljivi parametri pare 165-190 bar, 565/5652C koji omogucéavaju realizaciju
neto stepena efikasnosti na nivou do 39%.

Za tehnologije sagorijevanja u cirkuliracionom fluidizovanom sloju (FBC) se trazi
neto stepen efikasnosti >40%, Sto je uz navedene parametre pare, po misljenju
projektanta, ostvarljivo i u praksi dokazano na referentnim postrojenjima.
Projektovani stepen neto efikasnosti sa FBC tehnologijom je 40,82%.

2.3.4. Ekoloski pokazatelji
Za blok TEP-II je predvidene su savremene najbolje raspoloZive tehnike (BAT), koje
ukljucuju sve mjere ¢iScenja otpadnih gasova:

= emisija SO2 do 200 mg/nm3(zahtjev u EU i CG),

=  emisija NOx do150 mg/nm?3 (zahtjev u CG),

* emisije prasSine do 10 mg/nms3(zahtjev u EU i CG),
Zbog vece energetske efikasnosti, bice manje emisije CO2 u odnosu na postojece
stanje. Predvidena je i toplotna stanica (maksimalne snage 75 MWu) za
obezbjedenje toplotne energije za daljinsko grijanje grada, zbog Cega ce se smanjiti
zagadivanja vazduha iz individualnih loZiSta.

2.4. Visinai struktura ulaganja

Potrebna investiciona ulaganja u TEP-II procijenjena su na 366M<€, odnosno 1.538
M€/MW, sa strukturom ulaganja prikazanoj nasl.3.1.

3 Tehnologija koja je koriséena u TEP-I
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S1.3.2 Struktura ulaganja
Tabela 2-2: Dinamika investicionih ulaganja (u 000€)

2013 | 2014 2015 2016 2017 2018 Ukupno
Pripremni 1.000 1.000
radovi
Gradevinski 5.759 23.993 14.542,6 5.997,2 50.292
radovi
Oprema sa 34.223,6 | 87.684,1 105.719,7 | 26.413,2 | 16.166,4 | 270.207
montazom
Ostalo 420 2.531,5 6.343,2 13.368,1 15.296,2 | 4.962,7 42.921
Tobs 2.189,0 2.189
UKUPNO 43.514,1 | 118.020,3 | 133.630,6 | 47.706,6 | 23.318,1 | 366.609

Procijena je da se svi gradjevinski radovi i znacajan dio aktivnosti koje ulaze pod
ostala ulaganja mogu realizovati angaZovanjem domacih kompanija. Ukupno bi to
moglo da iznosi oko 75 miliona €.

2.4.1. Struktura i dinamika izvora finansiranja

Tabela 3.1 Struktura i dinamika izvora finansiranja, u 000€
2013 2014 2015 2016 2017 2018 UKupno

Sopstvena 420,0 43.514,1 10.303,5 15.328,6 17.034,5 23.318,1 109.918,8
sredstva

Krediti 107.716,8 118.302,0 30.672,1 256.690,9
UKUPNO 420,0 43.514,1 118.020,3 133.630,6 47.706,6 23.318,1 366.609,7

2.4.2. Troskovna, prosjecna troskovna i prodajna cijena elektri¢ne energije

U tabeli 3.2 prikazane su prosjecne cijene proizvodnje elektri¢ne i toplotne energije,
kao i prosjecna prodajna cijena elektricne energije u radnom vijeku projekta, pri
¢emu su troskovi uglja racunati po cijeni od 2,1€/GJ, a pretpostavljena neto
efikasnost bloka 40,82%

Tabela 3.2 Prosjecne proizvodne cijene elektri¢ne i toplotne energije

Cijena uglja €/G] 2,1
Prosjecna proizvodna cijena elektri¢ne energije €/MWh 42,1
Prosjecna prodajna cijena elektri¢ne energije €/MWh 65

Prosjecna proizvodna cijena toplotne energije €/MWh, 7,68
Prosjecna prodajna cijena toplotne energije €/MWht




2.4.3. Trzisna ocjena projekta

TrzisSna ocjena projekta data je u tabeli 3.4. za sledece uslove:
- Ekonomski radni vijek projekta 40 god.,

- Diskontna stopa 6,5%,

Parametar j-m. Iznos
Prosjecna prodajna cijena elektricne energije €/MWh | 65,0
Prosjec¢na troskovna cijena elektri¢ne energije €/MWh | 42,1
Period povrata investicionih ulaganja god 14

Neto sadas$nja vrijednost, NPV (6,5%-tna diskontna stopa) | u 000€ | 128.875
Interna stopa rentabilnosti, IRR % 9,8
Relativna sadasnja vrijednost, RNPV 0,38

ZAKLJUCAK EKONOMSKE ANALIZE:

Projekat je ekonomsko prihvatljiv.Period povrata investicionih ulaganja je kraci od
Zivotnog vijeka projekta, neto sadasnja vrijednost (NPV) je pozitivna, interna stopa
rentabilnosti (IRR) je veca od prosjecne cijene izvora finansiranja, relativna neto
sadasnja vrijednost (RNPV) je pozitivna.

2.4.4. Analiza osjetljivosti

Analiza osjetljivosti, prikazana je u tabelama 2.4, izvrSena je za sledece promjene:
= Povelanje/smanjenje nabavne cijene ugljaza 10i20%,

= Povelanje/smanjenje prodajne cijene elektri¢ne energije za 5i 10 EUR/MWh,

= Povecanje/smanjenje investicionih ulaganjaza 10i20%,
U okviru analize osjetljivosti izracunata je i prosjec¢na troSkovna (proizvodna) cijena
elektri¢ne
energije i interna stopa rentabilnosti u zavisnosti od cijene uglja (tabela 2.5).

Tabela 2.4. IRR u analizi osjetljivosti

Osjetljivost na cijenu uglja

-20% -10% 2,1€/G]J +10% +20%
NPV (u 000 €) 173.939 151.407 128.875 106.363 83.812
IRR, % 10,8 10,3 9,8 9,2 8,7
Osjetljivost na prodajnu cijenu elektri¢ne energije
€/MWh 75 70 65 60 55
NPV (u 000 €) 286.342 207.609 128.875 50.141 -28.592
IRR, % 13,1 11,5 9,8 7,8 5,7
Osjetljivost na investiciona ulaganja

-20% -10% 2,1€/G] +10% +20%
NPV (u 000 €) 193.365 161.120 128.875 96.630 64.385
IRR, % 12,2 10,9 9,8 8,8 7,9

Tabela 2.5 Proizvodna cijena elektri¢ne energije i IRR u funkciji cijene uglja

Cijena uglja, €/G]J Proizvodna cijena, €/MWh IRR
2,1 42,1 9,8
2,4 44,8 9,0
2,7 47,5 8,2
3,0 50,1 7,4




3. BILANS ELEKTRICNE ENERGIJE 2013-2016.

Bilansom elektri¢ne energije za 2013. godinu je pedvidjeno da ukupna potrosnja
elektri¢ne energije u Crnoj Gori bude 3.620 GWh. U ovoj potrosnji je predvidjen udio
KAPa od 736 GWh (84 MW). S druge strane, ukupna proizvodnja je planirana na
nivou od 3.470 GWh. Plan proizvodnje je napavljen u skladu sa ocekivanjima
prosjecne koli¢ine padavina, i ove godine ¢e on biti znacajno premasSen. Iz gore
navedenog proizilazi da u prosjec¢noj godini Elektroenergetski sistem Crne Gore ima
manjak od 150 GWh, ili 4%.

S druge strane, realizacijom TEP-II , uz zajednicku proizvodnju oba bloka, pojavio bi
se znacajan viSak elektricne energije. Naime, 2017. godine, nakon realizacije
Projekta TEP-II, procijenjuje se da ¢e ukupna proizvodnja elektri¢ne energije u Crnoj
Gori biti 4.800 GWh ( u odnosu na 2013. godinu imamo povecanje u TEP-II sa
proizvodnjom 1.400 GWh, i u vjetroelektranama sa proizvodnjom 200 GWh), dok ¢e
potrosnja biti oko 3.700 GWh. Ukupan visak elektri¢ne energije ¢e biti 1.100 GWh, i
predstavlja jako dobru polaznu poziciju za vrijeme nakon ugradnje podvodnog kabla
izmedju Italije i Crne Gore.

4. INTERESOVANJE POTENCIJALNIH IZVODJACA

Za realizaciju projekta TEP-II interesovanje je iskazalo nekoliko firmi, i sa njima su
obavljeni razgovori, razmijenjene tehnicke i komercijalne informacije. Kao rezultat
tih aktivnosti su dobijene preliminarne ponude. Spisak kompanija koje su dale
tehnic¢ke ponude je:

Kompanije iz Kine :
* China Machinery Engineering Corporation (CMEC)
= China Gezouba Group International Engineering Company (CGGC)
= China Environmental Energy Holdings CO. LTD. (CEE HOLDINGS)
= Powerchina - Hubei Electric Power Survey & Design Institute
» China Nationaly Electric Engineering Co. Ltd., CNEEC

Kompanije iz Evrope:
= Skoda Praha, Ceska,
= Istroenergo Group - IEG, Slovacka,
= MjeSovitim konzorcijum firmi, Poljska

Kompanije koje su iskazale interesovanje, ali nisu dostavile ponudu su:
- Rusatom Overseas, Rusija
- SNC - Lavalin International, Kanada



Osnovni tehnicki parametri dostavljenih ponuda su dati u tabeli ispod.
. HUBEI
Idejni POWER
PARAMETAR jom. projekat | CGGC | IEG SKODA | CMEC; CNEEC CMEC;
CHINA-
TEP
finalna
1 | SNAGA Mw 220 220 220 220 350 220 220 220
Neto stepen | 34,9 o o o o o
2 efikasnosti TE % 40,82 % 37,18% 39,4% 39,1% 38,1% 37,91%
3 POKAZATELJI
EMISIJA
S02 mg/nm?® | <200 <200 <200 <200 <200 <200
NOx mg/nm® | <150 <200 <150 <200 <150 <200
Prasina mg/nm® | <10 <35 <10 <30 <30 <30
(o(0) mg/nm?® | <150 <150
0,
€02~ (100% | 186,5 186,5
opterecenje)
4 | KOTAO
Sistem CFB CFB(PC) | CFB PC PC CFB
sagorijevanja
Sistem pritiska :}lbcrmc Subcritical Supercritical Subcritical | Subcritical
5 EKONOMSKI
PARAMETRI
Cijena, 000 € 366.000 307.000
Specificna  cijena,
€/kW 1.538,2 0 0 1.397,7 0 0
Vrijeme gradnje i
pustanja u rad

Ono Sto se moZe zakljuciti iz preliminarnih ponuda je da ¢e biti veoma teSko postici
neto stepen efikasnosti preko 40%, ali i da se moZe ocekivati da cijena Projekta bude
znacajno niza od one koja je definisana Idejnim projektom (u nekim slucajevima za
viSe od 20%). Takodje, jasno je da oko jednog od najznacajnijih parametara Projekta
nece biti problema-ekologija. Sve dostavljene ponude su ispunjavale traZene
ekoloske uslove u pogledu emisije gasova i Cestica.

5. AKTIVNOSTI RADNE GRUPE ZA TEP-II

Odlukom Tenderske komije Vlade Crne Gore formirana je radna grupa koja Ce
pomagati Ministarstvu ekonomije u pripremi i realizaciji projekta TEP-II. Radna
grupa je imala nekoliko sastanaka na kojima su rjeSavana sledec¢a klju¢na pitanja
projekta:

- Tehnic¢ka pitanja:
o Zajednickirad obje jedinice,
o Snaga TEP-2,

o maksimalno moguca efikasnost (neto) nove jedinice u odnosu na zahtjeve
EU direktiva i stanje tehnologije na trzistu,

o izbor tehnologije sagorijevanja TEP-II.




- rezerve i cijena uglja , kao jedan od klju¢nih faktora proizvodne cijene elektri¢ne
energije iz TEP-II, kao i potrebne investicije u Rudniku uglja za proSirenje
proizvodnje.

- Procijena cijene elektri¢ne energije iz TEP-II na osnovu obradjenih tehnickih pitanja
i cijene uglja.

- Model organizacije EPCG (TEP) i Rudnika uglja u cilju efikasne realizacije investicije.

Da bi se Sto kvalitetnije odgovorilo na postavljena pitanja, dio radnog tima je
posjetio dvije termoelektrane u Poljskoj (TE Turow) i Ce$koj(TE Tusimice) sa
tehnologijama sagorijevanja CFB, odnosno PC, i jednu u izgradnji (TE Ledvice,
Ceska).

5.1.1.Tehnicka pitanja

- TEP-Iradi do starta novoizgradene jedinice TEP-II, a potom se uvodi u rezervu, i
radi u zavisnosti od cijene elektricne energije na trzistu.
Osnovni ogranicavaju¢i faktori za rad dvije jedinice u paralelnom reZimu je koli¢ina
uglja i ekoloski problemi u postojeéoj jedinici. Imajuéi u vidu da ée nova jedinica biti
mnogo vece energetske neto efikasnosti od postojece, ona ¢e svakako imati prednost
u radu.

- Snaga TEP-1l moZe biti u opsegu 220-280MW.
Kao i u slucaju zajednickog rada, i pri analizi optimalne snage novog bloka
ogranicavajudi faktor je koli¢ina uglja. Nakon sagledavanja viSe razli¢itih modela,
smatra se da je najbolje imati snagu nove jedinice u gore definisanom opsegu.

- Minimalna neto efikasnost koju treba zahtijevati od ponudaca je 38%.
Neto efikasnost bloka ne moze biti znacajno vec¢a od 38% zbog relativno niske snage
buduceg TEP-2.

- Preferirana tehnologija sagorijevanja TEP-2 je PC tehnologija.
Imaju¢i u vidu da obje tehnologije imaju Citav niz prednosti i nedostataka, kao
preferirana tehnologija se preporucuje tehnologija koja se koristi u postoje¢em
bloku u Pljevljima, PC tehnologija.

5.1.2. Rezerve i cijena uglja

Rezerve uglja u ovom basenu u leZiStima za koja Rudnik AD Pljevlja ima koncesije
su cca 70Mt, dok u tri lezista (Otilovi¢i , Mataruge i Bakrenjace) za koja nema
koncesije rezerve su oko 12Mt t, Sto ukupno iznosi 82 Mt.Ako se na postojece
bilansne rezerve doda i 5 % kolicina meduslojne jalovine ili podinskih ugljeva
loSijeg kvaliteta koje Ce se prilikom eksploatacije uglja otkopati, a Cime Ce se smanjiti
kvalitet uglja, onda bi eksploatacione rezerve uglja pljevaljskog basena sa ostalim
manjim leZiStima iznosile 86 Mt.



U idejnom projektu TEP-II, operisalo se sa 65Mt eksploatacionih rezervi, bez leZista
Mataruge i sa ve¢im eksploatacionim gubicima, Sto je na strani sigurnosti daljih
projektnih proracuna.

U ekonomskom dijelu, posmatrano je Sest leZiSta koji bi trebali ispunjavati tehnicko-
tehnoloske uslove za otvaranje i rad drugog bloka TE Pljevlja. Proizvodna cijena sa
ovih lokaliteta se krece u rasponu od 13,66 eura/t do 25,14 eura/t. IzraZeno u
toplotnim jedinicama od 1,73 eura/GJ do 2,58 eura/GJ]. U cilju utvrdjivanja
konacne proizvodne cijene elektricne energije iz TEP-II moZe se kalkulisati sa
prosjecnom cijenom uglja u periodu eksploatacije od 2,1 eur/GJ.

5.1.3. Procijena cijene elektri¢ne energije iz TEP-II

Na osnovu tehnickih paramedtara iz 4.1.1. i cijene uglja iz 4.1.2. moguce je napraviti
procijenu cijene elektricne energije iz TEP-Il po modelu koji je uradjen u Studiji
opravdanosti izgradnje TEP-II. Ukoliko se koristi isti model, ali sa sljede¢im
pretpostavkama:

1. Vrijednost Projekta TEP-II je 300 miliona € (sve do sada dobijene ponude su se
kretale u rasponu od 270 miliona € do 307 miliona €). Studija je predvidjela
vrijednost od 366 miliona €.

2. Neto efikasnost TEP-II je 38%. Studija je predvidjela vrijednost neto efikasnosti od
40,8%.

3. Prosijecna cijena uglja je 2,1 €/G]. Studija je predvidjela istu cijenu.

Neto snaga TEP-II je 220 MW. Studija je predvidjela isti snagu.

5. KoriS¢ena tehnologija sagorijevanja kotla je PC tehnologija, kako je i
preporuceno Studijom.

i

Cijena elektricne energije iz TEP-II ¢e u prosjeku da iznosi oko 39 €/MWh sa
troskovima finansiranja. Ova se cijena moZe smatrati izuzetno povoljnom.
Tacna kalkulacija cijene bi¢e uradjena nakon preciznog definisanja svih
parametara i potpisivanja ugovora.

5.1.4. Model organizacije

U cilju efikasnije realizacije TEP-II potrebno je strukturirati EPCG (TEP-I ) i RUP na
najprikladniji na¢in za njihovo buduce funkcionisanje. U principu postoje dva
pristupa, od kojih svaki podrazumjeva povezivanje EPCG (TEP-I) i RUPa.

1. Povezivanje EPCG i RUPa, a zatim odvajanje TEPa i RUPa u posebno pravno

lice

2. lzdvajanje TEPa iz EPCG, a zatim povezivanje TEPa i RUPa u posebno pravno
lice

Povezivanjem RUPa sa EPCG ili TEPom obezbjedjuje se rijeSavanje rizika isporuke
uglja i cijene uglja u budu¢nosti. Takodje, stvaraju se preduslovi da se omoguci



nalaZenje strateSkog partnera koji ¢e i vlasnicki uéi u Projekat Sto bi predstavljalo
najbolje rjeSenje.

Koji je od ova dva modela bolji treba da odredi EPCG, i da se u skladu sa tom
odlukom krene u strukturiranje EPCG i RUPa.

5.2. Prijedlog definisanje narednih aktivnosti

Imajudi u vidu da je Radna grupa sagledala sve aspekte Projekta, i da se odustalo od
objavljivanja tendera zbog vrlo teSke njegove implementacije, predlazu se sljedece
aktivnosti:

1.

Otpocinjanje pregovora sa svim partnerima koji su do sada dostavili ponude i
pokazali interesovanje za realizaciju Projekta. Radna grupa je definisala
osnovne tehnicke parameter. Ocekuje se da sve ponude u potpunosti ispune
tehni¢ke parametre, a da se posebno tokom pregovora stavi akcenat na
finansiranje Projekta i na moguce ucestvovanje partnera u Projektu kao
akcionara. Pregovori sa svim stranama bi bili zavrSeni u julu, pri ¢emu bi
ostavili prostor partnerima da svoju konac¢nu ponudu dostave do kraja
avgusta. Radnu grupu je potrebno ojacati ekspertima za pitanje finansija.
ROK: jul, 2013.

ZaduZenje: Radna grupa ojacana ekspertima za finansije.

Organizacija sastanka izmedu dva najveca akcionara u EPCG (Vlada Crne
Gore i A2A). Na sastanku je potrebno donijeti odluke o:

a. Ulasku u realizaciju Projekta (sve investicije u EPCG koje iznose preko
2 miliona € moraju da budu usaglasene sa strateski partnerom-A2A),

b. Strukturiranju kompanije u Pljevljima (kojim redosljedom poteza
povezati RUP i TEP).

ROK: jul, 2013.
Zaduzenje: EPCG, Ministarstvo ekonomije

Definisanje najpovoljnije ponude.
ROK: septembar, 2013.
Zaduzenje: Radna grupa, EPCG u saradnji sa Ministarstvom ekonomije

Odobrenje Detaljnog prostornog plana za TEP Il
ROK: septembar, 2013.
Zaduzenje: Ministarstvo odrZivog razvoja i turizma

Revizija i odobrenje idejnog projekta TEP II
ROK: oktobar, 2013.
ZaduZenje: EPCG

Definisanje i potpisivanje Ugovora o izgradnji TEP-IL.



ROK: decembar, 2013.
ZaduZenje: Radna grupa, EPCG u saradnji sa Ministarstvom ekonomije

. Restrukturiranje EPCG i RUPa u cilju realizacije Projekta.
ROK: decembar, 2013.
ZaduZenje: EPCG i RUP

Priprema posebnog Zakona o realizaciji Projeta. Imajuci u vidu veliki broj
rizika koji oteZavaju realizaciju Projekta, potrebno je definisanjem posebnog
Zakona koji bi pratio realizaciju Projekta olakSati njegovu uspjeSnu
realizaciju. Pod glavnim rizicima se smatraju: ekoloSka pitanja vezana za blok
[, izrada i usvajanje DPP Pljevlja, pitanja eksproprijacije, itd.

ROK: decembar, 2013.

Zaduzenje: Ministarstvo odrzivog razvoja i turizma, EPCG u saradnji sa
Ministarstvom ekonomije i RUP

Koordinator Radne grupe
Srdjan Kovacevi¢
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1. UuvoD

Kao rezultat dogovora postignutog na sastanku od 13. maja, 2013., a u skladu sa
detaljnim analizama izvrSenim 23. i 27. maja, ovaj dokument rezimira osnovne ciljeve i
aktivnosti planirane za Radnu pod-grupu br. 1, koji se odnose na tehnicka pitanja koja je
potrebno precizirati u cilju identifikacije optimalnog tehnoloskog reSenja za novi blok TE
Pljevlja.
Identifikovani su slededi osnovni tehnicki elementi koje je neophodno utvrditi:

1. Snaga novog bloka

2. Minimalna prihvatljiva efikasnost
3. Vrijednosti emisija koje je potrebno ispostovati, a koje uti¢u na Zivotnu sredinu
4. Definisanje tehnologije sagorijevanja

5. ldentifikovanje relevantnih tehnickih rizika



2. SNAGA NOVOG PROIZVODNOG BLOKA

RaspoloZivost uglja u Pljevaljskom basenu iznosi oko 70 miliona tona.
Po pretpostavci koja je analizirana od strane JV ESOTECH, ocekuje se sljede¢a Sema rada
postojeéeg bloka 1 i buduceg bloka 2:

7 godina 8 godina BLOK 1 (potrosnja 21 Mt uglja)

BLOK 2 40 godina (potrosnja 45 Mt uglja)

Po ovoj pretpostavci, potrosnja uglja za preostali rad Bloka 1 (u sadasnjem stanju)
iznosié¢e oko 21 milion tona za period od 15 godina rada (do 2027.).

Priblizno 45 miliona tona je potrebno za rad novog Bloka 2 za period od 40 godina (sa
snagom od 220 MW).

Zbog novih propisa koji su na snazi u Crnoj Gori i medunarodnih sporazuma, neophodno
je obezbijediti poStovanje strogih grani¢no dozvoljenih vrijednosti emisije u vazduh do
31. decembra, 2017.god. (ukoliko ne bude dozvoljeno odredeno izuzece), usled ¢ega ne
bi bio mogu¢ rad bloka 1 dodatnih 15 godina ukoliko ne bi bile izvrSene znacajne
intervencije u cilju unapredenja zastite Zivotne sredine.

Prema tome, prilikom definisanja snage novog Bloka neophodno je uzeti u obzir dva
osnovna elementa: potpuna eksploatacija raspolozZivih rezervi uglja i ogranienje rada
postojeceg bloka na samo onoliko vremena koliko je potrebno do izgradnje novog bloka.
Snaga novog Bloka takode mora uzeti u obzir potrebe za elektricnom energijom u Crnoj
Gori, gledano zajedno sa ostalim postojeéim elektranama, kao i planirane potrebe Crne
Gore za elektricnom energijom i snagom.

Ostali tehnicki elementi izbora proizilaze iz mogucnosti koriséenja postojeéih pomoénih
sistema (rashladna voda, elektrana, zalihe uglja, raspoloZzivi prostor).

Takode je potrebno paZljivo analizirati troSkove investicija i njihovu finansijsku odrZivost.
U ovim uslovima, snagu novog bloka bi trebalo identifikovati u ,,opsegu” od 220-280
MW.

Zapravo, uz pretpostavku da je potrebno 7 godina od odobrenja investicija do pustanja u
rad novog bloka (3 godine za projekat, ugovore i ovlaséenja i 4 godine za izgradnju), a
stoga i eksploatacija postoje¢eg bloka 1 tokom perioda od 7 godina, zakljucak je da
maksimalna moguca snaga novog bloka koja odgovara rezervama uglja iznosi 280 MW
(na osnovu maksimalne godisnje potrosnje od 1,400,000 za novi agregat, Sto iznosi oko
57 miliona tona za 40 godina rada).

Postojedi blok, sa svojom postoje¢om konfiguracijom, bi potrosio preostalih 10 miliona
tona u toku 7 godina rada.

Prema tome, moguca je sledeéa Sema rada za postojeci Blok 1 i buduci Blok 2:

7 godina BLOK 1 (potrosnja 10 Mt uglja)

BLOK 2 40 godina (potrosnja 57 Mt uglja)




Paralelan rad dva bloka nije razmatran radi boljeg iskoris¢enja uglja u bloku vece
efikasnosti, zahvaljuju¢i poveéanoj proizvodnji energije na najefikasniji nacin. Pored
toga, kombinovana snaga dva bloka nije neophodna uzimajudéi u obzir potrebe konzuma.
Takode, uticaj postojeceg Bloka 1 na Zivotnu sredinu bio bi ograni¢en na vrijeme koje je
potrebno za pustanje u rad novog Bloka 2, ograni¢avajuci time ukupne investicije.
Osim toga, trenutna situacija koja se odnosi na proizvodnju i potroSnju elektricne
energije u Crnoj Gori, kao i prognozirani tend, ve¢ ukazuju na znacajnu ujednacdenost
potrosnje i proizvodnje. U slucaju buduéeg smanjenja potroSnje velikih potrosaca (u
prvom redu KAP-a), procijenjena nacionalna proizvodnja u iznosu od 3.5 TWh/godisnje
je dovoljna kako bi se dugorocno ispunile sopstvene potrebe za elektricnom energijom.
Stoga, predlozeno resenje obezbjeduje:

- Nastavak rada postojeéeg bloka (bez znacajnih investicija za smanjenje uticaja na

Zivotnu sredinu) tokom inicijalnog perioda od 7 godina

- predstojedi period od 7 godina za izgradnju novog Bloka 2 (projekat, dozvole i
nabavka);

- Stavljanje van pogona postojeéeg Bloka 1 (eventualno ga odrzavati kao hladnu
rezervu pa tako ne bi bio unisten) u trenutku pocetka komercijalnog rada novog
Bloka 2 (ukoliko je to u skladu sa tehni¢kim rjeSenjima za ispustanje dimnih
gasova novog Bloka, koji ne koristi postojeéi dimnjak veé rashladni toranj);

- Rad novog Bloka 2 snage 220-280 MW tokom radnog vijeka od 40 godina.

Napominjemo da bi u periodu realizacije novog Bloka 2 trebalo biti moguée obezbijediti
rad Bloka 1, na koji nacin bi se izbjegao period u kome nema proizvodnje u Pljevljima.



3. MINIMALNA PRIHVATUIVA EFIKASNOST

Uz postojece stanje tehnologije za konvencionalne elektrane na ugalj (sagorijevanje
drobljenog uglja — PC), maksimalno dostizni radni u¢inak iznosi oko 46%.

Ovaj radni ucinak se postize u natkriticnim i potkriticnim uslovima (temperatura pare
oko 610°C umjesto postojecih 540 °C) uz upotrebu visoko legiranih materijala i samo za
snagu znacajno visu od one koja je prethodno utvrdena kao optimalna za novi Blok 2 u
TE Pljevlja.

TE koje trenutno imaju veoma visoku efikasnost su, na primjer:

DRZAVA ELEKTRANA SNAGA EFIKASNOST SAGORIEVANIE
Njemacka Neurath 2x1100 MW 43% PC
Njemacka Walsum 750 MW 45% PC
Slovenija Sostanj 600 MW 43% PC

Ceska Ledvice 660 MW 42.5% PC
Republika

Italija Civitavecchia 3x660 MW 45% PC

U slucajevima nize snage (kao kod novog Bloka 2 u Pljevljima), ipak postoji moguénost
da konvencionalne (PC) TE dostignu reZzime iznad postojeée temperature (do oko 565 °C)
bez dostizanja natkriticnog reZzima, a da pri tome jo$ uvijek ostvare efikasnost od oko
40%.

Cak je i koris¢enjem tehnologije sagorijevanja u fluidizovanom sloju (CFB) mogude
dostici znatno vecu efikasnost od postojece, takode od oko 40%.

Za manje blokove, kao Sto je ovaj predviden u Pljevljima, kao najbolju praksu mozemo
navesti dvije elektrane koje smo posjetili: Turow u Poljskoj (PGE Group) i TE TuSimice u
Ceskoj (CEZ Group), koje karakterisu sledeée vrijednosti:




DRZAVA ELEKTRANA SNAGA EFIKASNOST SAGORIJEVANIE
Ceska TuSmice 4x200 MW 37.82% PC
Republika (ali Skoda Praha je
uvjerena da se sada moze
dosti¢i makar 38%)
Poljska Turow |l 3x260 MW 38.60+39.40% CFB

(u zavisnosti od kalori¢ne
vrijednosti uglja)

Stoga, minimalna prihvatljiva efikasnost mora biti najmanje 38% NET.




4. GRANICNE VRIJEDNOSTI EMISUJA KOJE UTICU NA ZIVOTNU SREDINU KOJE TREBA
POSTOVATI

Glavni uslovi koji se ti¢u ekoloskih ograni¢enja su rezimirani u dokumentu
TPR/SKP/TE/BLK2/IP/OP/002; sumirajuci glavne uslove dobijamo sledece:

ZAGAPIVAC GRANIENA VRIJEDNOST POTREBNO ISPOSTOVATI
DO

SO, < 150 mg/Nm? for PC 01/01/2018
<200 mg/Nm3 for CFB

NOx <200 mg/Nm3 for PC 01/01/2018
< 150 mg/Nm? for CFB

Prasina <20 mg/Nm? 01/01/2018

Zagadivaci vode nekoliko 01/01/2018

Buka

Sto se ti¢e zagadenja vode, predviden je sistem za precid¢avanje vode i trenutno se radi
na dizajnu sa Energoprojektom —ENTEL-om kao Projektantom.

Kada je rije¢ o emisiji buke, neophodna je detaljnija analiza postoje¢ih i buducih
dozvoljenih grani¢nih vrijednosti (koja su obi¢no odredena administrativnim
teritorijalnim zonama). U svakom slucaju nijedan poseban problem do sada nije otkriven
a moderne tehnologije omogucavaju poStovanje neophodnih grani¢nih vrijednosti.

Sto se tice emisije u vazduhu, SO,, NOx i prasina su glavni parametri koje treba
kontrolisati. Svaki zagadiva€ zahtijeva razli¢itu tehnologiju.

Takode se i kod prasSine mogu zadovoljiti najstroZe granicne vrijednosti zahvaljujudi
efikasnim filterima (narocito filter vrece).

Kad je SO, u pitanju, to svakako zavisi od sadrZaja sumpora u uglju/lignitu. RjeSenja se
razlikuju za PC i CFB kotlove: za PC kotao je u svakom sluéaju potreban FGD
(odsumporavanje dimnih gasova), sto moZze biti krajnje efektno (efikasnost do 98%); CFB
kotao moZe u principu obezbijediti nizu emisiju SO, i bez FGD i to je jedna od glavnih
prednosti; u sluéaju visokog sadrZzaja sumpora joS uvijek je otvoreno pitanje da li je
elektrani koja kao pogonsko sredstvo koristi lignit kao u Pljevljima, potreban ili ne
integrativni NID sistem (suvo odsumporavanje dimnih gasova koje se bazira na reakciji
SO, i Ca(OH), u vlaznim uslovima). Kada smo Foster Wheeler-a pitali da li CFB kotao
moZe garantovati emisiju SO, bez integrativnog DeSOx sa ugliem koji se koristi u
Pljevljima, odgovorili su da su neophodne analize uzoraka uglja i kre¢njaka. Po misljenju
Skode, grani¢na vrijednost sadriaja sumpora u uglju slicnom onom u Pljevljima za koju
ne mora biti koriSéen DeSOx je oko 1,2% (a to je priblizno sadrzaj sumpora u Pljevljima).
U svakom slucaju, za CFB postrojenja, neophodno je ugraditi spremnik za amonijak,
postrojenje za obradu amonijakom i njegovo ubrizgavanje u kotao za proces DeNOx i
spremnik za krecnjak i njegovo uvodenje za proces odsumporavanja. Pored toga, kod




CFB kotla svakako je teZze kontrolisati Sljaku i otpad koji nastaju tokom procesa DeSOx i
DeSOx.

U slu¢aju da nadleZni organi ne dozvole rad uz dozvoljena izuzeéa u narednom periodu
do 2017 (stupanje na snagu Atinskog sporazuma), do pustanja u rad Novog bloka 2,
mogudéa je rana realizacija sistema za preciS¢avanje vode, DeNOx, DeSOx (vec
projektovani za Novi blok 2) i povezivanje sa postoje¢im blokom 1 (i njihovo povezivanje
sa Novim blokom 2 u vrijeme njegovog pustanja u rad). U tom slucaju prihvatljiv je samo
kotao koji koristi PC tehnologiju.

S druge strane, bilo bi potrebno obustaviti proizvodnju u periodu neophodnom za
zavr$avanje radova na Novom bloku 2.




5. 1ZBOR TEHNOLOGIJE SAGORIUEVANJA

Kao sto je pomenuto u prethodnom tekstu, kod termoelektrana na lignit kakva je TE
Pljevlja, je u sustini moguce primjeniti dvije tehnologije sagorijevanja:

- PC: koris¢enje drobljenog uglja, koji se uvodi u komoru za sagorijevanje sa
adekvatnim gorionicima i kasniji tretman dimnih gasova iz dimnjaka u cilju
smanjenja emisije zagadujucih materija (po moguénosti ispitati mogucnost da se
izbjegne ugradnja DeNOx sistema zahvaljuju¢i znacajnim unapredenjima u
komorama za sagorijevanje, i zahvaljujuci koris¢enju gorionika koje karakterise
mali sadrzaj NOx);

- CFB: lignit se direktno uvodi u komoru za sagorijevanje, u suspendovani
fluidizovani sloj, i direktno se uvodi kre¢njak u komoru za sagorijevanje radi
eliminisanja SO,, i amonijak u dimne gasove radi smanjenja NOx. Ova tehnologija
u principu omogucava kompletnije sagorijevanje energenata loSijeg il
promjenjivog kvaliteta, zahvaljujuéi poveéanju vremena zadrZavanja u komori za
sagorijevanje.

IzvrSen je obilazak dvije nedavno rekonstruisane elektrane kako bi se dobilo vise
informacija o najboljoj praksi koja se primjenjuje u Evropi: TE Turow u Poljskoj gdje se
koristi CFB i TE Tusimice u Ce$koj Republici gdje se koristi PC.

Takode su vodeni i detaljni razgovori sa Projektantima i Isporuciocima opreme (Foster
Wheeler i Alstom za Turow, Skoda Praha za Tudimice) i sa Vlasnikom elektrana (PGE-
Polska Groupa Energetyczna za Turow i CEZ-Ceské Energetické Zavody). Glavni nalazi su
rezimirani u tekstu koji slijedi.

Izbor tipa tehnologije kotla je tijesno vezan za tip energenta (lignit) koji ¢e biti koriséen.
Kako bi se dobile pouzdane i realisticne informacije o karakteristikama uglja, uzeto je
nekoliko uzoraka i oni su dostavljeni Skoda Praha-i radi analize. Medu najznaéajnijim
podacima je to da je nadeno da je prosjecna kalorijska vrijednost 12.76 MJ/kg, a sadrzaj
sumpora je takav da je ukupna koli¢ina sumpora prakticno ekvivalenta vrijednosti
sagorivog sumpora:
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Na gore pomenitim osnovama su izvrSene odredene analize optimalne tehnologije
sagorijevanja.
Rezultati mogu biti rezimirani u slede¢em.

1. Ukupna efikasnost elektrane pri nominalnom opterecenju (kondenzacioni rezim)

je slicna kod obje opcije, i moze se ocekivati da bude iznad 38%, mada se obi¢no
kod PC sagorijevanja moze postiéi bolja ukupna efikasnost, ¢ak i veéia od 40%.

2. CFB karakterise veca efikasnost kotla (usled niZe temperature ispusta dimnih
gasova i nizeg sadrZaja nesagorjelog energenta).

3. CFB kotao je skuplji (usled komplikovanije pomoéne opreme (cikloni, ventilatori
visokog pritiska, fluidizovani sloj, spremnik krecnjaka, priprema i transport,
transport suvog pepela putem sistema rashladene vode). Ali situacija se moze
promjeniti ukoliko bude potrebna ugradnja dodatnog postrojenja za
odsumporavanje (vidjeti tekst koji slijedi).



CFB karakteriSe veda sopstvena potroSnja elektricne energije (usled vece
potrosnje ventilatora za vazduh i ventilatora sa indukovanom promajom, i ova
mana je Cak i izraZenija u situaciji djelimi¢nog opterecenja). Ipak, sopstvena
potroSnja se mnogo ne razlikuje, s obzirom da cifre za Turow Power Plant
pokazuju sledece (realna mjerenja na jedinici br 5, CFB 262 MWe):

Bruto izlazna snaga
(MWe) 261,9 225,3 184,5 105,5
Ukupno snaga
sopstvene potosnje 23,15 21,40 19,5 15,25
(MWe)
% 8,84 9,50 10,57 14,45

CFB karakterise manja fleksibilnost na promjene optereéenja (usled toplote
akumulirane u cirkulacionoj masi koja je visoka; ovo uzrokuje i loSije uslove za
obezbjedivanje primarne i sekundarne regulacije frekvencije). Ipak, i u ovom
slu¢aju razlika takode nije mnogo velika, s obzirom na to da je u TE TuSimice (PC
kotao) gradient pocedanja opterecenja 15 MWe/min, $to je oko 6%/min; u TE
Turow (CFB kotao) gradijent je oko 4%.

CFB zahtijeva bolje obuceno osoblje (zbog razli¢itog tipa kotla i razlicitih
tehnologija u odnosu na trenutnu tehnologiju).

CFB karakteriSe veca fleksibilnost u pogledu razli¢itih karakteristika energenta (ali
fluktuacija koja karakteriSe ugalj iz Pljevalja vjerovanto nije veoma velika, PC
kotao bi mogao zadovoljiti te razlike).

CFB karakteriSe veca osjetljivost na odrzavanje (unutrasnje komponente kotla su
izlozene ekstremnim uslovima erozije, npr. brzina i koli¢ina erodivnog pepela
Si0,). Ipak, u TE Turow (CFB) njen vlasnik je imao dobru raspoloZivost i
pouzdanost, S$to ogranicava troskove odrzavanja kotla na oko 500‘000
€/godisnje, i imaju program dugoroc¢nog odrzavanja koji nije mnogo zahtjevan:

l 2017‘ 20\9' 2019 I 2020 l;l[ 2022[ 2023 I 2024 I 2025] 2026] 2027i 2028! 2029] 2030[ 2031 ’ 2032] 2033' 20341 2035] 1036[ 2037] 20381 ZOJSI 2040[ 2041 i 204
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0 godine bez odrzavanja Dani odrZavanja bloka

16 | srednje-kratkotrajne opravke

a0 | opravke srednje duzine trajanja J

44 | srednje-dugotrajen opravke

80 | kapitalna obnova

50| modernizacija




9.

10.

CFB karakterise manja fleksibilnost u smislu dijagrama startovanja (duze vrijeme
hladnog starta: 7-8 sati umjesto 5-6 za PC). Topli start u Turow-u je oko 1 sat,
stoga je prihvatljiv. Kada je rije¢ o tehnickom minimalnom optereéenju,
informisani smo da u Turow-u (CFB) ono iznosi 40%; u TuSimice (PC) ono je 50%.
S obzirom da se u Poljskoj mnogo ne koriste ni hidro ni gasne turbine, Poljske TE
na ugalj treba da zadovolje krivu dnevnih varijacija zahtjevane proizvodnje, i CFB
elektrane se Cine adekvatnim za to.

Prednost koju ima CFB (kako bi se izbjeglo odsumporavanje dimnih gasova) se
gubi u slucaju veceg sadrzaja sumpora u uglju; u tom slucaju bi bilo potrebno
ugraditi dodatno postrojenje za odsumporavanje (NID sistem polusuvi metod —
jeftiniji od vlaznog); Sljaka i otpad koji su produkti sagorijevanja ne mogu biti
koris¢eni u gradevinarstvu ili u neke druge svrhe (kontaminirani su pepelom i
amonijakom).

Ova situacija moZze biti rezimirana kroz naredne slike:

v
WFGD || NID

limestone limestone

Higher investment
lower operational costs

Lower investment
Higher operational costs

If the sulphur If the sulphur
content is low !!! content is high !!!

1,2% is a limit

PCB CFB PCB CFB

5 M€

WFGD J’/ \\W-EGD\E\L

NID




DEFINISANJE relevatnih tehnickih rizika

- Rizik nezadovoljavanja grani¢no dozvoljenih vrijednosti emisije sa CFB
tehnologijom (potreba ugradivanja dodatnog postojenja za odsumporavanje
dimnih gasova (FGD) i denitrifikacija DeNOx).

- Rizik neodobravanja izuzeéa u pogledu granic¢nih vrijednosti vezanih za Zivotnu
sredinu za rad bloka 1;

- Rizik visokih troskova proizvodnje elektricne energije u poredenju sa trzistem,
izuzev ukoliko se postignu znacajne ustede kako u pogledu troSkova energenata
(oko 50%) tako i troskova radne snage novog Postrojenja;

- Eventualni problemi u odnosima sa lokalnom upravom i veliki troSkovi naknada.



7. REZIME ZAKLJUCAKA

Glavni zadatak radne pod-grupe je bio da istraZi i predloZi rjeSenja vezano za tri glavna
tehnicka parametra koja je potrebno naglasiti prilikom donosenja odluke o novom bloku
TE Pljevlja.
Tri glavna tehnicka parametra su:

1. Snaga novog bloka

2. Minimalna prihvatljiva efikasnost novog bloka

3. Tehnologija sagorijevanja novog bloka (Pulverized Coal-PC tehnologija na

principu sagorijevanja ugljene prasine ili Circulating Fluidized Bed-CFB), imajudi u

vidu postovanje sve strozZijih propisa grani¢nih vrijednosti emisija.

U cilju prikupljanja preciznijh informacija o najboljim praksama koje se primjenjuju u
Evropi posjeéene su dvije nedavno rekonstruisane elektrane: TE Turow u Poljskoj koja
koristi CFB tehnologiju i TE TuSimice u Ceskoj koja koristi PC tehnologiju.

IzvrSena analiza se mozZe rezimirati u sledecem:

1. Snaga novog bloka

Trebalo bi da bude u opsegu 220-280 MW (vidjeti poglavlje 2 za viSe detalja).

2. Minimalna prihvatljiva efikasnost novog bloka

Za obje tehnologije sagorijevanja (za snagu u opsegu 200-300 MW) neto efikasnost koju
je moguce posti¢i je manja od 40%; izgleda da neznatno vedéa efikasnost moze biti
ostvarena kori¢enjem CFB kotla. Cini se preporucljivim prihvatiti minimalnu neto
efikasnost od 38% pri koriS¢enju lignita toplotne vrijednosti od oko 9 MJ/kg (vidjeti
sljededu tacku 3).

3. Tehnologija sagorijevanja novog bloka (Pulverized Coal-PC tehnologija na

principu sagorijevanja ugljene prasine ili Circulating Fluidized Bed-CFB), imajudi u

vidu postovanje sve stroZijih propisa grani¢nih vrijednosti emisija.

Na osnovu poredenja sa iskustvima iz termoelektrana Turow i TuSimice , nekoliko
parametara je uzeto u obzir u cilju procjene mogucénosti koriséenja PC ili CFB kotlova.
Sljedec¢a tebela rezimira te parametre i daje osvrt na situaciju u Pljevljima. Kako
tehnologija sagorijevanja utiCe i na opSte parametre elektrane kao Sto su troskovi
odrzavanja i proizvodnje, i oni su rezimirani u tabeli.

Parametar Poredenje CFB vs. PC Zakljucci u vezi sa situacijom u
Pljevljima




Neto Oba tipa kotla imaju sli¢nu Oba tehnicka rjeSenja mogu biti
efikasnost efikasnost i ukupna efikasnost implementirana.
bloka koja se moZe dostiéi je
slicna.
Pouzdanost i |U TE Turow (CFB) broj radnih | Obje tehnologije mogu garantovati
raspolozZivost sati godiSnje je veci od 8000; | vise nego odgovarajucu
elektrane kao i u TE TuSimice (PC) gdje je | pouzdanost i raspolozivost. Postoje

8100-8200. Uobicajeno  se
smatra da CFB elektrane imaju
manju  raspoloZivost, usled
kompleksnijeg odrzavanja: to
nije sluéaj kod TE Turow
(posebno za blokove 4, 5 i 6 koje
su savremenije) zahvaljujudi
poboljsanjima koja su
realizovali. Godisnji troskovi
odrzavanja kotla u TE Turow su
ograniceni (oko 500’000 €/god)
a remonti se izvode u skladu sa
rasporedom koji je u potpunosti

prihvatljiv. Menadzeri
TE TuSimice nijesu Zeljeli da
otkriju svoje operativne

troskove.

dokazi da je Foster Wheeler daleko
najnapredniji isporucilac  CFB
kotlova. Udio u trZistu ove
kompanije je dominantan, i stroga
je snazna preporuka da ukoliko se
odabere CFB tehnologija
sagorijevanja  isporucilac  kotla
treba da bude Foster Wheeler.

Others
9%

CFB's over 200 MWe




Fleksibilnost
elektrane

Glavni parametri koji uticu na
fleksibilnost elektrane mogu biti
uporedeni kao Sto slijedi:

- Tehnicki minimum optrecenja:
tehnicki minimum je slican za
obje termoelektrane Turow
(CFB) i TuSimice (PC)

- Gradijent varijacije snage
(vaZzan za primarnu i
sekundarnu regulaciju): Turow
(CFB) 4%; TuSimice (PC) 6%.
Usled toga proizilazi da PC
elektrane mogu brze povedati
svoju snagu ali i gradijent kod
CFB tehnologije je
odgovarajuci. Kako u Poljskoj
nisu veoma zastupljene ni
hidroelektrane kao ni
elektrane na gas,
termoelektrane moraju da
zadovolje krivu dnevnih
varijacija zahtijevanih
opterecenja i Sto se tice
ispunjavanja tih obaveza CFB
elektrane su odgovarajude.

- Hladni start: Turow (CFB) 8
sati, TuSimice (PC) 6 sati. lako
je CFB tehnologija manje
fleksibilna vrijeme hladnog
starta je prihvatljivo. Vrijeme
potrebno za topli start je oko 1
sat i kao takvo je takode
prihvatljivo.

Cini se da obje tehnologije
garantuju odgovarajucu
fleksibilnost u upravljanju koja je
u skladu sa zahjevom minimalnog
prihvatljivog opterecenja i
njegovim varijacijama. Ipak moze
se reci da u pogledu fleksibilnosti
i pouzdanosti PC tehnologija ima

prednost.




Emisije | u Cedkoj i u Poljskoj primjenjuje se Grani¢ne vrijednosti emisija
naravno evropska zakonska koje se moraju dostiéi do 31.
regulativa. Glavne zagadujuce decembra 2017 su:
materije koje je potrebno uzeti u - SO,: 150 mg/Nm?® za PC;
obzir su SO, i NO. 200 mg/Nm® za CFB
U TE Turow (CFB) i TE TuSimice (PC) - NO,: 200 mg/Nm3 za PC;
registrovane su sljedece vrijednosti 150 mg/Nm3 za CFB
emisija (skoro pri punoj snazi): Izgleda da se koris¢enjem obje
tehnologije i CFB i PC mogu
dostic¢i buduée grani¢ne
vrijednosti emisija, ali kada
smo pitali predstavnike Foster
Wheeler-a mogu li garantovati
da CFB kotlovi mogu zadovoljiti
trazene limite za SO,, bez
b 129 o e ugradne DeSOx uzimajuci u

U TE Turow nisu izgradnakv obz.ir Ugjdlj iz Pljt?valja, rel'<-li su

dodatna postrojenja (DeNOx i da je za izdavanje gar.ancij.e.

DeSOx) i nizak nivo emisija se postize potr.ebno prethodn.o |.zvr5|t|

zahvaljujuci CFB tehnologiji. U TE anavllz'u uzoraka uglja i

TuSimice izgradeno je postrojenje za krecr1.Jva.I<a T .

DeSOx aline i DeNOXx, posto u Po"mlsIJenJu Sk?d_e granicna

elektrani koriste efikasne-NOx V”J.ednf)vSt sadrzaja sumpora u

gorionike. uglju ‘sjllcnom on'om u . '

U obje elektrane su registrovane i PIJevV“'ma_ d? _koJe tc,e taj ugalj

niske emisije praine. moze koristiti bez |zgrad‘nje.
dodatnog DeSOx postrojenja
iznosi 1,2% (Sto je manje vise
na nivou sadrzaju sumpora u
Pljevljima).

Fleksibilnost U TE Turow (CFB) je moguce U TE Pljevlja se koristi i
goriva sagorijevati i veliki procenat koristiée se i u buduénosti

biomase, dok u TE TuSimice (PC)
samo ogranicena koli¢ina goriva
razli¢itih karakteristika moze biti
teoretski koris¢ena (maksimalno 10%
ulazne energetske vrijednosti).

uglavnom lignit iz rudnika
Pljevlja. U slu¢aju odabira CFB
tehnologije sagorijavanja nece
biti ogranic¢enja vezanih za
varijacije karakteristika uglja ili
koriséenje biomase. U slucaju
odabira PC tehnologije
sagorijevanja odgovarajudi
procenat biomase koji se moze
koristiti je do oko 10%. Uz to




karakteristike lignite iz rudnika
Plevlja ne bi trebalo da se
znacajnije mijenjaju u
buducnosti pa sa tog aspekta
koris¢enje CFB tehnologije nije
neophodno.




TrosSkovi Prema procjenama Skode trokovi Razlika od + 5 M£ je gotovo pa

izgradnje TE PC kotla sa dodatnim DeSOx zanemarljiva uzimajuéi u obzir
postrojenjem su za oko 5 M€ veci ukupnu vrijednost troSkova
nego u slucaju CFB kotla: izgradnje elektrane od oko 300
ME£.
PCB CcFB
5 M€
WFGD

Dok je u slucaju potrebe za
izgradnjom integrativnog DeSOx
postrojenja razlika obrnuta:

PCB CFB

NID

Na osnovu svega gore navednog i pouzdajuci se na rezultate posjeta, moze se reéi da su
analizirane dvije jako dobre elektrane koje koriste dvije razli¢éite tehnologije
sagorijevanja, i moze se zakljuditi da su oba tipa kotla prihvatljiva, uz preporuku da je
pozeljno rjeSenje sa CFB kotlom bez dodatnog DeSOx sistema (uz moguce direktno
injektiranje amonijaka ukoliko bude potrebno) ili rjesenje sa PC kotlom koji koristi
gorionike koje karakterise nizak sadrzaj NOx (dakle bez integrativnog DeNOx).

Medutim s obzirom na vecu jednostavnost PC elektrana, mogucénost ponovnog
koris¢enja pepela i gipsa koji nastaju kao produkt tehnoloskog procesa, vecu sigurnost u
pogledu obezbjedivanja granicnih vrijednosti emisija za SO, i NOx na dimnjaku za Sirok
spektar varijacija karakteristika uglja i ve¢e povjerenje sadasnjih operatora u TE Pljevlja,
prednost u slucaju lokacije Pljevlja dajemo elektranama koje koriste PC tehnologiju, uz
napomenu da uz podizanje temperature pare do oko 565 °C moguce Ce biti ostvariti
neto efikasnost od preko 40%.

Jedan jako vaian element koji je primjeéen je jako dobra organizacija kompanije Skoda
Praha u procesu upravljanja gradilistem.

Kao zakljucak treba istaéi da bi glavni ciljevi projekta trebalo da budu:




potpuna iskoristenost svih dostupnih rezervi uglja;

koriS¢enje postojecih pomoénih objekata ;

neto efikasnost >38%;

emisije zagadujucih materija niZze od grani¢nih vrijednosti;

lako odrzavanje, dug radni vijek i dobra raspolozivost elektrane;

obezbjedenje rada postojeceg bloka ograni¢enog na vrijeme potrebno za
izgradnju novog bloka;

predvidene potrebe Crne Gore za el. energijom i snagom;

finansijska odrzZivost investicije.



POZICJA jom. Vrijednost Vrijednost
Instalisani kapacitet Mw 220 260
IskoriS¢enje instalisanog kapaciteta % 95% 95%
Broj sati rada h/god 7700 7700
Pouzdanost % 95% 95%
Proizvodnja bruto MWh 1.528.835 1.806.805
Sopstvena potrosnja MWh 8,0% 8,0%
Proizvodnja neto MWh 1.406.528 1.662.261
Stepen iskori$¢enja elektrane % 38% 39%
Specificna potrosnja toplote kJ/kWh 9474 9231
Kalori¢na vrijednost uglja ki/kg 9560 9560
Specifi¢na potrosnja uglja kg/kWh 0,99 0,97
Potrosnja uglja t/god 1.393.829 1.605.015
Potrosnja kre¢njaka t/god 65.000 76.818
Potrosnja mazuta t/god 1.000 1.000
Potrosnja amonijaka t/god 1.254 1.482
Produkti za odlaganje t/god 483.149 558.323

POZICIJA j-m. Iznos
Investicija 300.000.000 €
Godisnja kamatna
stopa 4,00%
Broj godina 15
Iznos godisnje rate 26.982.330 €
Ukupno za placanje 404.734.952 €
Ukupno kamata 104.734.952 €
preostala vrijednost 20.000.000 €

- 40
radni vijek

POZICIJA j-m. Iznos

€/G) 21
Cijena uglja .
€/t 20,08
cijena kreénjaka €/t 20
cijena mazuta €/t 550
Cijena amonijaka €/t 155
os . 2
Cijena odlaganja €/t

nusprodukata

oprema sa montaZzom

250.000.000 €




Ugalj

27.982.508

Mazut

€

€ 550.000
Kreénjak € 1.300.000
Hemikalije € 500.000
TroSkovi odlaganja produkta € 966.297
Odrzavanje € 3.900.000
Ostali troSkovi € 1.000.000
Amortizacija € 7.000.000
TroSkovi rada € 2.500.000
Troskovi finansiranja € 6.982.330
TroSkovi premija i osiguranja € 1.250.000

220MW

32.222.282
550.000
1.536.364
500.000
1.116.645
3.900.000
1.000.000
7.000.000
2.500.000
6.982.330
1.250.000

IIMIIIII

260MW




1,8

Tro3kovi TEP-1I_220MW

2,32%

L,64%

1,79%

2,41% 1
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Tehno-ekonomska analiza termoenergetskog potencijala za snabdijevanje ugljem TE Pljevija

RUDNIK UGLJA A.D. PLJEVLJA

TEHNO-EKONOMSKA ANALIZA TERMOENERGETSKOG
POTENCIJALA ZA SNABDIJEVANJE UGLJEM
TE “PLJEVLJA II*




Tehno-ekonomska analiza termoenergetskog potencijala za snabdijevanje ugljem TE Pljevija

UVOD

Tehno-ckonomska analiza termoenergetskog potencijala uglja u lezistima pljevaljskog
basena obuhvata:

- ckonomsku procjenu cijene uglja u leziétima

- rezerve t kvalitet uglja u lezidtima,

- rmudarsko-tehnicke uslove cksploatacije sa procjenom investicionih ulaganja 1
normativima potrosnje

Podloge za izradu:

- Idejni projekat eksploatacije uglja u pljevaljskom ugljenom basenu:

- Elaborati o klasifikaciji, kategorizaciji 1 prora¢unu rezervi uglja u lezidtima pljevaljskog
podruéja:

- Technicki dio Elaborata o koncesijama za leziste:

- Predlog Plana rada Rudnika uglja A.D. Pljevlja za pertod 2013. — 2017. godine:

- Ostala tehno-ekonomska dokumentacija Rudnika uglja A.D. Pljevlja.

Izvod o procjeni uraden je na osnovu:

- detaljne obrade geologkih podataka datim u . Elaboratima o klasifikaciji kategorizaciji 1
proraéunu rezervi 1 kvalitetu uglja”- ovjerenih od Ministarstva nadleznog za ovu oblast.

- sagledavanja rudarsko-geologkih 1 rudarsko-tehni¢kih uvslova kao 1 procjene tehnicke
strukture investicija i normativa potroénje

- mnaprijed navedeno je bila podloga za procjenu cijene proizvodnje uglja pojedinaéno za
svako leziste

Dinamika eksploatacije moze biti definisana tek nakon definisanja snage potencijalnog bloka
II TE . .Pljevlja” i rokova izgradnje.

» Dinamika cksploatacije uglja bice definisana nakon opredjeljenja snage bloka II
TE..Pljevlja™.

]
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I REZERVE I KVALITET UGLJA

Na podrugju Pljevalja postoji vise leziéte uglia a generalno se mogu podijeliti na prostor
pljevaljskog basena 1 basena Maoce.

Pljevaljskom basenu zajedno sa Ljuée-Sumanskim basenom pripadaju lezista uglja Potrlica sa
cementarom, ..Kalugi¢i®, . Rabitlje”, .. Grevo® i ,Komini“, zatim ,Sumani I* i ,Ljuée I*I a ostala
gravitirajuéa lezista su ,Glisnica®”, . Bakrenjaée®. . Otiloviéi” 1 . Mataruge™.

Na putnom praveu Pljevlja - Bijelo Polje. na oko 30 km nalazi se maocki basen kao prvi po
rezervama uglja.

U geoloskoj gradi lezista uéestvuju razli€ite vrste jezerskih sedimenata srednjemiocenske starosti,
koji su rasélanjeni generalno na tri paketa: podinski paket — podinske gline (‘M,), srednji paket —
ugljeni sloj (*Ma). i gomji paket - krovinske laporce i laporovite kreénjake (*Ma).

Prosjeéna toplotna vrijednost uglja (DTE) u lezistima krede se od § 572 kJ/kg u lezitu Ljuée 1T do
13 663 kJ/kg u lezistu Rabitlje.

U tabeli koja slijedi date su bilansne rezerve uglja na osnovu ovjerenih Elaborata o rezervama i
kvalitetu uglja osim za leziste Mataruge za koje je uraden proradun rezervi ali ne 1 Elaborat.
Takode u tabeli su date koli¢ine otkrivke koje je potrebno otkopati da bi se eksploatisao ugalj.
srednji koeficijent otkrivke. toplotna vrijednost DTE, datum ovjere Elaborata sa brojevima potvrda 1
koncesionih ugovora.

Rudnik uglja AD Pljevlja posjeduje koncesije za istrazivanje i cksploataciju uglja za lezista u
plievaljskom basenu i leziste Glisnica koje je od Pljevala udaljeno 20 km.

Rezerve uglja u pljevaljskom basenu u lezistima za koja rudnik ima koncesije nalaze se rezerve od
69 935 133 tona dok u tri lezista (“Otilovice™ , . Mataruge*” i ..Bakrenja¢e) za koja nema koncesije
rezerve su 12 253 313 tona $to ukupno iznosi 82 188 446 tona.

Prema dosadainjim istrazivanjima uglja i ovjerenim Elaboratima (osim za leziéte Mataruge) rezerve
uglja u pljevaljskom basenu 1 gravitirajuéim manjim leZistima 1znose 82 188 446 tona.

Za potrebe snabdijevanja termoelektrane za blok I i blok II snage 220-260 MW u narednom
periodu potrebno je oko 70 miliona tona uglja kvaliteta oko 9 500 kI'kg pa je nesporno da se od
postojecih rezervi od 82 188 446 tona to moze i realizovati.

Ako se na postojeée bilansne rezerve doda 1 5 % koli¢ina meduslojne jalovine ili podinskih ugljeva
logijeg kvaliteta koje ¢e se prilikom eksploatacije uglja otkopati a ¢ime ée se smanjiti kvalitet uglja.
onda bi eksploatacione rezerve uglja pljevaljskog basena sa ostalim manjim lezistima iznosile

86 297 868 tona.
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REKAPITULACIJA BILANSNIH REZERVI UGLJA NA PODRUCJIU PLJEVALIJA (stanje 31.12.2012.)

Stepen istraZenosti rezervi uglia varira od leZifta do leZista pa se stoga one izraZavaiu kao razli¢ite viste kategoriia rezervi:
_ = uzlia —istiazeqe zezerve neli Clogedo isigzene fezerye uolia
Ucesce Sred. Eksploat= Foncesioni Porvrda o
Red aTEGO|Bilansne rezerve A+B OVIERA othi';’](a DTE koefic. |Bilansne + 5 % ugovor re:elj:unz\
b Basen/ leZiste RIJA (1) (%) REZERVI (m) (kT/kg) otkr. (od mimist.)
I. Plievaljski basen 01-2098/3
1 Portrlica A+B+C1 [ 41213828.00 | 4996 bilansne 160225752 10697 3.89 432745194 28.01.2013
2 Falusict A+B+C1[ 1504714300 | 97.32 bilansne 46627374 957 1 T3700500.1 01-1025/1 0702-170872
3 Rabitlje <11 5358361.00 0 bilansne 36014256 13663 6.72 5626279.05 | 21.03. 2006.| 24.09.2012.
4 Grevo [ 2281807.00 0 bilansne 12442 5.14 2395897.35
5 Fomini Cc1 3016566.00 0 bilansne 11515 1.89 31673943
UKUPNO I 66917705 39 70263590
I Ljuée-Sumanski
01-1025/1 01-1093/4
3] Sumani I A+B+C1 200000 60 bilansne 230000 10418 1.15 210000 21.03.2006. 21.10.2009
01-345/5
7 Ljuce IT B+C1 1056085 61.21 bilansne 500000 5572 047 1108889 02.11.2001
8 LjuceI B+C1 60000 100 100000 8600 1.67 63000
TRUPNO 1T 1316085 $30000 0.63 1381859
01-4147/1 | 0702-1710/3
9 Glisnica B 1701343 100 | bilansne | 4232010 9384 | 249 | I786310 | o1.06.2000. | 15102012
RU 69935133 265344143 3.79 73431890
IIL OSTALA LEZISTA
07-3889/1-92
10 Otiloviéi Bect 3421000 99.5 | bitansne | 11387300 | 10510 | 347 3592050 16.12. 1993
~ - 01-679/1
11 Bakrenjate |aspec1| 1332313 73.64 | bilansne | 1151000 10206 | ose | 13080909 | 23.02. 1996
12 Mataruge C1 7500000 0 obradunate 15000000 8350 2.00 7875000
UKUPNO III 12253313 2z 12863078.65
P $I185196 353352443 33 F6307568
07-3636/1-89
13 Maoée mecy | 109900000 | £2.98 | bilansne 500000 | 12504 | 453 115395000 30.01. 1989
UKUPNO SVA LEZISTA 192088446 790882443 4.12 201692868
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Na osnovu ovjerenih Elaborata u narednoj tabeli daju se bilansne rezerve i osnovni parametri

kvaliteta uglja za svako leziste

LEZISTE ) ] POKAZATELJI KVALITETA

POTRLICA ft::fl RE Z{Et'f)“ E Zm [ Wu | P | su DTE
wm)) | (%) | (%) | (%) | (kg |

POTRLICA | A+B+C, | 41213828 1.36 | 28.25 | 23.83 | 1.28 | 10697
KALUSICT A+B+C, | 15047143 | 145 | 27.00 | 36.46 | 1.43 | 7957
RABITLJE 1 5358361 | 1.36 | 34.00 | 1093 | - 13 663
KOMINT <, 3016566 | 1.47 | 33.76 | 17.27 | 1.28 | 11515
GREVO G 2281807 | 1.36 | 29.33 | 2092 | 1.43 | 12442
MATARUGE T 7500000 | - | 34.78 | 26.64 | 1.05 | _ 8350
GLISNICA B 1701343 | 1.37 | 36.45 | 21.30 | 2.40 | 9384
OTILOVICI B+Cl 3421000 | 1.32 | 37.42 | 13.70 | 0.80 | 10510
BAKRENJACE | B+Cl 1332313 | 1.31 | 39.00 | 15.14 | 0.06 | 10194
UKUPNO 80872600 | 1.38 | 30.01 | 24.63 | 1.29 | 10202

Za eksploataciju nisu predvidena lezista uglja . .Rabitlje”. .,Grevo™ i . Komini“ jer su nedovoljno
istrazena kao 11 leziste . Ljuée II" zbog lodeg kvaliteta uglja a $to ne znaci da ée se doistrazivanjem
detaljnije istraziti 1 ispitati a na osnovu uradenih 1 ovjerenth rezervi definisati 1 eksploatacione
rezerve u ovim lezidtima.

U narednoj tabeli daju se eksploatacione rezerve

koristili za snabdijevanje TE Pljevlja 11 II do kraja rada.

(bilansne + 5%) 1 kvalitet uglja koji ée se

EKSPLOAT
LEZISTE Kateg. | Zm BILANSNE ACIONE = Wu P Su DTE
rezervi | (t/m’)| REZERVE (t) BIL-‘\-\?‘-\)—E*':‘”"" (%) (%) | (%) |(kJI/kg)
POTRLICA A+B+C;| 1.36 41213828 43274519| 28.25 |23.83| 1.28 | 10188
KALUSICI A+B+Ci1| 1.45 15047143 15799500 27.09 [36.46| 1.43 7578
MATARUGE Cy - 7500000 7875000 34.78 |26.64| 1.05 | 7891
GLISNICA B 1.37 1701343 1786410 | 36.45 21.3 | 24 8037
OTILOVICI B+C1 | 1.32 3421248 3502310 37.42 13.7 | 0.8 | 10010
BAKRENJACE| B+C1 | 1.31 1332313 1398929 | 39.99 |15.14| 0.96 | 9806
UKUPNO 1.31 70215875 73726669 | 29.57 ([26.12] 1.29 | 9342

Ako sracunatim eksploatacionim rezervama dodamo uslovno bilansne rezerve u lezistima uglja
Rabitlje”, ,,Grevo™ 1 . Komini* koje iznose 10 656 734 t ukupne eksploatacione rezerve su

84 383 403 t.

II EKSPLOATACIONE REZERVE I TERMOENERGETSKI POTENCIJAL

Epi = DTE (MJ/kg) x P x 10° (kg)

Ep = 9.342 (MI/kg) x 84 x 10° (kg) = 784.728 x 10° (MJ)

Kako je MT=1/3,6 kWh = 10,2778 kWh

Epi =784.728x 10°x0.2778 =218 TWh

Sa stepenom iskoriéenja 0.39 proizvodnja elektriéne energije iznosi 85 TWh
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KRATKA ANALIZA TERMOENERGETSKOG POTENCIJALA

Stepen istrazenosti uglja u pljevaljskoj opétini je veoma visok. a pouzdanost podataka rezervi uglja
omoguéava definisanje termo-energetskih potencijala.

Na to ukazuje ¢injenica da su iskazani podaci o koli¢inama 1 kvalitetu uglja definisani  kroz
kategorije :

A+B.iiiiiiiiiiiinnnnnnn 83%

Na bazi geoloskih rezervi definisane su bilansne i eksploatacione rezerve koje iznose:
» Dbilansne ... 82188 446¢
7 eksploatacione ... 80 297868 1
# kvalitet eksploatacionih rezervi.okuinininnn 9 342 kJ/kg

Rudarsko-geologki 1 rudarsko-tehnoloski uslovi eksploatacije u lezidtima uslovljavaju primjenu
diskontinualnog 1 kombinovanog sistema otkopavanja uglja 1 otkrivke.

Cyena uglja u funkeiji je rudarsko geologkih uslova 1 razlikuje se po lezistima a kreée se u rasponu
od 13.66 €/t do 25.14 €/t odnosno 1.73 €/GJ do 2.93 €/GJ

Za potrebe potencijalne izgradnje bloka II TE .,Pljevlja®, nisu sporne rezerve i kvalitet uglja
u pljevaljskim ugljenim basenima.

Definisanjem roka izgradnje bloka II potrebno je uraditi dinamiku razvoja proizvodnje. potom ée
se u zavisnosti kapaciteta definisati redosled eksploatacije a samim tim i prosjeéna cijena uglja.
Izgranjom bloka IT TE “Pljevlja™ stvorile bi se bolje moguénosti za proizvodnju toplotne energije 1

toplifikaciju grada Pljevalja. Oéekivani efekti toplifikacije su:

< smanjene koli¢ine sagorelog uglja u gradu u lozidtima sa niskim stepenom iskoriséenja koji
rade bez uredaja za zastitu okoline od zagadenja.

% povecava se kvalitet grijanja u odnosu na postojeéi
% tehno-ekonomski efekti su znaéajni kako na nivou TE tako 1 na nivou EES
< snizava se nivo Stetnih materija 1 znaéajno poboljSava kvalitet Zivotne sredine

Izgradnja bloka II TE “Pljevlja” uklapa se u medusobno povezane strateske ciljeve svjetskog
razvoja energetike u XXI vijeku za ostvarivanje odrzivog razvoja.

Pristupaénost — energija je dostupna po prihvatljivim cijenama koje omogucavaju proizvodnju
energije. njenu transformaciju i distribuciju i koja daje osnovu za dalji razvoj i odrzavanje
energetskih sistema.

Raspeloiivest — omoguéava se kontinualno snabdijevanje energijom u dugom vremenskom periodu.

Prihvatljivest — postize se uskladenost druétvenih ciljeva 1 ciljeva zastite ¢ovjekove okoline koju
moraju da zadovolje tradicionalni 1 novi energetski 1zvori.
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Pristupacnost energije, njena raspolozivost 1 prihvatljivest predstavljaju koncepte koji se
medusobno prozimaju 1 na lokalnom i globalnom nivou 1 samo istovremenim ispunjavanjem sva tri
zahtjeva energetski izvori mogu da obezbijede koncept odrzivog razvoja. U tom suitinski znaéaj
dobija uskladenost 4E (Energija, Ekologija, Ekonomija i Efikasnost).

Kad je u pitanju strateki razvoj proizvodnje uglja 1 elektriéne energije 1z uglja: predlozeni razvoj
proizvodnje je u okvirima definisanim razvojem energetike koja je u cilju znaéajnog unapredivanja
postojedeg stanja.

Energija — Struktura proizvodnje elektricne energije u Crnoj Gori je povoljna. Izrazen je
deficit. potroinja visoka a energetska kriza stalno prisutna. Izgradnjom drugog bloka TE
Plievlja™ struktura proizvodnje bila bi prihvatljiva a svi ostali elementi znaéajno ublazeni ili
prevazideni.

Ekelogija — Stanje zabrinjavajuée u Pljevljima. koje se moze znacajno poboljsati, proizvednjom
toplotne energije za potrebe toplifikacije grada 1 proizvodnju industrijske pare za ostale
potrosace. Toplifikacijom grada mikroklimatske prilike bile bi znaéajno povoljnije.

FEkonomija — Veéa proizvodnja uglja 1 elektriéne energyye 1z uglja znacajno ée poboljiati
ekonomiénost rada kako proizvodaca uglja. tako 1 Sektora energetike u Crnoj Gori.

Efikasnost — Sopstveni energetski  potencijali predstavljaée osnovmni izvor za Proizvodnju
elektriéne energije. éime se smjenyuje ili eliminiée uvozna zavisnost a pospjeduje istraZivanje 1
razvoj.

Sve ukazuje na:

- prihvatljive cijene uglja,
- nesporne rezerve i kvalitet,
- proizvodnja se moze organizovati u okvirima odrzivog razvoja

Podloge omoguéuju donosenje strateske odluke.

Pri donosenju strateékih odluka mora se dati odgovor na pitanje ..STA AKO*

Sta ako nema kontinuiteta proizvodnje uglja i elektriéne energije iz uglja u Pljevljima i Crnoj
Gori.

Nema odrzivosti Pljevalja i pljevaljske opstine i nema u Crnoj Gori pouzdanog i stabilnog
elektro-energetskog sistema.

O posledicama ne treba ni govoriti.

Potto nema alternative na odgovor .STA AKO* mora se naéi odgovor na pitanja ,KOLIKO* I
~KAKO“
+KOLIKO%- zahtjeva definisanje kapaciteta na proizvonji uglja i elektriéne energije iz uglja —
dugoroéno.

+KAKO%- u datim rokovima izgraditi blok II TE . Pljevlja®“ i razviti potrebne kapacitete na
proizvodnji uglja.

Pored obradenih lezista u pljevaljskom ugljenom basenu . dugoroéno obezbedenje razvoja termo-
energetike u Crnoj Gori pouzdano moze biti zasnovano na osnovu definisanih bilansnih rezervi u
maockom ugljenom basenu koje 1znose 109 900 000 t kvaliteta 12.504 GI/kg.
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PREGLEDNA KARTA LEZISTA UGLJA PLJEVALJSKOG
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IIT EKONOMSKI DIO

3.1. Leziste ,,Potrlica*

1. Bilansne ( oVjerene) rezerve...mmsmmns 41.213.828 ¢

2. Eksploatacione rezerve ... vsmsissmneens 43.274.519 ¢

3. Kolic¢ina otkrivKe.......covnenrnncnsinsesvessnnne 160.225.842 m’*¢m

4. Srednji koeficijent otkrivke....ocecverivenisnnnas 4,35 m%m / t

5. DTE (kJ/kg) 9.724 kd/kg

6. Povrsina LeZiSta v, 350 ha

7. Ukupna investiciona ulaganja ( za nar. 5 god.)......64.072.700 eura
7.1. Eksproprijacija 28.200.000 eura

8. Vijek eksploatacije......ummimnmmmnnmniinn. 29 godina

9. Godisnja proizvodnja 1.500.000 tona

10. Broj zaposlenih..........ccocviiiniinniniiinnn 733 radnika

Kalkulacija cijene kostanja

UKUPNO ZA Eura

R/B | ELEMENT KALKULACIJE 1.500.000,00 tona uglja godisnje po
toni

1. | Materijalni troskowvi 8.880.000.00 | 5.92
2. | Amortizacija 3.853.168.00 | 2.57
3. | Investiciono odrzavanje 1.204.115.00 | 0.80
4. | Premije osiguranja 722.469.00 | 0.48
5. | Trotkovi rada 12.296.644.00 | 8.19
6. | Kamate 1.429.682.10 | 095
7. | Otplate kredita 6.407.270.00 | 4.27
8. | Trotkovi koncesione naknade 2.370.000,00 | 1.58
9. | Trotkovi zaétite Zivotne sredine 200.000.00 | 0.13
10. | Ostali troskovi 373.383.50 | 0.25
UKUPNO: 37.711.756,10 | 25,14
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3.2. Leziste ., KaluSici ©

1. Bilansne ( ovjerene) rezerve........v e 15.047.143 ¢

2. Eksploatacione rezerve 15.799.500 ¢

3. Kolicina otkrivke...cunrnesmsssrnssisnres 46.627.374 m*ém

4. Srednji koeficijent otkrivke.....veevnneeiinenns 331 m%m/t

5. DTE (KJ/KZ)ievririisnssnsinssnsssnsnssisssmsisisssnnaississ 7.233 kJ/kg

6. Povrsina leZiSta umeimsssnssnmsnssissmns 127 ha

7. Ukupna investiciona ulaganja ... . 30.511.175 eura
7.1 Eksproprijacija.......iueeunnn 10.126.500 eura

8. Vijek eksploatacije......cosmnssmsssinsssssnsssenns 32 godine

9. Godisnja proizvodnja... o 500.000 tona

10. Broj zaposlenih.....ciminniiinniiiin, 102 radnika

Kalkulacija cijene koStanja

UKUPNO ZA Eura

R/B | ELEMENT KALKULACIJE 500.000,00 tona uglja godisnje po
toni
1. | Materjjalni troskovi 1.950.000.00 | 3.90
2. | Amortizacija 1.537.280,00 | 3.08
3. | Investiciono odrzavanje 480.400,00 | 0.96
4. | Premije osiguranja 288.240.00 | 0.57
5. | Trotkovi rada 1.711.152,00 | 3.43
6. | Kamate 680.809.16 | 1.36
7. | Otplate kredita 3.731.926.66 | 7.46
8. | Trotkovi koncesione naknade 401.750.00 | 0.80
9. | Trogkovi zaitite Zivotne sredine 212.500,00 | 042
10. | Ostali troskovi 109.940.58 | 0,22
UKUPNO: 11.103.998,40 | 22,20
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3.3. LeziSte ,,Otilovi¢i®

1. Bilansne ( 0Vjerene) rezerve.....umsmssmses 3.421.000 t

2. Eksploatacione rezerve.......... cns 3,592,310 ¢

3. Koli¢ina otKrivKe...ommeismsvissesssssssssnssiansenns 11.887.300 m*¢ém

4. Srednji koeficijent otkrivke.......csmmisinines 3.23m'%ém /t

5. DTE (KJ/KZ)ueurerrsnrsnsrsssnssnssnsssnssssssssssnsssanses 9.554 kJ'kg

6. Povrsina leziSta s 33 ha

7. Ukupna investiciona ulaganja.......ei 12.287.868 eura
T.1. EKsproprijacija ..., 1.980.000 eura

8. Vijek eksploatacije....cccuuiieniceinnnnnsinssninnns 12 godina

9. Godisnja proizvodnja. 300.000 tona

10. Broj zaposlenih......ccovniiiineniinnniinnnaen. 72 radnika

Kalkulacija cijene koStanja

UKUPNO ZA Eura

R/B | ELEMENT KAL KULACIJE 300.000,00 tona uglja godisnje po
toni

1. | Materijalni troskovi 2.085.987.94 | 6,95
2. | Amortizacija 724.406.70 | 2.42
3. | Investiciono odrzavanje 229.958.70 | 0.76
4. | Premije osiguranja 148.903.40 | 049
5. | Troékovi rada 1.207.872.00 | 4,04
6. | Kamate 274.184.55 | 0,91
7. | Otplate kredita 1.228.786.80 | 4.09
8. | Troskovi koncesione naknade 289.500.00 | 0.96
9. | Troskovi zadtite zivotne sredine 65.000.00 | 0,22
10. | Ostali troskovi 62.546.00 | 0.20
UKUPNO: 6.317.146,09 | 21,05
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3.4. LezisSte ,,Bakrenjace*

1. Bilansne ( ovjerene) rezerve..... e 1.332.313 ¢

2. Eksploatacione rezerve.. e 1.398.920 ¢

3. Koli¢ina otKrivKe....oniiinmmsssisissssenns 1.151.000 m*ém

4. Srednji koeficijent otkrivke......ccoeevvnirnnnnes 0,82 m ém / t

5. DTE (KJ/KZ)ecreernsrisnirnniaissenssnsiensnnsiassusssasans 9.360 kJ/kg

6. Povrsina leZiSta .., 11 ha

7.Ukupna investiciona ulaganja.......ccvveeinee 0.815.550 eura
T.1. Eksproprijacija...c s 5.715.000 eura

8. Vijek eksploatacije.....ccrrrserrserssresessnnrvennas 5 godina

9. Godisnja proizvodnja.....uenecrnssnsrens 300.000 tona

10. Broj zaposlenih.......ccociniiiniinniniinninnnns 37 radnika

Kalkulacija cijene koStanja

UKUPNO ZA Eura

R/B | ELEMENT KAL KULACIJE 300.000,00 tona uglja godisnje po
toni
1. | Materijalni troskovi 1.160.885.68 | 3.89
2. | Amortizacija 286.616.50 | 0.95
3. | Investiciono odrzavanje 90.771.30 | 0.30
4. | Premije osiguranja 58.287.00 | 0.19
5. | Troskovi rada 620.712,00 | 2.07
6. | Kamate 438.037.29 | 146
7. | Otplate kredita 1.963.110.00 | 6.54
8. | Troskovi koneesione naknade 285.450.00 | 095
9. | Troikovi zastite zivotne sredine 65.000.00 | 0,22
10. | Ostali trogkovi 49.688,69 | 0,16
UKUPNO: 5.018.558,46 | 16,72




Tehno-ekonomska analiza termoenergetskog potencijala za snabdijevanje ugljem TE Pljevija

3.5. LeziSte ,,Mataruge*

1. Bilansne ( neoVjerene) I'eZervVe s 7.500.000 t
2. Eksploatacione rezerve........ccummuumimnsinn oo 7.875.000 t
3. Kolicina otkrivke......ccoverennn .. 15.000.000 m*¢m
4. Srednji koeficijent otkrivke........couue e 1,81 m'ém / t
5. DTE (KJ/KE)1ievrrerrarsrsssnsannrens B 7.891 kJ/kg
6. Povrsina leZiSta ...vevinvsinnsisrerssssssnnnsnensnns 127 ha
7. Ukupna investiciona ulaganja ....c.viiniiianns 13.547.475 eura
T.LEKsproprijacija....cccmmnsnsnmsmssnmmmes 2.926.500 eura
8. Vijek eksploatacije.......cccocrrinnvnnnrinsssnisannns 16 godina
9. Godisnja proizvodnja...msssamn 500.000 tona
10. Broj zaposlenih......cccconnriinnnrrsnnssrnnsisnnns 84 radnika
Kalkulacija cijene koStanja
UKUPNO ZA Eura po
R/B | ELEMENT KALKULACIJE 500.000,00 tonauglja godiSnje toni
1. | Materijalni troskowi 2.156.377.61 431
2. | Amortizacija 686.534.70 1.37
3. | Investiciono odrzavanje 202.861.00 0.41
4. | Premije osiguranja 148.694,10 0.31
5. | Troskovi rada 1.409.184.00 2.81
6. | Kamate 302.290.07 0.60
7. | Otplate kredita 1.354.747.5 2,71
8. | Troskovi koncesione naknade 427.750.,00 0.85
9. | Trotkovi zastite zivotne sredine 75.400.00 0.15
10. | Ostali troskovi 67.638.39 0.14
UKUPNO: 6.831.477,37 13,66
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Tehno-ekonomska analiza termoenergetskog potencijala za snabdijevanje ugljem TE Pljevija

3.6. Leziste ,,Glisnica*

1. Bilansne ( ovjerene) rezerve........ouiin. 1.701.343 t

2. Eksploatacione rezerve..... . 1.786.410 t

3. Kolicina otkrivKe...crmenemmmmmsmme .4.232.019 m*¢m
4. Srednji koeficijent otkrivke.....ccueeiivinnne 2,38 m’¢ém / t
S.DTE (RI/KZ) i 8.530 kl/kg

6. Povrsina lezista 19ha, a konc.prostora ...... 35 ha

7. Ukupna investiciona ulaganja ........ccecevviuenns 7.764.995 eura

7.1. Eksproprijacija

1.985.000 eura

8. Vijek eksploatacije.......cccounreriiinrinnnnnns

9. Godisnja proizvodnja

10. Broj zaposlenih.........coocrnminnsinnnisrannss

Kalkulacija cijene koStanja

6 godina

300,000 tona
58 radnika

UKUPNO ZA Eura

R/B | ELEMENT KALKULACIJE 300.000,00 tona uglja godisnje po
toni
1. | Materijalni troskovi 1.710.826.58 | 5.70
2. | Amortizacija 448.569.75 | 1.49
3. | Investiciono odrzavanje 140.299.90 | 0.47
4. | Premije osiguranja 8488595 | 0.28
5. | Troskovi rada 966.744.00 | 3.23
6. | Kamate 346.527.44 | 1.15
7. | Otplate kredita 1.552.999.00 | 5.17
8. | Troikovi koncesione naknade 268.125.00 | 0.89
9. | Troskovi zastite zivotne sredine 82.000.,00 | 0,28
10. | Ostali troskovi 56.009.77 | 0.19
UKUPNO: 5.656.987,39 | 18,85
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lehno-ekonomska analiza termoenergetskog potencijala za snabdijevanje ugljem 1E Pljevija

REKAPITULACIJA

U EURIMA
R/B LEZISTE POTRLICA | KALUSICI | OTILOVICI | BAKRENJACE | MATARUGE | GLISNICA
I EKSOLP.REZERVE (T) 43.274.519 15.799.500 3.592.050 1.398.929 7.875.000 1.786.410
I DTE ( klkg) 10.188 7.578 10.010 9.806 7.891 8.937
I | PRODAJNA CLTENA UGLJA 28,37 21,10 27,87 27.31 21,97 24,89
PO KVALITETU
w PRIHOD[];((;)EJP\RODAJI 1.227.698.104 | 333.369.450 | 100.110.433 38.204.751 173.013.750 44.463.744
KALKULACIJA CIJENE
1. | Materijalni troskovi 5.92 3.90 6,95 3.89 4.31 5.70
2. | Amortizacija 2,57 3.08 2.42 0,95 1.37 1.49
3. | Investiciono odrzavanje 0.80 0.96 0.76 0.30 0.41 047
4. | Premije osiguranja 0.48 0,57 0.49 0.19 0.31 0.28
5. | Trodkovi rada 8.19 343 4,04 2,07 2.81 3.23
6. | Kamate 0,95 1.36 0,91 1.46 0.60 1.15
7. | Otplate kredita 4.27 7.46 4.09 6.54 2.71 517
8. | Tros. koncesione naknade 1.58 0,80 0.96 0,95 0.85 0.89
9. | Tros. zadtite Ziv.sredine 0.13 042 0.22 0.22 0.15 0.28
10. | Ostali troskovi 0.25 0,22 0.20 0.16 0.14 0.19
FRO[ZVODRA CU. teLia 25,14 22,20 21,05 16.72 13.66 18.85
BRUTO DOBIT 3,23 - 1,10 6,82 10,59 8.31 6,04
POREZ NA DOBIT 0,29 - 0,61 0,95 0,75 0,54
NETO DOBIT 2,94 - 6,21 9,04 7,56 5,50
UKUPNE INVESTICIJE 64.072.700 | 30.511.175 12.287.868 9.815.550 20.375.975 7.764.995
SAMO EKSPROPRIJACTIA 6.193.300 | 10.126.500 1.980.000 5.715.000 9.755.000 1.985.000
PROIZVODNA CIJ. UGLJA
Eura/GI 2,47 2,93 2.10 1.70 1.73 2,11




Tehno-ekonomska analiza termoenergetskog potencijala za snabdijevanje ugljem TE Pljevija

ZAKLJUCAK

U ckonomskom dijelu posmatrano je fest lezista koji bi trebali ispunjavati tehnicko tehnoloike
uslove za otvaranje 1 rad drugog bloka TE Pljevlja.

Iz prethodnih kalkulacija da se zakljuéiti da proizvodna cijena sa ovih lokaliteta se kreée u rasponu
od 13.66 €/t za lezidte ,Mataruge” do 25,14 €/t za leziste .Potrlica™. Izrazeno u toplotnim
jedinicama od 1.73 eura/GJT do 2.58 cura/GIT.

U strukturi cijene izrazajno je veliko uéesée troskova kapitala. jer uslovi kreditiranja proizvodnje
na ovim tranzitnim procesima joé uvijek izlaze iz okvira ekonomske logike koja vlada na trzistima
ekonomski uredenih zemalja. Jedna od anomalija koja se pojavljuje je i to da su u veéini sluéajeva
materijalni troskovi manji od troskova kapitala. Sve ovo treba imati u vidu kada se ogjenjuju
proizvodacke cijene.

Raspon proizvodaékih cijena dozvoljava kombinovanje eksploatacije po lezistima kako bi se dobile
najoptimalnija proizvodnja po svim parametrima, prvenstveno kvalitet 1 cijenu.

Ekonomska ocjena je radena na osnovu procjena trotkova eksploatacije uglia 1 otkrivke 1
mnvesticionih ulaganja. Netreba oéekivati znacajnije oscilacije cijena uglja ni nakon sveobuhvatnog
sagledavanja svih uslova koji ée biti definisani izradom potrebne tehno-ckonomske dokumentacije.

Obradom u ovom materijalu obuhvacena su i lezista ,Mataruge®, ,,Otilovice” i ,Bakrenjace”
za koja Rudnik uglja nema koncesije.

U procesu izgradnje drogog bloka TE ,,Pljevlja®, Rudnik uglja bi sa dobijanjem koncesija na
lezista ,Mataruge®, ,,Otilovice* i ,Bakrenjace” obezbijedio doistrazivanje i eksploataciju u
tim lezistima.

Kombinacijom eksploatacije sa pojedinih lokaliteta i njihovom adekvatnom
homogenizacijom dolazimo do cijene uglja koja je n rasponu

od 20,48€/t do 23,92€/t, odnosno zaokruzeno gledajuci

od 21€/t do 24€/t.
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% RUDNIK UGLJA A.D. PLJEVLJA

TEHNO-EKONOMSKA PROCJENA
TERMOENERGETSKOG POTENCIJALA ZA
SNABDIJEVANJE UGLJEM
TE “PLJEVLJA II*

Pljevlja, jun 2013. god.
UvoD

Tehno-ekonomska procjena termoenergetskog potencijala uglja u lezistima
pljevaljskog basena obuhvata:

- ekonomsku procjenu cijene uglja u lezistima

- rezerve i kvalitet uglja u lezistima,

- rudarsko-tehnicke uslove eksploatacije sa procjenom investicionih
ulaganja i normativima potro$nje

Podloge za izradu:

- Idejni projekat eksploatacije uglja u pljevaljskom ugljenom basenu;

- Elaborati o klasifikaciji, kategorizaciji i proracunu rezervi uglja u lezistima
pljevaljskog podrucja;

- Tehnicki dio Elaborata o koncesijama za lezZiste;

- Predlog Plana rada Rudnika uglja A.D. Pljevlja za period 2013.—2017.god.;

- Ostala tehno-ekonomska dokumentacija Rudnika uglja A.D. Pljevlja.



Izvod o procjeni uraden je na osnovu:

» detaljne obrade geoloskih podataka datim u ,Elaboratima o klasifikaciji
kategorizaciji i proracunu rezervi i kvalitetu uglja”- ovjerenih od
Ministarstva nadleznog za ovu oblast.

« sagledavanja rudarsko-geoloskih i rudarsko-tehnickih uslova kao i
procjene tehniCke strukture investicija i normativa potrosnje

» naprijed navedeno je bila podloga za procjenu cijene proizvodnje uglja
pojedinacno za svako lezZiste

Dinamika eksploatacije moZe biti definisana tek nakon definisanja
shage potencijalnog bloka Il TE ,Pljevlja” i rokova izgradnje.

Dinamika eksploatacije uglja bie definisana nakon opredjeljenja
shage bloka |l TE,,Pljevlja™.

REZERVE | KVALITET UGLJA

Na podrucju Pljevalja postoji viSe leZiSte uglja a generalno se mogu podijeliti
na prostor pljevaljskog basena i basena Maoce.

Pljevaljskom basenu zajedno sa Ljuce-Sumanskim basenom pripadaju
lezista uglja Potrlica sa cementarom, ,Kalusi¢i“, ,Rabitlje”, ,Grevo“ i
,Komini¢, zatim ,Sumani I“ i ,LjuCe Il a ostala gravitirajuca leziSta su
,Glisnica“, ,Bakrenjace®, ,Otilovi¢i“ i ,Mataruge”.

Na putnom pravcu Pljevlja - Bijelo Polje, na oko 30 km nalazi se maocki
basen kao prvi po rezervama uglja.

U geoloSkoj gradi lezista uCestvuju razliCite vrste jezerskih sedimenata
srednjemiocenske starosti, koji su rasclanjeni generalno na tri paketa:
podinski paket — podinske gline (1M2), srednji paket — ugljeni sloj (2M2), i
gornji paket - krovinske laporce i laporovite krecnjake (3M2).

Prosjecna toplotna vrijednost uglja (DTE) u leZiStima krece se od § 572
kJ/kg u leziStu Ljuce Il do 13 663 kJ/kg u leZiStu Rabitlje.

U tabeli koja slijedi date su bilansne rezerve uglja na osnovu ovjerenih
Elaborata o rezervama i kvalitetu uglja osim za leziste Mataruge za koje
je uraden proracun rezervi ali ne i Elaborat.

Takode u tabeli su date koli€ine otkrivke koje je potrebno otkopati da bi se
eksploatisao ugalj, srednji koeficijent otkrivke, toplotna vrijednost DTE,
datum ovjere Elaborata sa brojevima potvrda i koncesionih ugovora.



Rudnik uglja AD Pljevlja posjeduje koncesije za istrazivanje i
eksploataciju uglja za leziSta u pljevaljskom basenu i leZiSte Glisnica
koje je od Pljevala udaljeno 20 km.

Rezerve uglja u pljevaljskom basenu u lezistima za koja rudnik ima
koncesije nalaze se rezerve od 69 935 133 tona dok u tri leZista
(“Otilovice” , ,Mataruge® i ,Bakrenjace) za koja nema koncesije rezerve
su 12 253 313 tona 5to ukupno iznosi 82 188 446 tona.

Prema dosadasnjim istrazivanjima uglja i ovjerenim Elaboratima (osim
za leziste Mataruge) rezerve uglja u pljevaljskom basenu i gravitiraju¢im
manjim lezistima iznose 82 188 446 tona.

Za potrebe snabdijevanja termoelektrane za blok | i blok Il snage 220-
260 MW u narednom periodu potrebno je oko 70 miliona tona uglja

kvaliteta oko 9 500 kJ/kg pa je nesporno da se od postojecih rezervi od
82 188 446 tona to moze i realizovati.

Ako se na postojece bilansne rezerve doda i 5 % koli¢ina meduslojne
jalovine ili podinskih ugljeva losijeg kvaliteta koje ¢e se prilikom
eksploatacije uglja otkopati a Cime ¢e se smanijiti kvalitet uglja, onda bi
eksploatacione rezerve uglja pljevaljskog basena sa ostalim manjim

leZiStima iznosile 86 297 868 tona.

REKAPITULACIJA BILANSNIH REZERVI UGLJA NA PODRUCJUPLJEVALJA (stanje 31.12.2012)

Stepen istrazenosti rezervi uglja varnma od leZista do lezZista pa se stoga one izrazavaju kao mazicite vrste kategorija rezervi

A — dokazane rezerve uglha. B - istraZene rezerve ugla. C1 — nedovolino istraZene rezerve uglja

Ugeice Sred. | Eksploat= | Koncesioni | Poturda o
Red KATEGo| Bilanme A+B | oyJERA | Ofiivks DTE | koefic. |Bilnsne +5| ugovor rezervann
br. | Basen/kesite | RUA | rezerve (%) | REZERVI @) (kikg) | otkr % (od minist.)
1. Plevaliski basen 01-2098/3
Potrlica A+B-C1| 41213828.00 | 4996 | bilansne | 160225752 [ 10697 | 3.89 | 43274519 28.01.2013.
2 Kahisici a+B~C1| 15047143.00 | 9732 | binsne | 46627374 | 7957 31 | 15799500 [ 01-1025/1 [0702-170872
21. 03. 2006.
3 Rabitlie a1 5358361.00 0 bilnsne | 36014256 | 13663 | 6.72 | 5626279.1 24.09.2012.
Grevo c 2281807.00 0 biansne | 11722118 | 12442 | 5.14 | 23958974 S—)
5 Komni a 3016566.00 0 bilnsne | 5692624 | 11515 | 189 | 31673943
UKUPNO I 66917705 260282124 3.9 | 70263590
I Ljuce-Sumanski
T o1-10251 | o01-1093/4
21.03.2006.
6 Sumani I A+B<C1 200000 60 b 230000 10418 | 115 210000 21.10.2009.
| 01-545/5
7 Ljce IT B+C1 1056085 6121 | bit 500000 5572 047 | 1108889 ~ | 02.11.2001.
8 Ljuce I B-C1 60000 100 100000 8600 1.67 63000
UKUPNO IT 1316085 830000 0.63 | 1381889 |
| 0141471 | 0702-171073°
9 Glisnica B 1701343 100 bil 4232019 0384 2.49 | 1786410 | 01.062009. | 15.10.2012.
UKUPNO KONCESUERU 69935133 265344143 379 | 73431890 |
I OSTALA LEZISTA
. | 07-3889/1-92 |
10 Oftilovici B+C1 3421000 995 | bilnsne | 11887300 | 10510 | 347 16. 12. 1993
: 01-679/1
Bakrenjade | a+m-c1| 1332313 73.64 | bi 1151000 | 10296 | 0.86 139*_" 23, 02. 1996.
2 Mataruge c1 7500000 0 | obragumate | 15000000 | 8350 200 | 00
UKUPNO III 12253313 28038300
UKUPNO BT 82188446 293382443 357 N 4
y 07-3636/1-89
13 Maoce B+c1 | 109900000 | 8298 | bilansne | 497500000 | 12504 | 4.53 | 115395000 30. 01. 1989.
UKUPNO SVA LEZISTA 192088446 790882443 4.12 | 201692868




Na osnovu ovjerenih Elaborata u narednoj tabeli daju se bilansne
rezerve i osnovni parametri kvaliteta uglja za svako leziste

o POKAZATELJI KVALITETA
LEZISTE Kateg. REZERVE
POTRLICA rezervi (t) ( 5:113) Wu (%) (;) Su (%) DTE (kJ/kg)
POTRLICA A+B+C, 41213828 1.36 28.25 23.83 1.28 10697
KALUSICI A+B+C, 15047 143 1.45 27.09 36.46 1.43 7957
RABITLJE C, 5 358 361 1.36 34.00 10.93 - 13 663
KOMINI Cy 3016 566 1.47 33.76 17.27 1.28 11515
GREVO c; 2281807 1.36 29.33 20.92 1.43 12442
MATARUGE C, 7500000 - 34.78 26.64 1.05 8350
GLISNICA B 1701343 1.37 36.45 21.30 2.40 9384
OTILOVICI B+C1 3421000 1.32 37.42 13.70 0.80 10510
BAKRENJACE B+C1 1332313 1.31 39.99 15.14 0.96 10194

UKUPNO 80 872 609 1.38 30.01 2463 | 1.29 10202

Za eksploataciju nisu predvidena lezista uglja ,Rabitlje®, ,Grevo® i ,Komini*
jer su nedovoljno istrazena kao i i leziste ,Ljuce II* zbog loSeg kvaliteta
uglja a sto ne znaci da Ce se doistrazivanjem detaljnije istraZziti i ispitati a na
osnovu uradenih i ovjerenih rezervi definisati i eksploatacione rezerve u
ovim lezistima.
* U narednoj tabeli daju se eksploatacione rezerve (bilansne + 5%) i
kvalitet uglja koji e se Kkoristili za snabdijevanje TE Pljevlja | i Il do kraja

rada.
EKSPLOAT Su DTE
LEZISTE Kateg. Zm BILANSNE ACIONE = Wu P ( kd/
rezervi (t/m3) REZERVE (t) BILANSNE+5% (%) (%) % (Kg)
(t) )
POTRLICA A+B+C, 1.36 41213828 43274519 28.25 23.83 1.28 10188
KALUSICI A+B+C1 1.45 15047143 15799500 27.09 36.46 1.43 7578
MATARUGE C, - 7500000 7875000 34.78 26.64 1.05 7891
GLISNICA B 1.37 1701343 1786410 36.45 21.3 2.4 8937
OTILOVICI B+C1 1.32 3421248 3592310 37.42 13.7 0.8 10010
BAKRENJACE B+C1 1.31 1332313 1398929 39.99 15.14 0.96 9806
UKUPNO 1.31 70215875 73726669 | 2957 |26.12| 1.29 | 9342

Ako sracunatim eksploatacionim rezervama dodamo uslovno bilansne
rezerve u lezistima uglja ,Rabitlje”, ,Grevo® i ,Komini“ koje iznose 10 656
734 t ukupne eksploatacione rezerve su 84 383 403 t.




I EKSPLOATACIONE REZERVE |
TERMOENERGETSKI POTENCIJAL

Ep1 = DTE (MJ/kg) X P x 109 (kg)
Ep1 = 9.342 (MJ/Kg) x 84 x 109 (kg) = 784.728 x 109 (MJ)
Kako je MJ = 1/3,6 kWh = 0,2778 kWh

Ep1=784.728 x 109 x 0,2778 = 218 TWh

Sa stepenom iskoris¢enja 0.39 proizvodnja elektricne energije iznosi
85 TWh

KRATKA ANALIZA TERMOENERGETSKOG POTENCIJALA

Stepen istrazenosti uglja u pljevaljskoj opstini je veoma visok, a pouzdanost
podataka rezervi uglja omogucava definisanje termoenergetskih potencijala.
Na to ukazuje Cinjenica da su iskazani podaci o kolicinama i kvalitetu uglja
definisani kroz kategorije ;

Na bazi geoloskih rezervi definisane su bilansne i eksploatacione rezerve koje
iznose:

511 e SRR UL R RS S 821884461t
eksploalacione................cioii o ovnviivin s 86 297868 t
kvalitet eksploatacionih rezervi.ok................. 9 342 kJ/kg

Rudarsko-geoloski i rudarsko-tehnoloski uslovi eksploatacije u lezistima
uslovljavaju primjenu diskontinualnog i kombinovanog sistema otkopavanja
uglja i otkrivke.

Cijena uglja u funkciji je rudarsko geoloskih uslova i razlikuje se po lezistima a
kre¢e se u rasponu od 13.66 €/t do 25.14 €/t odnosno 1.73 €/GJ do 2.93
€/GJ

Za potrebe potencijalne izgradnje bloka Il TE ,,Pljevlja“, nisu sporne
rezerve i kvalitet uglja u pljevaljskim ugljenim basenima.



Definisanjem roka izgradnje bloka Il potrebno je uraditi dinamiku razvoja
proizvodnje, potom ¢e se u zavisnosti kapaciteta definisati redosled
eksploatacije a samim tim i prosjecna cijena uglja.

Izgranjom bloka Il TE “Pljevlja“ stvorile bi se bolje moguc¢nosti za proizvodnju
toplotne energije i toplifikaciju grada Pljevalja. OCekivani efekti toplifikacije su:
smanjene koli€ine sagorelog uglja u gradu u lozistima sa niskim stepenom
iskoriS¢enja koji rade bez uredaja za zastitu okoline od zagadenja.

povecava se kvalitet grijanja u odnosu na postojeci tehno-ekonomski efekti
su znacajni kako na nivou TE tako i na nivou EES sniZzava se nivo Stetnih
materija i znacajno poboljSava kvalitet Zivotne sredine

Izgradnja bloka Il TE “Pljevlja“ uklapa se u medusobno povezane strateske
ciljeve svjetskog razvoja energetike u XXI vijeku za ostvarivanje odrzivog
razvoja.

Pristupacnost — energija je dostupna po prihvatljivim cijenama koje
omogucavaju proizvodnju energije, njenu transformaciju i distribuciju i koja
daje osnovu za dalji razvoj i odrZzavanje energetskih sistema.

Raspolozivost — omogucéava se kontinualno snabdijevanje energijom u
dugom vremenskom periodu.

Prihvatljivost — postize se uskladenost drustvenih ciljeva i ciljeva zastite covjekove
okoline koju moraju da zadovolje tradicionalni i novi energetski izvori.

Pristupacnost energije, njena raspolozivost i prihvatljivost predstavljaju koncepte
koji se medusobno prozimaju i na lokalnom i globalnom nivou i samo istovremenim
ispunjavanjem sva tri zahtjeva energetski izvori mogu da obezbijede koncept odrzivog
razvoja. U tom sustinski znacaj dobija uskladenost 4E (Energija, Ekologija,
Ekonomija i Efikasnost).

Kad je u pitanju stratedki razvoj proizvodnje uglja i elektri¢ne energije iz uglja:
predloZeni razvoj proizvodnje je u okvirima definisanim razvojem energetike koja je u
cilju znaéajnog unapredivanja postojec¢eg stanja.

Energija — Struktura proizvodnje elektricne energije u Crnoj Gori je povoljna.
lzrazen je deficit, potrosnja visoka a energetska kriza stalno prisutna. lzgradnjom
drugog bloka TE ,,Pljevlja” struktura proizvodnje bila bi prihvatljiva a svi ostali
elementi znagajno ublazeni ili prevazideni.

Ekologija — Stanje zabrinjavajuce u Pljevljima, koje se moZe znacajno poboljsati,
proizvodnjom toplotne energije za potrebe toplifikacije grada i proizvodnju
industrijske pare za ostale potrosace. Toplifikacijom grada mikroklimatske prilike bile bi
znacajno povoljnije.

Ekonomija — \/e¢a proizvodnja uglja i elektricne energije iz uglja znacajno ¢e
poboljsati ekonomiénost rada kako proizvodaca uglja, tako i Sektora energetike u
Crnoj Gori.

Efikasnost — Sopstveni energetski potencijali predstavljace osnovni izvor za
Proizvodnju elektricne energije, ¢ime se smjenjuje ili eliminise uvozna zavisnost a
pospjesuje istrazivanje i razvoj.



Sve ukazuje na:

- prihvatljive cijene uglja,

- hesporne rezerve i kvalitet,

- proizvodnja se moze organizovati u okvirima odrzivog razvoja
Podloge omogucuju donoSenje strateSke odluke.

Pri donoSeniju strateskih odluka mora se dati odgovor na pitanje ,STA AKO“
Sta ako nema kontinuiteta proizvodnje uglja i elektriéne energije iz uglja u
Pljevljima i Crnoj Gori.

Nema odrzivosti Pljevalja i pljevaljske opstine i nema u Crnoj Gori
pouzdanog i stabilnog elektro-energetskog sistema.

O posledicama ne treba ni govoriti.

Posto nema alternative na odgovor ,STA AKO*“ mora se nagi odgovor na
pitanja ,,KOLIKO* | ,, KAKO*

,,KOLIKO“- zahtjeva definisanje kapaciteta na proizvonji uglja i elektricne
energije iz uglja — dugorocno.

,KAKO*“- u datim rokovima izgraditi blok Il TE ,Pljevlja“ i razviti potrebne
kapacitete na proizvodnji uglja.

Pored obradenih lezista u pljevaljskom ugljenom basenu , dugoro¢no
obezbedenje razvoja termoenergetike u Crnoj Gori pouzdano moZze biti
zasnovano na osnovu definisanih bilansnih rezervi u maockom ugljenom
basenu koje iznose 109 900 000 t kvaliteta 12,504 GJ/kg.



PREGLEDNA KARTA LE2ISTA UGLJA PLIEVALISKOG




KARTA LEZISTA UGLJA U PLJEVALJSKOMUGLJEHOMBASEHU
HAKOJE JE RUDHIK UGLJA AD PLEVLJA DOBIO KONCESIJE
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3.1. Leziste ,,Potrlica“

1. Bilansne ( ovjerene) rezerve....................... 41.213.828 t
2. EkSploatacionexezernve or............cusc 43.274.519 t
R ONCINa-OtkEIVIEN I, st ... 160.225.842 m3cm

4. Sredniji koeficijent otkrivke........................ 4,35 m3¢m / t

OrD TE, NI ) ) e L 9.724 kJ/kg
6-PovisinadeziSta :...oico i i 350 ha

7. Ukupna investiciona ulaganja ( za nar. 5 god.)......64.072.700 eura

.- EkSpioptilachiamsessr. o .arais 28.200.000 eura
8- Viiek eksploatacije....._..aix.......... . 29 godina
9. Godisnja proizvodnja.........c.ccceveerueeneennen. 1.500.000 tona
10. Broj zaposienih- e 0 L 733 radnika



- Kalkulacija cijene kostanja
R/IB ELEMENT KALKULACWE UKUPNO ZA Eura po toni
1.500.000,00 tona uglja godiSnje
7 3 Materijalni troSkovi 8.880.000,00 5.92
it Amortizacija 3.853.168,00 2,57
3. Investiciono odrzavanje 1.204.115,00 0,80
4. Premije osiguranja 722.469,00 0,48
5. TroSkovi rada 12.296.644,00 8,19
6. Kamate 1.429.682,10 0,95
& Otplate kredita 6.407.270,00 427
8. Troskovi koncesione naknade 2.370.000,00 1,58
9. TroSkovi zastite Zivotne sredine 200.000,00 0,13
10. Ostali troSkovi 373.383,50 0,25
UKUPNO: 37.711.756,10 2514

3.2. Leziste ,,Kalusiéi “

1. Bilansne ( ovjerene) rezerve.............cccccc.... 15.047.143 tona

2. Eksploatacionerezerve.............ccccocereemeenae 15.799.500 t

3. Rolicina otkriVKe :............ciaz Tols ok 46.627.374 m3¢m

4. Srednji koeficijent otkrivke........................ 3,31 m3cm/t

0. DTE (KillkQ)eeseaa o inas’ o tnaamnst 7.233 kJ/kg

6. PovrSina lezisSta .........ccceeeeeeeecieceececeee 127 ha

7. Ukupna investiciona ulaganja ................. 30.511.175 eura

T E R S RO DEHaC e e L e aea 10.126.500 eura

8. Vijek eksploatacije...........cc.ccceeeeooo ... 32 godine

9. Godisnja proizvodnja.........ccccceereeeceernnnns 500.000 tona

10. Broj zaposlenih

102 radnika




Kalkulacija cijene kostanja

R/IB ELEMENT KALKULACIJE UKUPNO ZA Eura po
500.000,00 tona uglja godisnje ton
i
1. Materijalni troSkovi 1.950.000,00 3,90
2. Amortizacija 1.537.280,00 3,08
3. Investiciono odrzavanje 480.400,00 0,96
4. Premije osiguranja 288.240,00 0,57
5 TroSkovi rada 1.711.152,00 3,43
6. Kamate 680.809,16 1,36
7. Otplate kredita 3.731.926,66 7,46
8. Troskovi koncesione naknade 401.750,00 0,80
9: TroSkovi zastite Zivotne sredine 212.500,00 0,42
10. | Ostali troSkovi 109.940,58 0,22
UKUPNO: 11.103.998,40 | 22,20
3.3. Leziste ,,Otiloviéi“
1. Bilansne ( ovjerene) rezerve...........cccee...... 3.421.000 tona
2. Eksploatacione rezerve..............ccc..cooeeeonais 3.592.310 t
3. Kolicina otKriVKE ..o et e TR 11.887.300 m3¢m
4. Sredniji koeficijent otkrivke........................ 3.23m¢m/t
5. DTE (lllcel) snmeattBSbetias, . . . 9.554 kJ/kg
B Povrsina lezista Tl i 53 ha
7. Ukupna investiciona ulaganja...................... 12.287.868 eura
T 1. CKSproprifacijans = ul = i v 1.980.000 eura
S-:Vijek eksploataclje.:.. .0 e Ll 12 godina
9. Godisnja proizvodnja..........ccccceeeuericrennnnns 300.000 tona

10. Broj zaposlenih




« Kalkulacija cijene kostanja

R/IB ELEMENT KALKULACIJE UKUPNO ZA Eura po
300.000,00 tona uglja godisnje toni
1. Materijalni troskovi 2.085.987,94 6,95
2. Amortizacija 724.406,70 242
3. Investiciono odrZzavanje 229.958,70 0,76
4. Premije osiguranja 148.903 .40 0,49
5 Troskovi rada 1.207.872,00 4,04
6. Kamate 274.184,55 0,91
£ Otplate kredita 1.228.786,80 4,09
8. TroSkovi koncesione naknade 289.500,00 0,96
9. Troskovi zastite Zivotne sredine 65.000,00 0,22
10. Ostali troSkovi 62.546,00 0,20
UKUPNO: 6.317.146,09 21,05
3.4. LezisSte ,,Bakrenjace*
1. Bilansne ( ovjerene) rezerve.................... 1.332.313 t
2. Eksploatacione rezerve.......................... 1.398.929 t
3. Kolicinaotkrivke.......cco....cccoinmmmns o 1.151.000 m3¢m
4. Srednji koeficijent otkrivke............cc.......... 0,82 m3¢m/ t
5. D) L e e RN 9.360 kJ/kg
6. PoviSinalezista ..ol 11 ha
7.Ukupna investiciona ulaganja.................... 9.815.550 eura
.1 Eksproprijacla:z.c o nriwm L & 5.715.000 eura
8. Vijek'eksploatacije..............c.ccc.. i 5 godina
9. GodiSnja proizvodnja...........cccceereereneeennns 300.000 tona

10-Brojzaposienih._................ ... .. 37 radnika



« Kalkulacija cijene kostanja

R/IB ELEMENT KALKULACIJE UKUPNO ZA Eura po
300.000,00 tona uglja godisnje toni
1. Materijalni troSkovi 1.160.885,68 3,89
Vs Amortizacija 286.616,50 0,95
3. Investiciono odrzavanje 90.771,30 0,30
4. Premije osiguranja 58.287,00 0,19
5. Troskovi rada 620.712,00 2,07
6. Kamate 438.037,29 1,46
7 Otplate kredita 1.963.110,00 6,54
8. TroSkovi koncesione naknade 285.450,00 0,95
g TroSkovi zastite Zivotne sredine 65.000,00 0,22
10. Ostali troSkovi 49.688,69 0,16
UKUPNO: 5.018.558,46 16,72
3.5. Leziste ,,Mataruge*
1. Bilansne ( neovjerene) rezerve............ccccee..... 7.500.000t
2. Eksploatacione rezerve..............cccceeeeeennnn. 7.875.000t
3. Kollcina. ofkfivKE oo il S v 15.000.000 m*¢m
4. Srednji koeficijent otkrivke........................ 1,81 m3¢m/ t
0. DTE (o) lco)s e camimiiins. . s 7.891 kJ/kg
e a gl (17 8 VI T S e 127 ha
7. Ukupna investiciona ulaganja ...................... 13.547.475 eura
7 1. ERSDrODE A e e 2.926.500 eura
8. Vijek eksploatacije............cccccccceaoeee......... 16 godina
9. Godisnja proizvodnja...........cccceeeeneeennnen. 500.000 tona

10.BrojzaposieniD.—— . . dlnc s 84 radnika



« Kalkulacija cijene kostanja

R/IB ELEMENT KALKULACIJE UKUPNO ZA Eura po

500.000,00 tonauglja godiSnje toni
1 Materijalni troskovi 2.156.377,61 431
2. Amortizacija 686.534,70 1,37
3. Investiciono odrZzavanje 202.861,00 0,41
4 Premije osiguranja 148.694,10 0,31
5] Troskovi rada 1.409.184,00 281
6 Kamate 302.290,07 0,60
7. Otplate kredita 1.354.747,5 2,71
8 Troskovi koncesione naknade 427.750,00 0,85
9 TroSkovi zatite Zivotne sredine 75.400,00 0,15
10. | Ostali troSkovi 67.638,39 0,14

UKUPNO: 6.831.477,37 13,66

3.6. Leziste ,,Glisnica“

1. Bilansne ( ovjerene) rezerve...........cccceeeuneen 1.701.343 tona

22 EKSPIOAtacioNeTeZerVve.................ccocmiuie s 1.786.410 t

ST IONCINETOUREIIKE.. ... v - onovinse e S e ecach .4.232.019 m3¢m

4. Srednji koeficijent otkrivke.............cccuu...... .. 2,38 m3¢m/t

0. D LE (K KA e e os e e 8.530 kJ/kg

6. PovrSina leziSta 19ha, a konc.prostora ...... 55 ha

7. Ukupna investiciona ulaganja ...................... 7.764.995 eura
wEksproprijaclia. ot Lot o N 1.985.000 eura

8. Vijek eksploatacije......ccciilc it 6 godina

9. GodisSnja proizvodnja........cccccceeeeeeeeeeennns oo 300.000 tona

[l 2 o) PP Ta T (| il i e Y 58 radnika




- Kalkulacija cijene kostanja

R/B | ELEMENT KALKULACIE UKUPNO ZA Eura po
300.000,00 tona uglja godisnje toni
1. | Materijalni trodkovi 1.710.826,58 5,70
2. | Amortizacija 448.569,75 1,49
3: Investiciono odrZzavanje 140.299,90 0,47
4. Premije osiguranja 84.885,95 0,28
i TroSkovi rada 966.744,00 3,23
6. | Kamate 346.527,44 115
7. | Otplate kredita 1.552.999,00 5,17
8. TroSkovi koncesione naknade 268.125,00 0,89
9. TroSkovi zastite Zivotne sredine 82.000,00 0,28
10. | Ostali tro$kovi 56.009,77 0,19
UKUPNO: 5.656.987,39 | 18,85
REKAPITULACIJA
U EURIMA
RB LEZISTE POTRLICA | KALUSICI| OTILOVICI | BAKRENJACE | MATARUGE | GLISNICA
T ERSOLP.REZERVE (1) 43.274.519 |15.799.500 | 3.592.050 1.398.929 7.875.000 1.786.410
I o= DIE (EJkg) 10.188 7.578 10.010 9.806 7.891 8.937
il ODAJNA CIJENA UGLJA 28.37 2 2787 273 2 2
F iy 28, 1,10 8 31 1,97 4,89
v PRIHOD{_g&TR‘ ODAJE | 1.227.698.104 | 333.369.450 | 100.110.433 | 38.204.751 173.013.750 | 44.463.744
KALKULACIJA CIJENE
1. | Materijalni roskovi 552 3.90 6.95 3.89 331 5,70
2. | Amortizadja 2.57 3.08 24D 0.95 1,37 1.49
3. | Investciono odrzavanje 0.80 0.96 0.76 0.30 0.41 0.47
4. | Premije osiguranja 0,48 0.57 0,49 0.19 0,31 0,28
5_ | Troskovirada 8,19 3,43 3,04 2.07 2.81 3.23
6. | Kamate 0,93 1,36 0,51 1,36 0,60 1,15
7. | Otplate kredita 4,27 7.46 3,09 6,54 2.71 5,17
8. | Tros. koncesione naknade 1,58 0.80 0,96 0,93 0,83 0,85
9. | Tros. zastite ziv.sredine 0.13 0.42 0,22 0.22 0,15 0.28
10. %staﬁ roskovi 0.25 0.22 0.20 0.16 0.14 0.19
OIZVODNA CIJ. UGLIA
Eadiid 25,14 2220 21,05 16,72 13,66 18,85
323 -1,10 6,82 10,59 8,31 6,04
[ POREZNADOBIT 0,29 . 0,61 0,95 0,73 0,54
NETODOBIT 2,94 = 6,21 9.64 7,56 5,50
| CKUPNEINVESTICIOE | 64.072.700 | 30.511.175| 12.287.868 9.815.550 20.375.975 | 7.764.995
| SAMO EKSPROPRIJACIIA 6.193300] 10.126.500|  1.980.000 5.715.000 0.755.000 | 1.985.000
PROIZVODNA CI1J. UGLIA
Eura/GJ 247 293 2,10 1.70 1,73 211




ZAKLJUCAK

U ekonomskom dijelu posmatrano je Sest leziSta koji bi trebali ispunjavati
tehni¢ko tehnoloSke uslove za otvaranje i rad drugog bloka TE Pljevlja.

Iz prethodnih kalkulacija da se zakljuciti da proizvodna cijena sa ovih
lokaliteta se krece u rasponu od 13,66 €/t za leZiSte “Mataruge”

do 25,14 €/t za leziste “Potrlica”.

IzraZzeno u toplotnim jedinicama od 1,73 eura/GJ do 2,58 eura/GJ.

U strukturi cijene izraZajno je veliko ucesce troSkova kapitala, jer uslovi
kreditiranja proizvodnje na ovim tranzitnim procesima jo$ uvijek izlaze iz
okvira ekonomske logike koja vlada na trzistima ekonomski uredenih
zemalja. Jedna od anomalija koja se pojavljuje je i to da su u vecini
slu¢ajeva materijalni troskovi manji od troskova kapitala. Sve ovo treba
imati u vidu kada se ocjenjuju proizvodacke cijene.

Raspon proizvodackih cijena dozvoljava kombinovanje eksploatacije po
leziStima kako bi se dobile najoptimalnija proizvodnja po svim
parametrima, prvenstveno kvalitet i cijenu.

Ekonomska ocjena je radena na osnovu procjena troSkova eksploatacije
uglja i otkrivke i investicionih ulaganja. Netreba oCekivati znacajnije

oscilacig’)e ccijena uglja ni nakon sveobuhvatnog sagledavanja svih uslova
koji ¢e biti definisani izradom potrebne tehno-ekonomske dokumentacije.

Obradom u ovom materijalu obuhvacena su i leziSta ,,Mataruge*“,
,,Otilovice“ i ,,Bakrenjace” za koja Rudnik uglja nema koncesije.

U procesu izgradnje drogog bloka TE ,,Pljevija“, Rudnik uglja bi sa
dobijanjem koncesija na lezista ,,Mataruge“, , Otilovice“ i
i,Bvakrenjace“ obezbijedio doistrazivanje i eksploataciju u tim
ezistima.

Kombinacijom eksploatacije sa pojedinih lokaliteta i njihovom
adekvatnom homogenizacijom dolazimo do cijene uglja koja je u
rasponu

od 20,48€/t do 23,92€/t,
odnosno zaokruzeno gledajuci
od 21€/t do 24€/t.



TEP-II_SWOT ANALIZA_ Prilog uz Informaciju o projektu TEP-II

STRENGTHS/SNAGE

WEAKNESSES/SLABOSTI

1 Ugalj pljevaljskog i maockog basena, kao 1 Nedostatak investicionog potencijala
energetski resurs
2 Optimalni odnos hidro/termo energija 2 Ogranicene rezerve uglja
3 Balans proizvodnja-potrosnja el.energije 3 Ugalj- neobnovljiv resurs
4 Razvoj prenosnih kapaciteta CGES i dobra 4 Cijena uglja i, zbog toga, relativno visoka
povezanost sa susjednim prenosnim sistemima proizvodna cijena kWh iz TEP
e |5 Polaganje podmorskog HVDC kabla CG-IT 5 Relativno visoka amortizovanost osnovne
8 infrastrukture (mali preostali radni vijek TEP-
4 )
<
w
Z |6 Uskladenost zakonske regulative iz oblasti 6 Negativni iticaji termoelektrane na Zivotnu
o e wee . ;
|'.|_.| energetike i zastite Zivotne sredine sa EU sredinu
2 regulativom
7 Uredenost lokacije TEP -II 7 Relativno niska efikasnost TEP-I
8 Izgradeni zajednicki kapaciteti za TEP-I i TEP-II 8 Regulatorni-okvir{regulisana-cijenakWh}
9 | Tradicijaiiskustvo u proizvodnji el.energije 9 Potrebna eksproprijacija zemljista za
otvaranje novih leZista uglja
10 | Ljudski potencijali 10 | Kapacitet buduée deponije pepelai Sljake TEP
11 11 | Stanje zajednickih kapaciteta TEP-1i TEP- Il
12 12 | Nedovoljno pripremljena zajednicka forma
organizovanja RUP-EPCG/TEP
1 Rast cijena elektricne energije sada i u narednom 1 Nemoguénost finansijskog obezbjedenja
periodu investicije
2 Otvaranje trzista elektri¢ne energije 2 Nepovoljni finansijski uslovi
I Moguénosti izvoza elektricne energije 3 Gradnja drugih elektrana u regionu
S
|§ 4 Dostizanje energetske nezavisnosti 4 Rastudi konkurentni pritisak
<
W s Dodatna optimizacija funkcionisanja hidro i termo 5 .
> . o . Nadoknade za ekologiju
potencijala (izmjena statusa iva
= t la ( tatusa HE Piva)
=
Q 6 Makroekonomski efekti gradnje TEP-II 6 Ograni¢enja/ nadoknade za emisije CO2
w
7 Povecanje efikasnosti i umanjenja negativnih 7  Visoka investiciona ulaganja u ekolosku
efekata na Zivotnu sredinu (BAT, toplifikacija) sanaciju TEP-I|
8 Povoljan uticaj razvoja elektroenergetike na 8 i
. Moguénost zabrane rada TEP-I
ekonomiju CG
9 Povecanje stabilnosti EES CG i sigurnosti 9 Probijanje budzZeta projekta TEP-II




snabdjevanja potrosaca el.energijom

10 | Mogucénost iskoris¢enja nuzprodukata kod TE 10 | DuZi rok gradnje TEP-II
Pljevlja (laporac, pepeo),

11 Relativno kratak rok izgradnje u odnosu na druga 11 | Poostravanje ekoloskih zahtjeva u
rjeSenja buduénosti

12 | Manja specifi¢na ulaganja za gradnju TEP-Il u 12 | Postojeca forma organizovanja RUP i
odnosu na druga rjesenja EPCG/TEP

13 | Potencijal za smanjenje proizvodne cijene kWh 13 | Razliciti interesi vlasnika u RUP i EPCG
kroz oblik organizovanja RUP-EPCG

14 | Vlasnicka struktura u RUP i EPCG 14 | Lokalne nadoknade i takse

15 . Zainteresovanost potencijalnih partnera za 15 . Obezbjedenje krecnjaka za potrebe TEP-II
ulaganja

16 | Uposlenje domace operative 16 | Niza efikasnost TEP-Il od zahtijevane

Polaze¢i od date swot matrice, poredenjem i analizom internih i eksternih faktora, mogu se

definisati slededi zakljucci/ strategije:

1. S-O strategija: iskoris¢enje jakih strana sistema EPCG/TEP-RUP, da bi se iskoristili efekti od
mogucnosti koje su se pojavile u okruzenju

1.1. iskoristiti postojece potencijale uglja u pljevaljskom basenu, izgradnjom efikasnijeg energetskog
kapaciteta-termoelektrane na postojecoj lokaciji TEP-I1 (S1,57,58 , 01,02,03).

1.2. povecati izvoz elektricne energije, koriste¢i pogodnosti koje nastaju realizacijom projekata u
CGES i povezivanjem EES CG sa EES ltalije preko HVDC kabla(S3, S4,55,03),

1.3. optimizovati ukupnu proizvodnju EPCG, dodatnom valorizacijom potencijala HE Piva (S3, 04, O5),

1.4. realizacijom projekta TEP-Il obezbijediti elektroenergetsku nezavisnost CG i Siroke
multiplikativne efekte na njenu ekonomiju (S7,58,06),

1.5. Dostupnost najbolje raspolozivih tehnika (BAT) i toplifikacija grada od TEP, obezbijedic¢e
poboljsanje stanja Zivotne sredine u pljevaljskoj regiji (56, 07).

2. W-O strategija : minimiziranje slabosti, a maksimiziranje Sansi

2.1. zbog ogranicenih rezervi uglja pljevaljskog basena , nize efikasnosti TEP-I u odnosu na TEP-II,
malog preostalog radnog vijeka TEP-I i visokih ulaganja za njenu ekolosku sanaciju, TEP-I se
moze uvesti u hladnu rezervu(W2, W5,W7, O7).

Druge opcije rada (paralelan rad oba bloka do isteka radnog vijeka TEP-I) mogu biti podrzane
dijelom rezervi uglja maockog basena u zavrSnom periodu rada TEP-II.

2.2. investicioni potencijal za realizaciju projekta moZe se ostvariti kroz u¢e$ce zainteresovanog
ponudaca kao akcionara u novoj kompaniji TEP-RUP koj ¢e biti u okviru holdinga EPCG ili
povoljnim kreditnim aranZmanima sa kombinacijom energetskog i finansijskog interesa (W1,
01,2,3),

2.3. smanjenje cijene uglja, a sledstveno tome, i proizvodne cijene kWh iz TEP-Il, obezbijediée se
optimalnom organizacijom sistema RUP i TEP kao jedne kompanije (W4, 01,2, 13),

2.4. Analizirati mogucnost i pripremati otvaranje deponije pepela i Sljake TEP-Il u okviru
eksploatisanog prostora PK Potrlica, nakon iskori$¢enja kapaciteta u PK Sumani(W10,07).

2.5. Zajednicke kapacitete TEP-I i TEP-Il (cjevovod sirove vode, doprema uglja, hemijska priprema
vode, priprema tec¢nog goriva i dr.), zbog njihove amortizovanosti i preostalog radnog vijeka,
maksimalno iskoristiti u gradevinskom smislu, a tehnolosku opremu po potrebi rekonstruisati i
modernizovati (W11, 01,2,3).

3. S-T strategija : iskoristi raspoloZive snage i minimizirati prepoznate prijetnje:

3.1. Sa zainteresvanim partnerima nadi optimalan model finansiranja (S1, T1),




3.2. Obezbijediti konkurentnost proizvodne cijene iz TEP, optimizacijom budZeta projekta i
eksploatacionih troskova TEP-RUP,

3.3. U ugovoru sa izvodacem TEP-Il, obezbijediti mehanizme zastite od probijanja budZeta projekta i
rokova,

3.4. Primjenom BAT tehnika, obezbijediti poStovanje normi emisija glavnih zagadivaca (SO2, NOx,
prasina). Tehnicka rjeSenja prilagoditi shodno odluci o radu TEP-I,

3.5. Treba pregovarati sa Zakonodavcem o moguénosti rada TEP-I ograniceni broj sati godisnje (do
2000-3000h) bez njene ekoloske sanacije.

3.6. U vezi emisija CO2, u pregovorima sa EU, definisati strategiju drzave u ETS sektoru (Emission
Trading Scheme).

3.7. Definisati zajednicki interes vlasnika EPCG i RUP, organizacionu formu nove kompanije i njen
poloZaj u EPCG,

3.8. Napraviti studiju snabdjevanja TEP-Il kre¢njakom na bazi domadih resursa.

W-T strategija: minimiziranje slabosti i prijetnji

4.1.U slucaju da se ne obezbijedi investicioni potencijal za TEP-II, redefinisati strategiju rada TEP-I i
potrebnih ulaganja za produZetak radnog vijeka do ekonomski prihvatljivih mogucnosti,

4.2.odustati od velikih ulaganja u TEP-I (rashladni toranj, DeSOx, DeNOx), uz povoljan ishod
aktivnosti 3.5 S-T.
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