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CRNA GORA

TUZILACKI SAVJET

SEKRETARIJAT

Broj 05-1-17-2/17

Podgorica, dana 1S. aprila 2017. godine

Sekretarijat TuZiladkog savjeta Crne Gore na osnovu ¢lana 30 stav 1 Zakona o slobodnom
pristupu informacijama {“Sllist CG”, br. 44/12) i ¢lana 196 Zakona o opStem upravnom
postupku(“Stlist RCG”, br. 60/03 i “Sl. list CG”, br. 32/11), postupajuci po zahtjevu NVO “Mreze
za afirmaciju neviadinog sektora” od 04. aprila 2017. godine, radi pristupa informaciji, donosi

RJESENJE

Odbjja se zahtjev broj 05-1-17-1/17 od 04. aprila 2017. godine, NVO “MreZe za afirmaciju
neviadinog sektora”, kojim je traZeno dostavijanje svih odluka Disciplinskog vijeCa donijetih u
periodu od 01. januara 2017. do 31. marta 2017. godine, kao neosnovan.

ObraziozZenje

Dana 04. aprila 2917. godine, NVO “MreZe za afirmaciju nevladinog sektora ”, obratila se
TuZilackom savjetu zahtjevom broj 05-1-17-1/17, da mu se dostave sve odluka Disciplinskog
vijea u periodu od 01. januara 2017. do 31. marta 2017. godine.

Nakon razmatranja podniietog zahtieva, utvrdeno je da fraZene informaciie podlijeZzu
ogranienjima propisanim odredbom Clana 14 stav 1 taCka 1 u vezi ¢lana 16 stav 112 Zakona o
slobodnom gristupu informacijama.

Odredbom ¢&lana 14 stav 1 tacka 1 citiranog clana propisano je da organ vlasti moze
ograniCiti pristup informaciji ako je to u interesu zastite privatnosti od objelodanjivanja podataka
predvidenih zakonom kojim se ureduje zastita podataka o licnost, osim podataka koji se odnose
na: javne funkcionere u vezi sa vrdenjem javne funkcije, kao i prihode, imovinu i sukob interesa
tih lica i njihovih srodrika koji su obuhvaceni zakonom kojim se ureduje sprjeCavanje sukoba
interesa.

Clanom 16 stav 1 istog zakona, propisano je da ée se pristup informaciji ograniiti ukoliko
bi objelodanjivanje informacije znacajno ugrozilo interes iz ¢lana 14 ovog zakona, odnosno
ukoliko postoji mogucénost da bi objelodanjivanje informacije izazvalo Stetne posledice po interes
koji je od veceq znacaja od interesa javnosti da zna tu informaciju, osim ako postoji preoviadujuci
interes propisan ¢lanom 17 ovog zakona, a stavom 2 istog ¢lana propisano je da se test Stetnosti
ne vrsi za informacije iz ¢lana 14 tacka 1 alingja 1 2. '

Odredbom ¢lana 2 stav 2 Zakona o za$titi podataka o licnosti (,,Sl.tist CG br.79/08, 70/09
i 44/1 2), propisano je da se licni podaci ne mogu obradivati u ve¢em obimu nego $to je potrebno
da bi se postigla svrha obrade, niti na nacin koji nije u skiadu sa njihovom namjenom.

Odluke disciplinskog vijeCa su donijete sa jasnom svrhom i u skladu sa Zakonom o
Drzavnom tuZiladtvu, a liZni podaci u istima su obradeni u obimu u kojem je bilo potrebno, te je
Jjasno da se u druge svrhe ne mogu koristiti shodno prednje citiranom clanu.

Dakle, traZeni akti sadrZe li€ne podatke po odredbama Zakona o za$titi podataka o
licnosti, obzirom da su licni podaci sve informacije koje se odnose na fizicko lice &iji je identitet
utvrden ili se moZe utvrditi u smislu ¢lana 9 stav 1 tacka 1 Zakona o zaétiti podataka o linosti.



Imajuéi u vidu prednje, utvrdeno je da objavijivanje traZene informacije moze izazvati
Stetne posledice po interes koji je veci od interesa javnosti da zna tu informaciju.

Cinjenica je da je pravo javnosti da se blize upozna sa radom drzavnog organa, da zna
na koji nacin organ vrsi povjerene mu nadleznosti, a ne da li je driavnom tuZiocu izreCena
disciplinska sankacija. Uostalom, izreCene disciplinske sankcije povlate odgovarajuce posledice
u skladu sa Zakonom o DrZzavnom tuZilastvu, sa kojima je javnost upoznata.

lako se traZena informacije odnose na javne funkcionere - drzavne tuZjoce koji treba da
troe manji stepen osjetljivosti kada je u pitanju zastita njihovih licnih podataka i da budu podloZni
kritici, nego prosje¢an gradanin, u konktetnom sluCaju ne postoji preoviadujuci javni interes za
dostavijanje na uvid predmetnih informacija, odnosno odluka disciplinskog vijecCa, propisan
¢lanom 17 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, s obzirom na naprijed sve navedeno. U
suprotnom radilo bi se o prikupljanju podataka o li¢nosti u vecoj mjeri nego §to zakon dozvoljava.

Odredbom d¢lana 19 stav 2 Poslovnika TuZilackog savjeta, propisano je da na dijelu
sjednice TuzilaCkog savjeta na kojem Clanovi TuZilackog savjeta raspravijaju o kandidatima u
postupcima izbora, ocjenjivanja i prilikom odluéivanja o disciplinskoj odgovornosti isklju¢ena je
javnost, dok je stavom 8 istog Clana propisano da se odluke TuzilaCkog savjeta ObjaV{{UjU se na
internet stranici nakon anonimizacije, izuzev odluka o disiciplinskoj odgovornosti.

Sve naprijed navedeno ukazuje da se radi o informacijama — aktima koje nijesmo u
mogucénosti da Vam dostavimo, shodno citiranim propisima.

U pogledu disciplinskog postupka, moguce je dostaviti informacije koje se odnose na: broj
podnijetih predloga za utvrdivanje disciplinske odogovornosti, ko je podnosilac istih, broj
podnijetih optuZnih predloga koje je podnio Disciplinski tuzilac, broj odluka Disciplinskog vijeca i
TuzilaGkog savjeta, te kako je odluceno po istima.

Na osnovu izloZenog, a shodno Clanu 29 stav 1 tacka 3 Zakona o slobodnom pristupu
informacijama, odlu¢eno je kao u dispozitivu rje§enja.

Pravna pouka: Prctiv ovog rjesenja moze se izjaviti Zalba Agencw za zastitu podataka o
lignosti i pr;s‘up lnformacya;ra u roku od 15 dana od dana prijema rjeSenja, preko ovog organa.
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