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Broj: 10 -2099-1/17
Paodgorica, 30.03.2517. godine

Na osnovi ¢l 29 tacka 3 i 30 Zakona o slobodnom pristupy informacijama ("SLiist RCG”
br44/2012).  postapajuci po zahtjevu Mreie za gfirmaciju neviadinog sektora - "MANS”, iz
Podgorice, br. 167107614 od 28.12.2016. godine, Sudski saviet Crne Gore donosi

RIESENJE

Odbija se pristup informacijama po zaljevu Mreie za afirmaciju nevladinog sektora -
"MANS", iz Podgorice. br. 16/107014 od 28.12.2016. godine. kojim je trazena dostava kopija akata
koja sadrie izvjestgje. odluke. rezuliate i ostale informacije sa sprovedenog postupka ocjenjivanja
rada sudija i predsjednika sudova u pilot sudu, koje su proizvedene u periodu od 01.11. do
31.12.2016. godine.

Troskova postupka wije bilo.

Obrazlolenje

MreZa za afirmacijn neviadinog sektora - "MANS”, iz Padgorice. obratila se ovom crgami
zahtjevom br. 167107014 od 28.12.2016. gedine. trazeéi dostavljanje informacija preciziranih
izrekom.

Odiucujuci o nevedenont zahtjevu, ovaj organ je posao od odredbe clana 14, tacka 4 Zakona-o
slobodnom pristupu amformacijame, kojim je propisuno du ‘organ vlasti nioZe ograniciti pristup
informaciji i dijein informacije) ako je 1o n bieresu vrsenja shizbene dunosti, rodi zastite od
objelodanjivanja podataka kofi se odnose na, izmedu ostalog, !\omu/!ucye wnwtar i izmedju organa
viasti u vezi sa utvrdivenjem stuvova, radi izrade stuzbenil dokumenata i predlaganja riesenja nekog
predmeta. -

U konkremom, akta &ijo se dostava trazi predmetnin zahifevom za pristup informacijama,
rezultat su sprovedenog postupka ocjenjivania sudija i rada sudija | predsjednika Osnovnog suda u
Niksicu, koji je odreden kao pilot sud za sprovodenje navedenog postupka. Cilj navedenog pilot
projetka bio je uspostavijanje praviine i djelotvorne primjene sistema ocjenjivanja. koji ée biti
sproveden u odnosu na sve crnogorske sudije u narednon periodu.

Dakle, radi se o postupku koji u odnosu na sudije i predsjednika Usnovnog suda u Nik§icu
nije proizveo pravnz posijedice, veé posluzio kao test projekat novilt zakouskih rjesenja, kujima je po
prvi put uspostavijen pestupak ocjienjivanja sudija i predsjednika suda.

Dovodeci navedeno u vezu sa citiranom zakonskom odredbom. ovaj organ je urvedio da
postofi razlog za vgranicenje pristupa trazenof informaciji koji za postjedicu ima odbijanje zahijeva
za slobodan pristup informacijama.

Traskova postupka nije bilo.

Na osnovu izloZenog, odluceno je kao u dispozitivi rjesenja.

i

PRAVNA POUKA: Protiv ovog rjeSenja moZe se  izjaviti Zalba Agenciji o zastiti podataka o

licnosti i pristup informacijama, preko orgua koji je o zalijevu wjeSavao u prvom stepen.
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NVO MANS SPI

From: Nadja Nenadovic <nadja.nenadovic@sudstvo.me>

Sent: 26/april/2017 13:44

To: spi . ey
Subject: Dostavljanje rjeSenja NVO- ML A IN S -
Attachments: Cdluke.pdf; Rjesenje 10-2547-1-17.PDF BROJ, / ‘{{f

ponGoRicA, 26, DL, 201

Uvazeni,

shodno vasem zahtjevu br. 17/111428 od 11.04.2016. godine, u prilogu vam dostavljamo rieSenje br.
10-2547-1/17 od 26.04.2017. godine, kao i trazene odluke.

§ postovanjem,
Nada Nenadovi¢
RS
Sekretarijat Sudskog savjeta
Ebail secured by Check Point
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Broj: 10-2547-1/17
Podgorica, 26.04.2017, godine

~ Naosnovu &l 301 31 stav 1. Zakona o slobodnom pristupu informacijama ("Sllist
RCG" br44/2012),  postupajuéi po zahtievu MreZe za afirmaciju neviadinog sektora -
"MANS", iz Podgorice, br.17/111428 od 11.04.2017.godirie, Sekretarijat Sudskog savjeta
donosi

RJESENJE

Dozvoljava se pristup informacijama po zahtjevu MreZe za afirmaciju neviadinog
sektora-"MANS", iz Podgorice, br. 17/111428 od 11.04.2017. godine, dostavom akata koji
sadrie sve informacije o konacnoj ocjeni koju je utvrdila Komisija za ocjenjivanje, a koja se
odnosi na rad sudija odnosno predsjednika Osnovnog suda u Nik§ica, koji je odreden kao
pilot sud za sprovodenje postupka ocjenjivanja rada sudija i predsjednika navedenog suda, a
radi- procjene njihove strucnosti, kvaliteta I kvantiteta rada; eticnosti i potrebe za obukom, a u
svrehu napredovanja u sud viseg stepena,

Pristup informacijama  ostvariée se na trazeni nacin, elektronskim putem, dostavom na
adresu spi@mans.co.me

Troskova postupka nije bilo.
ObrazloZenje

Mreza za afirmaciju nevladinog sektora - "MANS", iz Podgorice. obratila se ovom organu
zahtjevom br. 17/111428 od 11.04.2017. godine, kojim je lrazena dostava akata koji sadre
sve informacije o konacnoj ocjeni koju je utvrdila Komisija za ocjenjivanje, a koja se odnosi
na-rad sudija odnosno predsjednika Osnovnog suda u Nik$ica, koji je odreden kao pilot sud
za sprovodenje postupka ocjenjivanja rada sudija i predsjednika navedenog suda, a radi
procjene njthove strucnosti, kvaliteta i kvantiteta rada, etiénosti i potrebe za obukom. a u
svrine napredovanja u sud viseg stepena.

Postupajué¢i  po  predmetnom zahtjevu utvrdeno je da se trofene informacije nalaze u
posjedu ovog organa. Shodno prednjem, stekli su se uslovi za primjenu ¢lana 6 Zakona o
slobodnom pristupu mﬁ)rmacymua, zhog Sega je odluceno kao w dispozitivu rjeSenja, a na
osnovu ¢lana 30 stav 2 istog zakona.

Tro¥kova postupka nije bilo,
Na asnovu izloZenog, odluceno je kao u dispozitivu rjeSenja.

PRAVNA POUKA: Protiv ovog rjesenja moZe se izjaviti Zalba Agenciji o zadtiti
podataka o licnosti | pristup infor mac.yanm, pl eko organa koji je o zahtjevu rjesavao. u prvom
stepenu. RS

o3 5; JBASGENO LICE 24 SEKRETARIJAT
Wigs ./ Aleksandra Zivanovié, s.r.
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KOMISIJA ZA OCJENJI VANJE
15-6431-1/16
Podgorica, 22.11.2016. godine

Na osnovu ¢lana 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 98, 99 Zakona o Sudskom
savjetn i sudijama (.Shizbeni list Crne Gore, br. 11716 1 28/16), ¢lana 91 92 Poslovnika
Sudskog savjeta (,Sluzbeni list Crne Gore™, br. 61/13), Pravila za ocjenjivanje sudija i
predsjednika sudova od 09.12.20135. godine, izy je‘sta/a o0 ocjenjivanju D. B, sudije Osnovnog
suda w Nik§icu i predloga ocjene Vijeca za ocjenjivanje rada sudija, sacinjenog n postupku
ocjenjivanja rada sudija Osnoviog suda w NikSiéu; br. 01- 985-3/2016, Komisija za
ocjenjivanje u sastavu Vesnu Medenica kao predsjednik, i Radoje Orovié, Milié Mededovic,
Aeljka Jovovié i Loro Markié kao dlanovi, na Il sjednici, odrianoj 18.11.2016. godine,
‘donijela je

ODLUKU
D. B, sudiji Osnovnog suda u Nik§icu, utvrduje se ocjena DOBAR .
ObrazloZenje

Shodno odredbi clana 87 stav 1 Zakona o Sudskom savjetu i sudijama i ¢lana 92 stav
I Poslovnika Sudskog savjeta, Sudski savjet je na V sjednici, odrianoj 26.02.2016. godine,
donio odluku o pocetku postupka ocjenjivanja rada sudija i predsjednika suda u Nik§iéu, br.
01-983-3/2016, radi procjene njilove strucnosti, kvaliteta i kvapiteta rada, eticnosti i potrebe
za obukom, te u svrhu napredovanja u sud viseg stepena.

Rad sudije ocjenjivan je za period od 01.01.2013. do 31.12.2015. godine.

Vijec¢e za ocjenjivanje sudija, obrazovano odlitkom Sudskog savjeta br. 01-1096/16 od
01.03.2016.godine, je cijeneéi kriterijume za ocjenjivanje, propisane odbedbom. clana 89
Zakona o Sudskom savjetu i sudijama, pristupilo ocjenjivanju rada sudije D, B,

Kriterijum strucno znanje sudije, Vijeée za ocjenjivanje je ocijenilo po osnovu
podkriterijuma propisanih clanom clana 90 Zakona o Sudskom savjetu i sudijama, te urvrdilo
sledece ocjene:

- kvantitet i kvalitet rada - ocjena ODLICAN;

- priprema za sudenje — ocjena QDLICAN:

- sposobrost planiranja i djelotvornog sprovodenja procesnih radnji i viestine
vodenja rocista - ocjena ODLICAN;

- strucno wusavrsavanje — ocjena DOBAR.

Kriterijum opsie sposobnosti za vrienje sudijske funkcije, Vijece za ocjenjivanje je,
primjenom clana 91 Zokona o Sudskom savjetu i sudijama, ocijenilo na osnovu sljedeéin
podkriterijuma:



- vjestina konmikacije ~ ocjena ODLICAN;

- sposobnost prilagodavanja promijenjenim okolpostima ~ ocjena ODLICAN;

- ucestvovanje u razlicitim strucnim aktiviostima — ocjena NE ZADOVOLJAVA;
- sposobnost organizacije i koordinacije zaposlenih u sudi — ocjena ODLICAN,

Ocjenjivanje rada sudije po navedenim kriterijumima i podkriterijumima, Vijeée za
ocjenjivanje, shodno ¢lann 92 Zakona o Sudskom savjetu i sudijama, izvrsilo je uvidom u:

1) pet pravosnazno zavrienih predmeta koji su birani metodom slucajnog uzorka;

2)  pet pravosnazno zavrsenih predmeia koje je sudija izabrala;

3) pet pravosnaino zavrsenih predmeta u kajima su odluke ukinute, koje su birane
aetodom sluéajnog uzorka;

4) statisticki izviestaj o radu sudije. koji sadii podatke o radu sudije. podatke iz
evidencije o sudijama, podatke o broju prituzbi i odiukama po prituzbama na rad
sudije , podatke o broju kontroinih zahtjeva u predmetima sudije i odlukama po
kontrolnim zahtjevima, kao | podatke o brofu predmeta u kojima sudska odluka
nije izradena u zakonskom roku;

5) zapisnike dobijene kontrolom rada suda i

6) izvjestaj praviog lica ovla§éenog za obuku sudija.

Sudija ¢iji se rad ocjenjuje, shodno ¢lanu 94 Zakona o Sudskom savjetu i sudijama, na
propixanom  ehrascu sacinio je izvjestaj koji sadri opis sudijskih akeivaosti prema
kriterifumima i podkriterijumima  predvidenim  zakonom, ocfenu  sopstvenog rada, uz
mwode:gje predmeta koje je izabrala za ocjenjivanje i isti dostavio predsjedniku Osnovnog
suda  Nik§icu, koji je navedeni izvjetaj dalje proslijedio Vijeéu sudija za ocjenjivangje.

Na osnovu izvjeStaja o ocjenjivanju rada sudije D. B, sacinjenog po ocijenjenim
kriterijumima i podkriterijumima i izvjestaja koji je sudija dostavila, Vijeée za ocjenjivanje
sacinilo je prediog ocjene sudije koja se ocjenjuje i isti, shodno ¢lanu 95 Zakona o Sudskom
savjetu i sudijama, wpitila Komisiji za ocjenjivanje.

Komisija za ocjenjivanje, obrazovana odlukom Sudskog savieta br. 01-6971-3/16, od
22.12.2013. godine, predlog ocjene dostavila je D. B, sudiji Osnovnog suda u NikSicu, na
izjasnjenje.

Kako sudija u zakonom ostavijenom roku nije dostavio izjasnjenje na predlog ocjene,
kojim bi eventualno na isti prigovorio, 1o je Komisija za ocjenjivanje ocijenila da nema
razloga za pozivanje sudije na razgovor, te je pristupila utvrdivanju ocjene sudije D. B.

Cijeneéi izvjeStaf o ocjenjivanju sudije B, odnosno predlog  ociene Vijeca za
ocjenjivanje, Komisija je u svemu prihvatila obrazioZenje i razloge Vijeda za ocjenjivanje,
date priltikom nivrdivanja predloga ocjene imenovanog sudije, po zakonom predvidenim
kriterijumima i podkriterijumima,

Shodno predujem. a imajuéi v vidu odredbi éluna 97 Zukona o Sudskom savietn i
sudijama, Komisija za ocjenjivanje je jednoglasno donijela odluku kojom je D. B, sudiji



http:Komis(ja.ie
http:dostavila.ie

Osnovnog suda u Nik§i¢u, na osnovu ocjenjivanja :cm’ '?fa pefmoglu od 01.01.2013. do

31.12.2015. godine, utvrdena ocjena DOBAR. V& Q@\L‘ gﬁ S4,
oD foet {?«‘;”‘
PRI'{DS NﬁCA KOMISIJE

PRAVNA POUKA: Protiv odluke moze se pokrenuti upravni \pm u mku od 30 dana od
dana prijema odluke, tuzbom koja se podnosi Upravnom sudu CG.
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KOMISIJA ZA OCJENJI VANJE
br. 15-6431-3/16
Podgorica, 22.11.2016. godine

Na osnovu ¢lang 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 97, 98 i 99 Zakona o Sudskom
savijetn i sudijama (,Sluzbeni list Crne Gore, br. 11/16 i 28/16), ¢lana 91 i 92 Poslovnika
Sudskog savieta (. Slizbeni list Crne Gore™, br. 61/13), Pravila za ocjenjivanje sudija i
predsjednika sudova od 09.12 20135, godine, zzvfesicga o ocjenjivanju 1. B, sudije Osnovnog
suda u NikSiéu i predloga ocjene Vijeéa za ocjenjivanje rada sudija, sacinfenog u postupku
ocjenjivanja rada sudija Osnovnog suda u Nik§iéu, br. 01-985-3/2016, Komisija za
ocjenjivanje u sastavu Vesna Medenica kao predsjednik, i Radoje Orovié, Mili¢: Mededovié,
Zeljka Jovovié i Loro Markié kao clanovi, na Il sjednici; odrianoj 18.11.2016. godine,
donijela je

ODLUKU
1. D, sudiji Osnovnog suda u Nikiicu, utvrduje se ocjena DOBAR .
Obrazloienje

Shodno odredbi clana 87 stav | Zakona o Sudskom savjetu i sudijama i clana 92 stav
! Poslovnika Sudskog savieta, Sudski savjet je na V sjednici. odrianoj 26.02.2016. godine,
donio odluku o pocetku postupka ocjenjivanja rada sudija i predsjednika suda u Nik§icu, br.
01-985-3/2016, radi procjene njihove struénosti, kvaliteta i kvantitela rada, etiénosti i potrebe
za obukom, te u svrhu napredovanja u sud viseg. stepena.

Rad sudije ocjenjivan je za period od 01,01.2013. do 31.12.2013. godine,

Vijeée za ocjenjivanje sudija, obrazovano odlukom Sudskog savjeta br. 01-1096/16 od
01.03.2016.godine, je cijenedi kriterijume za ocjenjivanje, propisane odbedbom lana 89
Zakona o Sudskom savjetu i sudijama, pristupilo ocjenjivanju rada sudije 1. D.

Kriterijum strucéno znanje sudije, Vijede za ocjenjivanje je ocijenilo po osnovu
podkriterijuma propisanih clanom clana 90 Zakona o Sudskom savjetu i sudijamna, te utvrdilo
sledeée ocjene:

- kvantitet i kvalitet rada - ocjena DOBAR;

- priprema za sudenje - ocjena ODLICAN:

- sposobnost planiranja i djelotvornog sprovodenja procesnih radvji i vjestine
vodenja rocista ~ ocjena ODLICAN;

- strucno usavr§avanje — ogjena DOBAR.

Kriterifum opste sposobunosti za vr$enje sudijske fimkcije, Vijeée za ocjenjivanje je,
primjenom clana 91 Zakona o Sudskom savjetu i sudijama, ocijenilo na osnovu sledeéih
podkriterijuma:




- viestina konumikacije — ocjena ODLICAN;

- sposobnost prilagodavanja promijenjenim okolnostima — ocjena ODLICAN;

- ucestvovanje u razli¢itim struénim aktiviostima — ocjena NE ZADOVOLIAVA;
- sposobnost organizacije i koordinacije zaposlenili n sudu ~ ocjena ODLICAN.

Ocjenjivanje rada sudije po navedenim kriterijumima i podkriterijumima, Vijeée za
acjenjivanje, shodno clanu 92 Zakona o Sudskom savietu i sudijama, izvr§ilo je uvidom u:

1) pet pravosnaino zavrsenih predmeta koji su birani metodom slucajnog wzorka;

2) pet pravosnazno zavr§enil predmeta koje je sudija izabrala;

3) pet pravosnazno zawSenih predmeta u kojima su odiuke ukimite, koje su birane
metodom slucajnog nzorka,

4) statisticki iztg/‘e;s'f/tqj‘ o radu sudije, koji sadrii podatke o radu sudije, podatke iz
evidencije o sudijama, podatke o broju pritizhi i odlukama po prituzhama na rad
sudije , podatke o broju k:‘ml:‘oh‘:ih zahtjeva u predmetima sudije i odlukama po
kontrobiim zalujevima. kao i podatke o broju predmeta u kojima sudska odluka
nife izradena u zakonskom roku;

3) zapisnike dobijene kontrolom rada suda i

6) izvjeStaj pravnog lica ovlaséenog za obuku sudija.

Sudija ¢ifji se rad ocjenjuje, shodno ¢lanu 94 Zakona o Sudskom savjeru § sudijama, na
jropisanom obrascu sacinila je izvjeStaj kofi sadrii opis sudijskih aktivrosti prema
kriterijumima i podkriler(izm:ima predvidenim  zakonom, ocjenu  sopstvenog rada, uz
navodenje predmeta koje je izabrula za ocjenjivanje i isti dostavila predsjedniki Osnovnog
suda 1 Nik§icu, koji fe navedeni izvjestaf dalje proslifedio Vijeéu sudija za ocjenjivanje.

Na osnovi izvjestaja o ocjenjivanjn rada sudije 1. D, sacinjenog po ocijenjenim
kriterijumima i podkriterijumima i izvjestaja koji je sudija dostavila, Vijece za ocjenjivanje
sacinilo je predlog ocjene sudije koja se ocjenjuje i isti, shodno clanu 95 Zakona o Sudskom
savjetu i sudijama, uputila Komisiji za ocjenjivanje.

Komisija za ocjenjivanje. obrazovana odlukom Sudskog savjeta br. 01-6971-3/16 od
22.12.2015. godine, predlog ocjene dostavila je 1. B, sudiji Osnovnog suda u Nik§iéu, na
izjasnjenje.

Kako sudija v zakonom ostavijenom roku nije dostavio izjasnjenje na predlog ocjene,
kojim bi eventualno na isti prigovorio, to je Komisija za ocjenjivanje ocijenila da nema
razloga za pozivanje sudije na razgovor. te je pristupila utvrdivanju ocjene sudije 1. .

Cijeneci izvjeftaj o ocjenfivanju sudije D, odnosno predlog ocjene Vijeda za
ocjenjivanje. Komisija je u svemu prihvatila obrazloZenje i razloge Vijeéa za ocfenjivanje,
date prilikom utvrdivanja predloga ocjene imenovanog sudije, po zakonom predvidenim
kriterijumima i podkriterifumima. |

Shodno prednjem, a imajuéi u vidu odredbu clana 97 Zakona o Sudskom savjetu i
sudijama, Komisija za ocjenjivanje je jednoglasno donijela odluku kojom je I P, sudiji
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Osnovrog suda u NikSicu, na osnovu ocjenjivanja_radg, u. peviodu od 01.01.2013. du
- \ . 4,“;’“ Ed Y '~
31.12.2015. godine, wrvrdena ocjena DOBAR. 78RN fa.q:; 3
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PRAVNA POUKA: Protiv odluke moZe se pokremm\“f‘z}pmm”i spor u roku od 30 dana od
dand prijema odhike, tizbom koja se podnosi Upravnom sudu CG.
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KOMISIIA ZA OCJENIVANJE
br. 15-6431-4/16
Podgorica, 22.11.2016. godine

Na osnovu élana 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 99 Zakona o Sudskom
savietu i sudijama (, Sluzbeni list Crne Gore, br. 11716 i 28/16), élana 91 i 92 Poslovnika
Sudskog savjeta (,Slhizbeni list Crne Gore”, br. 61/15), Pravila za ocjenjivanje sudija i
predsjednika sudova od 09.12.2013. godine, izvjeftaja o ocjenjivanju 1j. K, sudije Osnovinog
suda u Niksicu i predloga ociene Vijeca za ocjenjivanje rada sudija, sacinjenog u postupku
ocjenjivanja rada sudija Osnovnog suda w Nik§iéu, br. 01-985-3/2016, Komisija za
oczesywwye u sastavu Vesna Medenica kao predsjednik, i Radoje Orovié, Mili¢ Mededovic,
Zeljka Jovovié i Loro Marki¢ kao élanovi, na Il sjednici, odrianoj 18.11.2016, godine,
donijela je

ODLUKU
I Lj. K, sudiji Osnovnog suda n Nik§icu, utvrduje se ocjena NE ZADOVOLJAVA,

II Sudija se upucuje na program obavezne kontinuirane obuke, n skiadu sa Zakonom o
Centru za obuku u sudstvi i driavnom tuzilastvu,

ObrazloZenje

Shodno odredbi ¢lana 87 stav 1 Zakona o Sudskom savjetu i sudijama i ¢lana 92 stav
I Poslovnika Sudskog savicta, Sudski savjet je na V sjednici, odrianoj 26.02.2016. godine,
donio odluku o pocetku postupka ocjenjivanja rada sudija i predsjednika suda u Niksiéu, br.
01-983-3/2016, radi procjene njihove strucnosti, kvaliteta i kvantiteta rada, eticnosti i potrebe
za obukom, te u svrhu napredovanja w sud viseg stepena.

Rad sudije ocjenjivan je za period od 01.01.2013. do 31.12.20135. godine.

Vije¢e za ocjenjivanje sudija, obrazovano odlukom Sudskog savjeta br. 01-1096/16 od
01.03.2016. godine, je cijeneéi kriterijume za ocjenjivanje, propisane odbedbom clana 89
Zakona o Sudskom savjetw i sudijama, pristupito ocjenjivanju rada sudije Lj. K.

Kriterijum strucno znanje sudije, Vijece za ocjewjivanje je ocijenilo po osnovi
podkriterijuma propisanih clanom clana 90 Zakona o Sudskom savietu i sudijama, te utvrdilo
sledeée ocjene:

I

kvantitet i kvalitet rada - ocjena DOBAR;

- priprema za sudenje ~ ocjena DOBAR;

- sposobnost planiranja i djelotvornog sprovodenja procesnih radnji i vjestine
vodenja rocista — ocjena DOBAR;

- strucno usavrsavanje - ocjena NIE ZADOVOLJAVA.
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Kriterijum opste sposobnosti za visenje sudijske funkcije, Vijeée za ocjenjivanje je,
primjenom clana 91 Zakona o Sudskom savjetu i sudijama, ocijenilo na osnovu sledeéih
podkriterifuma:

viestina komunikacije ~ ocjena ODLICAN:

- sposobnost prilagodavanja promijenjenim okolnostima — ocjena ODLICAN;

- udestvovanje u razlicitim strucnim aktivnosting - ocjena NE ZADOVOLJAVA;
- sposobnost organizacije i koordinacije zapostenih i sudu - ocjena ODLICAN.

Ocjenjivanje rada sudije po navedenim kriterijumima i podkriterijumima. Vijece za
ocjenjivanje, shodno clanu 92 Zakona o Sudskom savjetu i sudijama, izvrsilo je uvidom u:

1) pet pravosnazno zavr§enil predmeta koji su birani metodom slucajnog nuzorka;

2} pet pravosnaino zavrsenih predmeta koje je sudija izabrala;

3) pet pravosnaino zavrsenih predmeta u kojima su odiuke ukinute, koje su birane
‘metodom stucajnog uzorka;

4) statisticki izviestaj o radu sudije, koji sadrzi podatke o radu sudije, podatke iz
evidencije o sudijama, podatke o broju prituzbi i odlukama po prituZbama na rad
sudije , podatke o broju kontrolnil zahtjeva u predmetima sudije i odlukama po
kontrolnim zahtjevima, kao i podatke o broju predmeta u kojima sudska odluka
nije izradena u zukonskom roku;

5) zapisnike dobijene kontrolom rada suda i

6) izvjeStaj pravaag lica avlaséenog za obukn sudija.

Sudlija ¢iji se rad ocjenjuje, shodno clanu 94 Zakona o Sudskom savjeiu i sudijama, na
propisanom obrascu sacinila je izvjeStaj kofi sadrii opis sudijskih aktivnosti prema
kriterijumima i podkriterijumima  predvidenim  zakonom, ocjenu sopstvenog rada, uz
navodenje predmeta koje je izabrala za ocjenjivanje i isti dostavila predsjedniku Osnovnog
suda u Niksicu, koji je navedeni izvjestaj dalje prostijedio Vijeén sudija za ocjenjivanje.

Na osnovu izvjeStaja o ocfenjivanju rada sudije K. Lj, sacinjenog po ocijenjenim
kriterijumima i podkriterijumima i izvjeStaja koji je sudija dostavila, Vijeée za ocjenfivanje
sacinilo je predlog ocjene sudije koja se ocjenjuje i isti, shodno clanu Y3 Zakona o Sudskom
savjetu i sudijama, uputila Komisiji za ocjenjivanje.

Komisiju za ocjenjivanje, obrazovana odlukom Sudskog savjeta br. 01-6971-3/16 od
22.12.2015. godine, prediog ocjene dostavila je K. 1j, sudiji Osnovnog suda u NikSiéu, na
izjainjenje.

Kako sudija u zakonont ostavijenom roku nije dostavila izjasnjenje na predlog ocjene,
kojim bi eventualno na isti prigovorila, to je Komisija za ogfenjivanje ocifenila da nema
razloga za pozivanje sudije na razgovor, te je pristupila utvrdivanju ocjene sudije K. Lj.

Cijeneéi izvieftaj o ocjenjivanju sudije K, odnosno predlog ocjene Vijeéa za
ocfenjivanje. Komisija je u svemu prihvatila obrazioZenje i razloge Vijeca za ocjenjivanje,
date prilikom utvrdivanja predloga ocjene imenovane sudije, po zakonom predvidenim
kriterijumima i podkriterijumima. -

TN




Shodno prednjem, a imajuéi u vidu odredbu élana 97 Zakona o Sudskom savjetu i
sudijama, Komisifa za ocjenjivanje je jednoglasno donijela odluku kojom je K. Lj, sudiji
Osnovnog suda w Nik§i¢u, na osnovu ocjenjivanja rada u periodu od 01.01,2013. do
31.12,2015. godine, utvrdena ocjena NE ZADOVOLIAVA,

Imajuéi u vidu odredbu ¢lana 99 stav 1 Zakona o Sudskom savjetu i sudijama, sudija
Karadzié se upuéuje na program obavezne kontinuirane obuke, u skladu sa Zakonom o
Centru za obuku u sudstvu i dravaom mizilastvu, na osnovu cega je odluceno kao u stavu 11
odluke. e G
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PRAVNA POUKA: Protiv odluke moze .seﬁ: ﬁ?*&fiﬁ 4?}); ‘avni spor u roku od 30 dana od
dana prijema odluke, tuibom koja se podnosi Upravinom sudu CG.




> CRNA GORA
2):{2 SUDSKI SAVJET

KOMISIJIA ZA OCJENJIVANJE
br. 15-6431-5/16
Podgorica, 22.11.2016. godine

Na osnovu Slana 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 93, 96, 97, 98 i 99 Zakonu o Sudskom
savjetu i sudijama (,,Sluzbeni list Crne Gore, br, 11/16 i 28/16), ¢lana 91 i 92 Poslovnika
Sudskog savjeta (,Sluzbeni list Crne Gore™, br. 61/15), Pravila za ocjerjivanje sudija i
predsjednika sudova od 09.12.2015. godine, izvieStaja o ocjenjivanju N. T, sudije Osnovnog
suda w Niksicu i predloga ocjene Vijeca za ocfenjivanje rada sudija, sacinjenog u postupku
ocferjivanjy rada sudija Osnoviog  suda u Niksicu br. 01-985-3/2016, Komisija za
ocjenjivanie u sastuvu Vesna Medenica kao predsjednik, i Radoje Orovié, Mili¢ Mededovié,
Zeljka Jovovié i Loro Marki¢ kao clanovi, na 1l sjednici, odrianoj 18.11.2016. godine,
donifela je

ODLUKU
N. T, sudiji Osnovirog suda u Nik§icu, utvrduje se ocjena DOBAR .
ObrazloZenje

Shodno odredbi clana 87 stav 1 Zakona o Sudskom savjetu i sudijama i ¢lana 92 siav
1 Poslovnika Sudskog savjeta, Sudski saviet je na V sjednici, odrianoj 26.02.2016. godine,
donio odluku o pocetku postupka ocjenjivanja rada sudija i predsjednika suda u Nik§icu, br.
01-985-3/2016, radi procjene njihove struénosti, kvaliteta i kvantiteta rada, eticnosti i potrebe
za obukom, te n svrbu napredovanja u sud viseg stepena.

Rad sudije ocjenjivan je za period od 01.01.2013. do 31.12.2015. godine.

Vijece za ocjenjivanje sudija, obrazovano odlukom Sudskog savjeta br. 01-1096/16 od
01.03.2016.godine, je cijeneli kriterifume za ocjenjivanje. propisane odbedbom élana 89
Zakona o Sudskom savjetu i sudifama, pristupilo ocjenjivanju rada sudije N. T,

Kriterijum strucno znanje sudije, Vijeée za ocjenjivanje je ocijenilo po osnovu
podkriterijuma propisanih clanom ¢lana 90 Zakona o Sudskom savjetu i sudijamea. te wivrdilo
sledeée ocjene:

- kvantitet { kvalitet rada —~ ocjena DOBAR;;

- priprema za sudenje ~ ocjena DOBAR;

- sposobnost planiranja i djelotvornog sprovodenja procesnil radnji i viestine
vodenja rocista — ocjena DOBAR;

- strucno usavrSavanje - ocjena DOBAR.

Kriterijum opste sposobnosti za vrfenje sudijske funkcije, Vijeée za ocjenjivanje je,
primjenom Clana 91 Zakona o Sudskom savjetu i sudijama, ocijenilo na osnovu sledecih
podkriterijuma:


http:IIlvl'i1l1je.v1

- vjestina komunikacije - ocjena ODLICAN:

- sposobnost prilugodavanja promijenjenin okolnostima — ocjena ODLICAN;

- ulestvovanje u razlicitim strucnim aktivnostima - ocjena NE ZADOVOLJAVA;
- sposobnost organizucije | koordinacije zaposlenih u sudu — ocjena ODLICAN,

Ocjenjivanje rada sudije po navedenim kriterifumima i podkriterijumima, Vijece za
ocjenjivanje, shodno clanu 92 Zakona o Sudskom savjetu i sudijama, izvriilo je uvidom u:

1) pet pravosnaino zavrsenih predmeta koji su birani metodom stucajnog uzorka:

2) pet pravosnazno zavresenili predmeta koje je sudija izubrala;

3} pet pravosnaino zavrsenih predmeta v kojima su odhike nkinute, koje su birane
metodom slucajnog nzorka;

4) statisticki izvieStaj o radu sudije, koji sadrii podatke o radu sudije, podutke iz
evidencije o sudijama, podatke o broju pritugbi i odlukana po prituzbama na rad
sudije . podatke o broju kontrolnil zahtjeva u predmetima sudije i odlukama po
kontrolmim zahtjevima, kao i podatke o broju predmeta u kojima sudska odiuka
nije izradena u zakonskom roku;

3) zapisnike dobijene kontrolom rada suda i

6) izvjeStaj pravnog lica oviaiéenog za obuku sudija.

Sudija ¢jji se rad ocjenjuje, shodno ¢lany 94 Zakona o Sudskom savjetu i sudijana, na
propisanont  obrascu sacinila je izviestaj koji sadrii opis sudijskih - aktivaosti- prema
kriterijpomima i podkriterijumima predvidenim  zakonom, ocjenu  sopstvenog rada, uz
nuvodenje predmeta koje je izabrala za ocjenjivanje i isti dostavila predsjedniku Qsnovnog
suda v Nik§icu, koji je navedeni izvjestaj dalje proslijedio Vijeéu sudija za ocjenjivanje.

Na osnovu izvjeStaja o ocjenjivanju rada sudije N.T, sacinjenog po ocijenjenim
kriterijionima i podkriterijumima i izvjestaja koji je sudija dostavila, Vijede za ocjenjivanje
sacinilo je prediog ocjene sudije koja se ocjenjuje i isti. shodno clanme 95 Zakona o Sudskom
savfetu i sudijama, uputila Komisiji ~a ocjenjivanje.

Komisija za ocjenjivanje, obrazovana odiukom Sudskog savjeta br. 01-6971-3/16, od
22.12.2015. godine, predlog ocjene dostavila je N.T, sudiji Osnoviog suda n NikSicu, na
izja¥njenje.

Kako sudija 1 zakonom ostavijenom roku nije dostavila izjasnjenje na prediog ocjene,
kojim bi eventnalno na isti prigovorila, to je Komisija za ocjenjivanje ocifenilu da nema
razlogu za pozivanje sudije na razgovor, te je pristupila utvrdivanju ocjene sudije N. 7.

Cijenedi izvjeStaj o ocjenjivanju sudife T, odnosno predlog ocjene Vijea za
ocjenjivanje, Komisija je n svemu prihvatila obrazioZenje i razloge Vijeéa za ocjenjivanje,
date prilikom wvrdivanja predioga ocjene imenovanog sudije, po zakonom predvidenim
kriterijumima i podkriterijumima,

Shodno prednjem, a imajuéi w vidu odredbu clana 97 Zakona o Sudskom savjetu i
sudijama, Komisija za ocjenjivanje je jednoglasno donijela odiuku kojom je N. T, sudiji
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Osnovnoy suda w NikSiéu, na osnovu ocjenjivanja radg. i perivdu od 01.01.2013. do

31.12.2015. codine, utvrdena ociena DOBAR, el B ‘é "N \}

STEDNICA KOMISIJE
\W‘Ef‘flg - Vesna Medenica, s.r.

PRAVNA POUKA: Protiv odluke moze se pokrenuli upravni spor u roku od 30 dana od
dana prijema odluke, tuzbom koja se podnosi Upravanon sudu CG.




¢~ CRNA GORA
‘? % SUDSKI SAVJET

KOMISIIA ZA OCJENJIVANJE
15-6431-2/16
Podgorica, 22.11,2016. godine

Na osnovu clana 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 98 i 99 Zakona o Sudskom
savjet i sudijama (, Stzbeni list Crne Gore, br. 11/16 i 28/16), clana 91 i 92 Poslovnika
Sudskog savjeta (,Sluzbeni list Crne Gore™. br. 61/15), Pravila za ocjenjivanje sudija i
predsjednika sudova od 09.12.2015. goodine, izvjeStaja o ocjenjivanju A. B, sudije Osnovnog
suda u Niksic¢u i predloga ocjene Vijeéa za ocjenjivanje rada sudija, sacinjenog u postupku
ocfenfivanja rada sudija Osnovnog suda u Nik§icu, br. 01-983-3/2016, I\(mmya zd
ocjenjivanje u sastav Vesna Medenica kao predsjednik i Radoje Orovié, Milié Mededovié,
Zelika Jovovié i Loro Markié kao clanovi. na 11 sjednici, odrfanoj 18.11.2016. godine,
donijela je

ODLUKU
1 A. B, sudiji Osnovnog suda u Nik$iéu, nutvrdena je ocjena NE Z:\DOVOLJAVA.

11 Sudija se upuduje na program obavezne kontinuirane obuke, u skladu sa Zakonom o
Centru za obuku u sudstvu i driavnem tufilastva,

Obrazloienje

Shodno odredbi dlana 87 stav 1 Zakona o Sudskom savjetu i sudijame i ¢lana 92 stav
I Poslovnika Sudskog savjeta, Sudski savjet je na V sjednici, odrianoj 26.02.2016. godine,
donio odluku o podetku postupka ocjenjivanja rada sudija i predsjednika suda u Niksicu, br.,
01-985-3/2016, radi procjene njihove strucnosti, kvaliteta i kvantitera rada, eticnosti i potrebe
za obukom, te u svrhu napredovanja u sud viseg stepena.

Rad sudije ocjenjivan je za period od 01.01.2013. do 31.12.2015. godine.

Vijeée za ocjenjivanje sudifa, obrazovano odlukom Sudskog savjeta br. 01-1096/16, od
01.03.2010. godine je cijeneéi kriterijume za ocjenjivanje, propisane odbedbom dlana 89
Zakona o Sudskom savjetu i sudijama, pristupilo ocjenjivanju rada sudije A. B.

Kriterifum strucno znanje sudije, Vijeée za ocfenjivanje je ocijenilo po osnovu
podkriterifuma propisanih lanom clana 90 Zakona o Sudskom savjetu i sudijama, te utvrdilo
sledede ocjene:

- kvantitet i kvalitet rada — ocjena DOBAR;

~  priprema za sudenje — ocjena DOBAR;

- sposobnost planiranja i djelotvornog sprovodenja procesnil radnji i vjestine
vodenja rocista ~ ocjena DOBAR;

= strucno usavrsavanje — ocjena NE ZADOVOLIAVA,




Kriterijum opste sposobnosti za vrsenje sudijske funkeije, Vijece za ocjenjivanje je,
primjenom clana 91 Zakona o Swudskom savjetu i sudijama, ocijenilo na osnovu sledecih
podkriterijuma:

-~ vjestina komunikacije - ocjena ODLICAN;

- sposobnost prilagodavanja promijenjenim okolnostima — ocjena ODLICAN:

- uCestvovanje u razlicitim struénim aktivnostima — ocjena NE ZADOVOLJAVA:
- sposobnost organizacije i koordinacije zaposlenih u sudu — ocjena ODLICAN.

Ocjenjivanje rada sudije po navedenim kriterifumima i podkriterijumima, Vijeée za
‘ocjenjivanje, shodno ¢lanu 92 Zakona o Sudskom savjetu i sudijama, izvr§ilo je wvidom u:

1) pet pravosnazno zavrsenih predmeta kofi su birani metodom stucajnog vzorka;

2) pet pravosnazno zaveSenih predmeta koje je sudija izabrala;

3) pet pravosnazino zavrienih predmeta u kojima su odluke vkinute, koje su birane
metodom stucajnog uzorka;

4). staristicki izvjestaj o radu sudije, koji sadvii podatke o radu sudije, podatke iz
evidencife o sudifama, podatke o broju prituzbi-i odlukama po prituzhama na rad
sudife, podatke o broju kontrolnih zahtjeva w predmetima sudije i odlukama po
kontrolnim zahijevima. kao i podatke o broju predmeta u kojima sudska odluka
nije izradenu w zakonskom roku.

3) zapisnike dobijene kontrolom rada suda i

0) izvjeltaj pravoog lica ovlaséenog za obuku sudija.

Sudija ¢iji se rad ocjenjuje. shodno ¢lann 94 Zakona o Sudskom savjetu i sudijama, na
propisanom obrascu  sacinio je izvjeStaj koji sadrii opis sudijskih aktivnosti prema
kriterijumima i podkriterijumima  predvidenim zakonom, ()Q]‘em‘( sopstvenog rada, uz
navodenje predmeta koje je izabrao za ocjenjivanje i isti dostavio predsjedniku Osnovnog
suda u NikSicu, koji je navedeni izvjestaj dalje prosiijedio Vijeéu sudija za ocjenjivanje.

Na osnovu izvjeStaja o ocjenjivanju rada sudije A. B. sacinjenog po ocijenjenin
kriterijumima i podkriterijumima i izvjeStaja koji je sudija dostavio. Vijele za ocjenjivanje
sacinilo je predlog ociene sudije koja se ocjenjuje i isti. shodno c¢lanu 93 Zakona o Sudskom
savietu i sudijama, uputilo Komisiji za ocjenjivanje.

- Kowmisija za ocfenjivanje, obrazovana odlukom Sudskog savjeta br. (01-6971-3/16, od
22.12.2013. godine, predlog ocjene dostavila je A. B, sudifi Osnovnog suda u NikSicu, na
izja$njenje.

Kako sudija, u zakonom ostavifenom rokn, nije dostavio izjusnjenje na predlog ocjene,
kojim bi eventualno nua isti prigovorio, to je Komisija za ocjenjivanje ocijenila da nema
razloga za pozivanfe sudije na razgovor, te je pristupila utvedivanju ocjene sudije A. B.

Cijfencéi izvjeStaj o ocjenjivanju sudije B, odnosno predlog ociene Vijeca za
ocjenjivanje, Komisija je u svemu prihvatila obrazloZenje i razloge Vijeca za ocjenjivanje,
date prilikom utvrdivanja predloga ocjené imenovanog sudije, po zakonom predvidenim
kriterijumima i podkriterijumima, |




Shodno prednjem, a polazeéi od odredbe 97 Zakona o Sudskom savjetu i sudijama
kojom je predvideno da se sudija ocjenjuje ocjenom ne zadovoljava wkoliko je po najmanje
dva podkriterijuma  ocijenjen  ocjenom ne zadovoljava, Komisija za ocjenjivanje je
Jednoglasno donijela odluku kojom je A.B, sudiji Osnovnog suda u Nikicu, na osnovu
ocjenjivanja rada v periodu od 01.01.2013. do 31.12.2013. godine, utrvrdena ocjena NE
ZADOVOLJAVA.

Imajuéi u vidu odredbu clana 99 stav 1 Zakona o Sudskom savjetu i sudijama, sudija
A. B. se upucuje na program obavezne kontiniir ane obuke, u sA!czdiz sa Zakonom o Centru za

obuku u sudstvu i driavnom tuzilastvu, na osnov éega je 0(/{ z?gem kag) éf.amvu 1 odiuke.
"o 3& %
‘ 164 KOMISIJE
 Vegna Medenica, s.r.
NG {%Q“iﬁf
PRAVNA POUKA: Protiv odluke moze se pokrenuti upravni spor u roku od 30 dana od
dana prijema odluke, tuzbom koja se podnosi Upravnom sudu CG.




CRNA GORA
SUDSKI SAVJET

KOMISIIA ZA OCJENJIVANJE
br. 15-6431-6/16
Podgorica, 22.11.2016. godine

Na osnovu lana 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 98, 99 Zakona o Sudskom
savjetu i sudijama (,,Sluzbeni list Crne Gore, br. 11716 i 28/16), ¢lana 91 i 92 Poslovnika
Sudskog savjeta (., Shuzbeni list Crne Gore", br. 61/15), Pravila za ocjenjivanje sudija i
predsjednika sudova od 09.12.2013. goodine, izvieStaja o ocfenfivanju I K, sudije Osnovnog
suda n Niksiéu | predloga ocfene Vijeéa za ocjenjivanje rada sudija, sacinjenog u postupku
ocjenfivanja rada  sudija Osnovnog suda w Niksiéu, br. 01-985-3/2016, Komisija za
ocjenjivanje u sastavu Vesna Medenica kao predsjednik i Radoje Orovié, Mili¢ Mededovid,
Zeljka Jovovié i Loro Marki¢ kao clanovi, na 1l sjednici, odrianoj 18.11.2016. godine,
donijela je¢

ODLUKU
11 K, sudiji O.s'nmfnog suda u Nik§icu, utvrdena je ocjena NE ZADOQVOLJAVA,

H Sudija se upucuje na program obavezne kontinuirane obuke, u skladu sa Zakonom o
Centru za obuka u sudstva { driavnom tailatvu,

ObrazloZenje

Shodno odredbi clana 87 stav 1 Zakona o Sudskom savietu i sudijama i ¢lana 92 stav
I Poslovnika Sudskog savjeta, Sudski saviet je na V sjednici, odrianoj 26.02.2016. godine,
donio odlhiku o pocetku postupka ocjenjivanja rada sudija i predsjednika suda u NikSicu, br.
01-985-3/72016, radi procjene njihove strucnosti, kvaliteta i kvantiteta rada, eticnosti i potrebe
za-obukom, te w svrhu napredovanja u sud viseg stepena.

Rad sudije ocjenjivan je za period od 01.01.2013. do 31.12.2013. godine.

Vijede za ocjenjivanje sudija, obrazovano odlukom Sudskog savieta br. 01-1096/16, od

01.03.2016. godine je cijeneéi kriterijume za ocjenjivanje, propisane odbedbom clana 89
Zakona o Sudskom savjetu i sudijama, pristupilo ocjenjivanju rada sudije 1. K.

Kriterijum strucno znanje sudije, Vijece za ocfenjivanje je ocijenilo po osnovu
podkriteripnma propisanih Clanom clana 90 Zakona o Sudskom savietu i sudijama, te utvrdilo
sledeée ocjene:

- kvantitet i kvalitet rada — ocjena DOBAR:

- priprema za sudenje ~ ocjena DOBAR;

- sposobnost planiranja i djelotvornog sprovodenja procesnih radnji i vjestine
vodenja rocista - ocjena DOBAR;

- sirucéno usavesavanje — ocjena NIEE ZADOVOLJAVA.

RIS

T —



Kriterijum opste sposobnosti za vrsenje sudijske funkcije, Vijeée za ocjenjivanje je,
primjenom - clana 91 Zakona o Sudskom savjetn i sudijama, ocifenilo na osnovu sledeéil
podkriterijuma:

vjestina konmunikacije — ocjena ODLICAN:

sposobnost prilugodavanja promijenjenim okolnostima — ocjena ODLICAN;
ucestvovanje n razlicitim struénim aktivnostima — ocjena NE ZADOVOLJAVA,
sposobnost organizacije i koordinacije zaposlenih u sudu — ocjena ODLICAN.

1

Ocjenjivanje rada sudije po navedenim kriterijumima i podkriterijumima, Vijeée za
acjenjivanje, shodno ¢lanu 92 Zakona o Sudskom savietu i sudijama, izvrsilo je uvidom w;

1) pet pravosnazno zavrsenih predmeta koji su birani metodom slucajnog uzorka;

2) pet pravosnaino zavrSenih predmeta koje je sudija izabralu;

3) pet pravosnazno zavrienih predmeta u kojima su odluke ukinute, koje su birane
metodom slucajnog uzorka;

1) statistickl izviestaf o radu sudije, koji sadréi podatke o radu sudjje, podatke iz
evidencije o sudijama, podatke o broju prituibi i odlukama po prituzbama na rad
sudife . podatke o broju konirolnih zahtjeva u predmetima sudije i odlukama po
kontrolnim zahijevima, kao i podatke o broju predmeta u kojima sudska odhika
nije izradena u zakonskom roku;

3) zapisnike dobijene kontrolom rada suda i

0) izvjestaj pravaog lica ovlaséenog za obuku sudija.

Sudija Ciji se rad ocjenjuje. shodno clanu 94 Zakona o Sudskom savjetu i sudijama, na
propisanom obrascu  sacinio je izvjestaj koji sadvii opis sudiskih  aktivnosti  prema
kriterijumima i podkriterijumima  predvidenim  zakonom, ocjenu sopstvenog rada, nz
navodenje predmeta koje je izabrao za ocjenfivanje 1 isti dostavio predsjedniku Osnovnog
suda n Nik§icu. koji je navedeni izvjestaj dalje proslijedio Vijeéu sudija za ocjenjivanje.

Nua osnovu izvjestaja o ocjenjivanju rada sudije 1 K, saéinfenog po ocijenjenim
kriterijumima i podkriterijumima i izvjestaja koji je sudija dostavio, Vijece za ocjenjivanje
sucinilo je predlog ocjene sudije koja se ocjenjuje i isti, shodno ¢lanu 95 Zakona o Sudskom
savjetu i sudijama, uputilo Komisiji za ocjenjivanje.

- Komisija za ocjenjivanje, obrazovana odlukom Sudskog savjeta br. 01-6971-3/16, od
22.12.2015. godine, prediog ocjene dostavila je 1 K, sudiji Osnovnog suda u NikSi¢u, na
izja$njenje.

Kako sudija, u zakonom ostavijenom roku, nije dostavio izjasnjenje na predlog ocjene,
kojini bi eventualno na isti prigovorio, to je Komisija za ocjenjivanje ocijenila da nema
razloga za pozivanje sudije na razgovor, te je pristupila utvedivanju ocjene sudije 1. K.

Cijeneéi izvjestaj o ocjenjivanjn sudije K. odnosno predlog ocjene Vijeéa za
ocjenjivanje, Komisija je u svemu prilivatila obrazloZenje i razloge Vijeéa za ocjenjivanje,
date prilikom wvrdivanja predloga ocjene imenovanog sudije, po zakonom predvidenim
kriterifumima i podkriterijumima,




Shodno prednjem, a polazeéi od odredbe 97 Zakona o Sudskom savietu i sudijama
kojom je predvideno da se sudija ocjenjuje ocjenom ne zadovoljava ukolike je po najmanje
dva  podhkriterijima  ocijenjen  ocjenom ne zadoveljava, Komisifa za ocjenjivanje je
Jednoglasno donijela odluku kojom je I K. sudiji Osnovnog suda u NikSicu, na osnovu
ocjenfivania rada u periodu od 01.01.2013. do. 31.12.2015. godine, utvrdena ocjena NE
ZADOVOLIAVA.

Imcy‘uéi u vidu odredbu lana 99 stav 1 Zakona o Sudskom savietu i sudijama, sudija
A. B, se upuéuje na program obavezne kontinuii ane obuke u skladu sa Zakonom o Centru za
obuku u sudstvu | driavnom 1izilastvu, na osnovy qc‘{gg; j§ zg{fi‘llm;eno kao u stavu I odluke.

ug’ze‘f"'msg‘{z DNICA KOMISIJE
A 3 bsna Medenica, s.r.

RN Pongont#
PRAVNA POUKA: Protiv odluke moze se pokremitiipravai spor 1 roku od 30 dana od

dana prijema odluke, tuzbom koja se podnosi Upravnom sudu CG.
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) (9 SUDSKI SAVJET

KOMISIIA ZA OCJENJIVANJE
br. 15-6431-7/16
Podgorica, 22,11,.2016. godine

Na osnovu élana 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 98 i 99 Zakona o Sudskom
savietu i sudijama (., Sluzbeni list Crne Gore, br. 11716 i 28/16), ¢lana 91 i 92 Poslovnika
Sudskog savjeta (., Sluzbeni list Crne Gore", br. 61/15), Pravila za ocjenjivanje sudija i
predsjednika sudova od 09.12.2015. godine, izvjestaja o ocjenjivanju L P, sudije Osnovnog
suda w Nik§iéu i predloga ocjene Vijeca za ocjenjivanje rada sudija, sacinjenog u postupku
ocjenjivanja rada .sud:;a Osnovnog suda u NikSiéu, br. 01-985-3/2016, Komisija za
oc;en;:v(mie u sastavu Vesna Medenica kao predsjednik, i Radoje Orovié, Milié Mededovié,
Zelfka Jovovié i Loro Markié kao clanovi, na Il sjednici, odrianoj 18.11, 2016. godine,
donjjela je

ODLUKU
L P, sudiji Osnovnog suda u Nik$icu, utvrduje se ocjena DOBAR.
Obrazloienje

Shodno odredbi clana 87 stav 1 Zakona o Sudskom savjetu i sudijuma i ¢lana 92 siav
I Postovnika Sudskog savjeta, Sudski savjet je na V sjednici, odréanoj 26.02.2016. godine,
donio odluku o pocetku postupka ocjenjivanja rada sudija i predsjednika suda u NikSiéu, br.
01-985-3/2016, radi procjene njihove strucnosti, kvaliteta i kvantiteta rada, eticnosti i potrebe
za obukom, te u svrhu napredovanja u sud viseg stepena.

Rad sudije ocjenjivan je za period od 01.01.2013. do 31.12.2015. godine.

Vijece za ocjenjivanje sudifa, obrazovano odlukom Sudskog savjeta br, 01-1096/16 od
01.03.2016.godine, je cifeneéi kriterijume za ocjenjivanje, propisane odbedbom clana 89
Zakona o Sudskom savjetu i sudijama, pristupilo ocjenjivanju rada sudije 1. P.

Kriterijum strucno znanje sudije, Vijeée za ocjenjivanje je ocijenilo po osnovu
podkriterijuma propisanih clanom ¢lana 90 Zakona o Sudskom savjetu i sudijama, te utvrdilo
sledece ocjene:

1

kvantitet i kvalitet rada — ocjena DOBAR;

- priprema za sudenje - ocjena ODLICAN;

- sposobnost planiranja i djelotvornog sprovodenja procesnihi radnji i vjeSiine
vodenja rocista - ocjena QDLICAN:

- strucno usavriavanje ~ ocjena DOBAR.

Kriterijum opste sposobnosti za vrsenje sudijske funkcije, Vifeée za ocjenjivanje je,
primjenom clana 91 Zakona o Sudskom savjetu i sudijama, ocijenilo na osnovu sledecih
podkriterijuma:




- vjestina komunikacije - ocjena ODLICAN;

- sposobnost prilagodavanja promijenjenim okolnostinia — ocjena QDLICAN;

< uCestvovanje u razlicitim strucnim aktivnostima — ocjena NE ZADOVOLIAVA;
- sposobnost organizacije i koordinacije zaposlenih u sudu — ocjena ODLICAN.

Ocjenjivanje rada sudije po navedenim kriterijumima i podkriterijumima, Vijeée za
ocjenjivanje, shodno clamu 92 Zakona o Sudskom savjetu i sudijama, izviSilo je uvidom u:

1) pet pravosnazno zavrSenih predmeta koji su birani metodom slucajnog uzorka;

2) pet pravosnazno zavrsenih predmeta koje je sudija izabrala;

3) pet pravosnazno zavrsenih predmeta u kojima su odluke ukinute, koje su birane
metodom slucajnog nzorka;

4) siatisticki izvjeltaj o radu sudije, koji sadrii podatke o radu sudije, podatke iz
evidencije o sudijama, podatke o broju prituzbi i odlukama po prituzbama na rad
sudije . podatke o broju kontrolnih zalijeva u predmetima sudije i odlukama po
kontrolnim zahtjevima, kao i podatke o broju predmeta u kojima sudska odluka
nije izradena u zakonskom roku;

5) zapisnike dobijene kontrolom rada suda |

6) izvjestaj pravnog lica ovlaséenog za obuku sudija.

Sudija &iji se rad ocjenjuje, shodno clanu 94 Zakona o Sudskom savietu i sudijama, na
propisanom  obrascu sacinila je izvieStaj koji sadvil apis sudijskih aktivnosti prema
kriterifumima i podkriterijumima  predvidenim  zakonom, ocjenu sopstvenog rada, uz
navodenfe predmeta koje je izabrala za ocjenjivanje 1 isti dostavila predsjedniku Osnovnog
sudu u Niksiéu, koji je navedeni izviestaj dalje prostijedio Vije¢u sudija za ocjenjivanje.

Na osnovu izvieStaja o ocjenjivanju rada sudije 1. P, sacinjenog po ocijenjenim
kriterijumima i podkriterijumima i izvjieStaja koji je sudija dostavila, Vijeée za ocjenjivanje
sacinilo je predlog ocjene sudije koja se ocjenjuje i isti, shodno clanu 95 Zakona o Sudskom
savjetn i sudijama. uputila Komisiji za ocjenjivanje.

Komisija za ocjenjivanje, obrazovana odlukom Sudskog savjeta br. 01-6971-3/16, od
22.12.2015. godine. predlog ocjene dostavila je 1. P, sudiji Osnovnog suda u Nik§iéu, na
izjasnjenje.

Kako sudija u zakonom ostavljenom roku nije dosiavio izja$njenje na predlog ocjene,
kojim bi eventualno na isti prigovorio, to je Komisija za ocfenjivanje ocijenila du nema
razloga za pozivanje sudije na razgovor, te je pristupila ntvrdivanju ocjene sudije I P.

Cijenedi izviestyj o ocienfivanju sudije P, odnosno predlog ocjene Vijeca za
ocjenfivanje. Komisija je w svemu prilvatila obrazloZenje i razioge Vijeta za ocjenjivanje,
date prilikom utwrdivanja predloga ocjene imenovanog sudije. po zakonom predvidenim
kriterijumima i podkriterijumima.

Shodno prednjem. a imajuéi u vidu odredbu élana 97 Zakona o Sudskom savietu,
Komisija za ocjenjivanje je jednoglasno donijela odluku kojom je I P, sudiji Osnovnog suda u


http:kojom.ie
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PRAVNA POUKA: Protiv odluke moZe se pokremuti upravni spor u roku od 30 dana od
dana prijema odluke, tuzbom koju se podnosi Upravnom sudu CG,




CRNA GORA
SUDSKI SAVJET

KOMISIJIA ZA OCJENJIVANJE
br. 15-6431-8/16
Podgorica, 22.11.2016. godine

Na osnovu lana 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 93, 96, 98 i 99 Zakona o Sudskom
savjetu i sudijjama (,Slizbeni list Crne Gore, br. 11/16 i 28/16), ¢lana 91 i 92 Poslovnika
Sudskog savjeta (,Sluzbeni list Crne Gore®, br. 61/15), Pravila za ocjenjivanje sudija i
predsjednika sudova od 09.12.2013. goodine, izvjeStaja o ocjenjivanju J. H, sudije Osnoviog
suda u Niksi¢u i predloga ocjene Vijeéa za ocjenjivanje rada sudija, sacinjenog u postupku
ocjenjivanja rada sudija Osnovnog suda w NikSicu, br. 01-985-3/2016, Komisija za
ocjenjivanje u sastavu Vesna Medenica kao predsjednik i Radoje Orovié, Mili¢ Mededovié.,
Zeljka Jovovié i Loro Markié kao lanovi, na 1l sjednici, odrianoj 18.11.2016. godine,
donijela je

ODLUKU
1 J. H, sudiji Osnovnog suda u NikSicu, utvrdena je ocjena NE ZADO VOLJAVA.

11 Sudija se upucuje na program obavezne koutinuirane obuke, u skladu sa Zakonom o
Centru za obuka u sudstyn i driavinom tuZilastvu.

Obrazloienje

Shodno odredbi clana 87 stav 1 Zakona o Sudskom savjetu i sudijama i ¢lana 92 stav
! Poslovnika Sudskog savjeta, Sudski savjet je na V sjednici, odrianoj 26.02.2016. godine,
donio odluku o pocerku postupka ocjenjivanja rada sudija i predsjednika suda u Niksiéu, br.
01-985-3/2016, radi procjene njihove strucnosti, kvaliteta i kvantiteta rada, eticnosti i potrebe
za obukom, te u svrhu napredovanja u sud viseg stepena.

Rad sudije ocjenjivan je za period od 01.01.2013. do 31.12.2013. godine.

Vijede za ocjenjivanje sudija, obrazovano odlukom Sudskog savjeta br. 01-1096/16, od
01.03.2016. godine je cijeneci kriterijumne za ocjenjivanje, propisane odbedbom ¢lana 89
Zakona o Sudskom savjetu i sudijama, pristupilo ocjenjivanju rada sudije J.H.

Kriterijum strucno znanje swdije, Vijecée za ocjenjivanje je ocijenilo po osnovu
podkriterijuma propisanih clanom clana 90 Zakona o Sudskom savjetu i sudijama, te urvrdilo
sledecée ocjene:

H

kvantitet i kvalitet rada ~ ocjena DOBAR;

- pripremo za sudenje — ocjena DOBAR;

- sposobnost planiranja i djelotvornog sprovodenja procesnih radnji i viestine
vodenja roéisia — ocjena DOBAR;

= strucno usavrSavanje - ocjena NE ZADOVOLIAVA.



Kriterijum opste sposobnosti za vrienjé sudijske funkcije, Vijeée za ocjenjivanje je.
primjenom ¢lana 91 Zakona o Sudskom savjetu i sudijama, ocijenilo na osnovu sledecih
podkriterijuma:

¥

viestina komunikacije — ocjena ODLICAN;

sposobnost prilagodavanja promijenjenim okolnostima — ocjena ( IDLICAN;
ucestvovanje u razlicitim struénim aktivnostima — ocjena NE ZADOVOLJIAVA;
sposobnost organizacije i koordinacije zaposienih u sudu - ocfena ODLICAN.

4

Ocjenjivanje rada sudije po navedenim kriterijumima i podkriterijumima, Vijeée za
ocjenjivanje, shodno clanu 92 Zakona o Sudskom savjetu i sudijama, izvrsilo je uvidom u:

1) pet pravosnazno zavrienih predmeta koji su birani metodom slucajnog uzorka;

2) pet pravosnaino zavrienih predmeta koje je sudija izabrala;

3) pet pravosnaino zaveSenil predmeta v kojima su odiuke wkinute, koje su birane
metodom slucajnog uzorka;

4) statisticki izvjeStaf o radu sudife, koji sadri podatke o radu sudije, podatke iz
evidencije o sudijama, podatke o broju pritzbi i odiukama po pritusbama na rad
sudije . podatke o broju kontrolnih zahijeva u predmetima sudije i odlukama po
kontrolnim zaltjevima, kao i podatke o broju predmeta u kojima sudska odluka
nije izradena u zukonskom roku;

3) zapisnike dobijene kontrolom rada suda i

6) izvjeStaj pravnog lica ovlaséenog za obuku sudija.

Sudija ¢ifi se rad ocjenjuje, shodno ¢lanu 94 Zakona o Sudskom savjetu i sudijama, na
propisanom obrascu sacinio je izvjeStaj koji sadrZi opis sudijskih aktivnosti prema
kriterijumima i podkriterijumima  predvidenim  zakonom, oc¢jenu sopstvenog rada, uz
navodenje predmeta koje je izabrao za ocjenjivanje i isti dostavio predsjedniku Osnovnog
suda u Niksiéu, koji je navedeni izvjestaj dalje proslijedio Vijeéu sudija za ocjenjivanje.

Nua osnovu izvjestaja o ocjenjivanju rada sudije J. H, sacinjenog po ocijenjenim
kriterijumima i podkriterijumima i izvjeStaja koji je sudija dostavio, Vijece za ocjenjivanje
sacinilo je predlog ocjene sudije koja se ocjenjuje i isti, shodno ¢lanu 95 Zakona o Sudskom
savietu i sudifama, uputilo Komisiji za ocjenjivanje.

Komisija za ocjenjivanje, obrazovana odlukom Sudskog savjeta br. 01-6971-3/16, od
22.12.20135. godine, predlog ocjene dostavila je J. H, sudiji Osnovnog suda u NikSicu, na
izjusnjenje.

Kako sudija, u zakonom ostavijenom roku, nije dostavio izjasnjenje na predlog ocjene,
kojim bi eventualno na isti prigovorio, to je Komisija za ocjenjivanje ocijenila da nema
razloga za pozivanje sudije na razgovor, te je pristupila utvrdivanju ocjene sudije J, H.

Cijeneéi izvjestaj o ocjenjivanju sudije H, odnosno predlog ocjene Vijeéa za
ocjenjivanje, Komisija je u svemu prihvatila obrazloZenje i razloge Vijeda za ocjenjivanje,
date prilikom utvrdivanja predloga ocjene imenovanog sudije, po zakonom predvidenim
kriterijumima i podkriterijumima.
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Shodno prednjem, a polazeéi od odredbe 97 Zakona o Sudskom savjetu i sudijama
kojom je predvideno da se sudija ocjenjuje ocienom ne zadovoljava ukoliko je po najmanje
dva  podkriterijuma ocijenjen ocjenom ne zadovoljava, Komisija za ocjenjivanje je
Jednoglasno donijela odluku kojom je J. H, sudiji Osnovnog suda u NikSicu, na osnovu
ocjenjivanja rada u periodu od 01.01.2013. do 31.12.20135. godine, utvrdena ocjena NE
ZADOVOLJAVA.

Imajuci u vidu odredbu ¢lana 99 stav 1 Zakona o Sudskom savjetu. i sudijama, sudija
J. H. se upuéuje na program obavezne kontinuir: ane,_()buke u skladu sa Zakonom o Centru za
obuku u sudstvu i drzavnom tugilastvu, na o/n(‘\\q‘w@d j,efod]uceno kao u stavu H odluke,

Ve.sna Medenica, s.r.

2 q\&?’ k
N&J 1 (l

PRAVNA POUKA: Protiv odluke moZe se pokrenuti upravni spor u roku od 30 dana od
dana prijema odluke, tuzbom koja se podnosi Upravnom sudu CG.



CRNA GORA
SUDSKI SAVJET

KOMISIIA ZA OCIENJIVANJE
br. 15-6431-9/16
Podgorica, 22.11.2016. godine

Na osnovu &luna 87, 88, 89. 90, 91, 92, 95, 96, 98, 99 Zakona o Sudskom savjetu i
sudifama (, Sluzbeni fist Crne Gore, br. 11716 i 28/16), clana 91 i 92 Poslovnika Sudskog
savjeta (., Sluzbeni list Crne Gore*, br. 61/15), Pravila za ocjenjivanje sudija i predsjednika
sudova od 09.12.2013. godine, izviestaja o ocjenjivanju S, P, sudije Osnovnog suda u Niksicu
i predloga ocjene Vijeéa za ocjenjivanje rada sudija, sacinjenog u postupku ocjenjivanja rada
sudija Osnovnog suda u Niksicu, br. 01-985-3/2016, Komisija za ocjenjivanje u sastavi
Vesna Medenica kao predsjednik i Radoje Orovié, Mili¢ Mededovié, Zeljka Jovovié i Loro
Markié kao clanovi, na 1l sjednici, odrianoj 18.11.2016. godine, donijela je

ODLUKU
18. P, sudiji Oswovnog suda u Nik§i¢u, utvrdena je ocjena NE ZADOVOLJAVA.

II Sudija se upuduje na program obavezne kontinuirane obuke, u skladu sa Zakonom o
Centru za obuku u sudstvu i driavnom tuZilastvu.

Obrazloienje

Shaodno odredbi ¢lana 87 stav 1 Zakona o Sudskom savjetu i sudijama i clana 92 stav
I Poslovnika Sudskog savieta, Sudski savjet je na V sjednici, odrianoj 26.02.2016. godine,
donio odluku o pocetku postupka ocjenjivanja rada sudija i predsjednika suda u NikSiéu, br.
01-985-3/2016, radi procjene njihove strucnosti, kvaliteta i kvantiteta rada, eticnosti i potrebe
za ohukom, te u svehu napredovanja u sud viseg stepena.

Rad sudije ocjenjivan je za period od 01.01.2013. do 31.12.20135. godine.

Vijece za ocjenjivanje sudija, obrazovano odhikom Sudskog savjeta br. 01-1096/16, od
01.03.2016. godine je cijeneéi kriterijume za ocjenjivanje, propisane odbedbom ¢lana 89
Zakona o Sudskom savjetu i sudifama, pristupilo ocjenjivanju rada sudije S. P,

Kriterijum struéno znanje sudije, Vije¢e za ocjenjivanje je ocifenilo po osnovu
podkriterijuma propisanih ¢lanom clana 90 Zakona o Sudskom savjetu i sudijama, te utvrdilo
sledeée ocjene:

Jevantitet § kvalitet rada — ocjena DOBAR;

priprema za sudenje — ocjena ZADOVOLJAVA;

sposobnost planivanja i djelotvornog sprovodenja procesnih radnji i vjetine
ifodw?ja rocista - ocjena ZADOVOLIAVA;

struéno usavriavanje — ocjena NE ZADOVOLJAVA.

H

]
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Kriterijum opite sposobnosti za vrienje sudijske funkcije, Vijeée za ocjenjivanje je,
primjenom clana 91 Zakona o Sudskom savjetu i sudijama, ocijenilo na osnovu sledeéih
podkriterijuma:

- vjestina komunikacije — ocjena ODLICAN;

- sposobnost prilagodavanja promijenjenim okolnostima — o¢jena ODLICAN;

- ucestvovanje u razlic¢itim strucnim akiivnostima — ocjena NE ZADOVOLJAVA;
- sposobnost organizacije i koordinacije zaposlenih u sucu - ocjena ODLICAN.

Ocjenjivanje rada sudije po navedenim kriterijumima i podkriterijumima, Vijeée za
ocjenjivanje, shodno clanu 92 Zakona o Sudskom savjetu i sudijama, izvriilo je uvidom u:

1) pet pravosnazno zavr§enih predmeta koji su birani metodom slucajnog uzorka;

2) pet pravosnaino zavrsenih predmeta koje je sudija izabrala;

3) pet pravosnaino zavesenih predmela u kojima su odluke ukinute, koje su birane
metodom slucajnog uzorka;

4) statisticki izvjeStaj o radu sudije, koji sadvii podatke o radu sudije, podatke iz
evidencije o sudijama, podatke o broju prituzbi i odlukama po prituzbama na rad
sudije , podatke o broju kontrolnih zahtjeva u predmetima sudije i odlukama po
kontrolnim zahtjevima, kao i podatke o broju predmeta u kojima sudska odluka
nije izradena u zakonskom roku;

3) zapisnike dobijene kontrolom rada suda i

6) izvjeStaj pravnog lica oviaséenog za obuku sudija.

Sudija ¢iji se rad ocjenjuje, shodno clanu 94 Zakona o Sudskom savjetu i sudijama, na
propisanom obrascu sacinila je izvieStaj koji sadrii opis sudijskih aktivaosti prema
kriterifumima i podkriterifumima  predvidenim  zakonom, ocjenu  sopstvenog rada, uz
navodenje predmeta koje je izabrala za ocjenjivanje i isti dostavila predsjedniku Osnovnog
suda n Nikgiéu, kaji je navedeni izvje§iaj dalje proslijedio Vijecu sudija za ocjenjivanje.

Na osnovu izvieStaja o ocjenjivanju rada sudije S. P, sacinjenog po ocijenjenim
kriterijumima i podkriterijonima i izvjeStaja koji je sudija dostavila, Vijeée za ocjenjivanje
sacéinilo je prediog ocjene sudije koja se ocjenjuje i isti, shodno ¢lanu 95 Zakona o Sudskom
savietu i sudijama, uputilo Komisifi za ocjenjivanje.

Komisija za ocjenjivanje, obrazovana odlukom Sudskog savjeta br. 01-6971-3/16, od
22.12.2015. godine, predlog ocjene dostavila je S. P, sudiji Osnovnog suda u NikSicu, na
izjasnjenje.

U zakonom ostavijenom roku, sudija P. je dostavila izjasnjenje na utvideni predlog
ocjene, odnosno izvjestaj Vijeéa za ocjenjivanje o njenom radé:,f u bitnom navodedi dua je isti
neobjektivan, te da nije u potpunosti utemeljen na Cinfenicnom stanju iz spisa predmeta koji
su bili predmet kontrole.  Smatra da su pojedinacne ocjene cijenjenih podkriterijuma
neobjektivae, da je nacin sucinjavanja progjecne ociene na osnovu ocijenjenih podkriterijuma
nejasan, naglasivii da je u periodu od 06.11.2012. — 16.04.2013. godine bila na bolovanju,




koju Cinfenicu je Vijeée za ocjenjivanje, uvazilo u podkriterijumu kvantitet rada, a ne u
podkriterijimu blugovremenost izrade odluka.

Sudija zakljucuje da je sacinjeni predlog ocjene njenog rada neobjektivan i neutemeljen,
zhog cega je predloZila Komisiji da uzme u obzir njene navode iz izjasnjenja, i ne pribvati
predlog ocjene Vijeca za ocjenjivanje.

Kouiisija za ocjenfivanje je S. P, shodno odredbi ¢lana 96 stav 3 Zakona o Sudskom
savietu, prije utvrdivanja konacne ocjene, pozvala na razgovor, kojem imenovana nije
pristupila.

Cijeneéi izvjeStaj o ocjenjivanju sudije P, odnosno predlog ocjene Vijeca za
ocjenjivanje, izjasnjenje sudije S. P, Komisija je wwvrdila da su navodi istaknuti u
dostavijenom izjaSnjenju neosnovani. Naime, Komisija je u svemu prilvatila obrazloZenje i
razloge VijeCa za ocjenjivanje, date prilikom utvrdivanja predloga ocjene imenovane sudije,
po.zakonom predvidenim kriterijumima i podkriterijumima, obzirom da isti nijesu dovedeni u
pitanje niti jednim navodom dostavijenog izjasenjanja sudije P.

Shodno prednjem, a polazeéi od odredbe 97 Zakona o Sudskom savjetu i sudijama
kojom je predvideno da se sudija ocjenjuje ocjienom ne zadovoljava ukoliko je po najmanje
dva podkriterijuma ocijenjen ocjenom ne zadovoljava, Komisija za ocjenjivanje je
Jednoglasno donijela odluku kojom je S. P, sudiji Osnovnog suda u NikSi¢u, na osnovu
ocjenjivanja rada u periodn od 01.01.2013. do 31.12.2015. godine, utvrdena ocjena NE
ZADOVOLIAVA.

Imajuéi u vidu odredbu ¢lana 99 stav 1 Zakona o Sudskom savjenu i sudijama, sudija
S, P. se upuéuje na program obavezne kontinuirane obuke, u skiadu sa Zakonom o Centru za

obuku u sudsivu i drzavaom tugilastvu, na oxnovuc r({ Je od{uceno kao u stavu I odlike,
L%

?3 L“D,s'g(vzwm CA KOMISIJE
\\ e W ,Vesna Muedenica, s.r.

PRAVNA POUKA: Protiv odluke moie se ;)okfz'rmﬁ upravm spor u roku od 30 dana od
dana prijema odluke, tuzbom koja se podnosi Upravnom sudu CG.
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CRNA GORA
SUDSKI SAVJET

KOMISIJA ZA OCJENJIVANJE
br. 15-6431-10/16
Podgorica, 22.11.2016. godine

Na osnovu clana 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 93, 96, 98 i 99 Zakona o Sudskom
savietu i sudijama (,Shuzbeni list Crne Gore, br. 11716 i 28/16), ¢lana 91 i 92 Poslovnika
Sudskog savjeta (,Sluzbeni list Crne Gore®, br. 61/15), Pravila za ocjenjivanje sudija i
predsjednika sudova od 09.12.2015. goodine, izvjestaja o ocjenjivenju V.M, sudije Osnovinog
suda u Niksicu i predloga ocjene Vijeéa za ocjenjivanje rada sudija, sacinjenog u postupku
ocjenjivanja rada sudija Osnovnog suda u NikSiéu, br. 01-985-3/2016, Komisija za
ocjenjivanje u sastavi Vesna Medenica kao predsjednik i Radoje Orovié, Mili¢ Mededovié,
Zelika Jovovié i Loro Marki¢ kao ¢lanovi, na 1l sjednici, odrianoj 18.11.2016. godine,
donijela je

ODLUKU
1 V.M, sudiji Osnovnog suda u Nik§icu, utvrdena je ocjena NE ZADOVOLJAVA.

1 Sudija se upuéuje na program obavezne kontinuirane obuke, u skladu sa Zakonom o
Centru za obuku u sudstvu i driavnom tuZilastvu,

Obrazloienje

Shodno odredbi clana 87 stav | Zakona o Sudskom savjetu i sudijama i dlana 92 stav
1 Poslovnika Sudskog savjeta, Sudski savjet je na V sjednici, odrianoj 26.02,2016. godine,
donio odluku o pocetku postupka ocjenjivanja rada sudija i predsjednika suda u Niksicu, br.
01-985-3/2016, radi procjene njihove strucnosti, kvaliteta i kvantiteta rada, eticnosti i potrebe
za obukom, te u svrhun napredovanja u sud viseg stepena.

Rad sudije ocjenjivan je za period od 01.01.2013. do 31.12.2015. godine.

Vijece za ocjenjivanje sudija, obrazovano odlukom Sudskog savjeta br. 01-1096/16, od
01.03.2016. godine je cifeneéi kriterifume za ocjenjivanje, propisane odbedbom clana 89
Zakona o Sudskom savjetu i sudijama, pristupilo ocjenjivanju rada sudije V. M.

Kriterijim struéno znanje sudije, Vifece za ocjenjivanje je ocijenilo po osnovu
podkriterijuma propisanih clanom ¢lana 90 Zakona o Sudskom savjetu i sudijama, te utvrdilo
sledece ocjene:

kvantitet i kvalitet rada — ocjend DOBAR:

- priprema za sudenje - ocjena DOBAR;

- sposobnost planiranja i djelotvornog sprovodenja procesnih radnji i vjestine
vodenja rocista - ocjena DOBAR;

- strucno usavrSavanje ~ ocjena NE ZADOVOLJAVA,


http:gociine.ie

Kriterijum opste sposobnosti za visenje sudijske funkeije, Vije¢e za ocjenjivanje je,
primjenom clana 91 Zakona o Sudskom savjetu i sudijama, ocijenilo na osnovu sledeéih
podkriterijuma:

viestina komunikacije - ocjena ODLICAN;

sposobnost prilagodavanja promijenjenim okolnostima - ocjena ODLICAN:
ucestvovanje w razlicitim struénim aktivnostima — ocjena NE ZADOVOLJAVA;
sposobnost organizacije i koordinacije zaposlenih u sudu — ocjena ODLICAN.

Ocjenjivanje rada sudije po navedenim kriterijumima i podkriterijumima, Vijeée za
ogfenjivanje, shodno clanu 92 Zakona o Sudskom savjetu i sudijama, izvriilo je uvidom u:

1) petpravosnaino zavrienih predmeta koji su birani metodom slucajnog uzorka;
'2) pet pravosnazno zavrsenih predmeia koje je sidija izabrala;

3) pet pravosnaino zavrsenih predmeta u kojima su odluke ukinute, koje su birane
metodom slucajnog uzorka;

4) statisticki fzqfe.s’?qi o radu sudije, koji sadrzi podatke o radu sudije, podatke iz
evidencije o sudijama, podatke o broju prituzbi i odlukama po prituzbama na rad
sudije , podatke o broju kontrolnih zahtjeva u predmetima sudije i odlukama po
kontrolnim zahtjevima, kao i podatke o broju predmeta u kojima sudska odluka
nije izradena u zakonskom roku;

3) zapisnike dobijene kontrolom rada suda i

6) izvjeStaj praviog lica ovia§éenog za obuku sudija.

Sudija Ciji se rad ocjenjuje, shodno Elanu 94 Zakona o Sudskom savjen i sudijama, na
propisanom  obruscu sadinila je izvjestaj koji sadvii opis sudijskih aktiviosti prema
kriterijumima i podkriterijumima predvidenim zakonom, ocjenu sopstvenog rada, uz
navodenje predmeta koje je izabrala za ocjenjivanje i isti dostavila predsjedniku Osnovnog
suda u Nik§icu, koji je navedeni izviestaj dalje prosiijedio Vijeéu sudija za ocjenjivanje.

Na osnovu izvjeStaja o ocjenjivanju rada sudije V. M. suaCinjenog po ocijenjenim
kriterijumima i podkriterijumima i izzje‘éliy'a koji je sudija dostavila, Vijeée za ocjenjivanje
sacinilo je predlog ocjene sudije koja se ocjenjuje i isti, shodno ¢lanu 95 Zakona o Sudskom
savjetu i sudijama, upnutilo Komisiji za ocjenjivanje.

Komisija za ocjenjivanje, obrazovana odlukom Sudskog savjeta br. 01-6971-3/16, od
22.12.2015. godine, predlog ocjene dostavila je V. M, sudiji Osnoviog suda u Niksiéu, na
izjasnjenje.

Kako sudija u zakonom ostavijenom roku nije dostavila izjasnjenje na predlog ocjene,
kojim bi eventualno na isti prigovorila, to je Komisija za ocjenjivanje ocijenila da nema
razloga za pozivanje sudije na razgovor, teje pristupila utvrdivanju ocjene sudije V. M.

Cijenedi izvjeStaj o ocfenjivanju sudije M, odnosno predlog ocjene Vijeéa za
ocjenjivanje, Komisija je u svemn pribvatila obrazioZenje i razloge Vijeéa za ocjenjivanje,
date prilikom utvrdivanja predloga ocjene imenovane sudije, po zakonom predvidenim
kriterijimima i podkriterijumima.
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Shodno prednjem, a polazeéi od odredbe 97 Zakona o Sudskom savjetu | sudijama
kojom je predvideno da se sudija ocjenjije ocjenom ne zadovoljava wukoliko je po najmanje
dva podkriterifuma ocijenjen ocjenom ne zadovoljava, Kmnis{fa za ocjenjivanje je
Jednoglasno donijela odluku kojom je V. M, sudifi Osnovnog suda w Nik§iéu, na osnovu
ocjenjivanja rada u periodu od 01.01.2013. do 31.12.2013. godine, utvrdena ocjena NE
- ZADOVOLIAVA.

Imajuéi u vidu odredbu ctana 99 stav 1 Zakona o Sudskom savjetu i sudijama, sudija
V. M se :q;ucn;e na p: og; am abavezne kontinuirane obzzke,f ¥ &xkl(/u’u sa Zakonom o Centru
é/c)gl%lie:'?r)} Fao\u stavu I odlike.
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PRAVNA POUKA: Protiv odluke moZe se pokrenuti upravni .s;;ar u roku od 30 dana od
dana prijema odluke, tuzbom koja se podnosi Upravaom sudu C'G.



' CRNA GORA
(9 SUDSKI SAVJET

KOMISIJA ZA OCJENJIVANJE
br. 15-6431/16
Podgorica, 22.11.2016, godine

Na osnovu élana 87, 88, 89, 90, 91, 92, 83, 94, 95, 96, 97, 98, 99 i 100 Zakona o
Sudskom savjetu i sudifama (, Shuzbeni list Crne Gore, br. 11/16 i 28/16), clana 91 i 92
Poslovnika Sudskog savjeta (,.Sluzbeni list Crne Gore®, br. 61/15), Pravila za ocjenjivanje
sudija i predsjednika sudova od 09.12.2015. godine, izviestaja o ocjenjivanju V. V.
predsjednika i sudije Osnovnog suda u Niksicu i predloga ocjene Vijeéa za ocjenjivanje rada
sudija, sacinjenog u postupku ocjenjivanja rada sudija Osnovnog suda u Nik§iéu, br. 01-985-
372016, Komisija za ocjenjivanje u sastavit Vesna Medenica kao predsjednik, i Radoje Orovié,
Mili¢ Mededovié, Zelika Jovovié | Loro Marki¢: kao clanovi, na 11 sjednici, odrianoj
18.11.2016. godine, donifela fe

ODLUKU

V. V, predsjedniku i sudiji Osnovnog suda u Nik$iéu, utvrduje se ocjena DOBAR

kao predsjedniku suda, odnosno acjena DOBAR kao sudiji.
ObrazloZenje

Shodno odredbi clana 87 stav | Zakona o Sudskom savietu i sudijama i ¢lana 92 stav
I Poslovnika Sudskog savjeta, Sudski savjet je na V sjednici, odrianoj 26.02.2016. godine,
donio odluku o pocetkn postupka ocjenjivanja rada sudija Osnovnog suda u Nik§icu, br. 01-
985-3/2016, radi procjene njihove struénosti, kvaliteta i kvantiteta rada, eticnosti i potrebe za
obukom, te u svrhu napredovanja u sud viseg stepena.

Rad sudije ocjenjivan je za period od 01.01.2013. do 31.12.2015. godine.

Vijece za ocjenjivanje sudija, obrazovano odlvkom Sudskog savjeta br. 01-1096/16 od
01.03.2016. godine, a u dijem sastavu je, u postupku ocjenjivanja rada predsjednika
Osnovnog suda u Nik§icu, shodno élanu 100 stav 2 Zakona o Sudskom savjetu ucestvovdo i
predsjednik Viseg suda u Podgorici, je cijeneli kriterijume za ocjenjivanje, propisane
odbedbom ¢lana 89 Zakona o Sudskom savjetu i .swc@'wna, pristupilo ocjenjivanju rada
predsjednika i sudije Osnovaog suda u Niksiéu, V. V.

Predsjednik Osnovnog suda u Nik§icu, V. V. za predsjednika toga suda biran je po
ranije vazecim propisima, te ga je Vijeée za ocfenjivanje, kao predsjednika suda ocjenjivalo
po osnovu kriterijuma iz clana 25 stav 1 dlineja 2 i 3 Pravila za ocjenjivanje sudija i
predsjednika sudova i utvrdilo sledele ocjene:

- uspjesnost u rukovodenju sudom — ocjena DOBAR i
- pravilan i blagovremen rad sudske uprave — ocjena DOBAR.



Kada je u pitanju ocjenjivanje predsjednika Osnovnog suda u Nik§iéu kao sudije,
kriterijum strucno znanje sudije, Vijeée za ocjenjivanje je ocijenilo po osnovu podkriterijuma
propisanih ¢lanom clana 90 Zakona o Sudskom savjetu i sudijama, te utvrdilo sledece ocjene:

kvantitet i kvalitet rada — ocjena ODLICAN:;

priprema za sudenje — ocjena ODLICAN;

sposobnost planiranja i djelotvornog sprovoedenja procesnih radnji i vjestine
vodenja rocista — ocjena ODLICAN;

strucno usavr§avanje — ocjena DOBAR.

Kriterijum opste sposobnosti za vrienje sudijske finkcije, Vije¢e za ocjenjivanje je,
primjenom Clana 91 Zakona o Sudskom savjetu i sudijama, ocifenilo na osnovu sledeéih
podkriterijuma:

¥

H

viestina komunikacije - ocjena ODLICAN:

sposobnost prilagodavanja promijenjenim okolnostima - ocjena ODLICAN;
uéestvovanje w razlicitim strucnim aktivnostima - ocjena NE ZADOVOLJAVA:
sposobnost organizacije i koordinacije zaposlenih u sudu — ocjena ODLICAN.

‘Qcjenjivanje rada sudije po navedenim kriterijumima i podkriterifumima, Vijete za
ogjenjivanje, shodno ¢lanu 92 Zakona o Sudskom savjetu i sudijama, izvrilo je uvidom u:

1)
2)
3)

9

5)
6)

pet pravosnazno zavrdenih predmeta koji su birani metodom slucajnog uzorka;

pet pravosnazno zavrenih predmeta koje je sudija izabrala;

per pravosnazno zavrSenih predmeta u kojima su odluke ukinute, koje su birane
metodom slucajnog nzorka;

statisticki izvjeStaj o radu sudije, koji sadrii podatke o radu sudije, podatke iz
evidencije o sudijama, podatke o broju prituzbi i odlikama po prituzbama na rad
sudijje, podatke o broju kontrolnih zahtjeva u predmetima sudife i odlukama po
kontrolnim zahtjevima, kao i podatke o broju predmeta u kojima sudska odiuka
nije izradena u zakonskom rokn;

zapisnike dobijene kontrolom rada suda i

izvjestaj pravnog lica ovlaiéenog za obuku sudija.

Sudija ¢iji se rad ocjenjuje, shodno clanu 94 Zakona o Sudskom savjetu i sudijama, na
propisanom  obrascu sacinio je izviedtaj koji sadrZi opis sudijskih  aktivrosti prema
kriterijumima i podkriterijumima  predvidenim zakonom, ocjenu sopstvenog rada, uz
navodenje predmeta koje je izabrao za ocjenfivanje i isti dostavio predsjedniku Viseg suda u
Podgorici, koji je navedeni izvjesiaj dalje proslijedio Vijeéu sudija za ocjenjivanje.

Na osnovu izvjeStaja o ocjenjivanju rada V. V, predsjednika i sudije Osnovnog suda u
Niksic¢u, sacinjenog po k:*ilw‘[jumhna, podk‘ri!er{fmm’mc} i izvjeStaja koji fe isti dostavio, Vijeée
za ocjenjivanje sacinilo je predlog ocjene predsjednika, odnosno sudije koji se ocjenjuje i isti,
shodno clanu 93 Zakona o Sudskom savjetu i sudijama, uputio Komisiji za ocjenjivanje.

Komisija za ocjenjivanje, obrazovana odlukom Sudskog savjeta br. 01-6971-3/16, od
22.12.2015. godine, predlog ocjene dostavila je V. V, na izja§njenje.


http:k(?ji.ie

Kako imenovani u zakonom ostavljenom roku nije dostavio izjasnjenje na predlog
ocjene, kojim bi eventualno na isti prigovorio, to je Komisija za ocjenjivanje ocijenila da
nema razloga za pozivanje istog na razgovor, te je pristupila wvrdivanju ocjene V.V,
predsjednika i sudife Osnovnog suda u Niksicu,

Cijeneéi izvjestaj o ocjenjivanju, odnosno predlog ocjene Vijeca za ocjenjivanje,
Komisija je u svemu prilvatila obrazloZenje i razloge Vijela za ocjenjivanje, date prilikom
wvrdivanja  predloga ocjene  imenovanog predsjednika, odnosno  sudife, po zakonom
predvidenim kriterijumima i podkriterijumima.

Shodno prednjem, a bmajuéi u vidu odredbu clana 97 Zakona o Sudskom savjetu,
Komisija za ocjenjivanje je jednoglasno donijela odiuku kojom je V. V. predsjedniki i sudiji
Osnovnog suda u Niksicu, na osnovu ocjenjivanja rada u periodu od 01.01.2013. do
31.12.2015. godine, urvdlena ocjena DOBAR, kao predsjedniku sudu, odnosno ocjena DOBAR
kao sudiji. res

S foppandty
PRAVNA POUKA: Protiv odhuke moZe se pokrenuti upravni spor u roku od 30 dana od

dana prijema odluke, tuzbom koja se podnosi Upravnom sudu CG.




CRNA GORA
SUDSKI SAVJET

KOMISIIA Z4 OCIENJIVANJE
br. 15-6431-11/16
Podgorica, 22.11.2016. godine

Na osnovy clana 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 97, 98 i 99 Zakona o Sudskom
savjetu i sudijama (, Sluzbeni list Crne Gore, br. 11/16 i 28/16), ¢lana 91 i 92 Poslovnika
Sudskog savjeta (,Slizbeni list Crne Gore", br. 61/15), Pravila za ocjenjivanje sudija i
predsjednika sudova od 09.12.20135. godine, izvjeStaja o ocjenjivanju S. N, sudije Osnovnog
suda u Niksicu i predloga ocjene Vijeca za ocfenfivanje rada sudija, sucinjenog u postupku
ocjenjivanja rada sudija Osnovnog suda u NikSiéu, br. 01-983-3/2016, Komisija za
ocfenjivanje u sastavu Vesna Medenica kao predsjednik, i Radoje Orovié, Mili¢ Mededovié,
Zelika Jovovié i Loro Markic kao ¢lanovl, na 1l sjednici, vdvianoj 18.11.2016. godine,
donijela je

ODLUKU
S. N, sudiji Osnovnog suda u Nik$iéu, utvrduje se ocjena DOBAR .
Obrazlolenje

Shodno adredbi élana 87 stav 1 Zakona o Sudskom savjetu i sudijama i ¢lana 92 stav
! Poslovnika Sudskog savieta, Sudski savjet je na V sjednici, odrianoj 26,02.2016. godine,
donio odluku o pocetku postupka ocjenjivanja rada sudija i predsjednika suda u Nik§icu, br.
01-985-3/2016, radi procjene njiliove strucnosti, kvaliteta i kvantiteta rada, eticnosti i potrebe
za obukom, te u svrhi napredovanja u sud viseg stepena,

Rad sudije ocjenjivan je za period od 01.01.2013. do 31.12.20135. godine.

Vijece za ocjenjivanje sudija, obrazovano odlukom Sudskog savjeta br. 01-1096/16, od
01.03.2016. godine, je cijeneéi kriterijume za ocjenjivanje, propisane odbedbom clana 89
Zakona o Sudskom savjetu i sudijama, pristupilo ocjenjivanju rada sudije Sanje Nikic.

Kriterijum struéno znanje sudije, Vijece za ocjenjivanje je ocijenilo po osnovu
podkriterijuma propisanih clanom élana 90 Zakona o Sudskom savjetu i sudijama, te utvrdilo
sledecée ocjene:

- kvaniitet i kvalitet rada — ocjena DOBAR;

- priprema za sudenje — ocjena DOBAR;

- sposobnost planiranja 1 djelotvornog sprovodenja procesnih radwi i vjestine
vodenja rocista - oqfena DOBAR; |

- struéno usavrsavanje — ocjena DOBAR,

Kriterijum opste sposobnosti za vrsenje sudijske funkcije, Vijece za ocjenjivanje je,
primjenom clana 91 Zakona o Sudskom savjetu i sudijama, ocijenilo na osnovu sledeéih
podkriterijuma:



viestina komunikacije — ocjena ODLICAN;

N . *
sposobnost prilagodavanja promijenjenim okolnostima — ocjena ODLICAN;
ucestvovanje u razlicitim struénim aktivnostima - ocjena NE ZADOVOLJAVA;

1

¥

sposobnost organizacije i koordinacije zaposlenih u sudu - ocjena DOBAR.

Ocjenjivanje rada sudife po navedenim kriterijumima i podkriterijumima, Vijece za
ocjenjivanje, shodno dlanu 92 Zakona o Sudskom savjetu i sudifama, izvrsilo je uvidom u:

1) pet pravosnazno zavrienih predmeta koji su birani metodom slucajnog uzorka;

2) pet pravosnazno zavrsenih predmeta koje je sudija izabrala;

3) pet pravosnazno zavrienih predmeta u kojima su odluke ukinute, koje su birane
metodom siucajnog uzorka;

4) statisticki izvjestaj o radu sudije, koji sadr#i podatke o radu sudije, podatke iz
evidencije o sudijama, podatke o broju prituzbi i odlikama po pritizbama na rad
sudije , podatke o broju kontrolnih zahijeva u predmetima sudije i odlukama po
kontrolim zahijevima, kao i podatke o broju predmeta u kojima sudska odiuka
nije izradena u zakonskom roku;

3) zapisnike dobijene kontrolom rada suda i

0) izvjestaj pravnog lica oviaséenog za obuku sndija.

Sudija ¢iji se rad ocjenjuje, shodno clanu 94 Zakona o Sudskom savjetu i sudijama, na
propisanom obrascu sacinila je izvjeStaj koji sadrii opis sudijskih aktivnosti prema
kriterijinima i podkriterijumima  predvidenim zakonom, ocfenu sopstvenog rada, uz
navodenje predmeta koje je izabrala za ocjenjivanje i isti dostavila predsjedniku Osnovnog
suda u Niksicu, koji je navedeni izvjestaj dalje prostijedio Vijeéu sudija za ocjenjivanje.

Nua osnovu izvjeStaja o ocjenjivanju rada sudije S N, sacinjenog po ocijenjenim
kriterijumima i podkriterijumima i izvjeStaja koji je sudija dostavila, Vijece za ocjenjivanje
sacinilo je predlog ocjene sudije koja se ocjenjuje i isti, shodno clanu 95 Zakona o Sudskom
savjetu i sudijama, uputila Komisiji za ocjenjivanje.

Komisija za ocjenjivanje, obrazovana odlukom Sudskog savjeta br. 01-6971-3/16, od
22.12.2015. godine, predlog ocjene dostavila je S. N, sudiji Osnovnog suda u NikSicu, na
izjasnjenje.

Kako sudija v zakonom ostavljenom roku nije dostavila izjasnjenje na predlog ocjene,
kojim bi eventnalno na isti prigovorila, to je Komisiju za ocfenjivanje ocijenita da nema
razloga za pozivanje sudije na razgovor, te je pristupila utvrdivanju ocjene sudije S. N,

Cijeneéi izvjeStaj o ocjenjivanju sudije N, odnosno prediog ocjene Vijeca za
ocjenjivanje, Komisija je u svemu prilivatila obrazloZenje i razloge Vijeca za ocjenjivanje,
date prilikom wvrdivanja predioga ocjene intenovane sudije. po zakonom predvidenim
kriterijumima i podkriterijuming.

Shodno prednjem, a imajuéi u vidu odredbu &lana 97 Zakona o Sudskom savjetu i
sudijama, Komisija za ocjenjivanje je jednoglasno donijela odluku kojom je S. N, sudiji
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CRNA GORA
SUDSKI SAVJET

KOMISIIA ZA OCJENJIVANJE
br. 15-6431-12/16
Podgorica, 22.11.2016. godine

Na osnovu clana 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 97, 98 i 99 Zakona o Sudskom
savjetu i sudijama (., Sluzbeni list Crne Gore, br, 11716 i 28/16), dlana 91 i 92 Paslovnika
Sudskog savjeta. (,Sluzbeni list Crne Gore*, br. 61/15), Pravila za ocjenjivanje sudija i
predsjednika sudova od 09.12.2013. godine, izvjeStaja o ocjenjivanju V. K, sudije Osnoviog
suda u Nik§icu i predloga ocjene Vijeéa za ocjenjivanje rada sudija, sacinjenog u postupku
ocjenjivanja rada sudija Osnovnog suda w NikSicu, br. 01-985-3/2016, Komisija za
ocjenjivanje u sastavu Vesna Medenica kao predsjednik, i Radoje Orovic, Milic Mededovic,
Zeljka Jovovié i Loro Markié kao clanovi, na Il sjednici, odrianoj 18.11.2016. godine,
donijela je

ODLUKU
V. K, sudiji Osnovnog suda u Nik§icu, utvrduje se ocjena DOBAR .
ObrazloZenje

Shodno.odredbi clana 87 stav 1 Zakona o Sudskom savjetu i sudijama i clana 92 stav
1 Poslovnika Sudskog savjeta, Sudski savjet je na V sjednici, odrianoj 26.02.2016. godine,
donio odluku o pocetku postupka ocjenjivanja rada sudija i predsjednika suda u Niksiéu br.
01-985-3/2016, radi procjene njihove struénosti, kvaliteta i kvantiteta rada, eticnosti i potrebe
za obukom, te u svrhu napredovanja u sud viseg stepena.

Rad sudije ocjenjivan je za period od 01.01.2013. do 31.12.2013. godine.

Vijebe za ocjenjivanje sudija, obrazovano odlukom Sudskog savjeta br. 01-1096/16 od
01.03.2016.godine, je cijeneéi kriterijume za ocjenjivanje, propisane odbedbom c¢lana 89
Zakona o Sudskom savjetu i sudijama, pristupilo ocjenjivanju rada sudije V. K.

Kriterijum strucno znanje sudije, Vijece za ocjenjivanje je ocijenilo po osnovu
podkriterijuma propisanih clanom ¢lana 90 Zakona o Sudskom savjetu i sudijama, te utvrdilo
sledece ocjene:

- kvantitet i kvalitet rada - ocjena ODLICAN;

- priprema za sudenje — ocjena ODLICAN:

- sposohnost planiranja i djelotvornog sprovodenja procesnih radnji i vjestine
vodenja roéista — ocjena QODLICAN:

- strucno usavrsavanje — ocjena DOBAR,

Kriterijum opste sposobnosti za vriewje sudijske funkcije, Vijeée za ocjenjivanje je,
primjenom ¢lana 91 Zakona o Sudskom savjetu i sudijama, ocijenilo na osnovir stedeéih
podkriterijuma:



- vjestina komunikacije - ocjena ODLICAN;

- sposobnost prilagodavanja promijenjenim okolnostima - ocjena ODLICAN;

- ucestvovanje u razliéitim struénim aktiviostima — ocjena ZADOVOLJAVA;

- sposobnost organizacije i koordinacije zaposlenih u sudu — ocjena ODLICAN.

Ocjenjivanje rada sudije po navedenim kriterijumima i podkriterijumima, Vijeée za
ocjenjivanje, shodno clanu 92 Zakona o Sudskom savjetu i sudijama, izvr§ilo je uvidom u:

1) pet pravosnazno zaveienih predmeta kofi su birani metodom stucajnog uzorka;

2) pet pravosnaino zavrSenih predmeta koje je sudija izabrala;

3} pet pravosnaino zavrSenil predmeta u kojima su odluke ukinute, koje su birane
metodom slucajnog uzorka;

4) statisticki izvjeStaj o radu sudife. koji sadrii podatke o radu sudije. podatke iz
evidencije o sudijuma, podatke o broju prituzbi i odiukama po prituzbama na rad
sudife , podatke o broju kontrolnil zahtjeva u predmetima sudije i odlukama po
kontrolnim. zahtjevima, kao i podatke o broju predmeta u kojima sudska odluka
nife izradena u zakonskom roku;

3) zapisnike dobijene kontrolom rada suda i

6) izvjestaj pravaog lica oviaséenog za obuku sudjja.

Sudija iji se rad ocjenjuje. shodno clanu 94 Zakona o Sudskom savietu i sudifama, na
propisanom obrascu sacinila je izvieStaj koji sadrii opis sudijskih aktivnosti - prema
kriterijumima i podkriterijumima  predvidenim  zakonom, ocjenu sopstvenog rada, uz
navodenje predmeta koje je izabralu za ocjenjivanje i isti dostavila predsjedniku Osnovnog
suda u Nik§icu, koji je navedeni izviestaf dalje proslijedio Vijecu sudija za ocjenjivanje.

- Na osnovu izvjestaja o ocjenjivanju rada sudije V. K, sacinjenog po ocijenjenim
kriterifumima i podkriterijumima i izvjestaja koji jeksudy‘a dostavila, Vijece za ocfenjivanje
saéinilo je predlog ocjene sudije koja se ocjenjuje i isti, shodno &lanu 95 Zakona o Sudskom
savietu i sudijama, uputila Komisiji za ocjenjivanje.

Komisija za ocjenjivanje, obrazovana odlukom Sudskog savjeta br. 01-6971-3/16, od
22.12.2015. godine, prediog ocjene dostavila je V. K, sudiji Osnovnog suda u Nikiiéu, na
izjasnjenje.

Kako sudija u zakonom ostavijenom roku nije dostavila izjasnjenje na predlog ocjene,
kojim bi eventualno na isti prigovorila, to je Komisija za ocfenjivanje ocijenila da nema
razloga za pozivanje sudije na razgovor, te je pristupila utvrdivanju ocjene sudije V. K,

Cijeneci izvjeStaj o ocjenjivanju sudije K, odnosno predlog ocjene Vije¢a za
ocfenjivanje, Komisija je u svemu prilvatila obrazloenje i razloge Vijeéa za ocjenjivanje,
date prilikom utvrdivanja predloga ocjene imenovane sudife, po zakonom predvidenim
kriterijumima i podkriterijumima.

Shodno prednjem, a imajuéi v vidu odredbu ¢lana 97 Zakona o Sudskom savjetu i
sudijama, Komisifa za ocjenjivanje je jednoglasno donijela odluku kojom je V. K. sudiji
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Osnovnog suda u Nik§i¢u, na osnovu ocjenjivanja rada u periodu od 01.01.2013. do
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