USTAVNI SUD CRNE GORE

Podgorica
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Na osnovu ¢lana 150. stav 2. Ustava Crne Gore, podnosim;
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PREDLOG ZA OCIENU USTAVNOSTT

odredbe ¢lana 1. stav 2., tacke 2. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o slobodnom
pristupu informacijama, koji je donijela Skupstina Crne Gore 26-0g saziva na Petoj sjednici
prvog redovnog zasijedanja u 2017. godini, dana 27. aprila 2017. godine, a koji je objavljen
u "Sluzbenom listu Crne Gore" br.30/2017 od 09.05.2017. godine, u dijelu koji glasi:
"informacije za koje postoji obaveza cuvanja tajne, u skladu sa zakonom Koji ureduje oblast
tajnih podataka".

Osporenom odredbom ¢lana 1. stav 2., tacke 2. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
slobodnom pristupu informacijama dodaje se novi stav u ¢lanu 1. osnovnog teksta zakona
na nacin Sto se od primjene Zakona o slobodnom pristupu informacijama izuzimaju sve
informacije za koje postoji obaveza Cuvanja tajne, u skladu sa zakonom kojim se ureduje
oblast tajnih podataka. Na ovaj nain propisano je da se Zakon o slobodnom pristupu
informacijama ne primjenjuje na informacije koje je organ vlasti oznacio nekim stepenom
tajnosti.

Ustavom Crne Gore proplsano je da se zakonom, u skladu sa Ustavom, ureduje nadin
ostvarivanja ljudskih prava i sloboda, kada je to neophodno za njihovo ostvarivanje i druga
pitanja od interesa za Crnu Goru (Clan 16. tacke 1. i 5.); da su svi pred zakonom jednaki,
bez obzira na bilo kakvu posebnost ili li¢no svojstvo (€lan 17. stav 2.); da u Crnoj Gori nema
cenzure i da nadlezni sud moze sprijeciti Sirenje informacija i ideja putem sredstava javnog
obavjeStavanja samo ako je to neophodno radi: sprjeCavanja pozivanja na nasilno rusenje
Ustavom utvrdenog poretka, oCuvanja teritorijalnog integriteta Crne Gore, sprjeCavanja
propagiranja rata ili podstrekavanja na nasilje ili vrSenje krivicnog djela, sprjeCavanja
propagiranja rasne, nacionalne i vjerske mrznje ili diskriminacije (Clan 50.); da svako ima
pravo pristupa informacijama u posjedu drzavnih organa i organizacija koje vrSe javna
ovlas¢enja i da se pravo pristupa informacijama moZe ograniciti ako je to u interesu zastite
Zivota, javnog zdravlja, morala i privatnosti, vodenja krivicnog postupka, bezbjednosti i
odbrane Crne Gore, spolje, monetarne i ekonomske politike (Clan 51.) da zakon mora biti
saglasan sa Ustavom i potvrdenim medunarodnim ugovorima, a drugi propis mora biti
saglasan sa Ustavom i zakonom (¢lan 145.) i da Ustavni sud odlucuje o saglasnosti zakona
sa Ustavom i potvrdenim i objavljenim medunarodnim ugovorima (Clan 149. stav 1. tacka
1.).

1z citiranih ustavnih odredbi proizilazi: da se zakonom ureduje nacin osnivanja, organizacija i
nadleznost organa vlasti i postupak pred tim organima, ako je to neophodno za njihovo
funkcionisanje; da su svi pred zakonom jednaki, da u Crnoj Gori nema cenzure i da nadlezni
sud moze sprijeCiti Sirenje informacija i ideja putem sredstava javnog obavijestavanja samo



ako je to neophodno radi: sprjeavanja pozivanja na nasilno rusenje Ustavom utvrdenog
poretka, ouvanja teritorijalnog integriteta Crne Gore, sprieCavanja propagiranja rata ili
podstrekavanja na nasilje ili vrSenje krivitnog djela, sprjeavanja propagiranja rasne,
nacionalne i vijerske mrznje ili diskriminacije, da svako ima pravo pristupa informacijama u
posjedu drzavnih organa i organizacija koje vrSe javna ovlaséenja i da se pravo pristupa
informacijama moZe ograniciti ako je to u interesu zastite Zivota, javnog zdravlja, morala i
privatnosti, vodenja krivinog postupka, bezbjednosti i odbrane Crne Gore, spoljne,
monetarne i ekonomske politike, da zakon mora biti saglasan sa Ustavom i potvrdenim
medunarodnim ugovorima, a drugi propis mora biti saglasan sa Ustavom i zakonom i da
Ustavni sud odluuje o saglasnosti zakona sa Ustavom i potvrdenim i objavijenim
medunarodnim ugovorima.

Suprotno citiranim odredbama Ustava Crne Gore osporenom odredbom Zakona o izmjenama
i dopunama Zakona o slobodnom pristupu informacijama uvodi se opsta zabrana pristupa
informacijama koja zavisi od arbitrarne odluke organa vlasti da neki podatak oznaci
stepenom tajnosti. Ustavnim principom jednakosti jem{i se zastita od arbitrarnog
odlucivanja drzavnih organa koji vrSe javna ovlad¢enja, koja se, pored ostalog, zasnhiva na
nacelu da drZavni organi u istovjetnim sluCajevima jednako odlucuju, odnosno da istovjetna
ginjeni¢na i pravna stanja ne mogu imati bitno razli¢it pravni ishod. Osporenom odredbom
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o slobodnom pristupu informacijama sve
informacije koje bi organ vlasti oznacio stepenom tajnosti bile bi izuzete od primjene ovog
zakona i tako se onemogucava sudska kontorola da Il je organ vlasti informaciju kojoj se
trazi pristup pravilno oznadio stepenom tajnosti.

Ovakvo propisivanje vslavlja ogromnu moguénost ograni¢enja pristupa informacijama radi
prikrivanja zloupotrebe, korupcije i drugih krivtnih djela jer nije propisana nikakva
moguénost kontrole i provijere kako je organ vlasti neku informaciju oznadio stepenom
tajnosti.

Takode, ovakvim propisivanjem gradanima nije dostupna "djelotvorna kontrola" na koju po
vladavini zakona gradani imaju pravo i koja bi mogla ograniciti dato mijeSanje na ono §to je
"neophodno u demokratskom drustvu”.

Osporena odredba Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o slobodnom pristupu
informacijama omogucava da se ustavno pravo pristupa informacijama proizvoljno ogranici
odiukom organa vlasti da se radi o podacima koji su oznaceni stepenom tajnosti, bez ikakve
mogucnosti sudske kontrole da li je organ viasti to uradio u skladu sa zakonom.

Osporena odredba Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o slobodnom pristupu
informacijama suprotna je stavovima Evropskog suda za ljudska prava koji je u svojoj praksi
odredio da:

drZave moraju dovesti u vezu standard "neophodno u demokratskom drustvu” sa jednim od
specificnih osnova za ogranicenje, koji su pobrojani u relevantnom clanu: drZava se ne moZe
legitimno pozivati na opstu potrebu kako bi opravdala ogranicenje prava i sloboda
pojedinca. Organi Konvencije primjenjuju dvosmjernu analizu u odlucivanju da Ii je postupak
neke drZave u skladu sa standardom “neophodno u demokratskom drustvu”. Oni ¢e, prvo,
odrediti da I je cili nametnutih ogranicenja bio legitiman. Drugo, oni ispituju da I su
sredstva za ogranicenje prava fli sloboda o kojima je rijec "proporcionalna legitimnom cilju
koji se Zeli postici”. Cesto je drZavi mnogo teZe ispuniti ovaj zahtjev. Pojam “neophodnosti”
znaci da svako mijesanje u uZivanje nekog zasticenog prava mora odgovarali hitnoj
drustvenoj potrebi, i narocito, mora biti proporcionalno cilju koji se Zeli postid, U




ocjenjivanju da I je mijesanje bilo "neophodno', Sud uzima u obzir stepen slobodne
procjene koje imaju viasti drZave. Medutim, Sud smatra da je duZnost odgovorne diZave da
pokaZe kako takva hitna potreba postoji u slucaju konkretnog mijesanja (Mcleod protiv
Ujedinjenog Kraljevstva (1998.) i Klamecki protiv Poljske (br. 2) (2003.)).

Suprotno citiranim stavovima Evropskog suda za ljudska prava osporenom odredbom
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o slobodnom pristupu informacijama uvodi se
opSta zabrana pristupa svim informacijama koje organ vlasti moZe proizvoljno oznaditi
stepenom tajnosti.

U smislu navedenog ukazujemo i da je Evropski sud za ljudska prava utvrdio da ¢lan 10
Konvencije Stiti pravo na pristup informacijama, navodedi da je uskraivanje pristupa oblik
indirektne cenzure. Sud je obrazloZio da prikupljanje informacija predstavlja dio novinarske
djelatnosti i da ograniCenja u tom pogledu ometaju ostvarivanje prava na slobodu

izraZavanja: "zakon ne moZe dozvoliti proizvoljna ogranienja koja mogu postati oblik
indirektne cenzure ako organi vlasti stvore prepreke za prikupljanje informacija. Ova

aktivnost predstavlja kljuéni pripremni korak u novinarstvu i sastavni, zati¢eni dio slobode
Stampe." (7drsasdag a Szabadsdgjogokért protiv Madarske, predstavka br. 37374/05,

presuda od 14. aprila 2009. godine).

Osporena odredba Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o slobodnom pristupu
informacijama upravo uvedi moguénost proizvoljnog organi¢enja ustavnog prava na pristup
informacijama i kao takva predstavlja indirektnu cenzuru i prepreku za prikupljanje
informacija.

Takode, po stavovima Ustavnog suda Crne Gore iskazanim u viSe odiuka, sa
ustavnopravnog aspekta zakonodavac je obavezan, da pri uredivanju ovakvih instituta
uvazava zahtjeve koje pred njega postavija Ustav, a posebno one koji proizlaze iz nacela
vladavine prava i one kojima se Stite odredena ustavna dobra i vrijednosti. Drugim rije€ima,
njihovo uredenje uvijek mora biti takvo da osigurava ostvarenje legitimnih ciljeva, pravnu
sigurnost objektivnog pravnog poretka, odredenost, pristupacnost, predvidljivost i pravnu
izvjesnost normi, postovanje prava koja gradanima jamci Ustav, u skladu sa zahtjevima koji
proizilaze iz vladavine prava, kao najviSe vrijednosti ustavnog poretka, koja je osnov za
tumadenje Ustava (clan 1. stav 2. Ustava).

Osporena odredba Zakona o izmjenama i dopunama Zakona ¢ slobodnom pristupu
informacijama suprotna je nalelu vladavine prava, ne omogucava pravnu sigurnost i
predvidljivost koju norma mora imati, ve¢ obezbjeduje proizvoljno organiavanje ustavnog
prava.

Takode, Evropski sud smatra da je kontrolu mijeSanja u prava pojedinca pozeljno povijeriti
sudu, jer sudska kontrola pruza najbolja jemstva nezavisnosti, nepristrasnosti i postovanja
procedure. Takode, vladavina prava podrazumijeva da mijeSanje vlasti u prava pojedinca
treba da bude podvrgnuto djelotvornoj konroli, posebno kad zakon izvrsnoj vlasti daje Siroka
diskreciona ovladéenja.

Suprotno ovom stavu Evropskog suda osporena odredba Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o slobodnom pristupu informacijama onemoguéava sudsku kontrolu u svakom
sluaju kada bi se organ vlasti proizvoljno, na osnovu diskrecionog ovlasenja, pozvao da je
traZzene informacije oznacio stepenom tajnosti.




Sa izloZzenog proizilazi da je osporena odredba ¢lana 1. stav 2., tatke 2. Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o slobodnom pristupu informacijama, koji je donijela
Skupstina Crne Gore 26-0g saziva na Petoj sjednici prvog redovnog zasijedanja u 2017.
godini, dana 27. aprila 2017. godine, a koji je objavijen u "Sluzbenom listu Crne Gore"
br.30/2017 od 09.05.2017. godine, u dijelu koji glasi: “informacije za koje postoji obaveza
cuvanja tajne, u skladu sa zakonom koji ureduje oblast tajnih podataka’, nesaglasha sa
Ustavom, pa predlazemo da Ustavni sud zakaZe javnu raspravu i nakon sprovedenog
postupka donese:

ODLUKU

Utvrduje se da odredba ¢lana 1. stav 2., tacka 2. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
slobodnom pristupu informacijama, koji je donijela Skupstina Crne Gore 26-0g saziva nha
Petoj sjednici prvog redovnog zasijedanja u 2017. godini, dana 27, aprila 2017. godine, a
koji je objavljen u "Sluzbenom listu Crme Gore" br.30/2017 od 09.05.2017. godine, u dijelu
koji glasi: "informacije za koje postoji obaveza cuvanja tajne, u skladu sa zakonom koji
ureduje oblast tajnih podataka”, nije u saglasnosti sa Ustavom, pa prestaje da vaZi danom
objavljivanja u Sluzbenom listu Crne Gore,

U Podgorici, 25. maja 2017, godine

Podnosioci predloga, poslanici:

1. Aleksq/Beuc, predsj ednik Demokratske Crne Gore
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2, Mlodrag Leki¢, predsjednik DEMOS-a

emokratske partije

4. Srdan ;/ predsjednik Socijalisticke narodne partije

5. Dritan Asazovi¢, predsjednik Gradanskog pokreta URA




