DISCIPLINSKA KOMISIJA SUDSKOG SAVJETA
Dp.br.1/13

Disciplinska komisija Sudskog savjeta, u sastavu R.V. - ¢lana Sudskog
savjeta, kao predsjednika Komisije, V.S. i N.R., sudija Vrhovnog suda Crne
Gore, kao ¢lanova komisije, u disciplinskom postupku protiv sudije Osnovnog
suda u Bijelom Polju A.l., zbog disciplisnkog prekrSaja - neuredno vrSenje
sudijske funkcije 1z ¢l. 33a tac. 5. Zakona o sudovima po predlogu predsjednika
Osnovnog suda u Bijelom Polju P.R. V Su. br. 546/13 od 08.05.2013. godine,
nakon odrzane javne rasprave, kojoj su prisustovali podnosilac predloga 1 sudija
dana 10.06.2013. godine, te tajnog vijec¢anja, donijela i u prisustvu sudije dana
12.06.2013. godine javno objavila

ODLUKU

Odbacuje se, kao neblagovremen, predlog predsjednika Osnovnog suda u
Bijelom Polju P.R. za utvrdjivanje disciplinske odgovornosti sudije tog suda A.
I. VV Su. br. 546/13 od 08. 05. 2013. godine.

Obrazlozenje

Predsjednik Osnovnog suda u Bijelom Polju podnio je Sudskom savjetu
predlog za utvrdjivanje disciplinske odgovornosti sudije tog suda A.l., zbog
disciplinskog prekrSaja - neuredno vrSenje sudijske funkcije iz ¢l. 33a tac.5.
Zakona o sudovima, zato Sto u sedam krivicnih predmeta nije izradio odluku u
roku od 30 dana od dana objavljivanja istih, koji rok je propisan ¢lanom 378 st.
1 Zakona o krivicnom postupku 1 to: K. br. 43/12, (presuda objavljena 12. 10.
2012. godine, a pisano izradjena i otrpemljena 12. 12. 2012. godine), K.
br.251/12 (presuda objavljena 23. 10. 2012. godine, a pisano izradjena i
otpremljena 26. 12. 2012. godine), K. br. 420/11 (presuda objavljena 9. 12.
2011. a pisano izradjena i otpremlejna 10. 02. 2012. godine), K. br. 466/11
(presuda objavljena 29. 03. 2012. godine, a pisano izradjena i strankama
otpremljena 20. 06. 2012. godine), K. br. 495/11 (presuda objavljena 17. 10.
2012. godine, a pisano izradjena i otpremljena 24. 12. 2012. godine), K. br.
524/11 (presuda objavljena 26. 04. 2012. godine, a otpremljena 26. 06. 2012.
godine) i K. br. 558/10 (presuda objavljena 28. 03. 2012. godine, a pisano
izradjena i otpremljena 28. 05. 2012. godine).



Podnosilac predloga je u predlogu naveo da sudija A.l. u izvjestajnoj
2012. godini, u sedam krivicnih predmeta nije izradio odluku u roku od 30
dana, te da je isti za kasnjenje u izradi odluka saznao nakon izrade izvjestaja o
radu Osnovnog suda u Bijelom Polju za 2012. godine - 04.03.2013. godine, da
bi na usmenoj raspravi naveo da svakodnevno vrsi uvid u zavrSene predmete i
da kontroliSe blagovremenost izrade odluka, te da je znao za prekoracnje roka
izrade odluka kada se to 1 deSavalo 1 da zbog toga opominjao sudiju A.

U zavr$noj rijeci podnosilac predloga je predloZio da se podnijeti predlog
usvoji.

U pisanom odgovoru na podnijeti predlog za utvrdjivanje disciplinske
prekoracenja zakonskog roka za izradu odluka doSlo iz opravdanih razloga,
navode¢i da je pored krivicnih predmeta tokom 2012. godine bio zaduzen 1 sa
predmetima istrage i istraznih radnji, koje je trebalo zavrsiti zaklju¢no sa
majom tekuce godine, te da je u decembru mjesecu iste godine sa suprugom
uSao u proceduru tzv. vantjelesne oplodnje.

U zavrSnoj rijeci je predlozio da se podnijeti predlog za utvrdjivanje
njegove disciplinske odgovornosti odbaci kao neblagovremen, jer je isti
podnijet izvan zakonskog roka ili pak, da se isti odbije kao neosnovan.

U dokaznom postupku izvrSen je uvid u izvjeStaj upravitelja pisarnice
dostavljen predsjedniku suda - bez datuma, u kontrolni izvjestaj za period od
01.01.2013. - 18.04.2013. godine, u izvjestaj ljekara specijaliste JZU OpSta
bolnica "Danilo I" Cetinje - Odjeljenja humana reprodukcija zaveden pod
br.1452 od 09.12.2012. godine, te izvrSen uvid u presude Osnovnog suda u
Bijelom Polju K.br.558/10, K.br.524/11, K.br.495/11, K.br.466/11,
K.br.420/11, K.br.251/12 i K.br.43/12.

Cijene¢i navode iz podnijetog predloga, izjaSnjenja stranaka u
disciplinskom postupku, te provedene dokaze Disciplinska komisija je naSla da
je predlog za utvrdjivanje disciplinske odgovornosti podnesen od strane
predsjednika Osnovnog suda u Bijelom Polju V-Su.br.546/13 od 08.05.2013.
godine, a zaveden kod Sudskog savjeta dana 13.05.2013. godine
neblagovremen.

Naime, kako je podnosilac predloga za utvrdjivanje disciplinske
odgovornosti predsjednik Osnovnog suda u Bijelom Polju P.R. na usmenoj
raspravi odrzanoj dana 10.06.2013. godine upozoren na razliita izjaSnjenja o
vremenu saznanja za prekora¢enja rokova za izradu odluka izjavio da je tokom
cijele izvjeStajne 2012. godine kontrolisao blagovremenost izrade odluka i
sudiju A. za svaki konkretan predmet upozoravao na prekoracenje rokova, kada
se prekoracenje 1 deSavalo, to Komisija nalazi da je podnosilac predloga za
prekoracenje rokova u izradi odluka saznao najkasnije u decembru mjesecu
2012. godine. Predlog za pokretanje disciplinske odgovornosti podnesen je 13.
05. 2013. godine, pa je o€igledno da je u konkretnom slucaju nastupila zastara



pokretanja postupka za utvrdjivanje disciplinske odgovornosti saglasno ¢l. 58.
st.1. Zakona o Sudskom savjetu, kojom je propisano da pokretanje postupka za
utvrdjivanje disciplinske odgovornosti sudije zastarijeva u roku od 3 mjeseca od
dana saznanja za postojanje razloga. Sledstveno tome, podnijeti predlog za
utvrdjivanje disciplinske odgovornosti je valjalo saglasno ¢1.54. st.5. Zakona o
Sudskom savjetu odbaciti, kao neblagovremen.

S iznijetih razloga i citiranih odredbi odluceno je kao u izreci.

DISCIPLINSKA KOMISIJA SUDSKOG SAVJETA
Dana 10. 06. 2013. godine

Zapisnicar, Predsjednik Disciplinske komisije,
N.V.s.r V.R.,s.r

Pravna pouka:

Protiv ove odluke moze se izjaviti prigovor
Sudskom savjetu u roku od osam dana od
dana prijema



