DISCIPLINSKA KOMISIJA SUDSKOG SAVJETA
Dp. br. 2/13

DISCIPLINSKA KOMISIJA SUDSKOG SAVJETA, u sastavu V. R. - ¢lan
Sudskog savjeta, kao predsjednik komisije, S. V. i R. N., sudije Vrhovnog suda
Crne Gore, kao c¢lanovi komisije, u disciplinskom postupku protiv sudije
Osnovnog suda u Pljevljima P. Lj., zbog discliplinskog prekrSaja - neuredno
vrSenje sudijske funkcije iz ¢lana 33 a ta¢. 5 Zakona o sudovima po predlogu za
utvrdjivanje disciplinske odgovornosti predsjednika Osnovnog suda u Pljevljima
R. G. V Su br. 144/2013 od 8. 05. 2013. godine, nakon odrzane javne rasprave,
koja je odrZana u prisustvu stranaka dana 10. 06. 2013. godine, te tajnog vijecanja i
glasanja, donijela je, a dana 12. 06. 2013. godine javno objavila

ODLUKU

Odbija se, kao neosnovan, predlog predsjednika Osnovnog suda u
Pljevljima G. R. za utvrdjivanje disciplinske odgovornosti sudije tog suda P. Lj. V
Su br. 144/2013 od 8. 05. 2013. godine, kojim je predstavljeno da:

u izvjestajnoj 2012 godini u pet krivicnih predmeta nije izradila odluku u
roku od 30 (trideset) dana od dana objavljivanja, koji je predvidjen odredbom cl.
378 st. 1 ZKP-ai to:

- u predmetu K. br. 96/12 objavila je presudu dana 19.09.2012. godine, a
izradila je 1 otpremila strankama dana 19.11.2012. godine, tako da je prekoracila
zakonski rok za izradu presude 31 (tridesetjedan) dan;

- u predmetu K. br. 46/12 objavila je presudu dana 08. 10. 2012.godine, a
izradila je 1 otpremila strankama dana 08. 12. 2012. godine, tako da je prekoracila
zakonski rok za izradu presude 31 (tridesetjedan) dan,

- u predmetu K. br. 95/12 objavila je presudu dana 02. 10. 2012.godine, a
izradila je 1 otpremila strankama dana 28. 11. 2012. godine, tako da je prekoracila
zakonski rok za izradu presude 27 (dvadesetsedam) dana,

- u predmetu K.br.226/11 objavila je presudu dana 25. 04. 2012.godine, a
izradila i otpremila strankama dana 20. 06. 2012. godine, tako da je prekoracila
zakonski rok za izradu presude 26 (dvadesetsest) dana,

- u predmetu K. br. 256/11 objavila je presudu dana 06. 12. 2012. godine, a
izradila 1 otpremila strankama dana 18. 01. 2013. godine, tako da je prekoracila
zakonski rok za izradu presude 13 (trinaest) dana,

- ¢ime da je izvrSila disciplinski prekrSaj - neuredno vrSenje sudijske
funkcije iz €lana 33a ta¢. 5 Zakona o sudovima.



Obrazlozenje

Predsjednik Osnovnog suda u Pljevljima podnio je predlog za utvrdjivanje
disciplinske odgovornosti sudije P.Lj. V Su br. 144/2013 od 8. 05. 2013. godine
zbog neurednog vrSenja sudijske funkcije.

U obrazloZenju podnijetog predloga predlaga¢ je naveo da sudija P. u
predmetima oznacenim, kao u izreci ove odluke, u zakonom propisanom roku nije
izradila 1 strankama dostavila presude, a §to predstavlja neuredno vrSenje sudijske
funkcije.

U izjasnjenjima na usmenoj raspravi podnosilac predloga je precizirao da se
propusti sudije P. Lj.opisani u podnijetom predlogu trebaju kvalifikovati kao
disciplinski prekrSaj - neuredno vrSenje sudske funkcije 1z ¢lana 33a ta€. 5 Zakona
o sudovima, da su predmeti K. br. 226/11 1 K. br. 256/11 bili sloZeni i da je rok za
obradu odluke u tim predmetima dva mjeseca, kako je to propisano ¢lanom 378 st.
1 ZKP, da se u Osnovnom sudu u Pljevljima svaka tri mjeseca izradjuje izvjestaj o
radu, pa je s obzirom na tu ¢injenicu 1 vrijeme iz kojih poticu presude naznacene u
predlogu za utvrdjivanje disciplinske odgovornosti za kasnjenje u izradi odluka u
predmetima koji poti¢u iz prvog polugodista 2012. godine saznala u julu mjesecu
2012. godine, kada je sainjen izvjeStaj za prethodna tri mjeseca, a da je za
kaSnjenje u izradi presude u predmetu K. br. 96/12 saznala u oktobru mjesecu
2012. godine.

U zavr$noj rije¢i podnosilac predloga je ostao kraj istog ostavljajucéi komisiji
na ocjenu osnovanost podnijetog predloga.
raspravi sudija P. je istakla da su u stavljenom predlogu tacno naznaceni datumi
kada su presude donijete i strankama otpremljene, ali da u njenim radnjama nema
disciplinskog prekrSaja koji joj se stavlja na teret, jer je sve odluke pisano izradila
u roku od dva mjeseca od dana objavljivanja, a §to znaci u roku iz ¢lana 378 st. 1
ZKP s obzirom da su u pitanju sloZeniji predmeti - u predmetu K. br. 226/11 bila
su optuzena Cetiri lica zbog razli¢itih krivicnih djela, u postupku sasluSano 14
svjedoka 1 dva vjeStaka, a presudom neka lica oslobodjena od optuzbe, a neka
oglasena krivim; u predmetu K. br. 256/11 bilo je optuzeno jedno lice zbog dva
krivicna djela, a u postupku sasluSana 24 svjedoka i vjestak, te izveden dokaz
suocenjem pet svjedoka; u predmetu K. br. 95/12 bilo je optuzeno jedno lice za dva
krivicna djela; u predmetu K. br. 46/12 bila su optuzena dva lica zbog jednog
krivicnog djela; u predmetu K. br. 96/12 bilo je optuzeno jedno lice zbog dva
krivicna djela, a u postupku saslusano vise svjedoka. Zbog sloZenosti predmeta
pisanoj izradi odluka posvetila je ve¢u paznju Sto je rezultiralo da protiv presude
K. br. 96/12 nije izjavljena zalba, da su presude K. br. 226/11, K. br. 256/11



potvrdjene od strane drugostepenog suda, dok se odluke u predmetima K. br. 95/12
I K. br. 46/12 nalaze kod drugostepenog suda radi odlu¢ivanja po zalbama.

Pored slozenosti predmeta duzini pisane izrade odluka, istakla je dalje sudija
P., doprinijela je 1 €injenica da je pored prvostepenih krivicnih predmeta zaduZena
predmetima maloljetnicke delikvencije, da je po 15 dana mjese¢no radila kao
sudija za istragu 1 da je ¢lan vanraspravnog vijeca iz Clana 24 st. 7 ZKP.

U zavrSnoj rijeci sudija je predlozila da se predlog odbije kao neosnovan.

U dokaznom postupku izvrSen je uvid u presude Osnovnog suda u Pljevljima
K. br. 96/12 od 19. 09. 2012. godine, K. br. 46/12 o 8. 10. 2012. godine, K. br.
95/12 od 2. 10. 2012. godine, K. br. 226/11 od 25. 04. 2012. godine i K. br. 256/11
od 6. 12. 2012. godine, u izvjestaju o radu Osnovnog suda u Pljevljima za 2012.
godinu, te u kontrolni 1zvjestaj.

Cijene¢i navode podnijetog predloga, izjaSnjenja predlagaca na usmenoj
raspravi, navode odgovora sudije na podnijeti predlog, te usmena izjasSnjenja na
raspravi i provedene dokaze komisija je nasla da treba odluciti kao u izreci.

Clanom 58 st. 1 Zakona o Sudskom savjetu je propisano da pokretanje
postupka za utvrdjivanje disciplinske odgovornosti zastarijeva u roku od tri
mjeseca od dana saznanja za postojanje razloga.

U predmetu K. br. 226/11 presuda je donijeta 25. 04. 2012. godine, a u
predmetu K. br. 96/12 dana 19. 09. 2012. godine.

Iz izjaSnjenja podnosioca predloga na usmenoj raspravi utvrdjuje se da je isti
za prekoracenje zakonskog roka za pisanu izradu odluka u navedenim predmetima
saznao u julu mjesecu 2012. godine, odnosno u oktobru mjesecu iste godine.

Predlog za utvrdjivanje disciplinske odgovornosti sudije podnijet 13. 05.
2013. godine, a do tog datuma protekao je rok iz ¢lana 58 st. 1 Zakona o Sudskom
savjetu.

Cijene¢i sve naprijed navedeno ova komisija nalazi da je u konkretnom
slu€aju nastupila zastarjelost pokretanja postupka disciplinske odgovornosti zbog
eventualnog neobradjivanja odluka u zakonom utvrdjenom roku u navedenim
predmetima.

Clanom 54 st. 5 Zakona o Sudskom savjetu propisano je da ¢e komisija
neblagovremeni predlog za utvrdjivanje disciplinske odgovornosti odbaciti. | pored
takve odredbe i gornjih utvrdjenja izrekom ove odluke predlog za utvrdjivanje
disciplinske odgovornosti u naznacenom dijelu nije odbacen kao neblagovremen,
jer po ocjeni ove komisije neobradjivanje odluke u zakonom utvrdjenom roku u
dva predmeta u konkretnom slucaju ne predstavlja disciplinski prekrSaj iz ¢lana
33atac. 5 Zakona o sudovima.

Clanom 378 st. 1 ZKP je propisano da se presuda koja je objavljena mora
pisano izraditi 1 otpremiti u roku od mjesec dana po objavljivanju, a u sloZzenim
stvarima izuzetno u roku od dva mjeseca.



Clanom 33a ta¢. 5 Zakona o sudovima je propisano da sudija neuredno vrsi
sudijsku funkciju ako je ne vrsi na zakonom utvrdjen nacin, a narocito ako u
duzem vremenskom periodu ili u ve¢em broju slucajeva bez opravdanih razloga ne
obradjuje odluke u zakonom utvrdjenom roku.

Na usmenoj raspravi podnosilac predloga je potvrdio navode sudije Popovié
da je predmet K. br. 256/11 bio slozen, a §to se utvrdjuje 1 iz presude u koju je
komisija izvrsila uvid.

Kod te ¢injenice, a dovodeci u vezu odredbu ¢lana 378 st. 1 ZKP 1 odredbu
Clana 33 a ta¢. 5 Zakona o sudovima komisija nalazi da vrijeme pisane izrade
odluke u predmetu K. br. 256/11 ne moze u¢i u radnju izvrSenja disciplinskog
prekrsaja stavljenog na teret sudiji P.jer je odluka u tom predmetu uradjena u roku
1z €lana 378 st. 1 ZKP.

Cijene¢i sve naprijed navedeno ova komisija nalazi da vrijeme obrade
odluka u predmetima K. br. 96/12, K. br. 226/11 i K. br. 256/11 ne moZe uc¢i u
radnje 1zvrSenja disciplinskog prekrsaja iz Clana 33a tac. 5 Zakona o sudovima.

Nakon prednjih utvrdjenja "ostale" su dvije odluke - K. br. 46/12 i K. br.
95/12, a dvije odluke po ocjeni ove Komisije u konkretnom slucaju ne
predstavljaju veci broj slucajeva u smislu ¢lana 33a Zakona o sudovima.

Sa iznijetih razloga, navedenih zakonskih odredbi, ¢lana 56 st. 1 tac. 1
Zakona o Sudskom savjetu 1 ¢lana 63 1 64 Poslovnika Sudskog savjeta, odluceno je
kao u izreci ove odluke.

DISCIPLINSKA KOMISIJA SUDSKOG SAVIJETA
Dana 10. 06. 2013. godine

Zapisnicar, Predsjednik Disciplinske komisije,
N. V.s.r V.R.s.r

Pravna pouka:

Protiv ove odluke moze se izjaviti prigovor
Sudskom savjetu u roku od osam dana od
dana prijema



