DISCIPLINSKA
ODGOVORNOST

I— Disciplinski postupak

pokrenut za Cetiri
godine

Optuzna predloga
odbijena za cCetiri
godine

|z izvjeStaja o radu tuzilastva moze
se zakljuciti da je u periodu od
2014. do kraja 2017. godine samo
jedan drzavni tuzilac odgovarao
zbog disciplinskog prekrsaja, a da
su vodena jos samo dva disciplinska
postupka u kojima su optuzni
predlozi odbijeni kao neosnovani.

Detaljnu ocjenu primjene zakona u
postupcima disciplinske
odgovornosti drzavnih tuzilaca nije
moguce dati, jer Tuzilacki savjet te
podatke proglasava tajnama
pozivajuci se na zastitu prava na
privatnost tuzilaca.

Imajuci u vidu brojne propuste
tuzilastva u znacajnim predmetima
koji se odnose na korupciju i
organizovani kriminal, praksa
skrivanja podataka o odgovornosti
tuzilaca ne doprinosi
profesionalnijem i odgovornijem
radu tuzilastva, a time ni povjerenju
javnosti u njihov rad.



Pravni okvir

Donosenjem novog Zakona o Drzavnom tuzlastvu u martu 2015. godine (24), uspostavljen je
disciplinski tuzilac koji sprovodi istragu i zastupa optuzni akt (25), detaljnije su propisani
disciplinski prekrsaji drzavnih tuzilaca i sada su podijeljeni na lakse, teze i najteze disciplinske
prekrsaje (26).

Disciplinski postupak za lakse i teze disciplinske prekrsaje sprovodi Disciplinsko vijece koje ¢ini
predsjednik koji se imenuje iz reda uglednih pravnika i dva ¢lana koji se imenuju iz reda tuzilaca
(27). Dakle, ni novi zakon nije uvazio preporuku Venecijanske komisije iz 2011. godine da se u
Disciplinskoj komisiji obezbijedi paritet ¢lanova koji su tuzioci i onih koji to nijesu. Disciplinski
postupak za najteze disciplinske prekrsaje sprovodi Tuzilacki savjet (28).

Pozitivna promjena u novom zakonu je i to §to je medu ovlas¢éenim predlagacima za pokretanje
disciplinskog postupka sada i Komisija za pra¢enje primjene Etickog kodeksa drzavnih tuzilaca
(29). Tako je Tuzilacki savjet, kao organ koji vrsi nadzor nad radom tuzlaca, preko ove svoje
Komisije sada u mogu¢nosti da podnese predlog za utvrdivanje disciplinske odgovornosti tuzioca,
Sto ranije nije bilo moguce.

Inicijativu za razrjesenje Vrhovnog drzavnog tuzioca Tuzilatkom savjetu moze podnijeti prosirena
sjednica Vrhovnog drzavnog tuzilastva, ministar pravde ili 25 poslanika, na taj postupak
primjenjuju se odredbe zakona kojima je ureden postupak po predlogu za utvrdivanje disciplinske
odgovornosti drzavnih tuzilaca za najteze disciplinske prekriaje i na osnovu sprovedenog postupka
Tuzilacki savjet utvrduje obrazlozen predlog za razrjesenje Vrhovnog drzavnog tuzioca i dostavlja
Skupstini Crne Gore (30). Vrhovni drzavni tuzilac se moze razrijesiti zbog nesavjesnog i nestru¢nog
obavljanja funkcije (31).



Pravni okvir

Tako formulacija da tuzilac ¢ini prekriaj ako "bez opravdanog razloga ne uzima predmete u rad
redom koji su primljeni..." omogucava proizvoljno i nejednako tretiranje i kaznjavanje tuzilaca.
Organima koji pokre¢u i vode disciplinski postupak ostavljeno je da procjenjuju koji su to
opravdani razlozi. Uzimanje predmeta u rad propisano je drugim zakonima i propisima, pa je
nejasno koji su to razlozi koji bi bili opravdani da se predmeti ne uzimaju u rad kako je propisano.

Na isti nac¢in propisani su i tezi prekrsaji ako tuzilac bez opravdanog razloga ne postupa u
predmetima u zakonom propisanim rokovima, a usljed toga nastupi zastarjelost, nemogué¢nost
vodenja postupka i druge posljedice propisane zakonom. I ovdje je nejasno koji bi to bili opravdani
razlozi za navedene propuste i krienje zakonskih rokova koje uzrokuje tako ozbiljne posljedice koje
opredjeljuju ishod nekog postupka, sto takode omoguc¢ava proizvoljno i nejednako tretiranje i
kaznjavanje tuzilaca.

Cak se i kod razloga za razrjesenje koristi formulacija da ¢e se drzavni tuzilac razrijesiti samo ako
"bez opravdanih razloga ne ostvaruje najmanje 50% rezultata u pogledu kvantiteta rada u odnosu
na prosje¢na mjerila kvantiteta u odredenoj vrsti predmeta koje utvrduje Tuzilacki savjet, osim ako
drzavni tuzilac ne da valjane razloge zbog kojih nije ostvario rezultate u pogledu kvantiteta rada’.
Ova odredba dodatno je nerazumljiva i dodatno omogucéava proizvoljno postupanje jer se ¢ak dva
puta navodi mogucénost postojanja razloga zbog kojih se neki tuzilac ne bi razrijesio, prvi put sa
formulacijom "bez opravdanih razloga" i na kraju odredbe sa formulacijom ako tuzilac "ne da
valjane razloge" za lose razultate. Sta su to opravdani i ita su to valjani razlozi, ostaje da proizvoljno
utvrduju oni koji odlu¢uju o odgovornosti tuzioca.

Takode, ako ne postoje opravdani razlozi za neostvarivanje rezultata rada, nelogi¢no je da postoje
valjani razlozi koje bi tuzilac mogao dati. Ovakvom formulacijom omogucen je nedopustiv stepen
proizvoljnosti u odlucivanju jer je ostavljen prostor da neko od tuzilaca ne odgovara ¢ak i ako ne
postoje opravdani razlozi za neostvarivanje rezultata, tako $to bi se ocijenilo da je tuzilac dao
"valjane razloge" za to.

Dakle, veliki broj disciplinskih prekriaja u svom opisu ima formulacije koje omogucavaju
proizvoljno i nejednako tretiranje i kaznjavanje tuzilaca u praksi. Ovakve norme ne ispunjavaju
zahtjev elementarne preciznosti kojim bi se izbjegla proizvoljnost u njenoj primjeni, ali i
omogucavaju krienje zakona kojih se tuzioci moraju pridrzavati, kao i proizvoljno procjenjivanje
kada je i kome opravdano to sto je prekrsio zakon.



Prethodni pravni okvir

Do 20. marta 2015. godine u primjeni je bio Zakon o Drzavnom tuzlastvu (32) koji je propisivao da
Vrhovni drzavni tuzilac, rukovodilac drzavnog tuzilastva ili drzavni tuzilac disciplinski odgovara
ako neuredno vrsi svoju funkciju ili ako vrijeda ugled tuzilacke funkcije (33). Istim zakonom bilo je
precizirano $ta se smatra neurednim vrienjem tuzilacke funkcije i vrijedanjem ugleda tuzilacke
funkcije od strane rukovodioca drzavnog tuzilastva ili drzavnog tuzoca (34).

Predlog za utvrdivanje disciplinske odgovornosti podnosio se Tuzilackom savjetu. Naime, za
Vrhovnog drzavnog tuzioca predlog je podnosila sjednica Vrhovnog drzavnog tuzilastva. Za
rukovodioca drzavnog turilastva predlog je podnosio Vrhovni drzavni tuzilac i rukovodilac
neposredno viseg tuzilastva, dok je za tuZioce predlog podnosio rukovodilac tuzilastva u kojem vrse
funkciju.

Kao i u slucaju sudija gdje Sudski savjet prije marta 2015. godine nije mogao podnijeti predlog za
utvrdivanje disciplinske odgovornosti bilo kog sudije, tako ni Tuzilacki savjet nije mogao pokrenuti
postupak disciplinske odgovornosti tuzilaca iako je to organ koji vrsi nadzor nad njihovim radom i
iako je po prirodi posla, preko niza prituzbi koje se Tuzilatkom savjetu podnose, logi¢no da upravo
Tuzilacki savjet najées¢e moze doé¢i do saznanja da je neki tuzilac u¢inio disciplinski prekrsaj.

Postupak utvrdivanja disciplinske odgovornosti sudija sprovodilo je Disciplinsko vijece koje su
¢inili predsjednik koji je imenovan iz reda ¢lanova Tuzilackog savjeta koji nijesu tuzioci i dva ¢lana
iz reda drzavnih tuzilaca (35), sto nije bilo u skladu sa preporukom Venecijanske komisije (36).



Primjena zakona
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Nakon aprila 2013. godine Tuzilacki savjet je prestao da objavljuje odluke o disciplinskoj
odgovornosti tuzilaca na internet stranici. U novembru 2015. godine Tuzilacki savjet donosi novi
Poslovnik (37) koji se primjenjuje od pocetka 2016. godine, a kojim po prvi put propisuje da se ove
odluke ne objavljuju (38). Tako je Tuzilacki savjet prvo proizvoljno odlucio da prestane sa

objavljivanjem ovih odluka, a zatim je dvije i po godine kasnije takode proizvoljno Poslovnikom
propisao da se te odluke ne objavljuju.

Dodatno, Tuzilacki savjet u praksi ove odluke proglasava tajnim podacima sa obrazlozenjem da se
tako stite li¢ni podaci tuzilaca i da bi se njihovim objavljivanjem povrijedilo pravo privatnosti
drzavnih tuzilaca.

Tako je Tuzilacki savjet odbio zahtjev NVO MANS za dostavljanjem kopija svih odluka
Disciplinskog vije¢a u periodu od pocetka 2013. do kraja 2016. godine (39). U obrazlozenju odluke
Tuzilacki savjet se poziva na zakonsku odredbu koja propisuje da organ vlasti moze ograniciti
pristup informaciji ako je to u interesu zastite privatnosti od objelodanjivanja podataka
predvidenih zakonom kojim se ureduje zastita podataka o li¢nosti, osim podataka koji se odnose na:
javne funkcionere u vezi sa vrienjem javne funkcije, kao i prihode, imovinu i sukob interesa tih
lica i njihovih srodnika koji su obuhvaceni zakonom kojim se ureduje sprjecavanje sukoba interesa
(40).

NVO MANS je protiv ovog rjesenja Tuzilackog savjeta izjavio zalbu Agenciji za zastitu licnih
podataka i slobodan pristup informacijama. Iako je zakonski rok za donosenje odluke po rjesenju 15
dana (41), Agencija jos uvijek nije odlu¢ila o zalbi. Zbog toga je Agenciji, u skladu sa zakonom
predata urgencija, nakon koje ¢e NVO MANS, u slucaju daljeg nepostupanja Agencije, predati tuzbu
Upravnom sudu Crne Gore protiv Agencije za zastitu li¢cnih podataka i slobodan pristup
informacijama zbog nedonosenja rjesenja po zalbi, odnosno takozvanog ¢utanja uprave.

Drzavni tuzioci su javni funkcioneri i odluke o njihovoj disciplinskoj odgovornosti su nesporno
odluke koje se donose u vezi sa vrienjem njihove javne funkcije, pa je nerazumljivo i apsurdno da
Tuzilacki savjet stiti privatnost drzavnih tuzilaca na osnovu zakonske odredbe koja upravo
iskljutuje zastitu privatnosti javnih funkcionera u vezi sa vrsenjem javne funkcije. Identi¢no
obrazlozenje Tuzilacki savjet je dao i u rjesenju kojim je odbio dostavljanje odluka Disciplinskog
vije¢a donesenih od 01. januara do 31. marta 2017. godine (42).
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Iz ostalih odluka Tuzilactkog savjeta donosenih tokom 2017. godine na zahtjev NVO MANS

proizilazi da Disciplinsko vijece nije donijelo ni jednu odluku od aprila do kraja 2017. godine, jer se

u njima navodi da Tuzilacki savjet ne posjeduje trazene infomacije u bilo kojoj formi za naznaceni
period (43).

Medutim, iz izvjestaja o radu tuzilastva moze se zakljuciti da je u periodu od 2014. godine do kraja
2017. godine samo jedan drzavni tuzilac disciplinski odgovarao zbog disciplinskog prekrsaja, a da
su vodena jo§ samo dva disciplinska postupka u kojima su optuzni predlozi odbijeni kao
neosnovani.

Naime, iz izvjestaja o radu Tuzilackog savjeta proizilazi da je u 2017. godini Disciplinsko vijece
vodilo jedan postupak i donijelo jednu odluku protiv jednog drzavnog tuzioca kojom je izrecena
novéana kazna u visini od 20% od zarade u trajanju od tri mjeseca zbog prekriaja nedostavljanja
podataka o imovini i prihodima u skladu sa propisima kojima se ureduje sprjecavanje sukoba
interesa (44).

Tokom 2016. godine Disciplinsko vijece nije vodilo ni jedan postupak, niti je donijelo ni jednu
odluku o disciplinskoj odgovornosti tuzilaca (45), dok je u 2015. godini Disciplinsko vije¢e donijelo
dvije odluke kojom su optuzni predlozi disciplinskog tuzioca odbijeni kao neosnovani (46). Izvjestaj
o radu Drzavnog tuzilastva za 2014. godinu ne sadrzi podatke o disciplinskoj odgovornosti drzavnih
tuzilaca, $to ukazuje da nije bilo pokrenutih postupaka i donesenih odluka.

Ovakva praksa ne doprinosi utisku da je rad drzavnih tuzilaca dovoljno transparentan,
javnost nema uvida u kvalitet njihovog rada, ukljucujudi i propuste, odnosno
disciplinske prekrsaje, Sto svakako ne doprinosi profesionalnijem i odgovornijem radu
drzavnih tuzilaca. Neprihvatljivo je i nerazumljivo skrivanje ovih podataka od javnosti,
posebno kod ¢injenice da se odluke o disciplinskoj odgovornosti sudija objavljuju i
dostavljaju na uvid javnosti. Ne postoji valjan razlog zbog koga bi drzavni tuzioci u tom

smislu bili izuzetak i zasto bi se na njih primjenjivala druga pravila u odnosu na sudije.

Naprotiv, ovakva praksa dodatno pokazuje da u tuzila¢koj organizaciji ne postoji
sistem odgovornosti uspostavljen na objektivnim kriterijumima.




