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OPSTE PRIMJEDBE NVO MANS 


NA NACRT PLANA RAZVOJA PRENOSNE MREZE CRNE GORE 2019-2028. GODINA, SA 


PLANOM INVESTICIJA ZA 2019., 2020. I 2021. GODINU CRNOGORSKOG 


ELEKTROPRENOSNOG SISTEMA AD PODGORICA 


• 	 Nacrt plana razvoja prenosne mreze erne Gore 2019-2028. godina je nepotpun i u znatnoj mjeri 
proizvoljan dokument, jer razvoj prenosne mreze dobrim dijelom zasniva na izgradnji pojedinih 
objekata za proizvodnju elektricne energije, cija je reaJizacija neizvjesna 

U dokurnentu se navodi da, shod no planu razvoJa prolzvodnlh Jedinica dostavljenom od nadleznog ministarstva, 
u periodu od 2021. godine do 2028. godine se oeekuje gasenje Prvog bloka Termoelektrane u Pljevljima, kao i 
izgradnja Hidroelektrana na Moraei (Zlatica, Milunovici, RasloviCi i Andrijevo), Hidroelektrane Komarnica i 
Drugog bloka Termoelektrane u Pljevljima (225 MW). 

Prednje ne korenspondira sa planovima Elektroprivrede Crne Gore, koja je pocetkom 2018. godine pokrenula 
izbor izvodaca radova za ekolosku sanaciju postojeceg Prvog bloka Termoelektrane u Pljevljima, dok je u 
zahtjevu za dobijanje integrisane dozvole za rad Prvog bloka Termoelektrane u Pljevljima najavila da ee, nakon 
njegove ekoloske rekonstrukcije, on raditi do 2043. godine. 

Pored toga, Elektroprivreda Crne Gore je krajem 2017. godine raskinula ugovor a izgradnji Drugog bloka 
Termoelektrane u Pljevljima sa izabranim ponudacem, ceskom kompanijom Skoda Praha, jer nije uspjela da 
pronade finansijera za gradnju nove termoelektrane. S tim u vezi, nejasno je na osnovu cega se projektuje kao 
gotova stvar gasenje postojeceg Prvog bloka i izgradnja Drugog bloka Termoelektrane u Pljevljima. 

Takode, kada je rijee 0 izgradnji cetiri hidroelektrane na rijeci Maraca (Zlatica, Milunovici, Rasloviei i Andrijevo), 
autori dokumenta nijesu ponudili informacije a izvjesnosti tog projekta. avo narocito 5to je 2010. godine 
identican projekat izgradnje cetiri hidroelektrane na Moraei obustavljen, au kasnijim godinama je iz Ministarstva 
ekonomije saopstavano da se razmatra projekat gradnje veceg broja manjih hidroelektrana na Moraei, a ne 
gradnja cetiri velike hidroelektrane. 

Ovakav ad hoc pristup je neprihvatljiv i otvara pitanje realnosti ponudenog razvoja prenosne mreze, a eak i sami 
autori navode da je potrebno ponovo azurirati plan ulaska novih proizvodnih objekata u sistem, kao i njihov 
planirani ka pacitet. 
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• 	 Prilikom analize korisnosti izgradnje pojedinih projekata, autori nijesu primijenili konzistentnu 
metodologiju, kao ni realne parametre, zbog cega su upitne projekcije dobrobiti od projekata 

Autori navode da su prilikom analize korisnosti od izgradnje projekata primijenili ENTSO-E CBA metodologiju, 
koja se u evropskoj praksi primjenjuje na regionalne projekte, iii interne projekte koji imaju uticaj na region. 
Medutim, autori su potpuno neopravdano primijenili ovu metodologiju za veeinu projekata razvoja prenosne 
mreze u Crnoj Gori, iako nemaju regionalni karakter, a pri tome u potpunosti zanemarujuCi koliko je malo 
domaee trziste. 

Pored toga, u utvrdivanju korisnosti od projekata autori potpuno neopravdano primjenjuju odredene parametre 
koji uopste nemaju uporiSta u realnosti. Najdrasticniji primjer u tom smislu je projekat izgradnje TS 400/110 kV 
Lastva, 400 kV DV Lastva-Cevo i Cevo-Pljevlja, koji je dio sireg projekta podmorske interkonekcije Crne Gore i 
Italije, te sa njim povezani projekti izgradnje 400 kV DV Pljevlja 2-Visegrad i Pljevlja 2-Bajina Basta. 

S prednjim u vezi, autori polaze od pretpostavke da postoji jedna interkonektivna veza ka Srbiji/Bosni i 
Hercegovini i da se radi 0 jed nom energetskom klasteru, dok u analizi podrazumijevaju optereeenje kabla od 
1000 MW, iako sami priznaju da je trenutno optereeenje kabla ka Italiji od 600 MW, a da se drugi pol kabla 
ocekuje tek nakon 2021. godine. 

Na bazi tako nerealne projekcije optereeenja kabla od 1000 MW i spajanja trzista, autori prognoziraju visoku 
dobrobit od 22 miliona u toku prvih nekoliko godina, a u toku veeeg dijela svog ekonomskog trajanja 
interkonekcija obezbjeduje ukupnu drustvenu i ekonomsku dobrobit od 10 miliona eura. Ovakav pristup je 
potpuno neprihvatljiv, ne samo zato sto se polazi od pretpostavke koriseenja kabla od 1000 MW, a on je 
postavljen od 600 MW, vee i sto je krajnje neizvjesno kada ee biti postavljen drugi pol kabla, i da Ii ee uopste biti 
postavljen. 

• 	 Zabrinjavajuce je 5to se razvoj prenosne mreze u narednom petogodi5njem periodu dominantno veze 
za izgradnju objekata proizvodnje elektricne energije iii turisticke projekte, od kojih je vecina privatnih 
investitora, dok je sa druge strane ukupno stanje prenosne mreze nezavidno i ona je do brim dijelom 
zastarjela 

U dokumentu se ukazuje na dio problema koji postoji u prenosnoj mrezi. Tako se navodi da najveCi dio mreze 
cine 110 kV dalekovodi, koji su ujedno i najoptereeeniji, bez obzira na doba dana iii godine. Dalje se naglasava da 
je potrebno smanjiti gubitke u prenosnoj mrezi, koji naroeito dolaze do izrazaja pri angazovanju Hidroelektrane 
Perueica preko 200 MW, dok su visoki gubici takode uzrokovani slabim opterecenjem 400 i 220 kV prenosne 
mreze. Problem je i pouzdanije napajanje primorskog dijela Crne Gore, naroeito Herceg Novog i Ulcinja, koji su 
spojeni samo sa jednim, a ne dva voda, na prenosnu mrezu, zbog eega je situacija kriticna narocito IjetL Kritieno 
mjesto snabdijevanja primorja je i Budva, a generalno se navodi da su svi dalekovodi 110 kV na primorju stari i 
potrebno ih je mijenjati. 

S prednjim u vezi, u periodu od 2018-2022. godina Crnogorski elektroprenosni sistem projektuje investicije od 
oko 112 miliona eura, od cega ee 79,8 miliona eura, iii 70 odsto biti investirano u razvoj prenosne mreze, koja je 
dominantno potrebna za realizacUu niza privatnih projekata. Tako je za nekoliko projekata povezanih za 
podmorsku interkonekciju Italije i Crne Gore planirano 37,8 miliona eura, a sa ciljem da se omoguci bezbjedan i 
nesmetan tranzit elektriene energije sa Balkana prema Italiji. Nadalje je za razvoj prenosne mreze za prikljucenje 
privatnog turistickog naselja Lustica projektovano 21,9 miliona eura, iako autori nigdje ne navode njegove 
posebne opstedrustvene koristi. Takode, za izgradnju trafostanice Brezna je opredijeljeno oko 6 miliona eura, 
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koja treba da omoguti dvostrano napajanje Zabljaka, ali dominantno prikljucenje na mrezu Vjetroelektrana 
Krnovo, kojima gazduje privatni investitor, te novoplaniranih malih iii vetih hidroelektrana u tom podrucju. 
Slicna je situacija i sa planovima za izgradnju dalekovoda Virpazar-UlcinL koji treba da omoguti stabilniji rad 
budute Vjetroelektrane Mozura, koju takoae gradi privatni investitor, zatim izgradnjom dalekovoda Vilusi­
Herceg Novi, koji treba da rastereti mrezu na podrucju Herceg Novog i Tivta, ali je potreban i zbog projektovanih 
novih malih hidroelektrana. Konacno, isto je i sa trafostanicom na Zabljaku, sto je projekat koji treba da omoguti 
prikljucenje novih kompleksa turistickih centara. 

Nedopustivo je da se razvoj prenosne mreze projektuje shodno prioritetnim privatnim projektima, umjesto da to 
bude prema stvarnoj potrebi stanja prenosne mreze. Takoae, neprihvatljivo je da se nijednom rijecju autori ne 
osvrtu na to koUko te tako veliki roj investicija uticati na cijenu energije koju platati krajnji potrosaci. 

• 	 Upitna je prognoza potrosnje energije do 2028. godine, koja je prikazana u dokumentu 

Autori navode da je ukupna potrosnja elektricne energije u znacajnoj mjeri odreaena potrosnjom tri postojeta 
direktna potrosaca: Kombinatom aluminijuma Podgorica, Zeljezarom Niksit i elektrovucnim postrojenjima. S tim 
u vezi, nejasno je zasto autori za Kombinat aluminijuma Podgorica projektuju potrosnju od 84 MW, iako 
prethodno konstatuju da je ona svih prethodnih godina na nivou 63 MW. 

Takoae je nejasno zbog cega autori procjenjuju da te bud uta realna potrosnja turistickog naselja Lustica Bay bitl 
prlblizno jednaka potrosnji kompleksa Porto Montenegro (Ijetnji vrh manji od 5 MW), ali uprkos tome kao 
parametar za prikljucenje te lokacije u njenoj prvoj fazi uzimaju potrosnju od 30 MW, a u narednoj 40 MW. A 
onda na bazi tako nerealnih parametara ocjenjuju drustvenoekonomsku korist projekta. 

• 	 Projekcije 0 stvarnim potrebama sistemske rezerve u Elektroprenosnom sistemu erne Gore su 
proizvoljne i sa ciljem da se samo zadovolji zakonska forma 

Autori dokumenta navode da je za 2017. godinu potrebna rezerva u primarnoj regulaciji 3 MW, a u sekundarnoj 
25 MW. Dalje se ukazuje da te operator prenosne mreze narednih godina biti u obavezi da poveta zakupljene 
proizvodne kapacitete koji ucestvuju u sistemskoj rezervi, a to znaci znacajno povetanje troskova (povetanja 
tarifa), zbog cega je vazno optimalno procijeniti potreban i dovoljan broj rezerve u sistemu. 

Uprkos takvom navoaenju, u dokumentu se daju nejasni podaci 0 budutim projekcijama uvetanja proizvodnje 
elektricne energije i rezervama koje se moraju obezbijediti, a indikativno je da se cak pominje da je rad Drugog 
bloka Termoelektrane u Pljevljima planiran za 2020. godinu, pa se stice utisak da su neprecizne i proizvoljne 
projekcije date samo u cilju zadovoljenja puke zakonske forme. 

Podgorica, 23. maj 2018. godine 
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