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UPRAVNI SUD CRNE GORE
U.broj 3789/17

U IME CRNE GORE

Upravni sud Crne Gore, u vije¢u sastavljenom od sudija Vojina Lazovi¢a, kao
predsjednika vije€a, Svetlane RadoSevi¢ i Fadila Kardovi¢a, kao &lanova vije¢a, uz
uéedée samostalnog referenta suda Marine Nedovi¢, kao zapishitara, rjeSavajudi
upravni spor po tuzbi tuzilie Vanje Calovic — Markovié, iz Podgorice, koju zastupa
punomoénik Veselin Radulovi¢, advokat iz Podgorice, protiv tuZzene Agencije za
spre¢avanje Korupcije - Podgorica, radi poni$taja Odiuke, broj UP| -02-01-57/26-2017
od 29.05.2018. godine, nakon usmene rasprave, odrzane u prisustvu punomocénika
tuzilje i punomoénika tuzene, Luke Andjeli¢a, dana 17.07.2018. godine, donio je

PRESUDU
TuZba se usvaja.
Ponistava se Odluka Agencije za spre€avanje korupcije, broj UPI -02-01-57/26-
2017 od 29.05.2018. godine.
Obavezuje se tuZena da tuzilji naknadi na ime tro$kova spora iznos od 726,00 €
u roku od 15 dana od dana prijema presude.

ObrazloZzenje

‘ Osporenom odlukom utvrdjuje se da je tuZilja kao javni funkcioner, prekrsila ¢lan
7. stava 1. i 2. i ¢lan 8. Zakona o sprec¢avanju korupcije na nacdin blize naveden u
dispozitivu iste.

TuZilja je dana 25.05.2017. godine, podnijela sudu tuzbu zbog ¢utanja uprave, jer
tuZena nije u zakonskom roku okon¢ala postupak nakon zaklju¢ene usmene rasprave
odrzane 03.04.2017. godine, niti urgencije od 11.05.2017. godine. U toku trajanja
postupka zbog ¢utanja administracije, tuZzena je donijela osporenu odluku na koju je
tuzilja, preko punomoénika, dana 04.06.2018. godine, proSirila tuzbu.

U proSirenoj tuzbi i preko punomoénika na raspravi, u bithom, navodi da je
osporena odluka donijeta uz povredu pravila postupka, pogre$no i nepotpuno
utvrdjenog ¢injeniénog stanja i pogre$ne primjene materijanog prava. Osporena odluka
je donijeta suprotno &lanu 226. stav 2. tacke 6. Zakona o op$tem upravnom postupku,
u vezi sa ¢lanom 41., 35. stav 2., 92. tatka 4. Zakona o] sprecavanju korupcije, jer je
odluku donijelo lice koje ne ispunjava uslove za odlugi ivanje u ovom postupku.
pozivajuéi se na odredbu ¢&lana 161. Zakona o upravnom postupku, ukazuju¢i na
presudu ovog suda U.br.247/15, i stav Ustavnog suda Crne Gore u odluci U-1l br.4/16 i
19/16 od 30.01.2018. godine. Zhatjev za pokretanje predmetnog postupka podnijet je
od strane Mreze za afirmaciju nevladinog sektora — MANS, iz Podgorice, a ne Vuka
Marasa, a od tuZilje je trazeno da se izjasni po pitanju da li ista ispunjava uslove za
imenovanje ¢lana Savjeta agencije. Tuzilji nije data moguénost da uéestvuje u postupku
i izjasni se 0 navodima i dokazim u vezi razloga i dokaza na osnovu kojih je donijeta
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osporena odluka, na koji nacin je po€injena povreda ¢lana 226. stav 2. tacke 2. i 3. u
vezi sa ¢lanom 135. Zakona o ops$tem upravnom postupku i ¢lana 34. stav 1. Zakona o
sprecavanju korupcije, ve¢ su dati pausalni razlozi da je ista uéestvovala u postupku i
da joj nije dostavljen zahtjev za pokretanje postupka, ve¢ akt UPI br.01-02-576/6 od
21.03.2017. godine, a tuzena nije cijenila navode iz pisanog izjaSnjenja tuZilje.
Osporena odluka nema razloga o odlu¢nim €injenicama, s$to istu €ini nerazumljivom i
dispozitiv je u suprotnosti sa obrazloZzenjem, pa je ista donijeta uz povredu odredbe
¢lana 226. stav 2. tacke 7. Zakona o opStem upravnom postupku, a tuzena je pogresno
cijenila i izvedene dokaze, na koje dokaze tuzilji nije omoguceno da se izjasni o istim. U
postupku dono8enja osporene odluke tuZena neosnovano i neistinito navodi da je tuZilja
na osnovu Ugovora br. NEAR-TS 2015/370-248 ostvarila viSestruko uvec¢anje mjese¢ne
zarade, jer je ugovor sa delegacijom Evropske unije zaklju¢en 04.12.2015. godine, $to
se potvrdjuje iz Anexa ugovora o radu iz januara 2015. godine i 2016. godine. Tuzenoj
je bio dostupan budZet projekta, koji &ini sastavni dio ugovora a ugovor nije potpisan od
strane tuzilie ve¢ od NVO "MANS". Tuzilja nikada nije odlugivala o inicijativama NVO
MANS koji se vode kod tuZene, jer to nije u nadleZnosti Savjeta Agencije za
sprecavanje korupcije u smislu ¢lana 88. Zakona o spreavanju korupcije, a tuzena je
bila duzna da pruZi obrazloZenje u €emu se taj privatni interes sastoji pozivajuéi se na
odredbe ugovora, a rad NVO MANS-a u javhom interesu i ostvarivanju svrhe odredbi
Zakona o spre€avanju korupcije i Zakona o finansiranju politicnih subjekata i izbornih
kampanja. Tuzena ne daje jasne razloge kako je to tuZilja vrsila svoju funkciju na nacin
da je javni interes podredila privatnom i kako je izazvao sukob interesa u vrsenju ¢lana
savjeta tuzene, a tuZilja nije ucestovala kao javni funkcioner u raspravi i odlucivanju po
bilo kojoj prijavi NVO MASN, a na na 30-toj sjednici Savjeta je napustila sjednicu i nije
ucestvovala u donosenju zaklju¢aka Savjeta, Sto se potvrdjuje iz zapisnika sa 30-te
sjedinice Savjeta. PredlaZze da sud ponisti osporenu odluku. Tro$kove spora trazi.

Tuzena je u pisanim odgovorima na tuzbu i na raspravi preko punomocnika,
osporila navode tuzbe istiCuéi da je po ovladcenju direktora Agencije, prenijeto
ovladéenje na njegovog zamjenika. Tuzilji je omoguceno da uéestvuje u postupku i ista
je upoznata o svim pravima, a ista je iskoristila moguénost pismenog izjasnjavanja od
27.03.2017. godine i usmenoj raspravi 03.04.2017. godine. Tuzena je usmislu ¢lana 31.
stav 2. Zakona o spreCavanju korupcije ovlad¢ena da i mimo razloga iz podnijetog
zahtjeva, po sluzbenoj duZnosti utvrdjuje povrede ovog zakona, pa su neosnovani
navodi tuzbe u tom pravcu. Dodaje da je nejasno zasto sud u svom aktu od 20.06.2018.
godine, navodi da je tuzilja prosirila tuzbu jer ista potvrdjuje da tuZena nije donijela
odluku po zahtjevu Vuka Mara$a od 16.09.2016. godine. Upravni sud je donio presudu
U.br.534/17 kojom je istu usvojio i nalozio tuZzenoj da odluéi po zahtjevu tuzioca. Dodaje
da je tuzilja u ovom sporu bila neovlad¢eno lice i da je tuzbu zbog ¢utanja uprave
trebalo odbiti u smislu €lana 22. Zakona o upravnom sporu, jer se ne dira u pravo tuzilje
niti njen pravni interes, imajuéi u vidu da je upravni spor zbog ¢utanja uprave okon&an
presudom ovog suda U.br.534/17 od 08.11.2017. godine, te nema mjesta primjeni ¢lana
26. Zakona o upravnom sporu, pa je bespredmetan podnesak tuzilie. Predlaze da sud
tuzbu odbije.

Nakon odrzane usmene rasprave, razrnatranja spisa predmeta, ocjene navoda
tuzbe i odgovora na tuzbu, Sud je naao da je ista osnovana.

Ocjenjujuci zakonitost osporene Odluke, Sud je utvrdio da je Odluka donijeta uz
povrede pravila postupka, propisane ¢lanom 201. stav 1. Zakona o opstem upravnom
postupku, kojim je propisano da uvod rjeSenja sadrZi ime stranke i njenog zakonskog
zastupnika ili punomoénika, i odredbe ¢&lana 203. stav 2. istog zakona, kojom je
propisano da obrazloZenje rjeSenja sadrzi kratko izlaganje zahtjeva stranaka, utvrdjeno
¢injeni¢no stanje, razloge koji su bili odluéni pri ocjeni dokaza, materijalne propise i
razloge koji, s obzirom na utvrdjeno €injeni¢no stanje upucuju na rieSenje kakvo je dato



3
u dispozitivu i ¢lana 135. istog zakona, kojim je izmedju ostalog, propisano da stranka
ima pravo da uéestvuje u ispitnom postupku, iznosi Cinjenice koje mogu biti od uticaja
za rjeSavanje upravne stvari, a da organ ne smije donijeti rieSenje prije nego $to
stranaci pruZi mogucénost da se izjasni o Cinjenicama i okolnostima na kojima treba da
se zasnhiva rieSenje.

TuZena se u uvodu osporene odluke poziva na zahtjev za pokretanje postupka
podnijet 16.09.2016. godine, od strane Vuka Mara8a, a u skladu sa razlozima iz
presude Upravnog suda Crne Gore U.broj 534/17 od 08.11.2017. godine, sto je po
ocjeni suda isti nejasan, imajuéi u vidu da je navedeni zahtjev podnijet od strane Mreze
za afirmaciju nevladinog sektora — MANS — Podgorica, broj 22998/09 od 15.09.2016.
godine, ovjeren petatom od strane iste, sa potpisom Vuka Marasa, kao i presude ovog
suda U.broj 534/17, koja je podnijeta od strane punomoc¢nika, advokata Veselina
Radulovica, i po kojoj se odiudivalo po tuzbi Mreze za afirmaciju nevladinog sektora, a
ne Vuka Marasa, na koji nacin je po€injena povreda pravila postupka, iz ¢lana 201. stav
1. Zakona o opstem upravnom postupku.

U obrazloZenju osporene odluke, a u vezi uée$éa u postupku tuzilje, tuzena se
poziva na odredbu ¢&lana 34. Zakona o sprje€avanju korupcije i ¢lana 8. Zakona o
opstem upravnom postupku, zaklju€ujuéi da je tuzilja uéestvovala na raspravi odrzanoj
dana 03.04.2017. godine, navodeci dokaze na osnovu kojih je utvrdio da je tuzilja, kao
javni funkcioner, prekrsila Zakon o sprje€avanju korupcije. Medjutim, po ocjeni Suda, a
8to proizilazi iz spisa predmeta, ne moZe se na jasan nacin utvrditi da je tuZilji, u smislu
¢lana 8., 135. i 226. stav 2. taCka 2. i 3. Zakona o opStem upravnom postupku, data
mogucnost da se izjasni na bitne Cinjenice i okolnosti, kao i dokaze na osnovu kojih je
tuzena donijela osporenu odluku, jer se u zapisniku sa rasprave odrzane 03.04.2017.
godine, ne navode niti konstatuju dokazi koje tuZena izvodi niti izjadnjenje tuzilje na iste,
kao i to da tuzilji nije dostavljen zahtjev za pokretanje predmetnog postupka, ve¢ akt
tuZzene da se izjasni o istom, a iz pisanog izjadnjenja tuzilje od 17.03.2017. godine, se
potvrdjuje da podnijeti zahtjev istoj nije dostavljen i da se tuzilja poziva na izjasnjenje iz
zahtjeva u vezi neispunjavaja uslova za izbor €lana Savjeta tuzene.

TuZena u obrazloZenju osporene Odluke zaklju€ujuje da je na osnovu sluzbene
evidencije utvrdila, da je tuZilja kao Clan Savjeta Agencije za spje€avanje korupcije, koja
ima status javnog funkcionera, ostvarila primanje u NVO MANS i to u iznosu od
1.837,00 €, za period januar — decembar 2016. godine i neto iznos od 1.990,03 €, za
2017. godinu i da je u odnosu na ugovor o radu tuzilie sa MANS-m, kao poslodavcem
broj 602/01 od 18.01.2006. godine, ostvarivala bruto zaradu u iznosu od 140,00 €, a da
je aneksom istog od 13.01.2017. godine, uvecala bruto iznos od 2.741,03 €, dovodedi
ga u vezu sa ugovorom NEAR TS 2015/370-248 od 04.12.2015. godine, zaklju¢enim
izmedju NVO MANS-a, kojeg je potpisala tuzilja kao izvréni direktor iste i delegacije
Evropske unije u Podgorici, u iznosu od 149.000,00 €, na ime praéenja parlamentarnih
izbora 2016. godine i preuzetih obaveza iz navedenog ugovora.

Po ocjeni Suda, navedeni razlozi i zakljuéak tuZene u obrazloZenju su nejasni i
protivrjeéni, jer se iz spisa predmeta utvrdjuje da je tuzilja, na osnovu ugovora o radu i
aneksa ugovora o radu povodom ponude poslodavca od 28.01.2015. godine, u stavu 1.
¢lana 5. osnovnhog aneksa ugovora, koji se odnosi na zaradu tuZilje je istoj uveéana

zarada na bruto iznos od 3.309,45 € za period januar — decembar 2015. godinu i da je
ista umanjena za 2016. godinu na iznos od 2.741,98 € , $to potvrdjuje da je zarada
tuZilje uvecana prije zaklju€ivanja ugovora sa delegacijom Evropske unije u Podgorici
od 04.12.2015. godine, a imajuéi u vidu i to, da navedeni ugovor sa Evropskom unijom i
obaveze iz istog ne ukazuju na visinu zarade tuZilie, ve¢ prava i obaveze ugovornih
strana na implementaciji izbornog procesa za 2016. godinu.

Nejasni su razlozi dati u obrazloZzenju osporene odluke da je tuzilja, kao javni
funkcioner, prekrsila ¢lan 7. stav 1. i 2. i ¢lan 8. Zakona o sprjecavanju korupcije, na
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nacin Sto je na 29. i 30. sjednici Savjeta za sprjeavanje korupcije, uciestvovala u
raspravama, na kojima se odlugivalo po prijavama od strane NVO — MANS-a, |
iskazivala kriticki odnos na postupanje tuzene po tim prijavama, na koji nadin je sebe
stavila u poziciju "da sudi o sopstvenoj stvari”, i da je liéno motivisana da svoj licni
interes stavija ispred javnog, jer se iz zapisnika sa 29. sjednice Savjeta Agencije
utvrdjuje da u dnevnom redu, a i u toku rasprve, po tatkama dnevnog reda nijesu
isticani niti se na toj sjednici raspravljalo o zahtjevima MANS-a. Takodje na 30. sjednici
Savjeta, nije konkretno bilo rasprave o podnijetim zahtjevima — inicijativama Mreze za
afirmaciju nevladinog sektora, jer tuzilja, Vanja Calovié, nije prisustvovala tagki dnevnog
reda, a imajuéi u vidu i ¢lan 88. Zakona o sprje€avanju korupcije, kojim su propisane
nadleznosti Savjeta Agencije, na koji nagin je pocinjena povreda pravila postupka.

Iz navedenih razloga, a imajuci u vidu odredbu &lana 41. Zakona o sprjeCavanju
korupcije, u odnosu na primjenu pravila upravnog postupka, Sud nalazi da je osporena
odluka donijeta uz povredu pravila upravnog postupka od uticaja na rjeSavanje, zbog
éega je nezakonito, pa je Sud tuzbu usvojio i osporenu Odluku ponistio

Sud je cijenio navode tuzbe koji se odnose na to da je osporena odluka
potpisana od strane neovlaS¢enog lica, pomoénika direktora tuzene i da u uvodu iste
nije navedeno ovlagéenje za potpis istog, ali iste nije prihvatio jer se u spisima predmeta
nalazi Odluku o prenosu ovladéenja za potpisivanje akata tuzene, broj 01-999 od
21.03.2017. godine, kojom se prenose ovladéenja pomoéniku direktora da potpise
Odluke o povredi odredaba ovog zakona.

Sud je cijenio navode tuZzene u odgovoru na tuzbu, da je po zahtjevu Vuka
Mara8a, za ¢6utanje administracije, donijeta presuda ovog suda U.broj 534/17 od
08.11.2017. godine, te da podnesak — prodirenu tuzbu tuZilie od 04.06.2018. godine,
treba odbiti i neprihvatiti preinadenje iste, ali iste Sud nije prihvatio, jer se radi o zaétiti
svojih prava ili pravnih interesa tuzilje (¢l. 37. ZUP-a u vezi sa &l. 10.ZUS-a), a tuzilji je
priznato svojstvo stranke i potvrdjeno na raspravi kod tuZzene od 03.04.2017. godine, a
da je u toku tog postupka tuZena donijela osporenu Odluku, na koju je tuZilja proSirila
tuZbu i da se ne radi o istim strankama u upravno-sudskom postupku, imajuéi u vidu
nadelo ekonomic¢nosti i efikasnosti postupka, te su se po ocjeni Suda, stekli uslovi za
proSirenje tuzbe protiv osporene odluke.

U ponovnom postupku, tuzeni organ ¢e otkloniti nepravilnosti na koje je ukazano
ovom presudom (¢1.56 ZUS-a), i nakon toga donijeti novu, na zakonu osnovano odluku
u ovoj upravnoj stvari.

Odluka o trodkovima spora donijeta je u skladu sa &lanom 152 Zakona o
parniénom postupku u vezi sa ¢lanom 39 stava 2 Zakona o upravnom sporu, a isti se
odnose na ime tuzbe za ¢utanje, pristupa na raspravi i podneska - tuzbe od 04.06.2018.
godine, u iznosu od po po 200,00 € shodno Advokatskoj tarifi, sa uveéanjem za 21%
poreza na dodatu vrijednost.

Iz iznijetih razloga, a na osnhovu €lana 35 stav 1 Zakona o upravnom sporu,
rije$eno je kao u dispozitivu.

UPRAVNI SUD CRNE GORE
Podgorica, 17.07.2018. godine

Zapisniéar, PREDSJEDNIK VIJECA,
Marina Nedovié,s.r. Vojin Lazovi¢,s.r.

nrepisa po

s auzoenk suda



