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I— Disciplinska postupka
za tri godine, od
usvajanja novog zakona

sudija kaznjen novcano
od usvajanja novog
zakona

Predsjednici sudova ne vrse
redovnu kontrolu rada sudija i ne
preduzimaju blagovremeno mjere
radi utvrdivanja disciplinske
odgovornosti sudija. Disciplinski
postupci pokrecu se selektivno,
sto dovodi u sumnju stvarne
razloge za pokretanje postupka.

Od usvajanja novog zakona i
uspostavljanja Disciplinskog
tuzioca i Disciplinskog vijeca, broj
disciplinskih postupaka je
znacajno smanjen i za tri godine
donesene su samo dvije odluke.

Ranije je postupke vodila
Disciplinska komisija koja je
nejednako postupala prema
sudijama i tako uvela pravnu
nesigurnost, a njene odluke su
bile nerazumljive i nisu sadrzale
valjana obrazlozenja.



Pravni okvir

DonosSenjem novog Zakona o Sudskom savjetu i sudijama, u martu 2015. godine
(2], uspostavljen je disciplinski tuzilac koji sprovodi istragu i zastupa optuzni akt
u disciplinskom postupku (3). Ovo rjesenje trebalo je da doprinese struc¢nijem
postupanju i ujednacavanju prakse pri pokretanju disciplinskog postupka.

Tim Zakonom su detaljnije propisani disciplinski prekrsaji sudije i sada su
podijeljeni na lakse, teze i najteze disciplinske prekrsaje (4).

Disciplinski postupak za lakse i teze disciplinske prekrsaje sprovodi
Disciplinsko vijece koje Cini predsjednik koji se imenuje iz reda uglednih
pravnika i dva ¢lana koji se imenuju iz reda sudija (5). Dakle, novi zakon nije
uvazio preporuku Venecijanske komisije iz 2011. godine da se u Disciplinskoj
komisiji obezbijedi paritet ¢clanova koji su sudije i onih koji to nijesu. Disciplinski
postupak za najteze disciplinske prekrsaje sprovodi Sudski savjet (6).

Pozitivha promjena u novom zakonu je i to Sto je medu ovlaséenim
predlagacima za pokretanje disciplinskog postupka (7) sada i Komisija za
pracenje primjene Etickog kodeksa sudija (8). Tako je Sudski savjet, kao organ
koji vrsi nadzor nad radom sudova i sudija, preko ove svoje Komisije sada u
mogucnosti da podnese predlog za utvrdivanje disciplinske odgovornosti sudije,
Sto ranije nije bilo moguce.

Takode, pozitivna novina je i to Sto je Opsta sjednica Vrhovnog suda propisana
kao predlagac za utvrdivanje disciplinske odgovornosti predsjednika Vrhovnog
suda (9] jer po ranijim propisima takav postupak nije mogao biti pokrenut zato
Sto nije bilo ovlas¢enog predlagaca.

Medutim, nelogicno je i neprihvatljivo da Sudski savjet, koji bi trebao da vrsi
nadzor i nad radom predsjednika Vrhovnog suda, nema ovlaséenje da pokrene
disciplinski postupak protiv predsjednika Vrhovnog suda. Ovo posebno jer je
nerealno ocCekivati da u sudstvu kojim se godinama autokratski upravlja, Opsta
sjednica Vrhovnog suda koju Cine sudije kojima je predsjednik Vrhovnog suda
pretpostavljeni, pokrene disciplinski postupak protiv svog pretpostavljenog.



Pravni okvir

Tako, formulacija da sudija Cini prekrsaj ako "bez opravdanog razloga ne uzima
predmete u rad redom koji su primljeni..."” omogucava proizvoljno i nejednako
tretiranje i kaznjavanje sudija. Organima koji pokrecu i vode disciplinski
postupak ostavljeno je da procjenjuju koji su to opravdani razlozi. Uzimanje
predmeta u rad propisano je drugim zakonima i propisima, pa je nejasno koji
su to razlozi koji bi bili opravdani da se predmeti ne uzimaju u rad kako je
propisano.

Na isti nacin propisani su i tezi prekrsaji ako sudija bez opravdanog razloga ne
zakazuje rocista ili ako bez opravdanog razloga odugovlaci postupak ili ne
uzima predmet u rad ili ako bez opravdanog razloga prekoraci trostruki
zakonom propisani rok za izradu odluke u najmanje tri predmeta ili ako bez
opravdanog razloga ne postuje program za rjesavanje zaostalih predmeta ili ne
postupa po odluci po kontrolnom zahtjevu. | ovdje je nejasno koji bi to bili
opravdani razlozi za navedene propuste, Sto takode omogucava proizvoljno i
nejednako tretiranje i kaznjavanje sudija. Dakle, veliki broj diciplinskih
prekrsaja u svom opisu ima formulacije koje omogucavaju proizvoljno i
nejednako tretiranje i kaznjavanje sudija u praksi.

Takode, formulacija tezeg disciplinskog prekrsaja koji Cini sudija ako bez
opravdanog razloga prekoraci trostruki zakonom propisani rok za izradu
odluke u najmanje tri predmeta (10) ne ispunjava zahtjev elementarne
preciznosti norme kojim bi se izbjegla proizvoljnost u njenoj primjeni, ali i
omogucava krsenje procesnih zakona kojih se sudije moraju pridrzavati.

Osim ostavljanja mogucnosti da se od slucaja do slucaja cijene opravdani
razlozi za krSenje rokova za izradu odluke, nerazumljivo je iz kojih razloga je
zakonodavac procijenio da je za d|SC|pl|nsku odgovornost potrebno trostruko
prekoracenje u najmanje tri predmeta. Tako je u praksi omoguceno da
Disciplinski tuzilac ili Disciplinsko vijece proizvoljno utvrde da je, na primjer,
neki sudija samo u jednom od tri predmeta u kojima je trostruko prekoracio
zakonski rok, za to imao opravdane razloge i za ovaj prekrsaj ne bi mogao
odgovarati iako j je bez opravdanija isti rok trostruko prekoracio u dva predmeta.
Ovakvo rjesenje je posebno sporno jer je do njegovog usvajanja u vecini
slucajeva disciplinski postupak pokretan upravo zbog ovog prekrsaja.



Prethodni pravni okvir

Do 20. marta 2015. godine u primjeni je bio Zakon o Sudskom savjetu (11) koji je
propisivao da sudija disciplinski odgovara ako neuredno vrsi sudijsku funkciju ili
ako vrijeda ugled sudijske funkcije u slucajevima propisanim zakonom. Isti
zakon je propisivao da predsjednik suda disciplinski odgovara ako neuredno
[oba]vlja funkciju predsjednika suda ili vrijeda ugled funkcije predsjednika suda
12

Drugi propis, Zakon o sudovima, precizirao je sta se smatra neurednim
vrsenjem sudijske funkcije i vrijedanjem ugleda sudijske funkcije od strane
sudije i predsjednika suda, nesavjesnim i nestrucnim vrsenjem funkcije sudije i
predsjednika suda (13).

Ovlaséeni predlagaci za pokretanje disciplinskog postupka bili su samo
predsjednik suda, predsjednik neposredno viseg suda i predsjednik Vrhovnog
suda. Tako pravno nije bilo moguce pokrenuti disciplinski postupak protiv
predsjednika Vrhovnog suda, jer za to nije bilo ovlas¢enog predlagaca. Takode,
Sudski savjet nije mogao podnijeti predlog za utvrdivanje disciplinske
odgovornosti bilo kog sudije, iako je to organ koji vrsi nadzor nad njihovim
radom i iako je po prirodi posla, preko niza prituzbi koji se Sudskom savjetu
podnose, logi¢no da upravo Sudski savjet najcesce moze dodi do saznanja da je
neki sudija ucinio disciplinski prekrsaj.

Postupak utvrdivanja disciplinske odgovornosti sudija sprovodila je Disciplinska
komisija koju Cine predsjednik koji se imenuje iz reda ¢lanova Sudskog savjeta
koji nijesu sudije i dva ¢lana iz reda sudija koji nijesu ¢lanovi Sudskog savjeta, a
koji imaju najmanje 15 godina radnog iskustva (14). Ovo rjesenje nije uvazilo
preporuku Venecijanske komisije iz 2011. godine da se u Disciplinskoj komisiji
obezbijedi paritet ¢lanova koji su sudije i onih koji to nijesu [15?.



Primjena zakona
______________________________________________________________________________________|
|

Nakon donosSenja novog Zakona o Sudskom savjetu i sudijama, Disciplinsko vijec¢e
je postupalo u samo dva predmeta (16).

Tako je u 2016. godini doneSena samo jedna odluka Disciplinskog vijeéa (17)
kojom je odbacen predlog predsjednika suda za utvrdivanje disciplinske
odgovornosti sudije i spisi predmeta su dostavljeni Komisiji za eticki kodeks sudija
na dalji postupak. U odluci se navodi da je Disciplinsko vijece prihvatilo predlog
disciplinskog tuzioca da se predlog odbaci jer je podnijet za radnju koja nije
propisana kao disciplinski prekrsaj i da se zato dostavi Komisiji za eticki kodeks
sudija.

Ova odluka Disciplinskog vijec¢a u odnosu na obrazlozenje i razloge za donoSenje
iste, predstavlja korak unazad u odnosu na raniju praksu Disciplinske komisije.
Naime, Disciplinsko vijece ne daje obrazlozenje i razloge zbog kojih je prihvatilo
stav tuZioca, ne navodi se ¢ak ni koja radnja je sudiji stavljena na teret i iz kojih
razloga se smatra da se ne radi o disciplinskom prekrsaju ve¢ o eventualnom
krsenju Kodeksa.

U 2017. godini Disciplinsko vije¢e donijelo je takode jednu odluku (18) kojom je
usvojen optuzni predlog disciplinskog tuZioca i sudija je novcano kaznjen
umanjenjem zarade u visini od 20% u trajanju od tri mjeseca zbog prekrsaja
prekoracenja zakonskih rokova za izradu odluke u vise predmeta. Dokazni
postupak u ovom predmetu nije sprovoden jer je sudija u potpunosti priznao
izvrsenje prekrsaja.

Na Sajtu Sudskog savjeta nema odluka za 2018 godinu.
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Disciplinski postupci protiv sudija po godinama



|zvjestaji o radu
sudova pokazuju
da u praksi ima
Mnogo vise
prekrsaja koji
nisu disciplinski
gonjeni.

Isti zakljucak proizilazi iz Izvjestaja o
radu sudova za 2016. godinu (20) u
kojoj su sudovi zavrsili 90.537
predmeta od cega je u 0,68% predmeta
odluka napisana nakon prekoracenja
zakonskog roka.

To takode znaci da je u vise od 600
predmeta bilo prekoracenje zakonskog
roka za izradu odluke.

Medutim, tokom ove godine nije
pokrenut ni jedan disciplinski postupak
za ovaj prekrsaj.

|z Izvjestaja o radu sudova za 2017.
godinu (19) proizilazi da su sudovi u toj
godini zavrsili 91.400 predmeta od cega
je u 0,69% predmeta odluka napisana
nakon prekoracenja zakonskog roka.
To znaci da je u vise od 600 predmeta
bilo prekoracenje zakonskog roka za
izradu odluke. Te godine pokrenut je
samo jedan disciplinski postupak zbog
ovog prekrsaja i to zbog prekoracenja
zakonskog roka u 10 predmeta.

Ovi podaci ukazuju da u praksi postoji
znatno viSe prekrsaja u vezi
neblagovremenog postupanja sudija, ali
da se disciplinski postupci ipak ne
pokrecu.

Podaci
pokazuju da je
u vise od 600
predmeta
godisnje
prekoracen
zakonski rok za
Izradu presude.



Prethodna praksa

U periodu od 2013. godine do stupanja na snagu novog Zakona o Sudskom savjetu i
sudijama Disciplinska komisija je donijela 11 odluka i to u 2013. godini pet odluka, u
2014. godini dvije odluke i u prva tri mjeseca 2015. godine Cetiri odluke.

Od toga je u Sest odluka usvojen predlog za utvrdivanje disciplinske odgovornosti i
sudiji je izreCena disciplinska sankcija, u dvije odluke je predlog za utvrdivanje
disciplinske odgovornosti odbijen kao neosnovan i u tri odluke je predlog za
utvrdivanje disciplinske odgovornosti odbacen kao neblagovremen.

Vecina postupaka, Cak devet, vodila se zbog disciplinskog prekrsaja prekoracenja
zakonom propisanih rokova za izradu odluke.

|
|
Praksa Disciplinske komisije pokazuje da je odgovornost sudija zbog krsenja

zakonom propisanih rokova izostajala upravo iz razloga sto su predsjednici sudova
krsili zakonom propisani rok za pokretanje disciplinskog postupka.

Nakon toga, Disciplinska komisija je promijenila praksu i prestala da utvrduje dali su
istekli rokovi za pokretanje postupaka, pa je postupala nejednako u istim pravnim
situacijama.

Tako, u predmetu Dp.br.1/13 predsjednik suda se na raspravi pred disciplinskom
komisijom Sudskog savjeta izjasnio da tokom cijele godine kontroliSe blagovremenost
izrade odluka i da sudiju upozorava za svaki konkretan predmet u kome je zakonski rok
prekoracen. Medutim, predlog za utvrdivanje disciplinske odgovornosti predsjednik suda
nije podnosio sve dok nije prekoracen zakonski rok za podnosenje istog. Tako je nastupila
zastarjelost pokretanja postupka disciplinske odgovornosti. Na taj nacin sudija koji je krsio
zakonske rokove nije mogao disciplinski odgovarati zato Sto je i predsjednik suda prekrsio
zakonski rok za pokretanje disciplinskog postupka.

Takode, u predmetu Dp.br.5/13 predsjednik suda je podnio predlog za utvrdivanje
disciplinske odgovornosti sudije zbog kasnjenja u izradi odluka u cak 59 krivicnih
predmeta, ali je za svaki od tih predmeta prekoracio zakonski rok za pokretanje
disciplinskog postupka, pa je njegov predlog odbacen. Tako i u ovom slucaju sudija nije
mogao disciplinski odgovarati za krsenje zakonskih rokova upravo iz razloga jer je i
predsjednik suda prekrsio zakonski rok za pokretanje postupka.



Dalje, u predmetu Dp.br.4/13 predlog za utvrdivanje disciplinske odgovornosti
takode je odbacen kao neblagovremen. Ovaj predlog predsjednik suda podnio je
zbog kasnjenja sudije u izradi odluka u 44 krivicna predmeta, ali je za svaki od tih
predmeta predsjednik suda prekoracio zakonski rok za pokretanje disciplinskog
postupka. Dakle, u ovom slucaju sudija takode nije mogla disciplinski odgovarati za
krsenje zakonskih rokova upravo iz razloga jer je i predsjednik suda prekrsio
zakonski rok za pokretanje postupka.

Na isti nacin postupio je i predsjednik suda u predmetu Dp.br.2/13 zbog istog
disciplinskog prekrsaja prekoracenja zakonskog roka za izradu odluke. | u ovom
slucaju predsjednik suda je predlog za utvrdivanje disciplinske odgovornosti podnio
znatno nakon protoka zakonskog roka za pokretanje disciplinskog postupka i sudija
nije mogao disciplinski odgovarati.

U svim navedenim slucajevima predsjednici sudova su se neposredno na raspravi
pred Disciplinskom komisijom izjasnjavali o vremenu kada su saznali za
prekoracenje zakonskih rokova za izradu odluka od strane sudija, ali su predloge za
utvrdivanje disciplinske odgovornosti podnosili nakon isteka zakonskog roka od tri
mjeseca od saznanja za disciplinski prekrsaj (21).

Zarazliku od prethodno navedenih odluka, Disciplinska komisija se u odlukama iz 2014.
godine nije uopste bavila utvrdivanjem ¢injenice kada je predsjednik suda saznao za razloge
pokretanja disciplinskog postupka i eventualnog krsenja zakonskog roka za pokretanje

disciplinskog postupka. Tako su sudije o ¢ijoj odgovornosti je odlu¢ivano 2014. godine
nejednako tretirane za iste prekrsaje u odnosu na sudije o ¢ijoj odgovornosti je odlu¢ivano u
drugim godinama.

Naime, u prvoj odluci iz 2014. godine (Dp.br.1/14) Disciplinska komisija mijenja
praksu u disciplinskim postupcima i od predsjednika suda ne trazi izjasnjenje o
vremenu kada je saznao za prekoracenje zakonskih rokova od strane sudije, niti ovu
¢injenicu utvrduje na drugi nacin, pa se usvaja njegov predlog od 07.04.2014. godine
u kome se navode prekrsaji izvrseni tokom 2013. godine i sudija se kaznjava
umanjenjem zarade u visini od 20% u trajanju od dva mjeseca. U ovom slucaju
Disciplinska komisija prihvata akt upravitelja sudske pisarnice od 01.04.2014.
godine u kome se samo navodi u kojim predmetima tokom 2013. godine sudija nije
blagovremeno izradio odluke, ali se ne zna kada je predsjednik suda saznao za te
propuste.



Ova studija slu¢aja pokazuje da se sudije pozivaju na disciplinsku odgovornost

selektivno i da predsjednik suda kontroliSe rad i predlaze kaznjavanje jednog
sudije, dok iste radnje tolerise drugim sudijama. Takva praksa dovodi u sumnju
stvarne razloge pokretanja disciplinskih postupaka. Takode, Disciplinska komisija
postupa razli¢ito u istim pravnim situacijama, od ¢ega zavisi konaé¢an ishod

postupka i Sto dodatno uvodi pravnu nesigurnost medu sudijama.

Da Disciplinska komisija nejednako postupa i tako uvodi pravnu nesigurnost kod
sudija i podstice sumnje da se na disciplinsku odgovornost sudije pozivaju
selektivno, pokazuje odluka u predmetu Dp.br.3/14 po predlogu za utvrdivanje
disciplinske odgovornosti podneSenom od strane predsjednika Privrednog suda u
Podgorici. Taj predlog podnesen je 26.09.2014. godine, a zatim preciziran dana
03.11.2014. godine. Inace, radi se o jedinom slucaju u kome je neko od predsjednika
sudova kontrolisao postovanje zakonskih rokova za zakazivanje rocista u pojedinim
predmetima i blagovremenost preduzimanja radnji od strane sudije u predmetima
koji su u toku i zbog toga trazio odgovornost sudije.

Takode, radi se o jedinom slucaju gdje je predsjednik suda kontrolisao predmete
sudije u prethodnih skoro Cetiri godine. Ipak, u ovom slucaju Disciplinska komisija
nije utvrdivala vrijeme kada je predsjednik suda saznao za razloge za pokretanje
disciplinskog postupka, odnosno nije utvrdivala da li je njegov predlog blagovremen.
Ovom odlukom Disciplinske komisije sudija je kaZnjena umanjenjem zarade u visini
od 20% u trajanju od tri mjeseca.

Odluka komisije je prilicno nerazumljiva jer se u izreci iste navodi da je utvrdeno
neuredno vrsenje sudijske funkcije u 73 predmeta, a zatim se nabraja 97 predmeta u
kojima postoji neuredno vrsenje sudijske funkcije. U odluci se navode Cak 23
pismena dokaza koji su, pored 97 predmeta u kojima je sudija postupala, procitani
na raspravi. Medutim, ni jedan od tih dokaza ne ocjenjuje se u obrazlozenju posebno
ili u vezi sa drugim dokazima.

Takode, u obrazlozenju se navodi da su procitani izvjestaji o radu sudija Privrednog
suda za 2011, 2012, 2013 i prvu polovinu 2014. godine, pa proizilazi da je predsjednik
suda morao znati za prekoracenje rokova jer je upoznat sa izvjestajima o radu sudija
(iz ovoga se utvrduje upravo da je nastupila zastarjelost). Tako proizilazi da sudija
moze godinama neuredno da vrsi sudijsku funkciju i da odgovornost za takav
prekrsaj zavisi od proizvoljne ocjene predsjednika suda da li ¢e i kada pokrenuti
disciplinski postupak.



|z Izvjestaja o radu Privrednog suda za 2013. godinu (22 koji je objavljen na web sajtu
suda (i koji je proveden kao dokaz u ovom disciplinskom postupku) proizilazi da je taj
sud na kraju 2013. godine imao Cak 3473 nerijeSenih predmeta. Iz istog izvjestaja
proizilazi da je taj sud imao 586 nerijesenih predmeta koji poticu od 2009. godine pa
nadalje. Takode, u 620 nerijeSenih predmeta konstatovano je da traju viSe od jedne
godine. Dalje, u istom izvjestaju se navodi da u 183 predmeta odluka nije donijeta u
zakonskom roku, a od toga su tri predmeta sudije koji je kaznjen u postupku
Dp.br.3/14.

|z Izvjestaja o radu Privrednog suda za 2014. godinu (23) koji je takode objavljen na
web sajtu suda (i koji je proveden kao dokaz u ovom disciplinskom postupkuf
proizilazi da je taj sud na kraju 2014. godine imao 2354 nerijesenih predmeta, od
Cega je 463 nerijeSenih predmeta koji poticu od 2010 godine pa nadalje. Takode, u
695 nerijesena predmeta konstatovano je da traju viSe od jedne godine kao i da u 171
predmet odluka nije donijeta u zakonskom roku, pri cemu su 13 predmeta sudije koji
je kaznjen u postupku Dp.br.3/14.

Medutim, prethodno navedeni slu¢aj je jedini disciplinski postupak koji je voden
protiv bilo kog sudije Privrednog suda zbog prekoraéenja zakonskih rokovaii

neblagovremenosti u radu i jedini slué¢aj da je neki sudija tog suda disciplinski
odgovarao u periodu od 2013. godine pa nadalje.

InacCe, neblagovremeno postupanje i krsenje zakonom propisanih rokova predstavlja
povredu Etickog kodeksa sudija. Tako je iste 2013. godine Komisija Sudskog savjeta
za Eticki kodeks sudija po prvi put u svojoj praksi utvrdila da je neki sudija prekrsio
Eticki kodeks zato Sto je krSio zakonom propisane rokove i neblagovremeno
postupao u predmetu.

Radilo se takode o sudiji istog Privrednog suda, pa ostaje nerazumljivo kada i zasto
neki sudija za neblagovremeno postupanje odgovara disciplinski, a kada za istu
radnju drugog sudije moZe samo da se konstatuje povreda Kodeksa. Ovakva praksa
uzrokuje pravnu nesigurnost, posebno kod Cinjenice da se za disciplinske prekrsaje
mogu izreci ozbiljne sankcije, za razliku od slucaja krsenja Kodeksa.



