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Sazetak

Access Info Europe (AIE) je sprovela analizu Zakona o
slobodnom pristupu informacijama u Crnoj Gori, pro-
cjenjujuci njegovu usaglaSenost sa medunarodnim
standardima, kojih je zemlja u obavezi da se pridrzava,
ukljudujuci Konvenciju Savjeta Evrope o pristupu zva-
nicnim dokumentima, OpSti komentar broj 34 Komiteta
za ljudska prava Ujedinjenih Nacija, presude Evrop-
skog suda za ljudska prava, Odredbu EU 1049/2001 i
pravnu praksu Suda pravde Evropske unije.

Crnogorski Zakon o slobodnom pristupu informacija-
ma ima ozbiljna ograni¢enja kada su u pitanju prava
na trazenje informacija, kao i ograni¢enja koja po-
sebno imaju negativan uticaj na mogucnosti civilnog
sektora u ostvarivanju svoje javne watchdogs uloge,
pri ¢emu su ta ograniCenja direktno u suprotnosti sa
medunarodnim standardima ljudskih prava i pravnom
praksom Evropskog suda za ljudska prava.

Veliki problem sa crnogorskim Zakonom o slobodnom
pristupu informacijama je nedavno usvojen Clan 1,
koji sadrzi niz iskljucenja koja su neprihvatljiva i u su-
protnosti sa medunarodnim standardima i Ustavom. U
prvom stavu, Clan 1 jednostavno utvrduje da ¢e pravo
na pristup i koris¢enje biti u skladu sa ovim Zakonom.
Onda, veoma interesantno, Clan 1 je u suprotnosti sa
samim sobom, jer navodi da se na odredene informa-
cije ne odnosi ovaj Zakon, ve¢ druge norme.

Siroka diskreciona ovladtenja data drzavnim orga-
nima radi utvrdivanja tajnosti (Clan 16) i nedostatak
adekvatnog teksta javnog interesa (Clan 17) su u su-
protnosti sa uspostavljenim praksama Suda pravde
Evropske unije. Prema Sudu, pri odbijanju pristupa
mora se “objasniti kako pristup tom dokumentu moze
konkretno i stvarno podriti interes zasticen ovim izu-
zetkom” i takva Steta mora biti “razumno predvidljiva
i ne Cisto hipoteticka”. Sud dalje nagasava da “sama
Cinjenica da se dokument odnosi na interes zasticen
izuzetkom nije kao takva dovoljna da opravda primjenu
izuzetka”.

Test javnog interesa u Crnoj Gori je znatno ogranicen
u odnosu na uspostavljene medunarodne standarde i
prakse Evropske unije i zemalja Sirom Evrope, kao i na
globalnom nivou.

Takode zabrinjavajuce je uvodenje izuzetka vezanog
za poslovne tajne i intelektualnu svojinu u verziji Za-
kona o slobodnom pristupu informacijama iz 2017.
godine. Prema medunarodnim standardima, zaStita
komercijalnog i poslovnog interesa je legitiman izuze-
tak, ali mora biti subjektom testa Stetnosti i javnog in-
teresa. Konacno, pracenje aktivnosti javnih preduzec¢ai
njihovih veza (finansijskih i drugih) sa privatnim licima
jasno je da je u javnom interesu. Takode, intelektualna
svojina nije “per se” osnova za odbijanje pristupa, iako
moze ograniciti koriS¢enje/ ponovno kori¢enje odre-
denih informacija.

Imajuci na umu sve navedeno, mi snazno preporucu-
jemo izmjene Zakona o slobodnom pristupu informa-
cijama, u cilju uskladivanja Zakona sa medunarodnim
standardima.



Pravna analiza

Crna Gora: Zakon o slobodnom
pristupu informacijama 2017.

Crna Gora ima Zakon o pristupu informacijama koji je
na snazi od 2005. godine, dok je aktuelni Zakon bazi-
ran na verziji koja je uvojena 2012. godine i izmijenjen
9. maja 2017. Ova analiza je zasnovana na preciSce-
nom tekstu aktuelne verzije Zakona koji je preveden
na engleski jezik.

Analiza je sprovedena u skladu sa medunarodnim
standardima kojih je Crna Gora obavezna da se pri-
drZava.

U te medunarodne standarde posebno spadaju Kon-
vencija Savjeta Evrope o pristupu zvaniénim doku-
mentima, potpisana 18. juna 2019. i ratifikovana 23.
januara 2012. godine (Sporazum 205, Tromsg) i Opsti
komentar br. 34 Komiteta za ljudska prava Ujedinjenih
nacija (jul 2011. godine).

Ovi standardi takode ukljuCuju presudu Evropskog
suda za ljudska prava, naroCito pravnu praksu u slu-
¢aju Inicijativa mladih za ljudska prava protiv Srbije
(jun 2013.) koji se ticao odbijanja srpske obavjestajne
agencije da dostavi informacije o elektronskom nadzo-
ru organizaciji civiinog drustva koja je podnijela zalbu,
¢ak i nakon §to je to agenciji naredeno od strane srp-
skog povjerenika za informacije.

Ono Sto je vazno jeste da je Sud potvrdio postojanje
prava na pristup informacijama pozivajuci se na Opsti
komentar br. 34 Komiteta za ljudska prava Ujedinjenih
nacija, kao i na izjave Specijalnog izvjestioca Ujedi-
njenih nacija za promociju i zastitu prava na slobodu
misljenja i izrazavanja, predstavnika OEBS-a za slobo-
du medija, specijalnog izvjestioca 0AS-a za slobodu
izrazavanja, i specijalnog izvjestioca za slobodu izra-
Zavanja AfriCke komisije za ljudska i prava naroda, §to
takode potvrduje postojanje i podrucje prava za pristup
informacijama. Stoga, sve ove reference su standardi
kojima Crna Gora mora da teZi u svom zakonu o pristu-
pu informacijama kao i prilikom ostvarivanja prava na
pristup informacijama u praksi.

Jo$ jedna presuda Evropskog suda za ljudska prava

koja je znacajna za Crnu Goru jeste presuda donijeta 8.
novembra 2016. godine u slucaju Magyar Helsinki Bi-
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zottsag protiv Madarske. U ovoj pravosnaznoj presudi,
Veliko vije¢e Evropskog suda za ljudska prava je odluci-
lo da odbijanje madarskih vlasti da dostavi informacije
madarskom HelsinSkom komitetu (Magyar Helsinki Bi-
zottsag) vezane za rad branilaca po sluzbenoj duznosti
predstavlja krSenje Clana 10 Evropske konvencije za
ljudska prava, koja garantuje pravo na slobodu govora.

Sud je istakao da je odbijanje zahtjeva onemogucilo
madarskom HelsinSkom komitetu da da doprinos dis-
kusiji u pitanju od ociglednog javnog interesa (funk-
cionisanje pravnog sistema). Konac¢na presuda je od
velikog znacaja kada je rije¢ o obavezi zemalja da
omoguce civilnom drustvu (ukljuCujuéi novinare, blo-
gere, akademike i NVO sektor) puno pravo na pristup
javnim informacijama u cilju sprovodenja istrazivanja u
sklopu svoje uloge “psa Cuvara” javnog interesa.

Standardi transparentnosti Evropske unije su takode
vazni, ukljuCujuci i same propise EU o pristupu doku-
mentima (Propis 1049/2001) i pravnu praksu Suda
pravde Evropske unije, na koje smo se u ovoj analizi
pozivali gdje je to relevantno. Sporazumi Evropske uni-
je jasno definiSu znacaj otvorenosti prilikom donoSenja
odluka u cilju omoguc¢avanja dobrog upravljanja i uCe-
§¢a u demokratskom Zivotu.

1. Pregled: Snazan Zakon sa ozbiljnim
ogranicenjima

Crnogorski Zakon o slobodnom pristupu informacijama
je generalno snazan zakon o pristupu informacijama sa
brojnim pozitivnim stavkama koje su u skladu sa medu-
narodnim standardima. Isto tako ga podrivaju ozbiljna
ograniCenja prava na trazenje informacija, ogranicenja
koja imaju naroGito negativan uticaj na aktere civilnog
sektora prilikom obavljanja svoje uloge ,psa Cuvara“
javnog intersa, kao i ogranicenja koja su u direkinoj su-
protnosti sa standardima medunarodnih ljudskih prava
i pravnom praksom Evropskog suda za ljudska prava.

Zahvaljujuci nacrtima i prethodnim verzijama Zakona
koji su bili odobreni kao dio procesa u koji su bili uklju-



¢eni i civilno druStvo, medunarodni strucnjaci i medu-
narodne organizacije, a koji su tezili standardima EU,
crnogorski Zakon o slobodnom pristupu informacijama
je generalno snazan instrument sa mno$tvo pozitivnih
odredbi koje su u skladu sa standardima navedenim u
Konvenciji o pristupu zvani¢nim dokumentima.

Uvod u Zakon ¢ine Clanovi koji definiSu nacela, utvr-
duju standarde kojih se treba pridrzavati u zakonu
(ukljuéujuéi medunarodne standarde, Clan 2) i koji
navode prednosti transparentnosti, $to za rezultat ima
efikasnost, djelotvornost, odgovornost, integritet i legi-
timnost organa javne vlasti (Clan 4). Dobra stvar je Sto
Zakon sadrzi ove podsjetnike o prednostima prava na
pristup informacijama.

Predmet Zakona je sveobuhvatan kada je rije¢ o or-
ganima na koje se odnosi jer sadrzi detaljan spisak
javnih organa, kao i kada je rije¢ o tome ko ima pravo
da zahtijeva informacije (sva pravna i fizicka lica).

Mehanizmi za podnoSenje zahtjeva su generalno ja-
sni i snazi, iako bi se mogli unaprijediti kada je rije¢ o
vremenskom okviru za razne procedure, i definisanju
procedura za konsultacije sa tre¢im stranama (vidjeti
Odjeljak 4 Proceduralnih razmatranja).

Ovaj Zakon je dobar u dijelu pristupa podacima u otvo-
renim formatima, i sadrzi posebne djelove o tome,
mada znamo da postoji problem sa omogucavanjem
pristupa informacijama u trazenom formatu.

Odredbe o ponovnoj upotrebi su integrisane u Zakon
kako bi bile u skladu sa standardima EU. Strucnjaci za
pravo pristupa informacijama izrazavaju bojazan zbog
nacina na koji se pravilo EU o0 ponovnoj upotrebi moze
negativno odraziti na pravo na pristup informacijama,
kao Sto je stvaranje konfuzije da li upotreba informaci-
je predstavlja i ponovnu upotrebu. Na ovo treba dobro
obratiti paznju i omoguciti da se odredba o0 ponovnoj
upotrebi nikada ne mijeSa sa pravom dobijanja i ko-
riS¢enja informacija na osnovu prava na pristup infor-
macijama. NaglaSavamo ove bojazni u vezi sa ogra-
nicenjima (Odjeljak 4) zajedno sa preporukom da se
prikupe i prouce komparativni zakon i pravna praksa.

Mehanizam nadzora u vidu Agencije je dobro uspo-
stavljen, iako smo i u ovom dijelu preporudili jacanje i/
ili jasno definisanje uloge Agencije u Odjeljku 6 koji se
nalazi u nastavku analize. [Napomena: ovaj nacrt pre-
gleda relevantnog zakona jo$ uvijek ¢eka da Agencija
za zaStitu podataka potvrdi pitanja vezana za imenova-
nje, nezavisnost i budzet Agencije].

Postoji i snazan sistem sankcija, Sto je kljuéno kako
bi zakon davao rezultate u praksi. Takode bi trebalo
da postoji viSe mjera kojima se zahtijeva promovisanje
prava na pristup informacijama i uvodenje podsticaja
kao i sankcija.

0Ono Sto je sasvim neprihvatljivo a detaljno je razmotreno
u nastavku jesu niz opstih, opSirnih i nejasnih iskljucenja
dodatih u Clanu 1. Ona nijesu u skladu sa medunarod-
nim standardima i u velikoj mjeri ograni¢avanju predmet
zakona, potencijalno i u oblastima od znaGaja kao $to su
sudske procedure koje mogu da ukljucuju istrazivanja ko-
rupcije, kao i dobijanje informacija o odnosima sa drugim
drzavama i medunarodnim organizacijama. Ovaj prili¢no
izuzetan koncept ,informacija za koje postoji obaveza
¢uvanja tajne“ dovodi do rizika podrivanja cjelokupnog
Zakona o slobodnom pristupu informacijama i dovodi u
pitanje druge odredbe ovog zakona, crnogorske ustavne
odredbe o pristupu informacijama i medunarodne stan-
darde kojih je Crna Gora obavezna da se pridrzava.

2. Predmet: Sveobuhvatan Zakon ...
sa zabrinjavajuéim izuzecima

U Clanu 51, Ustav Crne Gore jasno navodi da “svako
ima pravo pristupa informacijama u posjedu drzavnih
organa organizacija koje vrSe javna ovlaStenja”.

Ovo pravo se moze ograniciti samo ako je to u interesu
“zaStite Zivota; javnog zdravlja; morala i privatnosti;
vodenja krivicnog postupka; bezbjednosti i odbrane
Crne Gore; spoljne, monetarne i ekonomske politike”.

Da bi bio u skladu sa Ustavom i medunarodnim stan-
dardima, Zakon o slobodnom pristupu informacijama
mora da uvede pretpostavku da sve informacije u po-
sjedu svih drzavnih organa mogu da budu predmet
zahtjeva za pristup informacijama.

Predmetom Zakona o slobodnom pristupu informaci-
jama je ovo obuhvaceno, i on je Sirok je kada je rije¢ o
drZavnim organima na koje se primjenjuje, u skladu sa
medunarodnim standardima. Konkretno, to su zakono-
davni, izvr$ni, sudski i administrativni organi, kao i or-
gani lokalne samopurave, lokalne uprave i pravna lica
Ciji je susosnivac ili vecinski vlasnik drzava ili lokalna
samouprava. Ovo ukljuuje ustavna tijela i stavlja sve
relevantne javne drzavne organe pod predmet ovog
zakona. Pored toga, Zakon se primjenjuje na pravna
lica Giji se rad ve¢im dijelom finansira iz javnih prihoda,
kao i na fiziCka lica, preduzetnika ili pravno lice koje
vrSi javno ovlaScenije ili upravlja javnim fondom.



Tako Siroka definicija je u skladu sa zahtjevom Ko-
miteta za ljudska prava Ujedinjenih nacija u kom se
navodi da svi organi vlasti kao i relevantna fizicka
lica treba da poStuju pravo na pristup informacija-
ma, imajuci u vidu da je povezan sa fundamentalnim
pravom na slobodu miSljenja i izrazavanja i da Cini
njegov sastavni dio.

Veliki problem u crnogorskom Zakonu o slobodnom
pristupu informacijama predstavlja nedavno usvojen
Clan 1, koji sadrzi niz velikih isklju¢enja koja su nepri-
hvatljiva i nijesu u skladu sa medunarodnim standardi-
ma, a takode su u suprotnosti sa Ustavom.

U prvom Stavu, Clan 1 jednostavno utvrduje da se pra-
vo na pristup informacijama i njihovu ponovnu upo-
trebu ostvaruje u skladu sa ovim Zakonom. Clan 1 e
zatim u suprotnosti sam sa sobom jer navodi da odre-
dene informacije ne spadaju pod predmet zakona vec¢
drugih normi.

Prvi od ovih izuzetaka se tice informacija 0 sudskim
postupcima u koje, kako se navodi u iskljuenju, ne
spadaju informacije o strankama u sudskim, upravnim
i drugim postupcima gdje je pristup informacijama iz
tih postupaka utvrden propisom. Nigdje se ne pominje
koji je to propis tako da se time otvara prostor da bilo
koji buduci propis — ¢ak ne mora da bude ni zakon —
§titi informacije o sudskim i drugim postupcima.

Crna Gora Zakon o slobodnom pristupu
informacijama - Clan 1

Pravo na pristup informacijama i ponovnu upotrebu
informacija u posjedu organa vlasti ostvaruje se na
nacin i po postupku propisanim ovim zakonom.

Odredbe ovog Zakona ne primjenjuju se na:

1. stranke u sudskim, upravnim i drugim na za-
konu propisanim postupcima, kojima je pristup
informacijama iz tih postupaka utvrden propi-
som;

2. informacije za koje postoji obaveza Cuvanja
tajne, u skladu sa zakonom koji ureduje oblast
tajnih podataka;

3. informacije koje predstavljaju Kklasifikovane
informacije €iji su vlasnici medunarodne or-
ganizacije ili druge drzave, te klasifikovane in-
formacije organa vlasti koje nastaju ili se raz-
mjenjuju u okviru saradnje sa medunarodnim
organizacijama ili drugim drzavama.

Ova iskljucenja prava na pristup informacijama nijesu
zasnovna na medunarodnim i evropskim standardima,
niti na Ustavu Crne Gore. Konvencija Savjeta Evrope
0 pristupu zvaniénim dokumentima dozvoljava isklju-
¢enja u cilju “prevencije, istrage i gonjenja izvrSilaca
kriviénih djela” i “disciplinskih istraga” i “jednakosti
strana u sudskom postupku i djelotvorno sprovodenije
pravde”. Sva ova legitimna isklju¢enja se moraju uvr-
stiti u dio o ograni¢enjima (Clan 14 u slugaju aktuelnog
Zakona o slobodnom pristupu informacijama) i za njih
se moraju izvrSiti test Stetnosti i javnog interesa. Za-
htjev za pristup takvim informacijama se moze uvijek
podnijeti, a onda treba da postoji pojedinacna procjena
sluCaja kako bi se utvrdilo da li se trazene informacije/
dokumenta mogu objaviti.

Ista bojazan vazi i za naredno iskljucenje gdje se navodi
da se zahtjev ne moze podnijeti za “informacije za koje
postoji obaveza Guvanja tajne, u skladu sa zakonom
koji ureduje oblast tajnih podataka”. Ovo je besmislena
odredba jer Ustav Crne Gore, medunarodni standardi i
Cak ova i ostale odredbe Zakona o slobodnom pristu-
pu informacijama ne priznaju koncept “informacija za
koje postoji obaveza ¢uvanja tajne”. Prihvatljivo je da
se informacije oznace kao povjerljive, ali to se mora
uraditi shodno zahtjevu o pristupu informacijama, uz
vrSenje testa Stetnosti i javnog interesa. Komparativna
pravna praksa (ukljucujuci i pravnu praksu Suda prav-
de Evropske unije) takode ogranic¢ava koriS¢enje opstih
pretpostavki kao osnov za neobjavljivanje informacija.
Trece iskljuCenje takode nije u skladu sa medunarod-
nim standardima, potrebno je izbaciti opSirne zahtjeve
za pristup informacijama €iji su vlasnici medunarodne
organizacije ili druge drzave, bile one povjerljive ili ne.
Ono Sto treba uraditi jeste uvesti potokol za konsulat-
cije sa drugim drzavama kada pristigne zahtjev, a isto
tako treba formirati jake mehanizme za konsultacije sa
trec¢im stranama unutar Crne Gore. Ovo bi trebalo ura-
diti u sklopu mehanizama za procesuiranje zahtjeva,
sa definisanim vremenskim rokovima (vidjeti Odjeljak
3 u nastavku). Ukoliko su informacije oznacene kao
povjerljive od strane drugih drzava, onda je moguce
donijeti odluku da informacije ne mogu biti objavljene
ni u Crnoj Gori, ali kako bi to bilo u skladu sa meduna-
rodnim standardima, ovo mora da bude proces odluci-
vanja za svaki slucaj pojedinacno.

Rezime preporuka:

e |zbrisati sve osm prve odredbe Clana 1, kako bi
Clan prosto i jasno definisao da se zakon bavi pi-
tanjima pristupa informacijama;

e Zakon o slobodnom pristupu informacijama treba
jasno da definiSe da se svakom zahtjevu za pri-



stup informacijama, bilo da su informacije pret-
hodno bile povjerljive ili ne, i bilo da su zahtjevi
za njihovo objavljivanje bili odbijeni ili ne, mora
pristupiti pojedinacno i da se moraju razmatrati u
trenutku njihovog prispijeca;

e Zakon o slobodnom pristupu informacijama treba
da ukljucuje i jasne odredbe 0 konsultacijama sa
tre¢im stranama i potrebno je uvesti obavezu da
drzavni organ koji posjeduje informacije vrSi test
ravnoteze (Stetnosti i javnog interesa) i odlucuje
o tome da i ¢e biti objavljene cjelokupne trazene
informacije ili njihov dio.

3. Podnosioci zahtjeva, zahtjevi
i proceduralna razmatranja

Zakon o slobodnom pristpu informacijama je u skladu
sa medunarodinm standardima u dijelu da jasno navo-
di (Clan 3) da svako fizicko i pravno lice ima pravo na
pristup informacijama, te da su podnosioci zahtjeva tre-
tirani na ravnopravan nacin (Clan 6). Veoma je vazno da
je ova klauzula o ravnopravnosti jasno definisana u Za-
konu kako bi se mogla podnijeti tuzba za diskriminaciju.

Proces podnoSenja zahtjeva u Clanu 19 je jasan i ono Sto
je takode dobro jeste da zakon nalaze da je organ vlasti
duzan da pomaze podnosiocu zahtjeva (Clan 20) i otklo-
ni nedostatke u zahtjevu ako je to potrebno (Clan 20).

Ipak, odredbe o obradi zahtjeva su pomalo neusklade-
ne i ne obuhvataju neke vazne korake.

Ne postoji obaveza izdavanja potvrda. Ovo je nesto Sto
Zakon ili propis ili savjet Agencije treba da omoguci
jer se to pokazalo kao najbolja medunarodna praksa i
satavni je dio brojnih zakona o pristupu informacijama
(ukljuBujuci pravila EU o pristupu dokumentima). Po-
tvrda takode treba da sadrzi informacije o daljim kora-
cima ukoliko dode do prekida komunikacije o zahtjevu
(administrativna tiSina) i kako podnijeti Zalbu.

Trebalo bi da postoji vremenski rok za potvrdu prijema
zahtjeva o pristupu informacijama (Access Info preporu-
Cuje 24 ili 48 sati, 1. 1 ili 2 radna dana). Ukoliko zahtjev
o pristupu informacijama nije jasan, zahtjev za uklanja-
nje nedostataka bi trebalo da bude dostavljen u ovom
inicijainom periodu: neprihvatljivo je ¢ekati da prode 14
radnih dana, pa tek nakon toga uklanjati nedostatke.

Samim tim, Clan 28 nema svrhu, a u njemu se navodi da
¢e organ vlasti odbaciti zakljuckom zahtjev za pristup
informaciji ako podnosilac zahtjeva ne postupi u skladu
sa Clanom 20, stav 2 ovog zakona. Ovaj Clan treba da

bude spojen sa ostalim ¢lanovima za odbijanje zahtjeva
i treba da postoji obaveza da podnosilac zahtjeva bude
obavijeSten o svojim pravima, imajuci u vidu da se ne-
kad zahtjevi koji su jasni odbijaju zbog navodnih nedo-
stataka. U svakom slucaju, mora se pojasniti da postoji
pravo na zalbe Agenciji zbog tih odbijanja.

Takode treba jasno naznagiti koji su dalji postupci uko-
liko organ vlasti nema u svom posjedu informacije niti
zna ko ima. U sustini, organ vlasti bi trebalo da obavi-
jesti podnosioca zahtjeva da informacije nijesu u nje-
govom posjedu i da to obavjeStenje sadrzi informacije
0 procesu podnoSenja zZalbe.

Odredbe o vremenskim rokovima treba da budu jasnije
definisane, kao $to su na primjer rokovi za konsultacije
sa trec¢im stranama.

Potrebno je uvesti niz rokova i odredbi za stvari koje je
mozda potrebno uraditi po prispjecu zahtjeva za pri-
stup informacijama. NaroGito treba uvesti postupak za
konsultacije sa tre¢im stranama (drugi drzavni organi,
privatna preduzeca, fizicka lica, kao i druge drzave, EU
i medunarodne organizacije) kada pristigne zahtjev o
pristupu informacijama koji se tice tih aktera i njiho-
vog legitimnog interesa i/ili kada informacije mogu da
naru$e medunarodne odnose. U Zakonu treba da bude
jasno navedeno da takve konsultacije ne daju trecim
stranama pravo veta na objavljivanje informacija, ve¢
da one mogu da daju misljenja koja se mogu razmotriti,
i treba da imaju moguénost Zalbe (Agenciji i/ili sudovi-
ma) kako bi osporile predlozeno objavljivanje, sa jasno
definisanim vremenskim rokovima za taj postupak.

Na kraju, ali ne i manje vazno, kada je rije¢ o vremen-
skim rokovima, zakon treba da jasno propisuje da na
zahtjeve treba odgovoriti Sto je prije moguce, a da vre-
menski okvir od 15 radnih dana bude krajnji rok za to.

Rezime preporuka:

e Uvesti izdavanje potvrda odmah nakon pristizanja
zahtjeva, a da potvrda ukljucuje uputstva o po-
stupku podnoSenja zalbe;

e Potrebno je jasno obavijestiti podnosioca zahtjeva
0 svakoj odluci ili radnji od strane organa vlasti u
odredenom vremenskom roku, i obavijestiti ga o
njegovim/njenim pravima;

e Uvesti postupke za konsultaciju sa tre¢im stra-
nama na koje bi objavljivanje informacija imalo
uticaja, jasno navesti da konacnu odluku donosi
organ u Cijem posjedu se informacija nalazi;

e Zakon treba da navede vremenski okvir od 15
radnih dana kao krajnji rok, i da se na zahtjeve
odgovori Sto je prije moguce.



4. 1zuzeci: problem povjerljivih informacija

Kao Sto je ve¢ navedeno, iako je crnogorski Zakon o
slobodnom pristupu informacijama generalno snazan,
ozhilino ga podrivaju odredbe o ograni¢eniju - iskljudi-
vanje odredenih vrsta informacija, kao i nacin na koji
su izuzeci definisani.

Ustav Crne Gore nalaze da se “pravo na pristup infor-
macijama moze ograniciti samo ako je to u interesu:
zastite Zivota; javnog zdravlja; morala i privatnosti; vo-
denja krivicnog postupka; bezbjednosti i odbrane Crne
Gore; spoljne, monetarne i ekonomske politike”.

Crna Gora je takode potpisala i ratifikovala Konvenci-
ju Savjeta Evrope o pristupu zvani¢nim dokumentima
koja definiSe konacan set ograniCenja. Stoga, Zakon
0 slobodnom pristupu informacijama mora da bude
u skladu sa Ustavom i obavezama iz medunarodnog
sporazuma i ne moze ograniciti pravo mimo njih. Rad-
nje suprotne tome bi dovele do rizika krSenja Clana 10
Evropske konvencije o ljudskim pravima, i krSenja slo-
bode izrazavanja, ¢ime Evropski sud za ljudska prava
§titi pravo pristupa informacijama.

Kako bi se ocijenila ograni¢enja Zakona o slobodnom
pristupu informacijama, neophodno je razmotriti uza-
jamnost nekoliko ¢lanova ovog zakona. | ovdje je stvar
u detaljima jer ono Sto naizgled djeluje prihvatljivo,
nakon analize zapravo nije u skladu sa iskljucenjima
dozvoljenim Ustavom i medunarodnim standardima.

Stoga, iako su odredbe Clana 14 Zakona u skladu sa
medunarodnim standardima (vidjeti komentare u na-
stavku), veci problem predstavljaju Siroka diskreciona
ovlaS¢enja data drzavnim organima radi utvrdivanja
tajnosti (Clan 16) i nedostatak adekvatnog testa javnog
interesa (Clan 17).

Glavni problem sa Clanom 16 jeste nedostatak jasnih
smjernica za test javnog interesa. Test je konfuzan,
navodeci sa jedne strane ko odlucuje o “tajnosti” do-
kumenta — Sto nije isto Sto i test Stetnosti — a dodaje i
izuzetak da se za podatke sadrzane u informaciji “koja
je od druge drzave ili medunarodne organizacije ozna-
¢ena stepenom tajnosti ne vrSi test Stetnosti”.

Ovaj ¢lan je pogreSno definisan na viSe nivoa. Prije
svega, medunarodni standardi jasno ukazuju da dr-
Zavni organ koji odbija pristup mora da dokaze da bi
Steta nanijela ili moze nanijeti Stetu interesima koje
treba zastititi. Ta Steta ne moze Skoditi samo konceptu
tajnosti, ve¢ mora biti jedan od interesa definisan me-
dunarodnim standardima.
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Ogranicenja Konvencije Savjeta Evrope
o0 pristupu zvaniénim dokumentima

Clan 3 — Moguéa ograni¢enja pristupa zvanicnim
dokumentima

1. Svaka ugovorna strana moze ograni€iti pravo na
pristup sluzbenim dokumentima. Ogranicenja
moraju biti precizirana zakonom, neophodna u
demokratskom drustvu i srazmjerna cilju zaStite:
a. nacionalne bezbjednosti, odbrane i medu-

narodnih odnosa;

javne bezbjednosti;

prevencije, istrage i gonjenja krivicnih djela;

disciplinskih postupaka;

inspekcije, kontrole i nadzora od strane

javnih organa;

f.  privatnosti i drugih legitimnih privatnih in-
teresa;

g. trgovinskih i drugih ekonomskih interesa;

h. ekonomske, monetarne i devizne politike
drZave;

i. ravnopravnosti strana u sudskim postup-
cima i efikasnog pravosuda;

j. Zivotne sredine ili

k. konsultacija unutar ili izmedu javnih orga-
na u vezi sa pregledom nekog predmeta.

P oo o

Sve navedeno mora biti predmetom testa Stete i
javnog interesa.

Osim toga, Clan 16 ne daje smjernice za visoke stan-
darde koje treba dosti¢i za dokazivanje Stete. Kao §to
je Sud pravde Evropske unije definisao, pri odbijanju
pristupa mora se ,,obrazloziti kako pristup tom doku-
mentu moze konkretno i stvarno podriti interes koji je
zazticen ovim izuzetkom* i takva Steta mora da bude
,razumno predvidljiva a ne Gisto hipoteticka“. Sud
dalje naglaSava da sama Cinjenica da se dokument
odnosi na interes zaSticen izuzetkom nije kao takva
dovoljna da opravda primjenu izuzetka.

(U Kljucne presude spadaju Sweden v MyTravel and
Commission, C 506/08 P, EU:C:2011:496, odredba 76;
i Council v Access Info Europe. Vereinfiir Konsumen-
teninformation v Commission, T 2/03, EU:T:2005:125,
odredba 69; Toland v Parliament, T 471/08,
EU:T:2011:252, odredba 29, i Herbert Smith Freehills v
Council, T 710/14, EU:T:2016:494, odredba 32).



Ono Sto je potrebno jeste da se u Clanu 16 jasno na-
vede da drzavni organi moraju da dokazu da je Ste-
ta predvidljiva i vjerovatna. Komparativni standardi i
pravna praksa zaista zahtijevaju da u vecini slucajeva
postoji “ozbilina” i “prilicna” Steta interesu koji je za-
Ztiten ovim izuzetkom, a ne minimalna Steta ili nepri-
jatnost.

Situacija se dalje komplikuje u Clanu 15, koji govori o
trajanju ogranicenja i uopSte ne pominje test Stetnosti
iz Clana 16. Imajuéi u vidu da Clan 15 prethodi Cla-
nu 16, izgleda da razmatranje Stete treba da se desi
tek nakon primjene niza vremenskih ogranicenja, od
kojih su mnogi dugi i konacni. Ova vremenska ograni-
¢enja ukljuCuju ograni¢enja radi zastite privatnosti, sa
osvrtom na zakon o povjerljivosti podataka radi zastite
bezbjednosti, odbrane, spoljne, monetarne i ekonom-
ske politike Crne Gore, zastite izvrSilaca kriviCnih djela
od gonjenja, i ak kreiranja ,zvanicnih dokumenata*,
a taj termin nije naveden u dijelu zakona o pojmovi-
ma i kriSom je ubacen u Clan 14, zajedno sa zastitom
trgovine i drugih ekonomskih interesa, kao i pravima
intelektualne svojine.

Ova vremenska ograniCenja nijesu uvijek u kontekstu
testa Stetnosti i javnog interesa s obzirom da sve $to
treba razmotriti jeste da li bi otkrivanje informacija na-
nijelo Stetu interesu zasticenom ovim izuzetkom ukoli-
ko su otkrivene u trenutku podnoSenja zahtjeva i da li,
¢ak ako bi do Stete doSlo ili bi moglo da dode, postoji
preovladujuci javni interes za otkrivanje informacija.
Takvo odbijanje bi moglo da bude privremeno kao,
na primjer, odbijanje da se omoguci pristup pitanjima
za predstojeci ispit uoCi polaganja, Sto viSe ne bi bilo
primjenjivo kad studenti odrade ispit. Drzavni organi
su obavezni da naznaCe podnosiocima zahtjeva kada
moze doci do promjene okolnosti.

Nakon krajnje neadekvatnog testa Stetnosti, Zakon za-
tim navodi test javnog interesa. Na prvi pogled, Clan
17 definiSe snazan test javnog interesa i navodi niz
uslova u kojima javni interes uvijek mora da prevlada.

Ti uslovi postoje kada trazena informacija sadrzi po-

datke koji osnovano ukazuju na:

1. korupciju, nepoStovanje propisa, nezakonito kori-
Scenje javnih sredstava ili zloupotrebu ovlascenja
u vrSenju javne funkcije;

2. sumnju da je izvrSeno kriviéno djelo ili postojanje
razloga za pobijanje sudske odluke;

3. nezakonito dobijanje ili troSenje sredstava iz jav-
nih prihoda;

4. ugrozavanje javne bezbjednosti;

5. ugrozavanje Zivota;

6. ugrozavanje javnog zdravlja;
7. ugrozavanje sredine.

Problem sa ovim testom javnog interesa jeste Sto on
zapravo suzava ono Sto bi trebalo da bude Siroka pret-
postavka otvorenosti za ozbiljnije slucajeve gdije bi ot-
krivanje trazenih informacija sluzilo odredenom cilju ili
nekim vaznim ciljevima u demokratskom drustvu.

Ono ¢ega uopSte nema na ovom spisku jeste razma-
tranja uloge informacija u javnoj debati, u dozvoljava-
nju uceSca u donoSenju odluka i odgovornosti za dje-
lovanje politiGara i javnih funkcionera.

Sud pravde Evropske unije je jasno istakao da je ulo-
ga transparentnosti u demokratskom druStvu daleko
veca od nadzora nelegalnih aktivnosti. Moraju da po-
stoje opSta razmatranja vezana za uceSce i odgovor-
nost: “Ukoliko su gradani u mogucnosti da ostvaruju
svoja demokratska prava, mora im biti omoguceno i
da detaljno prate procese donoSenja odluka” u skla-
du sa zahjtevima u Sporazumima EU (Clan 10 (3) TEU)
da svaki gradanin treba da ima pravo da ucestvuje u
demokratskom Zivotu Unije i da odluke treba donositi
tako da budu Sto otvorenije i blize gradanima.

Kada je rije¢ o procesima koji su u toku, Sud pravde
Evropske unije je jasan da proces ne mora da bude za-
vrSen niti da dokumenta postanu “zvani¢na” prije uvo-
denja javnog interesa. Cak i ako se dokumenta izmijene
tokom trajanja procesa, Sud je u viSe navrata potvrdio
da je “javnom mnjenju jasno da ¢e autor prijedloga
naknadno vjerovatno izmijeniti njegov sadrzaj” (Ac-
cess Info Europe v Council, T 233/09, EU:T:2011:105,
stav 69, i De Capitani v European Parliament, Slucaj T
540/15, ECLI:EU:T:2018:167).

Ono Sto treba razjasniti jeste da je test javnog interesa
u Crnoj Gori daleko ograniceniji u odnosu na uspostav-
liene medunarodne standarde i prakse Evropske unije
i zemalja Sirom Evrope i svijeta.

Stavise, Clan 29 koji se tice odbijanja zahtjeva, dodaje
niz buducih uslova koji mogu opravdati odbijanje za-
htjeva. lako se vecina ovih stavki odnosi na zahtjeve za
ponovnu upotrebu informacija, s obzirom da je tanka
linija izmedu opSteg pristupa informacijama i ponovne
upotrebe informacija u Zakonu o slobodnom pristupu
informacijama, ovo takode izaziva zabrinutost.

Odredbe koje su nedovoljno jasno definisane su i od-
bijanje zahtjeva na osnovu nastanka novih informacija
(bez objasnjenja da li u ovo spada povlacenje informa-
cija iz postojecih izvora, kao Sto je povlaCenje nekih
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podataka iz baze), odbijanje zahtjeva za pristup infor-
macijama koje “nijesu nastale u okviru djelovanja or-
gana vlasti od koga se taj podatak trazi” (ovo podriva
princip da je dovoljno da informacija bude u posjedu
drzavnog organa). Tu se odjednom nalazi i upucivanje
na “statisticki povjerljive informacije, u skladu sa zako-
nom kojim se ureduje zvanicna statistika” i kriterijum
da “za pristup toj informaciji podnosilac zahtjeva mora
da dokaZe postojanje posebnog pravnog interesa” bez
daljeg navodenja pravne osnove za ovu opravdanost.

Postoji i prilicno proizvoljan izuzetak pristupa ako je
“podnosiocu zahtjeva bio omogucen pristup istoj in-
formaciji u toku prethodnih Sest mjeseci”, bez ikakvog
objaSnjenja $ta je cilj takvog izuzetka i zaSto je ono
neophodno. U ovom slucaju se informacije vjerovatno
nijesu mijenjale tokom tog perioda, iako to nije jasno
navedeno, i to podnosilac ne moze znati ukoliko ili dok
mu/joj se ta informacija ne dostavi. lako u skladu sa
medunarodnim standardima mogu da postoje odredbe
sa nepotpunim zahtjevima, ovaj tekst nije u skladu sa
standardima niti ima jasnu svrhu.

Osnov za odbijanje zahtjeva za pristup informacijama
ne bi trebalo da postoji u Clanu 29 veé u prethodnim
¢lanovima o ograniéenjima. Ono §to Clan 29 treba
da definiSe jesu procedure za donoSenje odluka i da
omoguci da se, kada je zahtjev odbijen, jasno navede
koja ograniCenja su osnov za takvo odbijanje, ¢ime je
to opravdano, kao i da pokaze da su izvSeni test Stet-
nosti i javnog interesa. Osim toga, obavjestenje o odbi-
janju zahtjeva treba da informiSe podnosioca zahtjeva
0 njegovim/njenim pravima i opcijama za podnoSenje
Zalbe, zajedno sa vremenskim rokovima i drugim rele-
vantnim informacijama.

Jo$ nesto Sto izaziva zabrinutost u verziji Zakona o slo-
bodnom pristupu informacijama iz 2017. godine jesu
izuzeci vezani za poslovne tajne i intelektualnu svojinu.

Kada je rije¢ o poslovnim tajnama, mora biti jasno da
su ove tajne zaista neophodne kako bi zastitile inte-
rese privatnih privrednih subjekata. U Direktivi (EU)
2016/943 Evropskog parlamenta i Savjeta od 8.juna
2016. godine, Evropska unija definiSe zastitu neotkri-
venih znanja i iskustva te poslovnih informacija (po-
slovne tajne) od nezakonitog pribavljanja, koriS¢enja i
otkrivanja, a te informacije moraju da ispunjavaju sve
sliedece uslove:

a. tajne su u smislu da nijesu, u svojoj ukupnosti ili
u tacnoj strukturi i sklopu svojih sastavnih djelova,
opSte poznate ili lako dostupne osobama iz krugova
koji se obicno bave doticnom vrstom informacija;
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b. imaju komercijalnu vrijednost zbog toga Sto su
tajne;

c. U odnosu na njih je osoba koja te informacije
zakonito kontroliSe preduzela u tim okolnostima
razumne korake kako bi saGuvala njihovu tajnost.

Cak i tada mogu da postoje neke informacije u posje-
du drzavnih organa o privatnim subjektima i koje je
potrebno objelodaniti zbog preovladajuceg javnog in-
teresa.

Ono $to je jasno iz komparativnog prava i prakse je-
ste da drzavni organi ne mogu da proglase poslovne ili
privredne tajne kako bi zastitili svoje navodne interese.
Po definiciji, drzavni ogani rade u sluzbi javnog intere-
sa i nemaju poslovni interes koji treba Stititi.

Kada je rijeC o intelektualnoj svojini, ne postoji “per
se” osnova za odbijanje pristupa, i samim tim nije
ukljucena kao izuuetak u sklopu Konvencije Savjeta
Evrope o pristupu zvani¢nim dokumentima. Ono Sto je
jasno jeste da trenutni standardi o pristupu informaci-
jama imaju konacan set ogranicenja. Stoga, iako in-
telektualna svojina moze ograni€iti ponovnu upotrebu
informacija, to ne moze biti osnov za nedostavljanje
informacija. Na primjer, Access Info je imao pristup
dokumentima koja su dostavili lobisti Evropske komisi-
je iako su ova dokumenta intelektualna svojina koju je
sastavila privatna kompanija. Ono Sto treba razmotriti
kada je rije€ o intelektualnoj svojini jeste da li treba da
postoje ograni¢enja prilikom koriSéenja tih informacija
od strane Access Info (recimo, ne mozemo samo da
ih prekopiramo u neki izvjeStaj i onda navedemo kao
nase), ali naSe pravo da znamo ono $to je sadrzano u
tim informacijama koje su bile dio procesa donoSenja
odluke ne krSi autorska prava. Stoga, jedini osnov za
odbijanje dostavljanja informacija bi trebalo da postoji
u sluc¢aju nanoSenja Stete privrednom (poslovnom) ili
nekom drugom legitimnom interesu i kada ne postoji
javni interes za objavljivanje ovih informacija. Pracenje
aktivnosti drzavnih organa i njihovih veza (finansijskih i
drugih) sa privatnim subjektima predstavlja jasan javni
interes.

Rezime preporuka:

e Izmijeniti Clan 14 tako da jedina ograni¢enja u
crnogorskom Zakonu o slobodnom pristupu infor-
macijama budu ona koja su u skladu sa meduna-
rodnim standardima;

e  Zamijeniti stavku o vremenskom roku u Clanu 15
jasnom naznakom da kada drzavni organ odbije
pristup informacijama, duzan je da to ucini samo
na osnovu razmatranja Stetnosti i javnog intere-
sa, a kada dode do odluke da informacije ne budu



objavljene, duzan je da objasni podnosiocu zahtje-
va kada moze doci do promjene situacije;

e Zamijeniti Clan 16 jasnom obavezom da mora da
postoji predvidljiva i vjerovatna Steta po interes
koji se njim Stiti;

e [zmijeniti Clan 17 tako da bude jasno da je test
javnog interesa Siri od niza opravdavanja za objav-
ljivanje informacija (Sto ne spada u preovladajuci
javni interes);

e [zmijeniti Clan 29 i ukloniti sva irelevantna ogra-
nicenja i dodati jasnu obavezu da se odbijanje za-
htjeva obrazlozi i opravda, i da se u svim slucaje-
vima obavijeste podnosioci zahtjeva o pravima na
Zalbu i postupku podnoSenja Zalbe;

e [zmijeniti Clan 14 da bude jasno da je zastita pri-
vrednog i poslovnog interesa legitiman izuzetak,
ali da se mora izvrSiti test Stetnosti i javnog inte-
resa. Intelektualna svojina nije “per se” osnova za
odbijanje pristupa, iako moze da ograni¢i upotre-
bu/ponovnu upotrebu odredenih informacija;

e Predlaze se da se u Crnoj Gori sprovede priku-
pljanje komparativne pravne prakse (Sud pravde
Evropske unije, Evropski sud za ljudska prava, i
nacionalni sudovi Sirom Evrope), kao i odluka ko-
mesara za informisanje i drugih relevantnih kom-
parativnih informacija o zakonu i praksi, a da sve
ovo prikupi Agencija i koristi prilikom obu€avanja
javnih funkcionera i sudija.

5. Proaktivno objavljivanje
i ponovna upotreba informacija

Odredbe Zakona o slobodnom pristupu informacija-
ma u Clanu 12 o proaktivnom pristupu su pozitivne
jer zahtijevaju da svaki drzavni organ ima vebsajt sa
osnovnim informacijama o svojim nadleznostima i in-
formacije o nacinu svog rada.

Narocito je dobro Sto postoji obaveza objavljivanja
sprovodenja strateSkih dokumenata, planova i progra-
ma, kao i prijedloga zakona. Takode treba da postoji
uputstvo koja se dokumenta ne objavljuju.

Informacije iz ovog ¢lana je duzno objaviti u roku od
15 dana od njihovog saCinjavanja odnosno usvajanja.

Postoji takode i obaveza objavljivanja informacijama
kojima je pristup omogucen na osnovu zahtjeva o pri-
stupu informacijama.

0Ono Sto bi moglo biti konkretnije jeste da se omoguci
joS veca otvorenost procesa donoSenja odluka objav-
liivanjem dodatnih dokumenta. Postoje neke vrste in-
formacija koje su narocito vazne kako bi se omogu-

¢io uvid u procese donoSenja odluka i u njih spadaju:
dnevni red visokih javnih zvani¢nika, zapisnici sa svih
sastanaka vezanih za odredene procese donoSenja
odluka, kao i kopije kontakta sa lobistima i dokumena-
ta dobijenih od njih.

ViSe smjernica o transparentnosti lobiranja se moze
naci u sklopu Medunarodnih standarda za regulaciju
lobiranja (dostupno na: http://lobbyingtransparency.

net/).

Takode bi trebalo da postoje snazniji uslovi za redovno
objavljivanje kljuénih dokumenata koji su instrumenti
u borbi protiv korupcije, kao $to su imovinski kartoni i
konflikt interesa.

Imajuci u vidu da se bavi i ponovnim pristupom infor-
macijma, Zakon bi trebalo da sastavi sveobuhvatan
spisak baza podataka koje treba objaviti. Sve je vise
medunarodnih standarda o tome koja dokumenta,
izvode i baze podataka treba objaviti.

U odluci iz 2013. godine u slucaju protiv Austrije (slucaj
Osterreichische Vereinigungzur Erhaltung, Stéirkung
und Schaffung eines wirtschaftlich gesunden land-
und forstwirtschaftlichen Grundbesitzes v. Austria)
Sud je istakao da je, kada je rije¢ o dokumentima od
»Znacajnog javnog interesa“ kao u $to su u ovom slu-
¢aju zemljiSne knjige, ,,zapanjujuce da nijedna odluka
Komisije nije objavljena, ni u elektronskoj niti u bilo
kojoj drugoj formi*.

Preporucujemo da Crna Gora, bilo Agencija i/ili zako-
nodavac, razmotri trenutni proaktivni pristup objavlji-
vanju informacija i objavljivanju u otvorenom formatu,
kao i da sacini spisak dokumenata i baza podataka koji
treba da budu dostupni proaktivno. Za sve ove podatke
ne bi trebalo da postoje ograni¢enja niti troSkovi po-
novne upotrebe.

Kada je rije¢ o naplati za ponovnu upotrebu javne in-
formacije, Access Info ima principijelan stav da pristup
nijednoj informaciji sacinjenoj tokom javne duznosti
drzavnog organa ne treba naplatiti i ima isti stav za
ponovnu upotrebu u komercijalne ili nekomercijalne
svrhe. Izrazavamo ozbiljnu zabrinutost da pravila o po-
novnoj upotrebi informacija rizikuju da imaju za rezul-
tat ograni¢enja troSkova za pristup neCemu Sto treba
da bude javna informacija.

Ipak, jasan nam je kontekst da Sirom Evropske uni-
je javni organi naplacuju upotrebu nekih informacija,
naroGito kada su struktuirani prema ekonomskom
modelu Sto znadi da su zavisni od prodaje ovih infor-
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macija. Pravila Evropske unije o ponovnoj upotrebi su
definisana kako bi ne bi postojao monopolisticki stav u
smislu pristupa informacijama. S obzirom da EU nema
konkretnu nadleznost kada je rije¢ o pristupu informa-
cijama, nikada nije bila u situaciji da rjeSava probleme
u ovom dijelu, Sto se moze promijeniti u buducnosti.

U ovom kontekstu, za trenutno stanje, preporucujemo
da Agencija bude ta koja ima nadleznost da razmotri
naplatu za ponovnu upotrebu informacija i da uvede
objavljivanje informacija bez naplate kada se smatra
da je upotreba ili ponovna upotreba u javnom interesu,
narocito kada se podaci koriste u cilju ukljuenosti u
donoSenije javnih odluka drzavnih organa. U skladu sa
pravnom praksom Evropskog suda za ljudska prava,
takve informacije naro€ito treba da budu na raspola-
ganju organizacijama civilnog drustva i novinarima.

Takode naglaSavamo i da je Crna Gora trenutno “ne-
aktivan” ¢lan programa Open Government Partnership
(OGP) zbog ozbiljnog i konstantnog odlaganja kreiranja
akcionog plana, i to je Steta. Napominjemo da Open
Government Partnership program trenutno okuplja 22
zemlje Elanice EU, dok ostale razmatraju ¢lanstvo. Ne-
aktivno ¢lanstvo u OGP programu je korak unazad na
putu ka Briselu i evropskim vrijednostima. Bilo je i dis-
kusije 0 OGP programu na nivou EU o naginima na koje
bi Brisel bio viSe uklju¢en u buduénosti.

Prednosti Clanstva u Open Government Partnership
ukljucuju razmjenu najboljih praksi i podrSke za razvoj
struktuirane politike otvorenih podataka. Smatramo da
je ovo nesto Sto bi koristilo Crnoj Gori i pomoglo joj da
razvije pravu politiku otvorene vladavine, zasnovanu
na transparentnosti, u¢eS¢éu, odgovornosti, sa struktu-
iranim pristupom informacijama i strategijama otvore-
nih podataka. Stoga, preporuc¢ujemo da Crna Gora raz-
motri ponovno aktiviranje OGP programa i da se zaista
posveti otvorenoj vladavini.

Rezime preporuka:

e (jaCati obavezu da se objave informacije koje do-
zvoljavaju pun uvid u procese donoSenja odluka,
ukljucujuci objavljivanje dokumenata kao $to su
dnevni red visokih javnih zvanicnika, zapisnici sa
svih sastanaka vezani za odredeni process dono-
Senja odluka, kao i kopije kontakta sa lobistima i
dokumenata dobijenih od njih;

e (jacati obavezu objavljivanja informacija koje de-
finiSu odgovornost i borbu protiv korupcije, uklju-
Cujuci dokumenta kao Sto su imovinski kartoni i
konflikt interesa, koje treba redovno azurirati;

e Uvesti obavezu da kljucni registri i baze podataka
budu u javnom domenu i dostupni bez naknade i
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bez dozvola ili dugih ogranicenja upotrebe ili po-
novne upotrebe informacija;

e Uvesti obavezu da se podnosioci zahtjeva mogu
Zaliti Agenciji (a zatim i sudovima) kako bi os-
porili naplate za ponovnu upotrebu informacija i
omoguciti Agenciji da moze da naredi besplatno
objavljivanje informacija o bilo kakvim podacima
za koje Agencija smatra da su od javnog interesa;

e Ponovno pridruzivanje programu Open Govern-
ment Partnership kao dijelu procesa razvoja sveo-
buhvatne politike otvorene vladavine, sa snaznim
stubovima transparentnosti, uéeSca, odgovornosti
i otvorenih podataka.

6. Nadzorni organ: nezavisnost
i povjerljive informacije

Nadzorni organ za Zakon o slobodnom pristupu infor-
macijama je Agencija za zastitu linih podataka i slo-
bodan pristup informacijama.

Prva zabrinutost vezana za Agenciju jeste da bi trebalo
da ima vecu zasStitu od politiCke pristrasnosti. Zakon o
slobodnom pristupu informacijama ovo ne omoguca-
va, ali Zakon kojim je Agencija formirana propisuje da
Agencijom ne mogu rukovoditi ¢lanovi politickih par-
tija. Ipak, to ne znaci da ih njihova politicka proSlost
sprietava da budu imenovani. Stavie, trenutni pred-
sjednik Savjeta Agencije je bio ¢lan vladajuce partije
(Demokratska partija socijalista) u trenutku kandidatu-
re i napustio je partiju samo da bi zapo¢eo svoj man-
dat. Ovo nije dovoljno snazan standard da se osigura
nezavisnost.

Postoje brojne karakteristike Agencije koje su u skladu
sa medunarodnim standardima. Na primjer, prijem i
odlucivanje po Zalbama, funkcionisanje informacionog
sistema za pristup informacijma, vodenje spiska dr-
Zavnih organa, provjeravanje da li je svaki organ azuri-
rao svoj “vodiC” (indeks) kroz informacije, projeravanje
uskladenosti sa odredbama proaktivnog objavljivanja
informacija i tako dalje.

Takode je jasno da Agencija sprovodi promotivne
mjere i organizuje obuke, ipak, aktivnosti vezane za
promovisanje svijesti o zakonu, doprinos mijenjanju
kulture i omogucavanje drzavnim zvanicnicima da ra-
zumiju kako sustinu tako i tekst zakona, nijesu dovolj-
no snazni.

Dalje, Zakon bi trebalo ojacati kako bi se omogucilo da
svi drzavni organi imaju obavezu da izvjeStavaju Agen-



ciju o statistici prava na pristup informacijama, kako
bi imala sveobuhvatne podatke prilikom sastavljanja
svojih izvjeStaja, ukljucujuci GodiSnji izvjeStaj koji pod-
nosi Skupstini.

Agencija ima ovlaS¢enje da izvrSi inspekciju trazenih
dokumenata, Sto je dobro. Po naSem shvatanju, u ovo
spada i uvid u povjerljive informacije. Postoji, medutim,
ozbilina zabrinutost da Agencija nema ovlascenje da
odlucuje o zalbama kada se zahtjev odnosi na odbi-
janje pristupa informaciji koja sadrzi podatke koji su
oznaceni stepenom tajnosti ((V:Ian 34). Ova odredba
nema nikakvog smisla i nije u skladu sa standardima i
praksama Sirom Evrope.

Izgleda kao da je Clan 34 formulisan kako bi odvra-
tio podnosioce zahtjeva za pristup informacijama od
podnoSenja zalbi na odbijanje pristupa povjerljivim
informacijama (Sto ve¢ predstavlja ozbiljan problem u
crnogorskom Zakonu o slobodnom pristupu informaci-
jama) i postavio im prepreke u vidu skupog, otezanog i
dugotrajnog procesa.

Takva provizija nije u skladu sa medunarodnim stan-
dardima i pravnom praksom Evropskog suda za ljud-
ska prava za pristup dokumentima u cilju utvrdivanja
nadleznosti, ¢ak i kada je predmet zahtjeva povjerljiva
informacija.

Rezime preporuka:

e PoboljSati kriterijume za imenovanje Clanova
Agencije kako bi se obezbijedila politicka nezavi-
snost njenog rukovodstva;

e Dozvoliti podnoSenje Zalbi na svako odbijanje pri-
stupa informacijama, ukljucujuci i ona o povjerlji-
vim informacijama;

e Omoguciti Agenciji nadleznost da skine oznaku
povjerljivosti sa dokumenata koja su pogresno
oznacena kao povijerljiva.
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