&

mans

Monitoring izvjestaj

PRAVOSUDE I BORBA
PROTIV KORUPCIJE

Owvaj izvijedtaj izraden je uz podriku Evropske unije. Svi iznijeti stavovi ne mogu S
se smatrati stavovima Evropske unije i iskljufiva su odgovornost autora




NEVAE
Monitoring izvjestaj - Pravosude | borba protiv korupcije

|lzdavac:
Mreza za afirmaciju nevladinog sektora - MANS

Autori:
Veselin Radulovic¢

Vanja Calovi¢ Markovi¢

Tehnicka podrska:
Marijana Suboti¢
Andela Radulovic

Stampa:
3M - Makarije

Tiraz: 70

Kontakt:

Dalmatinska 188, Podgorica, Crna Gora
Tel: +382 20 266 326
Fax: +382 20 266 328
E-mail: mans@t-com.me
WWW.mans.co.me

CIP - KaTtanormsauuja y nybnmkaumjm
HaumoHanHa 6ubnunoteka LipHe lope, LeTnibe
ISBN 978-9940-601-14-0
COBISS.CG-ID 37142800



SADRZAJ

UvoD
METODOLOGIJA

PRAVOSNAZNE PRESUDE
Optuzeni

Osudujuce presude

Velika korupcija

Javni funkcioneri

Sporazumi

Kaznena politika

ODGOVORNOST
Sudije
Tuzioci

Aneksi
Izvori podataka

02

04

07
07
09
10
M
12

13

14
14
24

30
33



Cilj ovog izvjestaja je
da pruzi jasniju sliku
rezultata pravosuda u
borbi protiv korupcije.

U procesu evropskih integracija od
crnogorskog pravosuda se traze
konkretni rezultati u borbi protiv
korupcije, posebno na visokom
nivou.

Zvanicni statisticki podaci i
izvjestaji o rezultatima sudstva i
tuzilastva se ve¢ godinama
ocjenjuju kao nepouzdani i
nekonzistentni, a iz njih se ne moze
saznati koji nivo korupcije je bio
predmet sudskih postupaka,
odnosno da li ima postupaka protiv
visokih funkcionera i kakvi su
njihovi rezultati.

Sudovi objavljuju presude na
svojim sajtovima, ali predmeti koji
se odnose na korupciju nisu
posebno izdvojeni, pa se ni iz toga
ne moze steci jasna slika o
rezultatima pravosuda u ovoj
oblasti.

Zahvaljujuci podrsci Evropske
Unije, MANS prati rad pravosuda u
borbi protiv korupcije, a cilj nasih
monitoring izvjestaja je da pruze
jasniju sliku rezultata sudstva i
tuzilastva. Pratimo i analiziramo
sve slucajeve korupcije koji su u
nadleznosti Specijalnog tuzilastva
za korupciju, organizovani kriminal
i ratne zloCine, odnosno Viseg,
Apelacionog i Vrhovnog suda.

Ovo je prvi monitoring izvjestaj koji
sadrzi pregled i analizu podataka
za poslednjih pet godina. Dati su
podaci o nivou korupcije i strukturi
optuzenih i osudenih za korupciju.

Drugi dio ovog izvjestaja se odnosi
na odgovornost u pravosudu i
pored analize pravnog okvira,
sadrzi i statisticke podatke, kao i
studije slucajeva koje se odnose na
disciplinske postupke protiv sudija
i tuzilaca koji su vodeni od 2013. do
2018. godine.

Svi podaci iz izvjestaja, kao i baza
podataka pravosnaznih sudskih
presuda za korupciju donijetih u
poslednjih pet godina dostupni su
na www.mans.co.me.
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METODOLOGIJA

Koja krivicna djela
imaju elemente
korupcije?

Prema podacima koje smo dobili
od Sudskog savjeta i Vrhovnog
drzavnog tuzilastva, te dvije
institucije svrstavaju razlicita
krivicna djela u koruptivna (1).
Ranije je postojala Tripartitna
komisija, sastavljena od
predstavnika sudstva, tuzilastva i
policije, koja je usaglasavala
pravosudnu statistiku i ona je
Imala svoj spisak krivicnih djela sa
elementima korupcije.

Zbog toga smo sacinili
sveobuhvatan spisak krivicnih
djela sa elementima korupcije koji
ukljucuje kako djela sa liste
Sudskog savjeta, tako i Vrhovnog
drzavnog tuzioca. U aneksu je dat
pregled krivicnih djela koja te
Institucije ukljucuju u statisticke
podatke o korupciji, kao i lista
krivicnih djela koja su predmet
pracenja i analize MANS-a.

Kako smo dosli do
presuda?

MANS je preuzeo sve pravoshazne
presude za ta krivicna djela
donijete od 2013. do 2018. godine
sa sajtova Viseg, Apelacionog i
Vrhovnog suda.

Posto na tim sajtovima nema
pregleda vrsta presuda, niti je
vecina sudova bila spremna da
nam dostavi brojeve postupaka
koji se odnose na korupciju,
prikupili smo relevantne presude
pretragom svih objavljenih
podataka na osnovu clanova
Krivicnog zakonika kojima se
propisuju krivicna djela sa
elementima korupcije.

MANS prati i analizira sve
slucajeve korupcije koji su u
nadleznosti Specijalnog tuzilastva
za korupciju, organizovani kriminal
i ratne zlocine, odnosno Viseg,
Apelacionog i Vrhovnog suda.
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Kako su kategorisani
optuzeni?

Na osnovu podataka iz presuda, svakog
optuzenog u svim predmetima vezanim za
korupciju, smo klasifikovali u jednu od
kategorija: drzavni funkcioner, lokalni
funkcioner, drzavni sluzbenik, velika i srednja
privreda, mala privreda i gradanl

U grupu drzavnih funkcionera spadaju sva lica
koja su, u skladu sa Zakonom o sprjecavanju_
korupcue javni funkcioneri, i to na nivou izvrsne
vlasti, dok grupu lokalnih funkcionera Cine
funkcioneri lokalnih samouprava.
Drzavni sluZbenici su svi zaposleni u drzavnoj
administraciji, u skladu sa Zakonom o drzavnim
sluzbenicima i namjestenicima.
Kriterijumi na osnovu kojih smo ocjenjivali da li
je rijeCc o maloj ili velikoj privredi je bio velicina
kompanije i funkcija optuZenog u njoj, kao i iznos
Stete koji je stavljen na teret optuznicom,
odnosno presudom.
Optuzene kojima iz presude nije moguce utvrditi
zanimanje ili su nezaposleni svrstali smo u
kategoriju gradanin.

Kako se racunaju godine?

Na osnovu podataka iz presuda u predmetima
vezanim za korupciju, godinu po kojoj se u
statistickim podacima racuna konkretan slucaj,
odredivali smo prema datumu donosenja
pravosnazne presude.

Ukoliko je drugostepenom presudom potvrdena
prvostepena, onda je pravosnazna prvostepena
presuda, pa su predmeti svrstani na osnovu
godine donosenja prvostepene presude. U svim
drugim slucajevima, uzima se datum
drugostepene presude. Medutim, kada su za
vise djela za koja je optuzeno isto lice done&ene
razliCite pravosnazne presude u razlicitim
godinama, onda je to lice ukljuc¢eno u statisticke
podatke za obje godine.

Ovim projektom pracene su presude donesene
od 2013. godine pa na dalje. Svaku presudu koja
je obradena i unesena u bazu podataka mozete
nadi na sajtu www.mans.co.me, grupisanu u
jednu od navedenih godina.

Prema Zakonu o sudovima visoka
korupcija postoji ako je

1) javni funkcioner izvrsio sljedeca
krivicna djela:

- zloupotreba sluzbenog polozaja,

- prevara u sluzbi,

- protivzakoniti uticaj,

- navodenje na protivzakoniti uticaj,
- primanje mita,

- davanje mita;

2) ako pribavljena imovinska korist
prelazi iznos od Cetrdeset hiljada eura
izvrSenjem sljedecih krivi¢nih djela:

- zloupotreba polozaja u privrednom
poslovanju,

- zloupotreba ovlascenja u privredi

Imajudi u vidu Sirinu pojma javnog
funkcionera i potrebu da se jasnije
sagledaju rezultati pravosuda u
procesuiranju slucajeva korupcije na
najvisem nivou, koji imaju i najvece
posljedice po gradane klasifikacija data
tim Zakonom je previse Siroka i ukljucuje
brojne slucajeve takozvane
administrativne korupcije.

Zbog toga smo predmete svrstaliu
veliku, srednju ili malu korupciju, imajudi
u vidu kategoriju optuzenog lica, odnosno
visinu javne funkcije koju (je) obavlja[o]
kao i iznos Stete stavljen na teret
optuznicom, odnosno presudom.
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Sta je velika korupcija?

U veliku korupciju su ukljuceni predmeti u
kojima je bar jedan optuzeni:

- aktuelni ili bivsi visoki drzavni
funkcioner: u rangu ¢lana Vlade,
Skupstine, sudija Viseg, Apelacionog,
Vrhovnog ili Ustavnog suda, Vrhovni,
Specijalni ili Visi drzavni tuzilac, kao i
rukovodeca lica nezavisnih tijela ili
rukovodeca lica nezavisnih agencija i
slicnih tijela, bez obzira na iznos Stete /
pribavljene koristi koja im je stavljena na
teret;

- drugi drzavni funkcioner ili najvisi lokalni
funkcioneri (na primjer Predsjednik
opstine, predsjednik Skupstine opstine)
ukoliko se terete za Stetu / prisvojenu
korist vecu od milion eura;

- ¢lan rukovodeceg organa privrednog
drustva koji se tereti za Stetu / prisvojenu
korist vecu od milion eura;

Sta je srednja korupcija?

U srednju korupciju su ukljuceni predmeti
u kojima je bar jedan optuzeni:

- drzavni funkcioner na nizem nivou (npr
pomocnici ministara ili direktora direkcija i
sli¢no), bez obzira na iznos Stete/koristi;

- lokalni funkcioner ili drzavni sluzbenik
koji se tereti za Stetu / prisvojenu korist
vecu od 50.000 eura;

- predstavnik privrednog drustva koji se
tereti za Stetu / prisvojenu korist vecu od
50.000 eura

Sta je mala korupcija?

U malu korupciju spadaju slucajevi koji se
odnose na lokalne funkcionere, drzavne
sluzbenike, malu privredu, gradane kao i
druge optuzene, u predmetima u

kojima iznos Stete nije naveden u
optuznici, odnosno presudi ili je manji od
50.000 eura.

Kada je u pitanju kaznena politika, u
praksi se nerijetko desava da lice koje je
osudeno za korupciju bude istovremeno
osudeno i za druga krivicna djela sa ili
bez elemenata korupcije. U presudama
se navode pojedinacne kazne za svako
od tih djela, a sudovi izricu jedinstvenu
kaznu koja je manja nego zbir kazni za
pojedinacna djela.

Prilikom analize minimalnih i
maksimalnih izrecenih kazni, koristili
smo podatke o pojedinacnim izrecenim
kaznama, jer je metodoloski bilo
nemoguce obraditi jedinstvene kazne.

To znaci da je kaznena politika sudova u
prosjeku blaza od nasih statistickih
podataka.

Podatke iz presuda smo unijeli u
posebno izraden kompjuterski program
I objavili ih na nasem sajtu,
WWW.Mmans.co.me.

Podatke smo obradili kroz program i
objavili grafike koji pokazuju statisticke
podatke u viSe oblasti, a iz kojih se
direktno moze uci u predmete na koje
se odnose.

Takode, na nasem sajtu postoji poseban
pregled svih pravosnaznih presuda za
krivicna djela sa elementima korupcije
koje se mogu pretraZzivati po vise
kriterijuma.




PRAVOSNAZNE
PRESUDE ZA KORUPCIJU

Ko je bio optuzen za korupciju?

Zabrinjava konstantan pad broja lica za koja su donijete pravosnazne presude za
korupciju. ProSle godine su donijete presude za tri i po puta manje lica nego 2013, a do
jeseni 2018. godine donesene su samo dvije pravosnazne presude za korupciju.

Vrlo su rijetki postupci protiv drzavnih funkcionera, i njihov broj je ubjedljivo najmaniji
medu svim optuzenim za korupciju. Postupci su najcesce vodeni protiv drzavne
administracije i privrednika, dok je poslednjih godina bilo nesto viSe postupaka protiv
javnih funkcionera.
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U toku 2013. i 2014. godine donesen je najveci broj pravosnaznih presuda u
postupcima protiv drzavnih sluzbenika, odnosno u slucajevima takozvane
administrativne korupcije. Donesen je i znacajan broj presuda u postupcima protiv
optuzenih iz oblasti male privrede. Samo po jedan postupak je voden protiv
lokalnih  funkcionera i predstavnika velike ili srednje privrede, dok javni
funkcioneri nijesu bili optuzeni u postupcima za koje su doneSene pravosnazne
presude u tom periodu.

U 2015. godini je bilo dvostruko manje pravosnaznih presuda za korupciju nego u
2013. godini i znacajno manje nego u 2014. godini. Velina optuzenih je iz
privrede, manje je ucesc¢e drzavne administracije, a nema ni jednog postupka
protiv lokalnih ili drzavnih funkcionera.

Broj optuzenih u presudama donijetim u 2016. godini raste i njihova struktura se
znacajno mijenja, prvenstveno zahvaljujuci postupcima protiv vise javnih
funkcionera i velikih kompanija vezanih za takozvanu ,Budvansku aferu”. U toj
godini su doneSene presude u kojima su bila optuzena tri drzavna i sedam lokalnih
funkcionera, a porastao je i broj optuzenih za korupciju u privredi.

U 2017. je bilo dvostruko manje pravosnaznih presuda u odnosu na prethodnu
godinu, ali su vise od polovine optuzenih bili lokalni ili drzavni funkcioneri.

Samo dvije pravosnazne presude su objavljene na sajtovima sudova u 2018. godini
I obje se odnose na privrednike i korupciju u privatnom sektoru.

U poslednjih pet godina donesene su pravosnazne presude za korupciju za osam
optuzenih koji su obavljali javne funkcije na drzavnom nivou, s tim sto je u dva
slucaja rijec o istim licima.

U po dva predmeta su bili optuzeni Borde Pinjatic¢, bivsi poslanik u Skupstini Crne
Gore, Svetozar Marovi¢ bivsi predsjednik Skupstine i potpredsjednik vladajuce
partije. Presude u tim slucajevima su donesene u 2014., odnosno 2016. godini.

U 2017. su doneSene presude za Cetiri drzavna funkcionera: Nebojsu Obradovica,
direktora Direkcije za Zeljeznicu, Zeljka Stamatovica, konzula Crne Gore u
Njujorku, Gorana Vrbicu, predsjednika Osnovnog suda na Cetinju, kao i Nebojsu
Markovica, sudiju tog suda.

U 2018. godini nije bilo pravosnaznih presuda za funkcionere na drzavhom nivou.
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U poslednjih pet godina
tuzilastvo nije uspjelo da
dokaZe vise od pola
krivicnih djela korupcije
koja je optuzenima
stavljalo na teret, vec su
donesene oslobadujude ili
odbijajuce pravnosnazne
presude.

To upucuje na zakljucak da
je specijalno tuzilastvo
neefikasno u procesuiranju
korupcije.

Odbijajuca
36
15%

Oslobadajuéa
04
40%

Grafik 3: Vrste presuda
(po godinama, po djelima)
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Dok je u 2013. godini doneSen najveci broj oslobadajucih presuda, u 2014. se dramaticno
mijenjaju podaci i dominantne su osudujuce presude. U narednoj, 2015., osudujucih presuda
je duplo manje nego oslobadajucih, dok raste i broj odbijajucih.

Preko 60% presuda donesenih u 2016. su bile osudujuce. U 2017. je doneSen znacajno manji
broj presuda, ali je takode oko 60% osudujucih, dok je svaka treca oslobadajuca. Konacno, u
2018. godini objavljene su samo dvije pravosnazne presude, obje osudujuce.

Osudujuca
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Koliko je bilo presuda za veliku korupciju?

Grafik 4: OSUDUJUCE presude
(2013.-2018., po licima)

Vise od pola osudujudih

< e . Velika
pravosnaznih presuda se odnosi Mala o
na malu korupciju. Svaka 53 Vo

56%

Cetvrta osudujuca presuda je
za srednju, a tek svaka peta za
veliku korupciju. Sustinski rijec
je o dva veca slucaja, prvi se
veze za Svetozara Marovic¢a i
njegove saradnike u takozvanoj
“Budvanskoj aferi”, a drugi se
odnosi na postupke protiv
bivseg gradonacelnika Bara,
Zarka Pavicevica i saradnika.

Srednja
23
24%

Dakle, visoki funkcioneri rijetko se krivicno gone za korupciju i rijetko se osuduju za
korupciju kada postupak i bude pokrenut.

Grafik 5: OSLOBADAJUCE presude
{2013.-2018., po licima)

Najvise oslobadajucih presuda Velika
odnosi se na srednju korupciju. 5‘;/
Svaka trec¢a odnosi se na malu

korupciju, dok je najmanje

oslobadajucdih presuda za oblast

visoke korupcije sto je

oc¢ekivano obziromda je

najmanje postupaka za visoku

korupciju.

Grafik 6: ODBIAJUCE presude

Skoro 80% odbijajucih presuda (2013.-2018., po licima)
se odnosi na slucajeve male
korupcije. U vecini slucajeva

takve presude su donesene jer Velika Srednja
su tuzioci u toku postupka 2 4
odlucili da odustanu od 7% 14%

krivicnog gonjenja, Sto pokazuje
da je tuzilastvo neefikasno i da
cesto ni malu korupciju ne moze
dokazati na sudu.

Veliki broj odbijajucih presuda
za malu korupciju ukazuje i da
tuzilastvo neuspjesnlm
procesuiranjem i gonjenjem
sitne korupcije uzrokuje
znacajne troskove postupka na
teret budzetskih sredstava.

79%



Koliko javnih funkcionera je osudeno i na kolike kazne?

U poslednjih pet godina doneSeno je Sest osudujuéih presuda za pet drzavnih funkcionera. Svetozar
Marovi¢, za kojim je izdata potjernica, osuden je na ukupno tri godine i deset mjeseci zatvora u dva
predmeta, Dorde Pinjati¢, koji je odsluzio kaznu je bio osuden na godinu dana, NebojSa Obradovic je za
slucaj "Ramada” osuden na uslovnu kaznu od tri mjeseca. Predsjednik i sudija cetinjskog suda osudeni
su na godinu i po, odnosno godinu zatvora.

Najvise osudenih za korupciju je medu drzavnim sluzbenicima. U prethodnih pet godina duplo je vise
gradana osudeno za korupciju nego sto je osudeno drzavnih funkcionera. Takode, gradani su vise puta
bili osudeni za korupciju i od lokalnih funkcionera.

Grafilk 7: Osudujuce presude po strukturi osudenih {po godinama, po licima)
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Kaznena politika sudova za korupciju je nerazumljivo i neprihvatljivo blaga. Posebno blag odnos sudovi
imaju prema drzavnim funkcionerima osudenim za korupciju. Vise od pola kazni izrecenih za korupciju je
ispod zakonom propisanog minimuma. Kazne ispod minimuma zajedno sa minimalnim kaznama cine cak
90% od ukupno izrecenih kazni za korupciju.

Svim drzavnim funkcionerima osudenim za korupciju sudovi su izrekli minimalne ili kazne ispod zakonom
propisanog minimuma. Samo u jednom predmetu Svetozar Marovic¢ je osuden na minimalnu kaznu, a u
svim drugim postupcima kazne su ispod minimuma.

Grafik 8: Visina kazni po strukturi osudenih (2013. — 2018., po djelima)
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Od kako je sredinom 2015.

godine omoguceno potpisivanje

sporazuma za najteza djela

korupcije, znacajan broj presuda

za korupciju je doneseno upravo : M Redovni postupak
na osnovu sporazuma. )

M Sporazum
Mada je tuzilastvo i prije 2015.
godine imalo mogucnost da
zakljuci sporazum o priznanju
krivice sa optuzenima za krivicna
djela korupcije za koja je
propisana kazna zatvora do

10 godina, ni jedan takav
sporazum nije zakljucen i ni
jedna presuda nije donesena na
taj nacin. 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Godina dono3enja pravosnazne presude
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Sporazume o priznanju krivice najcesce su potpisivali predstavnici velike i srednje privrede,
kao i lokalni funkcioneri. Sporazumi sa drzavnim sluzbenicima su potpisivani samo u toku
2016. godine, a ni u jednom slucaju tuzilastvo nije zakljucilo sporazum sa predstavnikom
male privrede i gradanima.

Grafik 10: Sporazumi po strukturi osudenih (po godinama, po djelima)

16
14
P
=
S 2 S
£ 10 Drzavni funkcioner
o
o g a * Lokalni funkcioner
E B Drzavni sluzbenik
E 6 m Velika i srednja privreda
- —
I:% 4 2 ® Mala privreda
b
P
3 1
0 -
2013 2014 2015 2016 2017 2018

Gaodina donoSenja pravosnaZne presude

12



Kolike su kazne za (ne)priznavanje korupcije

Iz godine u godinu sudovi istrajavaju sa veoma blagom kaznenom politikom i vecina izrecenih
kazni je ispod zakonom propisanog minimuma. Sudovi su izricali kazne iznad minimuma tek
u svakom desetom slucaju.

Grafik 11: Kaznena politika {po godinama, po djelima)
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DISCIPLINSKA
ODGOVORNOST

2

I— Disciplinska postupka
za tri godine, od
usvajanja novog zakona

sudija kaznjen novcano
od usvajanja novog
zakona

Predsjednici sudova ne vrse
redovnu kontrolu rada sudija i ne
preduzimaju blagovremeno mjere
radi utvrdivanja disciplinske
odgovornosti sudija. Disciplinski
postupci pokrecu se selektivno,
sto dovodi u sumnju stvarne
razloge za pokretanje postupka.

Od usvajanja novog zakona i
uspostavljanja Disciplinskog
tuzioca i Disciplinskog vijeca, broj
disciplinskih postupaka je
znacajno smanjen i za tri godine
donesene su samo dvije odluke.

Ranije je postupke vodila
Disciplinska komisija koja je
nejednako postupala prema
sudijama i tako uvela pravnu
nesigurnost, a njene odluke su
bile nerazumljive i nisu sadrzale
valjana obrazlozenja.
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Pravni okvir

DonosSenjem novog Zakona o Sudskom savjetu i sudijama, u martu 2015. godine
(2], uspostavljen je disciplinski tuzilac koji sprovodi istragu i zastupa optuzni akt
u disciplinskom postupku (3). Ovo rjesenje trebalo je da doprinese struc¢nijem
postupanju i ujednacavanju prakse pri pokretanju disciplinskog postupka.

Tim Zakonom su detaljnije propisani disciplinski prekrsaji sudije i sada su
podijeljeni na lakse, teze i najteze disciplinske prekrsaje (4).

Disciplinski postupak za lakse i teze disciplinske prekrsaje sprovodi
Disciplinsko vijece koje Cini predsjednik koji se imenuje iz reda uglednih
pravnika i dva ¢lana koji se imenuju iz reda sudija (5). Dakle, novi zakon nije
uvazio preporuku Venecijanske komisije iz 2011. godine da se u Disciplinskoj
komisiji obezbijedi paritet ¢clanova koji su sudije i onih koji to nijesu. Disciplinski
postupak za najteze disciplinske prekrsaje sprovodi Sudski savjet (6).

Pozitivha promjena u novom zakonu je i to Sto je medu ovlaséenim
predlagacima za pokretanje disciplinskog postupka (7) sada i Komisija za
pracenje primjene Etickog kodeksa sudija (8). Tako je Sudski savjet, kao organ
koji vrsi nadzor nad radom sudova i sudija, preko ove svoje Komisije sada u
mogucnosti da podnese predlog za utvrdivanje disciplinske odgovornosti sudije,
Sto ranije nije bilo moguce.

Takode, pozitivna novina je i to Sto je Opsta sjednica Vrhovnog suda propisana
kao predlagac za utvrdivanje disciplinske odgovornosti predsjednika Vrhovnog
suda (9] jer po ranijim propisima takav postupak nije mogao biti pokrenut zato
Sto nije bilo ovlas¢enog predlagaca.

Medutim, nelogicno je i neprihvatljivo da Sudski savjet, koji bi trebao da vrsi
nadzor i nad radom predsjednika Vrhovnog suda, nema ovlaséenje da pokrene
disciplinski postupak protiv predsjednika Vrhovnog suda. Ovo posebno jer je
nerealno ocCekivati da u sudstvu kojim se godinama autokratski upravlja, Opsta
sjednica Vrhovnog suda koju Cine sudije kojima je predsjednik Vrhovnog suda
pretpostavljeni, pokrene disciplinski postupak protiv svog pretpostavljenog.
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Pravni okvir

Tako, formulacija da sudija Cini prekrsaj ako "bez opravdanog razloga ne uzima
predmete u rad redom koji su primljeni..."” omogucava proizvoljno i nejednako
tretiranje i kaznjavanje sudija. Organima koji pokrecu i vode disciplinski
postupak ostavljeno je da procjenjuju koji su to opravdani razlozi. Uzimanje
predmeta u rad propisano je drugim zakonima i propisima, pa je nejasno koji
su to razlozi koji bi bili opravdani da se predmeti ne uzimaju u rad kako je
propisano.

Na isti nacin propisani su i tezi prekrsaji ako sudija bez opravdanog razloga ne
zakazuje rocista ili ako bez opravdanog razloga odugovlaci postupak ili ne
uzima predmet u rad ili ako bez opravdanog razloga prekoraci trostruki
zakonom propisani rok za izradu odluke u najmanje tri predmeta ili ako bez
opravdanog razloga ne postuje program za rjesavanje zaostalih predmeta ili ne
postupa po odluci po kontrolnom zahtjevu. | ovdje je nejasno koji bi to bili
opravdani razlozi za navedene propuste, Sto takode omogucava proizvoljno i
nejednako tretiranje i kaznjavanje sudija. Dakle, veliki broj diciplinskih
prekrsaja u svom opisu ima formulacije koje omogucavaju proizvoljno i
nejednako tretiranje i kaznjavanje sudija u praksi.

Takode, formulacija tezeg disciplinskog prekrsaja koji Cini sudija ako bez
opravdanog razloga prekoraci trostruki zakonom propisani rok za izradu
odluke u najmanje tri predmeta (10) ne ispunjava zahtjev elementarne
preciznosti norme kojim bi se izbjegla proizvoljnost u njenoj primjeni, ali i
omogucava krsenje procesnih zakona kojih se sudije moraju pridrzavati.

Osim ostavljanja mogucnosti da se od slucaja do slucaja cijene opravdani
razlozi za krSenje rokova za izradu odluke, nerazumljivo je iz kojih razloga je
zakonodavac procijenio da je za d|SC|pl|nsku odgovornost potrebno trostruko
prekoracenje u najmanje tri predmeta. Tako je u praksi omoguceno da
Disciplinski tuzilac ili Disciplinsko vijece proizvoljno utvrde da je, na primjer,
neki sudija samo u jednom od tri predmeta u kojima je trostruko prekoracio
zakonski rok, za to imao opravdane razloge i za ovaj prekrsaj ne bi mogao
odgovarati iako j je bez opravdanija isti rok trostruko prekoracio u dva predmeta.
Ovakvo rjesenje je posebno sporno jer je do njegovog usvajanja u vecini
slucajeva disciplinski postupak pokretan upravo zbog ovog prekrsaja.
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Prethodni pravni okvir

Do 20. marta 2015. godine u primjeni je bio Zakon o Sudskom savjetu (11) koji je
propisivao da sudija disciplinski odgovara ako neuredno vrsi sudijsku funkciju ili
ako vrijeda ugled sudijske funkcije u slucajevima propisanim zakonom. Isti
zakon je propisivao da predsjednik suda disciplinski odgovara ako neuredno
[oba]vlja funkciju predsjednika suda ili vrijeda ugled funkcije predsjednika suda
12

Drugi propis, Zakon o sudovima, precizirao je sta se smatra neurednim
vrsenjem sudijske funkcije i vrijedanjem ugleda sudijske funkcije od strane
sudije i predsjednika suda, nesavjesnim i nestrucnim vrsenjem funkcije sudije i
predsjednika suda (13).

Ovlaséeni predlagaci za pokretanje disciplinskog postupka bili su samo
predsjednik suda, predsjednik neposredno viseg suda i predsjednik Vrhovnog
suda. Tako pravno nije bilo moguce pokrenuti disciplinski postupak protiv
predsjednika Vrhovnog suda, jer za to nije bilo ovlas¢enog predlagaca. Takode,
Sudski savjet nije mogao podnijeti predlog za utvrdivanje disciplinske
odgovornosti bilo kog sudije, iako je to organ koji vrsi nadzor nad njihovim
radom i iako je po prirodi posla, preko niza prituzbi koji se Sudskom savjetu
podnose, logi¢no da upravo Sudski savjet najcesce moze dodi do saznanja da je
neki sudija ucinio disciplinski prekrsaj.

Postupak utvrdivanja disciplinske odgovornosti sudija sprovodila je Disciplinska
komisija koju Cine predsjednik koji se imenuje iz reda ¢lanova Sudskog savjeta
koji nijesu sudije i dva ¢lana iz reda sudija koji nijesu ¢lanovi Sudskog savjeta, a
koji imaju najmanje 15 godina radnog iskustva (14). Ovo rjesenje nije uvazilo
preporuku Venecijanske komisije iz 2011. godine da se u Disciplinskoj komisiji
obezbijedi paritet ¢lanova koji su sudije i onih koji to nijesu [15?.
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Primjena zakona
______________________________________________________________________________________|
|

Nakon donosSenja novog Zakona o Sudskom savjetu i sudijama, Disciplinsko vijec¢e
je postupalo u samo dva predmeta (16).

Tako je u 2016. godini doneSena samo jedna odluka Disciplinskog vijeéa (17)
kojom je odbacen predlog predsjednika suda za utvrdivanje disciplinske
odgovornosti sudije i spisi predmeta su dostavljeni Komisiji za eticki kodeks sudija
na dalji postupak. U odluci se navodi da je Disciplinsko vijece prihvatilo predlog
disciplinskog tuzioca da se predlog odbaci jer je podnijet za radnju koja nije
propisana kao disciplinski prekrsaj i da se zato dostavi Komisiji za eticki kodeks
sudija.

Ova odluka Disciplinskog vijec¢a u odnosu na obrazlozenje i razloge za donoSenje
iste, predstavlja korak unazad u odnosu na raniju praksu Disciplinske komisije.
Naime, Disciplinsko vijece ne daje obrazlozenje i razloge zbog kojih je prihvatilo
stav tuZioca, ne navodi se ¢ak ni koja radnja je sudiji stavljena na teret i iz kojih
razloga se smatra da se ne radi o disciplinskom prekrsaju ve¢ o eventualnom
krsenju Kodeksa.

U 2017. godini Disciplinsko vije¢e donijelo je takode jednu odluku (18) kojom je
usvojen optuzni predlog disciplinskog tuZioca i sudija je novcano kaznjen
umanjenjem zarade u visini od 20% u trajanju od tri mjeseca zbog prekrsaja
prekoracenja zakonskih rokova za izradu odluke u vise predmeta. Dokazni
postupak u ovom predmetu nije sprovoden jer je sudija u potpunosti priznao
izvrsenje prekrsaja.

Na Sajtu Sudskog savjeta nema odluka za 2018 godinu.

RCT T e A e G TR B Uvrdena povreda
AU NSRRI Y i ek M Odbijene
I T B Odbacene

2013 2014 2015

Disciplinski postupci protiv sudija po godinama
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|zvjestaji o radu
sudova pokazuju
da u praksi ima
Mnogo vise
prekrsaja koji
nisu disciplinski
gonjeni.

Isti zakljucak proizilazi iz Izvjestaja o
radu sudova za 2016. godinu (20) u
kojoj su sudovi zavrsili 90.537
predmeta od cega je u 0,68% predmeta
odluka napisana nakon prekoracenja
zakonskog roka.

To takode znaci da je u vise od 600
predmeta bilo prekoracenje zakonskog
roka za izradu odluke.

Medutim, tokom ove godine nije
pokrenut ni jedan disciplinski postupak
za ovaj prekrsaj.

|z Izvjestaja o radu sudova za 2017.
godinu (19) proizilazi da su sudovi u toj
godini zavrsili 91.400 predmeta od cega
je u 0,69% predmeta odluka napisana
nakon prekoracenja zakonskog roka.
To znaci da je u vise od 600 predmeta
bilo prekoracenje zakonskog roka za
izradu odluke. Te godine pokrenut je
samo jedan disciplinski postupak zbog
ovog prekrsaja i to zbog prekoracenja
zakonskog roka u 10 predmeta.

Ovi podaci ukazuju da u praksi postoji
znatno viSe prekrsaja u vezi
neblagovremenog postupanja sudija, ali
da se disciplinski postupci ipak ne
pokrecu.

Podaci
pokazuju da je
u vise od 600
predmeta
godisnje
prekoracen
zakonski rok za
Izradu presude.
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Prethodna praksa

U periodu od 2013. godine do stupanja na snagu novog Zakona o Sudskom savjetu i
sudijama Disciplinska komisija je donijela 11 odluka i to u 2013. godini pet odluka, u
2014. godini dvije odluke i u prva tri mjeseca 2015. godine Cetiri odluke.

Od toga je u Sest odluka usvojen predlog za utvrdivanje disciplinske odgovornosti i
sudiji je izreCena disciplinska sankcija, u dvije odluke je predlog za utvrdivanje
disciplinske odgovornosti odbijen kao neosnovan i u tri odluke je predlog za
utvrdivanje disciplinske odgovornosti odbacen kao neblagovremen.

Vecina postupaka, Cak devet, vodila se zbog disciplinskog prekrsaja prekoracenja
zakonom propisanih rokova za izradu odluke.

|
|
Praksa Disciplinske komisije pokazuje da je odgovornost sudija zbog krsenja

zakonom propisanih rokova izostajala upravo iz razloga sto su predsjednici sudova
krsili zakonom propisani rok za pokretanje disciplinskog postupka.

Nakon toga, Disciplinska komisija je promijenila praksu i prestala da utvrduje dali su
istekli rokovi za pokretanje postupaka, pa je postupala nejednako u istim pravnim
situacijama.

Tako, u predmetu Dp.br.1/13 predsjednik suda se na raspravi pred disciplinskom
komisijom Sudskog savjeta izjasnio da tokom cijele godine kontroliSe blagovremenost
izrade odluka i da sudiju upozorava za svaki konkretan predmet u kome je zakonski rok
prekoracen. Medutim, predlog za utvrdivanje disciplinske odgovornosti predsjednik suda
nije podnosio sve dok nije prekoracen zakonski rok za podnosenje istog. Tako je nastupila
zastarjelost pokretanja postupka disciplinske odgovornosti. Na taj nacin sudija koji je krsio
zakonske rokove nije mogao disciplinski odgovarati zato Sto je i predsjednik suda prekrsio
zakonski rok za pokretanje disciplinskog postupka.

Takode, u predmetu Dp.br.5/13 predsjednik suda je podnio predlog za utvrdivanje
disciplinske odgovornosti sudije zbog kasnjenja u izradi odluka u cak 59 krivicnih
predmeta, ali je za svaki od tih predmeta prekoracio zakonski rok za pokretanje
disciplinskog postupka, pa je njegov predlog odbacen. Tako i u ovom slucaju sudija nije
mogao disciplinski odgovarati za krsenje zakonskih rokova upravo iz razloga jer je i
predsjednik suda prekrsio zakonski rok za pokretanje postupka.
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Dalje, u predmetu Dp.br.4/13 predlog za utvrdivanje disciplinske odgovornosti
takode je odbacen kao neblagovremen. Ovaj predlog predsjednik suda podnio je
zbog kasnjenja sudije u izradi odluka u 44 krivicna predmeta, ali je za svaki od tih
predmeta predsjednik suda prekoracio zakonski rok za pokretanje disciplinskog
postupka. Dakle, u ovom slucaju sudija takode nije mogla disciplinski odgovarati za
krsenje zakonskih rokova upravo iz razloga jer je i predsjednik suda prekrsio
zakonski rok za pokretanje postupka.

Na isti nacin postupio je i predsjednik suda u predmetu Dp.br.2/13 zbog istog
disciplinskog prekrsaja prekoracenja zakonskog roka za izradu odluke. | u ovom
slucaju predsjednik suda je predlog za utvrdivanje disciplinske odgovornosti podnio
znatno nakon protoka zakonskog roka za pokretanje disciplinskog postupka i sudija
nije mogao disciplinski odgovarati.

U svim navedenim slucajevima predsjednici sudova su se neposredno na raspravi
pred Disciplinskom komisijom izjasnjavali o vremenu kada su saznali za
prekoracenje zakonskih rokova za izradu odluka od strane sudija, ali su predloge za
utvrdivanje disciplinske odgovornosti podnosili nakon isteka zakonskog roka od tri
mjeseca od saznanja za disciplinski prekrsaj (21).

Zarazliku od prethodno navedenih odluka, Disciplinska komisija se u odlukama iz 2014.
godine nije uopste bavila utvrdivanjem ¢injenice kada je predsjednik suda saznao za razloge
pokretanja disciplinskog postupka i eventualnog krsenja zakonskog roka za pokretanje

disciplinskog postupka. Tako su sudije o ¢ijoj odgovornosti je odlu¢ivano 2014. godine
nejednako tretirane za iste prekrsaje u odnosu na sudije o ¢ijoj odgovornosti je odlu¢ivano u
drugim godinama.

Naime, u prvoj odluci iz 2014. godine (Dp.br.1/14) Disciplinska komisija mijenja
praksu u disciplinskim postupcima i od predsjednika suda ne trazi izjasnjenje o
vremenu kada je saznao za prekoracenje zakonskih rokova od strane sudije, niti ovu
¢injenicu utvrduje na drugi nacin, pa se usvaja njegov predlog od 07.04.2014. godine
u kome se navode prekrsaji izvrseni tokom 2013. godine i sudija se kaznjava
umanjenjem zarade u visini od 20% u trajanju od dva mjeseca. U ovom slucaju
Disciplinska komisija prihvata akt upravitelja sudske pisarnice od 01.04.2014.
godine u kome se samo navodi u kojim predmetima tokom 2013. godine sudija nije
blagovremeno izradio odluke, ali se ne zna kada je predsjednik suda saznao za te
propuste.
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Ova studija slu¢aja pokazuje da se sudije pozivaju na disciplinsku odgovornost

selektivno i da predsjednik suda kontroliSe rad i predlaze kaznjavanje jednog
sudije, dok iste radnje tolerise drugim sudijama. Takva praksa dovodi u sumnju
stvarne razloge pokretanja disciplinskih postupaka. Takode, Disciplinska komisija
postupa razli¢ito u istim pravnim situacijama, od ¢ega zavisi konaé¢an ishod

postupka i Sto dodatno uvodi pravnu nesigurnost medu sudijama.

Da Disciplinska komisija nejednako postupa i tako uvodi pravnu nesigurnost kod
sudija i podstice sumnje da se na disciplinsku odgovornost sudije pozivaju
selektivno, pokazuje odluka u predmetu Dp.br.3/14 po predlogu za utvrdivanje
disciplinske odgovornosti podneSenom od strane predsjednika Privrednog suda u
Podgorici. Taj predlog podnesen je 26.09.2014. godine, a zatim preciziran dana
03.11.2014. godine. Inace, radi se o jedinom slucaju u kome je neko od predsjednika
sudova kontrolisao postovanje zakonskih rokova za zakazivanje rocista u pojedinim
predmetima i blagovremenost preduzimanja radnji od strane sudije u predmetima
koji su u toku i zbog toga trazio odgovornost sudije.

Takode, radi se o jedinom slucaju gdje je predsjednik suda kontrolisao predmete
sudije u prethodnih skoro Cetiri godine. Ipak, u ovom slucaju Disciplinska komisija
nije utvrdivala vrijeme kada je predsjednik suda saznao za razloge za pokretanje
disciplinskog postupka, odnosno nije utvrdivala da li je njegov predlog blagovremen.
Ovom odlukom Disciplinske komisije sudija je kaZnjena umanjenjem zarade u visini
od 20% u trajanju od tri mjeseca.

Odluka komisije je prilicno nerazumljiva jer se u izreci iste navodi da je utvrdeno
neuredno vrsenje sudijske funkcije u 73 predmeta, a zatim se nabraja 97 predmeta u
kojima postoji neuredno vrsenje sudijske funkcije. U odluci se navode Cak 23
pismena dokaza koji su, pored 97 predmeta u kojima je sudija postupala, procitani
na raspravi. Medutim, ni jedan od tih dokaza ne ocjenjuje se u obrazlozenju posebno
ili u vezi sa drugim dokazima.

Takode, u obrazlozenju se navodi da su procitani izvjestaji o radu sudija Privrednog
suda za 2011, 2012, 2013 i prvu polovinu 2014. godine, pa proizilazi da je predsjednik
suda morao znati za prekoracenje rokova jer je upoznat sa izvjestajima o radu sudija
(iz ovoga se utvrduje upravo da je nastupila zastarjelost). Tako proizilazi da sudija
moze godinama neuredno da vrsi sudijsku funkciju i da odgovornost za takav
prekrsaj zavisi od proizvoljne ocjene predsjednika suda da li ¢e i kada pokrenuti
disciplinski postupak.
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|z Izvjestaja o radu Privrednog suda za 2013. godinu (22 koji je objavljen na web sajtu
suda (i koji je proveden kao dokaz u ovom disciplinskom postupku) proizilazi da je taj
sud na kraju 2013. godine imao Cak 3473 nerijeSenih predmeta. Iz istog izvjestaja
proizilazi da je taj sud imao 586 nerijesenih predmeta koji poticu od 2009. godine pa
nadalje. Takode, u 620 nerijeSenih predmeta konstatovano je da traju viSe od jedne
godine. Dalje, u istom izvjestaju se navodi da u 183 predmeta odluka nije donijeta u
zakonskom roku, a od toga su tri predmeta sudije koji je kaznjen u postupku
Dp.br.3/14.

|z Izvjestaja o radu Privrednog suda za 2014. godinu (23) koji je takode objavljen na
web sajtu suda (i koji je proveden kao dokaz u ovom disciplinskom postupkuf
proizilazi da je taj sud na kraju 2014. godine imao 2354 nerijesenih predmeta, od
Cega je 463 nerijeSenih predmeta koji poticu od 2010 godine pa nadalje. Takode, u
695 nerijesena predmeta konstatovano je da traju viSe od jedne godine kao i da u 171
predmet odluka nije donijeta u zakonskom roku, pri cemu su 13 predmeta sudije koji
je kaznjen u postupku Dp.br.3/14.

Medutim, prethodno navedeni slu¢aj je jedini disciplinski postupak koji je voden
protiv bilo kog sudije Privrednog suda zbog prekoraéenja zakonskih rokovaii

neblagovremenosti u radu i jedini slué¢aj da je neki sudija tog suda disciplinski
odgovarao u periodu od 2013. godine pa nadalje.

InacCe, neblagovremeno postupanje i krsenje zakonom propisanih rokova predstavlja
povredu Etickog kodeksa sudija. Tako je iste 2013. godine Komisija Sudskog savjeta
za Eticki kodeks sudija po prvi put u svojoj praksi utvrdila da je neki sudija prekrsio
Eticki kodeks zato Sto je krSio zakonom propisane rokove i neblagovremeno
postupao u predmetu.

Radilo se takode o sudiji istog Privrednog suda, pa ostaje nerazumljivo kada i zasto
neki sudija za neblagovremeno postupanje odgovara disciplinski, a kada za istu
radnju drugog sudije moZe samo da se konstatuje povreda Kodeksa. Ovakva praksa
uzrokuje pravnu nesigurnost, posebno kod Cinjenice da se za disciplinske prekrsaje
mogu izreci ozbiljne sankcije, za razliku od slucaja krsenja Kodeksa.
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DISCIPLINSKA
ODGOVORNOST

I— Disciplinski postupak

pokrenut za Cetiri
godine

Optuzna predloga
odbijena za cCetiri
godine

|z izvjeStaja o radu tuzilastva moze
se zakljuciti da je u periodu od
2014. do kraja 2017. godine samo
jedan drzavni tuzilac odgovarao
zbog disciplinskog prekrsaja, a da
su vodena jos samo dva disciplinska
postupka u kojima su optuzni
predlozi odbijeni kao neosnovani.

Detaljnu ocjenu primjene zakona u
postupcima disciplinske
odgovornosti drzavnih tuzilaca nije
moguce dati, jer Tuzilacki savjet te
podatke proglasava tajnama
pozivajuci se na zastitu prava na
privatnost tuzilaca.

Imajuci u vidu brojne propuste
tuzilastva u znacajnim predmetima
koji se odnose na korupciju i
organizovani kriminal, praksa
skrivanja podataka o odgovornosti
tuzilaca ne doprinosi
profesionalnijem i odgovornijem
radu tuzilastva, a time ni povjerenju
javnosti u njihov rad.
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Pravni okvir

Donosenjem novog Zakona o Drzavnom tuzilastvu u martu 2015. godine (24),
uspostavljen je disciplinski tuzilac koji sprovodi istragu i zastupa optuzni akt (25),
detaljnije su propisani disciplinski prekrsaji drzavnih tuzilaca i sada su podijeljeni na
lakSe, teZe i najteze disciplinske prekrsaje (26).

Disciplinski postupak za lakse i teze disciplinske prekrsaje sprovodi Disciplinsko vijece
koje Cini predsjednik koji se imenuje iz reda uglednih pravnika i dva clana koji se
imenuju iz reda tuzilaca (27). Dakle, ni novi zakon nije uvaZio preporuku Venecijanske
komisije iz 2011. godine da se u D|SC|pl|nskOJ komisiji obezbijedi paritet clanova koji su
tuzioci i onih koji to nijesu. Disciplinski postupak za najteze disciplinske prekrsaje
sprovodi Tuzilacki savjet (28).

Pozitivna promjena u novom zakonu je i to Sto je medu ovlascenim predlagacima za
pokretanje disciplinskog postupka sada i Komisija za pracenje primjene Etickog
kodeksa drzavnih tuzilaca (29). Tako je TuZilacki savjet, kao organ koji vrsi nadzor nad
radom tuzilaca, preko ove svoje Komisije sada u mogucnosti da podnese predlog za
utvrdivanje disciplinske odgovornosti tuzioca, Sto ranije nije bilo moguce.

Inicijativu za razrjeSenje Vrhovnog drzavnog tuzioca Tuzilackom savjetu moze podnijeti
prosirena sjednica Vrhovnog drzavnog tuZilastva, ministar pravde ili 25 poslanika, na
taj postupak primjenjuju se odredbe zakona kopma je ureden postupak po predlogu za
utvrdivanje disciplinske odgovornosti drzavnih tuzilaca za najteze disciplinske
prekrsaje i na osnovu sprovedenog postupka Tuzilacki savjet utvrduje obrazlozen
predlog za razrjesenje Vrhovnog drzavnog tuzioca i dostavlja Skupstini Crne Gore (30).
Vrhovni drzavni tuzilac se moze razrijesiti zbog nesavjesnog i nestru¢nog obavljanja
funkcije (31).
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Pravni okvir

Tako formulacija da tuzilac Cini prekrsaj ako "bez opravdanog razloga ne uzima
predmete u rad redom koji su primljeni..." omogucava proizvoljno i nejednako
tretiranje i kaznjavanje tuzilaca. Organlma koji pokrecu i vode disciplinski postupak
ostavljeno je da procjenjuju koji su to opravdani razlozi. Uzimanje predmeta u rad
propisano je drugim zakonima i propisima, pa je nejasno koji su to razlozi koji bi bili
opravdani da se predmeti ne uzimaju u rad kako je propisano.

Na isti nacin propisani su i tezi prekrsaji ako tuzilac bez opravdanog razloga ne
postupa u predmetima u zakonom propisanim rokovima, a usljed toga nastupi
zastarjelost, nemogucnost vodenja postupka i druge posljedice propisane zakonom. |
ovdje je nejasno koji bi to bili opravdani razlozi za navedene propuste i krsenje
zakonskih rokova koje uzrokuje tako ozbiljne posljedice koje opredjeljuju ishod nekog
postupka, sto takode omogucava proizvoljno i nejednako tretiranje i kaznjavanje
tuzilaca.

Cak se i kod razloga za razrjesenje koristi formulacija da ¢e se drzavni tuzilac
razrijesiti samo ako "bez opravdanih razloga ne ostvaruje najmanje 50% rezultata u
pogledu kvantiteta rada u odnosu na prosjecna mjerila kvantiteta u odredenoj vrsti
predmeta koje utvrduje Tuzilacki savjet, osim ako drzavni tuzilac ne da valjane
razloge zbog kojih nije ostvario rezultate u pogledu kvantiteta rada”. Ova odredba
dodatno je nerazumljiva i dodatno omogucava proizvoljno postupanje jer se cak dva
puta navodi mogucénost postojanja razloga zbog kojih se neki tuzilac ne bi razrijesio,
prvi put sa formulacijom "bez opravdanih razloga” i na kraju odredhe sa
formulacijom ako tuzilac “"ne da valjane razloge” za loSe razultate. Sta su to
opravdani i sta su to valjani razlozi, ostaje da proizvoljno utvrduju oni koji odlucuju o
odgovornosti tuzioca.

Takode, ako ne postoje opravdani razlozi za neostvarivanje rezultata rada, nelogic¢no
je da postoje valjani razlozi koje bi tuzilac mogao dati. Ovakvom formulacijom
omogucen je nedopustiv stepen proizvoljnosti u odlucivanju jer je ostavljen prostor da
neko od tuzilaca ne odgovara Cak i ako ne postoje opravdani razlozi za neostvarivanje
rezultata, tako Sto bi se ocijenilo da je tuzilac dao “valjane razloge" za to.

Dakle, veliki broj disciplinskih prekrsaja u svom opisu ima formulacije koje
omogucavaju proizvoljno i nejednako tretiranje i kaznjavanje tuzilaca u praksi. Ovakve
norme ne ispunjavaju zahtjev elementarne preciznosti kojim bi se izbjegla
proizvoljnost u njenoj primjeni, ali i omogucavaju krsenje zakona kojih se tuzioci
moraju pridrzavati, kao i proizvoljno procjenjivanje kada je i kome opravdano to sto je
prekrsio zakon.
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Prethodni pravni okvir

Do 20. marta 2015. godine u primjeni je bio Zakon o Drzavnom tuzilastvu (32) koji je
propisivao da Vrhovni drzavni tuzilac, rukovodilac drzavnog tuzilastva ili drzavni
tuzilac disciplinski odgovara ako neuredno vri svoju funkciju ili ako vrijeda ugled
tuzilacke funkcije (33]. Istim zakonom bilo je precizirano Sta se smatra neurednim
vrsenjem tuzilacke funkcije i vrijedanjem ugleda tuzilacke funkcije od strane
rukovodioca drzavnog tuzilastva ili drzavnog tuzioca (34).

Predlog za utvrdivanje disciplinske odgovornosti podnosio se Tuzilackom savjetu.
Naime, za Vrhovnog drzavnog tuZioca predlog je podnosila sjednica Vrhovnog
drZzavnog tuzilastva. Za rukovodioca drZavnog tuzilastva predlog je podnosio Vrhovni
drzavni tuzilac i rukovodilac neposredno viseg tuzilastva, dok je za tuzioce predlog
podnosio rukovodilac tuzilastva u kojem vrse funkciju.

Kao i u slucaju sudija gdje Sudski savjet prije marta 2015. godine nije mogao podnijeti
predlog za utvrdivanje disciplinske odgovornosti bilo kog sudije, tako ni Tuzilacki
savjet nije mogao pokrenuti postupak disciplinske odgovornosti tuzilaca iako je to
organ koji vrsi nadzor nad njihovim radom i iako je po prirodi posla, preko niza
prituzbi koje se Tuzilackom savjetu podnose, logicno da upravo Tuzilacki savjet
najces¢e moze doci do saznanja da je neki tuzilac ucinio disciplinski prekrsaj.

Postupak utvrdivanja disciplinske odgovornosti sudija sprovodilo je Disciplinsko vijece
koje su Cinili predsjednik koji je imenovan iz reda ¢lanova Tuzilackog savjeta koji
nijesu tuzioci i dva ¢lana iz reda drzavnih tuzilaca (35), $to nije bilo u skladu sa
preporukom Venecijanske komisije (36).
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Primjena zakona

____________________________________________________________________|

- ____________________________________________________________________|

Nakon aprila 2013. godine TuZilacki savjet je prestao da objavljuje odluke o
disciplinskoj odgovornosti tuzilaca na internet stranici. U novembru 2015. godine
TuZilacki savjet donosi novi Poslovnik (37) koji se primjenjuje od pocetka 2016. godine, a
kojim po prvi put propisuje da se ove odluke ne objavljuju (38). Tako je TuZilacki savjet

prvo proizvoljno odlucio da prestane sa objavljivanjem ovih odluka, a zatim je dvije i po
godine kasnije takode proizvoljno Poslovnikom propisao da se te odluke ne objavljuju.

Dodatno, Tuzilacki savjet u praksi ove odluke proglasava tajnim podacima sa
obrazlozenjem da se tako Stite licni podaci tuzilaca i da bi se njihovim objavljivanjem
povrijedilo pravo privatnosti drzavnih tuzilaca.

Tako je Tuzilacki savjet odbio zahtjev NVO MANS za dostavljanjem kopija svih odluka
Disciplinskog vijeca u periodu od pocetka 2013. do kraja 2016. godine (39). U
obrazlozenju odluke Tuzilacki savjet se poziva na zakonsku odredbu koja propisuje da
organ vlasti moze ograniciti pristup informaciji ako je to u interesu zastite privatnosti
od objelodanjivanja podataka predvidenih zakonom kojim se ureduje zastita podataka o
licnosti, osim podataka koji se odnose na: javne funkcionere u vezi sa vrsenjem javne
funkcue kao i prihode, imovinu i sukob interesa tih lica i njihovih srodnika koji su
obuhvaceni zakonom kojim se ureduje sprjecavanje sukoba interesa (40).

NVO MANS je protiv ovog rjesenja Tuzilackog savjeta izjavio Zalbu Agenciji za zastitu
licnih podataka i slobodan pristup informacijama. lako je zakonski rok za donosenje
odluke po rjedenju 15 dana (41), Agencija jo$ uvijek nije odlucila o zalbi. Zbog toga je
Agenciji, u skladu sa zakonom predata urgencija, nakon koje ce NVO MANS, u slucaju
daljeg nepostupanja Agencije, predati tuzbu Upravnom sudu Crne Gore protlv Agencije
za zastitu licnih podataka i slobodan pristup informacijama zbog nedonosenja rjesenja
po zalbi, odnosno takozvanog ¢utanja uprave.

Drzavni tuzioci su javni funkcioneri i odluke o njihovoj disciplinskoj odgovornosti su
nesporno odluke koje se donose u vezi sa vrsenjem njihove javne funkcije, pa je
nerazumljivo i apsurdno da Tuzilacki savjet stiti privatnost drzavnih tuzilaca na osnovu
zakonske odredbe koja upravo iskljucuje zastitu privatnosti javnih funkcionera u vezi sa
vrsenjem javne funkcije. Identicno obrazlozenje Tuzilacki savjet je dao i u rjesenju kojim
je odbio dostavljanje odluka Disciplinskog vije¢a donesenih od 07. januara do 31. marta
2017. godine (42).
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Primjena zakona

____________________________________________________________________|

- ____________________________________________________________________|

|z ostalih odluka Tuzilackog savjeta donoSenih tokom 2017. godine na zahtjev NVO
MANS proizilazi da Disciplinsko vijece nije donijelo ni jednu odluku od aprila do kraja

2017. godine, jer se u njima navodi da Tuzilacki savjet ne posjeduje trazene infomacije u
bilo kojoj formi za naznaceni period (43).

Medutim, iz izvjestaja o radu tuzilastva moze se zakljuciti da je u periodu od 2014.
godine do kraja 2017. godine samo jedan drzavni tuzilac disciplinski odgovarao zbog
disciplinskog prekrsaja, a da su vodena joS samo dva disciplinska postupka u kojima su
optuzni predlozi odbijeni kao neosnovani.

Naime, iz izvjeStaja o radu Tuzilackog savjeta proizilazi da je u 2017. godini Disciplinsko
vijece vodilo jedan postupak i donijelo jednu odluku protiv jednog drzavnog tuzioca
kojom je izreCena novcana kazna u visini od 20% od zarade u trajanju od tri mjeseca
zbog prekrsaja nedostavljanja podataka o imovini i prihodima u skladu sa propisima
kojima se ureduje sprjecavanje sukoba interesa (44).

Tokom 2016. godine Disciplinsko vijece nije vodilo ni jedan postupak, niti je donijelo ni
jednu odluku o disciplinskoj odgovornosti tuzilaca (45), dok je u 2015. godini
Disciplinsko vijece donijelo dvije odluke kojom su optuzni predlozi disciplinskog tuzioca
odbijeni kao neosnovani (46). Izvjestaj o radu Drzavnog tuzilastva za 2014. godinu ne
sadrzi podatke o disciplinskoj odgovornosti drzavnih tuzilaca, sto ukazuje da nije bilo
pokrenutih postupaka i donesenih odluka.

Ovakva praksa ne doprinosi utisku da je rad drzavnih tuzilaca dovoljno transparentan,
javnost nema uvida u kvalitet njihovog rada, ukljucujudi i propuste, odnosno
disciplinske prekrsaje, Sto svakako ne doprinosi profesionalnijem i odgovornijem radu
drzavnih tuzilaca. Neprihvatljivo je i nerazumljivo skrivanje ovih podataka od javnosti,
posebno kod ¢injenice da se odluke o disciplinskoj odgovornosti sudija objavljuju i

dostavljaju na uvid javnosti. Ne postoji valjan razlog zbog koga bi drzavni tuzioci u tom

smislu bili izuzetak i zasto bi se na njih primjenjivala druga pravila u odnosu na sudije.
Naprotiv, ovakva praksa dodatno pokazuje da u tuzila¢koj organizaciji ne postoji
sistem odgovornosti uspostavljen na objektivnim kriterijumima.
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Aneks 1

Dio Odgovora Sudskog savjeta od 29. novembra 2017. godine - krivicna djela sa elementima
korupcije koja su uklju¢ena u statistiku sudstva

Braj: 10— 7216- I/T7
Podgorice, 29112017 godine

Na osnovw & 30§ 31 stav T Zakona o slobodnom pristupy informaciiamea
("Sllise RCOG™ br 44/2002 § 30/17),  postupajuéi po zahtfevu Mrefe za afirmaciiu
nevladinog seltora - "MANS", iz Podgorice, br. {70 15749 od 1511 2007 godine,

Sudsli saviet Crae Gove donosi
RIESENJE

Daogzvoljava  se pristup  informacifama po  zahtfeve MreZe za  afirmaciju
neviadinog seltora - "MANS", iz Podgorice, br {7/ 15749 od 15112007, godine,
dostavijanjem podataka da je Krividni zakonil (, SLEst ROGT, be, 7002003, 1352004
472006 i “Shezbeni list CG", br. 402008, 25/2010, 32/2011, 64/2011 - drugi zakon,
S2073, 5622003, 142005 422005 5382005 - drugi zakon § 44/200 7} akt koji sadvii
nazive lriviénih dicla za koje se polugoditnie dostaviiaiu podaci Ministarstvu
eviopskih poslova za Tabely bilansa za sludajeve korupeife, a koja se dostaviia
FEvropskof komisifi § da su to krividna djela :

- povreda raviopraviosti w vedenju priveedne dielotnosti 269, zloupotreba
monopolistickog polofaja 270, zlioupotreba polofaja u priviednom posfovaniu 272,
provzrofovanje lafnog stedaja 274, dloupotreba oviaféenjo u priveedi 276, primanfe
mita w priveednom poslovaniu 276a, davanje mita u priveednom poslovanju 2765
lowpotreba procfene 279, doupotreba poviaidenih informacife 281, manipwlacija na
trFift hartifa od veijednosti ili drugih finansijskil instrumenata 281a, zloupotreba
slufbenog polofafa 416, prevara w slhuzbi 419, propeviera 420, posluga 421,
protiveakonit! wtical 422, navodenje na protiv zakoniti wticai 422a, primanje mifa 423
i davanfe mita 424,

Pristup informacijama  ostvarice se na traZeni nadin, putem  elektronske polte
dostavem raZenih podatalka, na naznadenu e-mail adresu spiflmans. co.me,

Tradlova postupka nife bilo.

braglofenje

Mreia za afirmaciiu nevladinog seltora - "MANS", iz Podgorice, obratila se
zahtievon be, TTATST4R od 1511 200 7. godine, kojim je trafena dostava kopije bliZe
navedene w zahiievi.

Postupajuéi po predmetnom zahtjevu utvedeno je da se trafene informacije —
kopife alta kaji sadefi nazive brivicnih diela za koje se polugodifnge dostaviiaiu
podaci Ministarstvu evropskih poslova za Tabelu hilansa za slucajeve korupcije, a
kofa se dostaviia Bvropskof komisiji. Shodno novedenom, stekli su se  wslowi za
primjenu dlana 6 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, zhog fega je odludeno
ko w dispazitive Fiefenja, a na osnove Sana 30 stav 2 ister zakona,

Trofkova postupka nife bifo.

Na osnovu izlioZenog, odludeno je oo w dispozitivu rieienja,



Aneks 2

Dio odgovora Vrhovnog drzavnog tuzioca od 29. novembra 2017. godine - krivi¢na djela sa
elementima korupcije koja su ukljucena u statistiku tuzilastva

Uvezi s tim podnosiocu dostavijamo informaciju:

~  Drzavno tZilaitvo dva puta godiSnje, u okviru represije korupcije, azurira tabelu
Bilans ostvarenih rezuliata. U labeli su prikazani predmeli za koruptivna kriviéna
diela i 10: zloupotreba poloiaja w priveednom poslovanju iz él. 272 KZ,
provzrokovanje stecaja iz &.273 KZ, zfa,upo!reba ovia§éenja u privredi iz élana

276 KZ, primanje mita w priveednom posiovanju 276aKZ, davanje mita u

privrednom poslovanju iz ¢l.276bKZ, zloupotreba sluibenog poloiaja iz &.416
KZ. nesavjestan rad u sluzhi iz cl. 417 KZ, prevara u -sxfz;z"bf iz &.419 KZ,
protivzakoniti uticaj iz él.422 KZ, navodenje na protivzakoniti uticaj iz ¢l 422a
KZ, primanje mita iz ¢l. 423 KZ, davanje mita iz él. 424 KZ

Na osnovu izloZenog. odluceno je kao u dispozitivu rjesenja.

Pravna pouka: Protiv ovog rjeSenja moZe se izjaviti Zalba Agenciji za zastitu podataka o licnosti
i pristup informacijama u roku od 135 dana od dana prijema rjeienja.
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Krivicna djela sa elementima korupcije - spisak Sudskog savjeta, Vrhovnog drzavnog tuZioca,

Tripartitne komisije i MANS-a
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(1) Odgovori Sudskog savjeta i Vrhovnog drzavnog tuzilastva o kriviénim djelima koja
svrstavaju u koruptivna su dati u Aneksu 1 i Aneksu 2 ovog izvjestaja

(2) "Sluzbeni list CG" br. 11/15 od 12.03.2015. godine

(3) Clan 112. Zakona o Sudskom savjetu i sudijama

(4) Clanovi 108. i 109. Zakona o Sudskom savjetu i sudijama Za lakse disciplinske prekrsaje
propisano je izricanje opomene i novcane kazne u visini od 20% od zarade u trajanju do tri
mjeseca, za teze disciplinske prekrsaje propisano je izricanje novcane kazne u visini od 20%
do 40% od zarade u trajanju od tri do Sest mjeseci i zabrana nepredovanja u sud viSeg
stepena za period od dvije godine od pravnosnaznosti izrecene disciplinske sankcije, dok je
za najteze disciplinske prekrsaje propisano razrjesenje sudije

(5) Clan 114. stav 1. i 2. Zakona o Sudskom savjetu i sudijama

(6) Clan 114. stav 4. Zakona o Sudskom savjetu i sudijama

(7) Osim predsjednika suda, predsjednika neposredno viseg suda i predsjednika Vrhovnog
suda

(8) Clan 110. stav 1. Zakona o Sudskom savjetu i sudijama

(9) Clan 110. stav 2. Zakona o Sudskom savjetu i sudijama

(10) Clan 108. stav 3. tacka 3. Zakona o Sudskom savjetu i sudijama

(11) " Sluzbeni list CG" br. 13/08, 39/11, 31/12, 46/1351/13

(12) Clan 50.

(13) Clan 33a, 33b, 33v, 33g, 33d i 33e

(14) Clan 51. Zakona o Sudskom savjetu

(15) Misljenje Venecijanske komisije na Nacrt izmjena i dopuna Ustava Crne Gore, Zakona o
sudovima, Zakona o drZzavnom tuzilastvu i Zakona o sudskom savjetu, br. 626/2011 od
14.06.2011. godine

(16) 03.2-2304/16 i Dp.br. 1/17

(17) Broj: 03.2-2304/16 od 09.06.2016. godine

(18) Dp.br. 1/17 od 03.07.2017. godine

(19) http://sudovi.me/podaci/sscg/dokumenta/7800.pdf

(20) http://sudovi.me/podaci/sscg/dokumenta/5136.pdf

(21) Clan 58. stav 1. tada vaze¢eg Zakona o Sudskom savjetu ("Sluzbeni list CG" br.13/2008,
39/2011, 31/2012, 46/2013 1 51/2013)

(22) http://sudovi.me/podaci/pscg/dokumenta/3117.pdf

(23] http://sudovi.me/podaci/pscg/dokumenta/3118.pdf

(24) "Sluzbeni list CG" br. 11/15, 42/15, 80/17 i 10/18

(25) Clan 112. stav 1. Zakona o Drzavnom tuzilastvu
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(26) Clan 108. i 109. Zakona o Drzavnom tuziladtvu, Za lakSe disciplinske prekrsaje propisano je
izricanje opomene i novcane kazne u visini od 20% od zarade u trajanju do tri mjeseca, za teze
disciplinske prekrsaje propisano je izricanje novcane kazne u visini od 20% do 40% od zarade u
trajanju od tri do Sest mjeseci i zabrana nepredovanja u tuzilastvo viseg stepena za period od
dvije godine od pravnosnaznosti izreCene disciplinske sankcije, dok je za najteze disciplinske
prekrsaje propisano razrjesenje tuzioca

(27) Clan 114. stav 1.i 2. Zakona o Drzavnom tuzilastvu

(28) Clan 114. stav 5. Zakona o Drzavnom tuZilastvu

(29) Clan 110. stav 1. Zakona o Drzavnom tuZilastvu

(30) Clan 110. stav 4, 6 i 7 Zakona o drzavnom tuZilagtvu

(31) Clan 110. stav 5. Zakona o drzavnom tuzilastvu

(32) "Sluzbeni list RCG" br. 69/03 i "Sluzbeni list CG" br. 40/08, 39/11i 46/13

(33) Clan 39. i 40. Propisane disciplinske mjere bile su opomena ili umanjenje zarade u visini do
20% u trajanju do Sest mjeseci, a tuzilac kome je izrecena disciplinska mjera umanjenje zarade
nije mogao biti imenovan u drzavno tuzilastvo viSeg stepena prije isteka vremena od dvije
godine od dana pravosnaznosti odluke kojom je izrecena disciplinska mjera.

(34) Clan 41.

(35) Clan 44.

(36) Misljenje Venecijanske komisije na Nacrt izmjena i dopuna Ustava Crne Gore, Zakona o
sudovima, Zakona o drZzavnom tuzilastvu i Zakona o sudskom savjetu, br. 626/2011 od
14.06.2011. godine

(37) "Sluzbeni list CG" br. 67/15 od 04.12.2015. godine

(38) Clan 19. stav 8.

(39) RjeSenje broj: 05-1-37-2/18 od 23.05.2018. godine

(40) Clan 16. stav 1. Zakona o slobodnom pristupu informacijama

(41) Clanom 38. stav 1. Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisano je da je Agencija
duzna da po zalbi na akt o zahtjevu za pristup informaciji donese rjesenje i dostavi ga
podnosiocu zalbe, u roku od 15 dana od dana podnosenja zalbe

(42) Rjesenje broj: 05-1-17-2/17 od 19.04.2017. godine

(43) Rjesenje broj: 05-1-50-2/17 od 03.07.2017. godine, Rjesenje broj: 05-1-79-2/17 od
09.10.2017. godine i Rjesenje broj: 05-1-22-2/18 od 16.01.2018. godine

(44) http://www.tuzilastvocg.me/media/files/IZVJESTAJ%202017%20%20.pdf, strana 17,
Postupak je pokrenut predlogom od 23.12.2016. godine.

(45)
www.tuzilastvocg.me/media/files/Izvje%C5%A1taj%200%20radu%20Tu%C5%BEila%C4%8Dkog
%?20savjeta%20i%20Dr%C5%BEavnog%20tu%C5%BEila%C5%A1tva%20za%202016.godinu.pdf,
strana 14

(46) http://www.tuzilastvocg.me/media/files/izvjestaj%200%20radu%20vdt%20za%202015-
compressed.pdf, strana 19
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