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U procesu evropskih integracija od
crnogorskog pravosuda se traze
konkretni rezultati u borbi protiv
korupcije, posebno na visokom
nivou. Zvanicni statisticki podaci i
izvjeStaji o rezultatima sudstva i
tuzilastva se vec godinama
ocjenjuju kao nepouzdani i
nekonzistentni, a iz njih se ne moze
saznati koji nivo korupcije je bio
predmet sudskih postupaka.
Sudovi objavljuju presude na
svojim sajtovima, ali predmeti koji
se odnose na korupciju nisu
posebno izdvojeni, pa se ni iz toga
ne moze steci jasna slika o
rezultatima pravosuda u ovoj
oblasti.

Zahvaljujuci podrsci Evropske
Unije, MANS prati rad pravosuda
sa ciljem da pruzimo jasniju sliku
rezultata sudstva i tuzilastva u
borbi protiv korupcije. Pratimo i
analiziramo sve slucajeve
korupcije koji su u nadleznosti
Specijalnog tuzilastva za korupciju,
organizovani kriminal i ratne
zlocine, odnosno Viseg,
Apelauonog I Vrhovnog suda.

U ovoj publikaciji smo analizirali
rezultate pravosuda u borbi protiv
korupcije sa vise aspekata. Prvi dio
se odnosi na analizu pravnog
okvira u kome tuzilastvo mora da
dokaze krivicna djela, a sudstvo da
donese presude i kazni pocinioce.
U tom dijelu smo ukazali na
kljucne nedostatke postojeceg
zakonskog okvira, ali i dali
konkretne predloge za
unapredenje zakona zasnovane na
uporednoj praksi.

U drugom poglavlju su analizirani
statisticki podaci o rezultatima
pravosuda u poslednjih pet godina
na osnovu informacija iz javno
dostupnih pravosnaznih sudskih
presuda. Ovo poglavlje daje jasan
pregled strukture optuzenih i
osudenih za korupciju, sa
naglaskom na podatke o javnim
funkcionerima.

Posebno su prikazani podaci o
kaznenoj politici u redovnim
postupcima u odnosu na
sporazume o priznanju krivice, kao
i informacije o trajanju postupaka
najcescim razlozima za odbijanje
presuda, i drugi podaci od znacaja
za sagledavanje rada pravosuda u
borbi protiv korupcije, na opStem
nivou.
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Tredi dio sadrzi niz studija
slucajeva kroz koje su analizirani
konkretni predmeti za koje su
doneSene pravosnazne presude.
Prvo je obradena praksa sklapanja
sporazuma o priznanju Krivice i
postupci protiv takozvane
budvanske kriminalne grupe, kao i
oduzimanje njihove imovine.

Posebne studije se odnose na
redovne postupke pred sudovima i
odluke drugostepenih sudova, kao i
koris¢enje mjera tajnog nadzora u
dokazivanju korupcije. Niz studija
slucaja datih u ovom poglavlju se

odnosi na odbijajuce presude,
odnosno i odustanak tuzilastva i
zastarjelost krivicnog gonjenja
korupcije.

Na kraju poglavlja, kroz konkretne
slucajeve je uporedena kaznena
politika u redovnim postupcima i
sporazumima o priznanju krivice.

U Cetvrtom dijelu, koji se odnosi na
odgovornost sudstva i tuzilastva, je
data analiza vazeceg i prethodnog
pravnog okvira, podaci o rezultatima
postupaka vodenih u poslednjih pet
godina, kao i konkretne studije
slucajeva koje ukazuju na probleme u
primjeni zakona.

Poslednje poglavlje se odnosi na
pristup informacijama o radu
pravosuda koje su neophodne za
analizu njihovog rada. Ovo poglavlje
sadrzi studije slucajeva koje ukazuju
na ogranicenja javne kontrole rada
pravosuda.

Sve informacije iz ove publikacije kao i baza podataka
pravosnaznih sudskih presuda za korupciju donijetih u poslednjih
pet godina dostupni su na www.mans.co.me.
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SAZETAK

Pravni okvir

U toku 2015. godine stupilo je na snagu vise izmijenjenih zakona koji
su od velikog znacaja za borbu protiv korupcije. Uspostavljena je
nadleznost Viseg suda u Podgorici da sudi, a Specijalnog tuzilastva da
zastupa optuznice za krivicna djela visoke korupcije. Teret dokazivanja
porijekla imovine je prebacen na izvrsioce krivicnih djela i sa njima
povezanih lica, a posebno je propisano prosireno i trajno oduzimanje
Imovinske koristi steCene kriminalnom djelatnoscu, kao i finansijske
istrage. Od te godine drzavni tuzilac i okrivljeni mogu zakljuciti sporazum
O priznanju krivice za sva krivicha djela korupcije.

Vazedi Krivicni zakonik je mijenjan ¢ak 12 puta, a izmjene su uglavnom
bile u korist izvrsilaca koruptivnih kriviénih djela, sto ima trajne
posljedice na rezultate pravosuda u ovoj oblasti. Svaki sudski postupak
voden za vrijeme vazenja tih zakonskih rjesenja, kao i kasniji postupci koji
se odnose na krivicna djela pocinjena prije tih izmjena, obavezuju sud da
ih primijeni na optuzene.

Ni jedna izmjena Zakonika nije bila reakcija na nove oblike
kriminaliteta u javhom sektoru, posebno u oblastima osjetljivim na
korupciju, kao Sto je nezakonito bogacenje javnih funkcionera, korupcija
u javnim nabavkama, privatizaciji i steCaju, iako za to postoji uporiste u
medunarodnim konvencijama i korisna uporedna iskustva. Uprkos
brojnim izmjenama nije dosljedno razdvojeno podmiéivanje u javhom
i privatnom sektoru, pa za istu radnju jedno lice moze biti optuzeno za
dva krivicna djela sa znacajno razlicitim propisanim kaznama.

U Crnoj Gori je propisano jednostavnije produZavanje trajanja mjera
tajnog nadzora nego u drzavama regiona. Odredbe koje su definisale
nadleznost tuzioca da odreduje neke mjere su proglasene neustavnim,
pa sada nije propisano u Cijoj je to nadleznosti.
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Smanjuje se broj lica za koja su donijete pravosnazne presude za
korupciju, a vec¢ina postupaka se odnosi na slu¢ajeve administrativne
korupcije. Nema pravosnaznih presuda za mnoga krivicha djela sa
obiljezjem korupcije koja se vrse u privredi.

U poslednjih pet godina tuzilastvo nije uspjelo da dokaze vise od pola
kriviénih djela korupcije koja je optuZzenima stavljalo na teret. ViSe od
pola osudujucih pravosnaznih presuda se odnosi ha malu korupciju, a
najvise osudenih je medu drzavnim sluzbenicima.

Sudovi su najcesce izricali kazne zatvora do jedne godine za krivicna
djela sa elementima korupcije, a najstrozija izreCena kazna je bila pet
godina. U 90% slucajeva sudovi su izrekli minimalne ili kazne ispod
zakonskog minimuma.

Javni funkcioneri su rijetko optuzivani, a joS rjede osudivani, pa i tada
su im sudovi izricali blaze kazne nego osudenima za korupciju u
privredi. U poslednjih pet godina doneseno je Sest osudujucih presuda za
pet drzavnih funkcionera i svima su izreCene minimalne ili kazne ispod
zakonskog minimuma.

Najvecu korist od potpisivanja sporazuma o priznanju krivice imali su
optuzeni za veliku korupciju. Ni jedna kazna dogovorena sporazumom

nije bila iznad zakonskog minimuma, bez obzira na tezinu krivicnih djela,
iznos koristi, odnosno Stete.

Prvostepeni sudski postupci za korupciju u prosjeku su trajali oko
Cetiri godine, a drugostepeni oko godinu dana. Dvostruko duze su
trajali postupci u kojima tuzilastvo nije dokazalo optuznice, koji su se
uglavnom odnosili na malu korupciju, pa je njihovo odugovlacenje
prouzrokovalo neopravdano velike troskove za sudski budzet.
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Sudska praksa

Sudska praksa u sluc¢ajevima korupcije je veoma blaga i
neujednacena. U redovnim postupcima sudovi su imali blazi odnos
prema korupciji u javhom sektoru kojom su pricinjene visemilionske stete
drzavnom budzetu, nego prema korupciji u privatnom sektoru, kada su
ostecene kompanije za mMnNogo manje iznose.

Sudovi su izricali blaze kazne za korupciju na visokom nivou, nego za
administrativnu korupciju, a javni funkcioneri su imali povoljniji
tretman od drugih optuzenih lica. Sudovi su razli¢ito cijenili iste
okolnosti kod razli¢itinh optuzenih, i to u korist javnih funkcionera, kojima
su Cak izricali i uslovne osude kada za to nisu postojali zakonski uslovi.
Koliko je kaznena politika sudova neujednacena pokazuje i Cinjenica da
strozije kaznjavaju podmicivanje saobracajnih policajaca, nego politicku
korupciju.

Praksa drugostepenog suda dodatno je ublazila kaznenu politiku
prvostepenih sudova u slu¢aju javnih funkcionera. Sve presude Viseg
suda kojima su izreCene visegodisnje kazne zatvora za visoku korupciju,
Apelacioni sud je preinacio i umanjio kazne.

Propustima i nestrué¢nim postupanjem tuzilastvo je dodatno uticalo
na izuzetno blagu kaznenu politiku sudova za krivicna djela visoke
korupcije. U tim predmetima tuzilastvo nije traZilo odredivanje mjera
tajnog nadzora, vec je te mjere gotovo iskljucivo primjenjivalo u
slucajevima korupcue na najnizem nivou.

Zakljucivanjem sporazuma o priznanju krivice ublazavana je kaznena
politika prema osudenim za visoku korupciju, ¢ak i slu¢ajevima kada su
izazvali visemilionske Stete. Primjenom sporazuma dogovaranje i
prihvatanje kazni ispod zakonskog minimuma za teska krivicna djela
korupcije je postalo pravilo, a ne izuzetak. Izuzetno blage kazne koje je
tuzilastvo dogovaralo sa optuzenima sudovi su samo potvrdivali, ne
analizirajuci da li je to u skladu sa zakonom.

Sklapanje sporazuma nije doprinijelo ostvarenju boljih rezultata u
finansijskim istragama ciji dometi su i dalje izuzetno skromni.
Tuzilastvo jos uvijek nije uspjelo da oduzme imovinu od nekih osudenih
za korupciju koji su priznali izvrsenje krivicnih djela, a zatim napustili
drzavu kako bi izbjegli sluzenje zatvorskih kazni i otudili imovinu.
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Nije bilo odgovornosti pravosuda ni za greske u konkretnim sudskim
postupcima koje su dovele do oslobadanja ili laksih osuda, niti za
neazurnost koja je dovela do zastare krivicnog gonjenja. Izostala je
odgovornost tuzioca koji nisu efikasno vodili istrage, Cije optuznice su
padale pred sudovima, ili koji su odustajali od krivichog gonjenja nakon
visegodisnjih postupaka Cije troskove su placali gradani.

Disciplinski postupci vodeni protiv sudija su bili selektivni, sto dovodi u
sumnju stvarne razloge za njihovo pokretanje. Sa druge strane, analiza
postupaka protiv tuzioca nije bila moguca jer je te podatke Tuzilacki
savjet proglasio tajnom.

Javna kontrola pravosuda je ogranicena, jer sudstvo i tuzilastvo kriju
informacije o svom radu i rezultatima u borbi protiv korupcije.

|z objavljenih pravosnaznih presuda za korupciju koje su donijete u javnim
postupcima su izbrisani mnogi znacajni podaci pod izgovorom zastite
privatnosti optuzenih, Cak i kada su osudeni za korupciju.

Pravosude je proglasilo tajnom spise pravosnazno okoncanih predmeta,
kao i znacajne podatke o privremenom i trajnom oduzimanju imovine

steCene korupcijom. Obrazlozili su da bi objavljivanje tih podataka moglo
ugroziti istrage ili krivicno gonjenje osudenih za korupciju koji su u
bjekstvu, a da pristup tim podacima mogu imati - stranke u postupku.




METODOLOGIJA

Kako smo dosli do
presuda?

MANS je preuzeo sve pravosnazne
presude za ta krivicna djela donijete
od 2013. do 2018. godine sa sajtova
Viseg, Apelacionog i Vrhovnog suda.

Posto na tim sajtovima nema
pregleda vrsta presuda, niti je
vecina sudova bila spremna da nam
dostavi brojeve postupaka koji se
odnose na korupciju, prikupili smo
relevantne presude pretragom svih
objavljenih podataka na osnovu
clanova Krivicnog zakonika kojima
se propisuju krivicna djela sa
elementima korupcije.

MANS prati i analizira sve slucajeve
korupcije koji su u nadleznosti
Specijalnog tuzilastva za korupciju,
organizovani kriminal i ratne
zlocine, odnosno Viseg, Apelacionog
I Vrhovnog suda.

Kako su kategorisani
optuzeni?

Na osnovu podataka iz presuda,

svakog optuZenog u svim predmetima
vezanim za korupciju, smo klasifikovali
u jednu od kategorija: drzavni
funkcioner, lokalni funkcioner, drzavni
sluzbenik, velika | srednja privreda,
mala privreda i gradani.

U grupu drzavnih funkcionera spadaju
sva lica koja su, u skladu sa Zakonom
o sprjecavanju korupcije, javni
funkcioneri, 1 to na nivou izvrsne vlasti,
dok grupu lokalnih funkcionera Cine
funkcioneri lokalnih samouprava.
Drzavni sluzbenici su svi zaposleni u
drzavnoj administraciji, u skladu sa
Zakonom o drzavnim sluzbenicimai
namjestenicima.

Kriterijumi na osnovu kojih smo
ocjenjivali da li je rijec o maloj ili
velikoj privredi je bio velicina
kompanije i funkcija optuzenog u njoj,
kao i iznos Stete koji je stavljen na
teret optuznicom, odnosno presudom.
Optuzene kojima iz presude nije
moguce utvrditi zanimanje ili su
nezaposleni svrstali smo u kategoriju
gradanin.
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Kako je odreden nivo
korupcije?

Prema Zakonu o sudovima visoka
korupcija postoji ako je

1) javni funkcioner izvrsio sljedeca
krivicna djela:

- zloupotreba sluzbenog polozaja,

- prevara u sluzbi,

- protivzakoniti uticaj,

- navodenje na protivzakoniti uticaj,
- primanje mita,

- davanje mita;

2) ako pribavljena imovinska korist
prelazi iznos od Cetrdeset hiljada eura
izvrsenjem sljedecih krivicnih djela:

- zloupotreba polozaja u privrednom
poslovanju,

- zloupotreba ovlascenja u privredi

Imajuci u vidu Sirinu pojma javnog
funkcionera i potrebu da se jasnije
sagledaju rezultati pravosuda u
procesuiranju slucajeva korupcije na
najvisem nivou, koji imaju i najvece
posljedice po gradane klasifikacija
data tim Zakonom je previse Siroka i
ukljucuje brojne slucajeve takozvane
administrativne korupcije.

/bog toga smo predmete svrstali u
veliku, srednju ili malu korupciju,
imajuci u vidu kategoriju optuzenog
lica, odnosno visinu javne funkcije koju
(je) obav jalo), kao i iznos Stete stavljen
na teret optuznicom, odnosno
presudom.

U veliku korupciju su ukljuceni
predmeti u kojima je bar jedan
optuzeni:

- aktuelni ili bivsi visoki drzavni
funkcioner: u rangu ¢lana Vlade,
Skupstine, sudija Viseg, Apelamonog,
Vrhovnog ili Ustavnog suda, Vrhovni,
Specijalni ili Visi drzavni tu2|lac kao i
rukovodeca lica nezavisnih tljela iLi
rukovodeca lica nezavisnih agencija i
sli¢nih tijela, bez obzira na iznos Stete /
pribavljene koristi koja im je stavljena
na teret;

- drugi drzavni funkcioner ilj najvisi
lokalni funkcioneri (na primjer
Predsjednik opstine, predsjednik
Skupstine opstlne] ukoliko se terete za
Stetu / prisvojenu korist ve¢u od milion
eura;

- ¢lan rukovodeceg organa privrednog
drustva koji se tereti za Stetu /
prisvojenu korist vecu od milion eura;

U srednju korupciju su ukljuceni
predmeti u kojima je bar jedan
optuzeni:

- drzavni funkcioner na nizem nivou
(npr pomoc¢nici ministara ili direktora
direkcija i sli¢no), bez obzira na iznos
Stete/koristi;

- lokalni funkcioner ili drzavni sluZbenik
koji se tereti za Stetu / prisvojenu korist
vecu od 50.000 eura;

- predstavnik prlvrednog drustva koji se
tereti za Stetu / prisvojenu korist vecu
od 50.000 eura

U malu korupciju spadaju slucajevi koji
se odnose na lokalne funkcionere,
drzavne sluzbenike, malu privredu,
gradane kao i druge optuzene, u
predmetima u kojima iznos Stete nije
naveden u optuznici, odnosno presudi
ili je manji od 50.000 eura.




Kako se racunaju
godine?

Na osnovu podataka iz presuda u
predmetima vezanim za korupciju,
godinu po kojoj se u statistickim
podacima racuna konkretan slucaj,
odredivali smo prema datumu
donosenja pravosnazne presude.

Ukoliko je drugostepenom presudom
potvrdena prvostepena, onda je
pravosnazna prvostepena presuda, pa
su predmeti svrstani na osnovu
godine donosenja prvostepene
presude. U svim drugim slucajevima,
uzima se datum drugostepene
presude. Medutim, kada su za visSe
djela za koja je optuzeno isto lice
donesene razlicite pravosnazne
presude u razlicitim godinama, onda
je to lice ukljuceno u statisticke
podatke za obje godine.

Ovim projektom pracene su presude
donesene od 2013. godine pa na dalje.
Svaku presudu koja je obradena i
unesena u bazu podataka mozete naci
na sajtu www.mans.co.me , grupisanu
u jednu od navedenih godina.

Kada je u pitanju kaznena politika, u
praksi se nerijetko desava da lice koje
je osudeno za korupciju bude
Istovremeno osudeno i za druga
krivicna djela sa ili bez elemenata
korupcije. U presudama se navode
pojedinacne kazne za svako od tih
djela, a sudovi izricu jedinstvenu
kaznu koja je manja nego zbir kazni za
pojedinacna djela.

Prilikom analize minimalnih i
maksimalnih izrecenih kazni, koristili
smo podatke o pojedinacnim
izreCenim kaznama, jer je
metodoloski bilo nemoguce obraditi
jedinstvene kazne.

To znaci da je kaznena politika sudova
u prosjeku blaza od nasih statistickih
podataka.

Podatke iz presuda smo unijeli u
posebno izraden kompjuterski
program i objavili ih na nasem sajtu,
WWW.Mmans.co.me.

Podatke smo obradili kroz program i
objavili grafike koji pokazuju
statisticke podatke u vise oblasti, a iz
kojih se direktno moze uci u
predmete na koje se odnose.

Takode, na nasem sajtu postoji
poseban pregled svih pravosnaznih
presuda za krivicna djela sa
elementima korupcije koje se mogu
pretrazivati po vise kriterijuma.




ANALIZA
PRAVNOG OKVIRA

Vazedi Kriviéni zakonik je mijenjan ¢ak 12 puta, a izmjene su uglavnom
bile u korist izvrsilaca koruptivnih kriviénih djela, sto ima trajne
posljedice na rezultate pravosuda u ovoj oblasti. Svaki sudski postupak
voden za vrijeme vazenja tih rjesenja, kao | kasniji postupci koji se odnose na
krivicna djela pocinjena prije tih izmjena, obavezuju sud da ih primijeni na
optuzene.

Clan koji propisuje zloupotrebu sluzbenog poloZaja je mijenjan &etiri
puta, a to koruptivno kriviéno djelo je najcesée stavljano na teret
optuznicama tuzilastva. Prvo je umanjena kazna za to djelo, a uvedena
obaveza tuzilastva da dokaze postojanje namjere. Zatim je brisana namjera i
povecana kazna. Nakon toga se dodatno otezava dokazivanje uvodenjem
elementa protivpravnosti koga nema u uporednom zakonodavstvu. Na
kraju se povecavaju kazne, iako sudovi u praksi nikada ne izricu kazne ni
blizu propisanog maksimuma.

Izmjenama zakona i dalje nije dosljedno razdvojeno podmicivanje u
Javnom i privatnom sektoru, pa za istu radnju jedno lice moze biti
optuzeno za dva krivicna djela sa znacajno razli¢itim propisanim kaznama.




Ni jedna izmjena Kriviénog zakonika nije bila reakcija na nove oblike
kriminaliteta u javnom sektoru, posebno u oblastima osjetljivim na
korupciju. lako postoje korisna uporedna iskustva iz regiona i uporiste u
medunarodnim konvencijama, nezakonito bogacenje javnih funkcionera,
korupcija u javnim nabavkama, privatizaciji i steCaju, nisu propisane u
posebnim krivicnim djelima u crnogorskom Krivicnom zakoniku.

Visi sud u Podgorici sudi, a Specijalno tuzilastvo zastupa optuznice za
krivicna djela visoke korupcue od 2015. godine. Medutim, klasifikacija visoke
korupcije je previse siroka, pa se pred ovim sudom vode postupu Za mnoge
manje slucajeve.

Od avgusta 2015. godine drzavni tuzilac i okrivljeni mogu zakljuciti
sporazum o priznanju krivice za sva krivi¢na djela korupcije. Od pocetka
2010. godine, kada je taj institut uveden, pa do izmjena zakona, sporazum je
mogao biti zaklju€en samo za krivicna djela za koja je bila propisana
maksimalna kazna zatvora od deset godina.

Teret dokazivanja porijekla imovine je prebac¢en na izvrsioce kriviénih
djela i sa njima povezanih lica, kada je krajem 2015. godine posebnim
Zakonom propisano prosireno i trajno oduzimanje imovinske koristi steCene
kriminalnom djelatnoscu, kao i finansijske istrage.

Crnogorskim zakonodavstvom je propisano jednostavnije produZavanje
trajanja mjera tajnog nadzora nego u drzavama regiona. Vecina mjera
moze trajati do Cetiri mjeseca, ali mogu biti produzene i trajati najvise 18
mjeseci, bez obzira na rezultate iz poCetne primjene. Od kraja februara 2018.
godine, kada je Ustavni sud Crne Gore ukinuo odredbu Krivicnog zakonika
koja je propisivala nadleznost drzavnog tuzioca za odredivanje nekih mjera,
nije propisano Cija je to nadleznost. Prema standardima te mjere bi morao
odredivati sud.

Po starom Zakonu o sudovima koji je vazio do 20. marta 2015. godine, Osnovni sudovi su
sudili u prvom stepenu za koruptivna krivicna djela:

- zloupotreba sluzbenog polozaja ako je propisana kazna zatvora ispod osam godina

- zloupotreba polozaja u privrednom poslovanju ako je propisana kazna zatvora ispod osam
godina

- prevara u sluzbi ako je propisana kazna zatvora ispod osam godina

- zloupotreba ovlaséenja u privredi ako je propisana kazna zatvora ispod osam godina

- nesavjestan rad u sluzbi
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Od marta 2015., osnovni sudovi, po
novom Zakonu, sude za koruptivna
krivicna djela:

- povreda ravnopravnosti u vrsenju
privredne djelatnosti

- zloupotreba monopolistickog polozaja
- prouzrokovanje stecaja

- prouzrokovanje laznog stecaja

- lazni bilans

- zloupotreba procjene

- odavanje poslovne tajne

- odavanje i koris¢enje berzanske tajne /
zloupotreba povlascenih informacija

- nesavjestan rad u sluzbi

- zloupotreba sluzbenog polozaja ako
okrivljeni nije javni funkcioner

- prevara u sluzbi ako okrivljeni nije
javni funkcioner

- protivzakoniti uticaj ako okrivljeni nije
javni funkcioner

- primanje mita ako okrivljeni nije javni
funkcioner

- davanje mita ako okrivljeni nije javni
funkcioner

- zloupotreba polozaja u privrednom
poslovanju ako je pribavljena imovinska
korist koja

ne prelazi iznos od 40 hiljada eura

- zloupotreba ovlaséenja u privredi ako
je pribavljena imovinska korist koja ne
prelazi iznos od 40 hiljada eura.

U ovom zakonu (2] odredeno je i ko se
smatra javnim funkcionerom:

Javni funkcioner, u smislu ovog
zakona, je izabrano, imenovano ili
postavljeno lice u drzavhom organu,
organu drzavne uprave, organu lokalne
samouprave, organu lokalne uprave (u
daljem tekstu: organ vlastil,
nezavisnom tijelu, regulatornom
tijelu, javnoj ustanovi, javnom
preduzecu ili drugom privredom
drustvu, odnosno pravnom licu koje
vrsi javna ovlasc¢enja, odnosno
djelatnosti od javnog interesaili je u
drzavnom vlasnistvu, kao i lice na Ciji
izbor, imenovanje ili postavljenje organ
vlasti daje saglasnost.

Novi Zakon o sudovima (1) prvi put
propisuje koja se krivicna djela
smatraju “visokom korupcijom” za koja
je propisana nadleznost Viseg suda i
uspostavljeno specijalno odjeljenje.
Nezavisno od pravila 0 mjesnoj
nadleznosti, Visi sud u Podgorici sudi u
krivicnom postupku za krivicna djela
visoke korupcije, i to:

a) ako je javni funkcioner izvrsio
sljedeca krivicna djela:

- zloupotreba sluzbenog polozaja,

- prevara u sluzbi,

- protivzakoniti uticaj,

- navodenje na protivzakoniti uticaj,
- primanje mita,

- davanje mita.

b) ako je pribavljena imovinska korist
koja prelazi iznos od Cetrdeset hiljada
eura izvrsenjem sljedecih krivi¢nih
djela:

- zloupotreba polozaja u privrednom
poslovanju,

- zloupotreba ovlascenja u privredi.

Nadleznost specijalnog tuzilastva
odredena je novim Zakonom o
specijalnom drzavnom tuzilastvu koji je
stupio na snagu 18. marta 2015. godine
na identican nacin kao i nadleznost
sudova u Zakonu o sudovima koji je
stupio na snagu u martu iste godine.
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A.2. Krivicna djela sa elementima korupcije

Sudstvo i tuzilastvo svrstavaju razlic¢ita krivicna djela u koruptivna,
pa njihovi statisticki podaci nisu uporedivi.

Prema podacima koje smo dobili od Sudskog savjeta i Vrhovnog drzavnog tuZilastva, te dvije
institucije svrstavaju razlicita krivicna djela u koruptivna (3).

Tako, na primjer, Sudski savjet smatra da su povreda ravnopravnosti u vrsenju privredne
djelatnostl i zloupotreba monopolistickog polozaja krivicna djela sa elementima korupcije,
dok ih Vrhovno drzavno tuzilastvo ne ocjenjuje na takav nacin. Sa druge strane, na primjer,
prouzrokovanje stecaja i nesavjestan rad u sluzbi ne ocjenjuje kao koruptivna djela za
razliku od Vrhovnog drzavnog tuzilastva.

Ranije je postojala Tripartitna komisija, sastavljena od predstavnika sudstva, tuzilastva i
policije, koja je usaglasavala pravosudnu statistiku i ona je imala svoj splsak krivicnih djela
sa elementima korupcije. Zbog toga smo sacinili sveobuhvatan spisak krivicnih djela sa
elementima korupcije koji ukljucuje kako djela sa liste Sudskog savjeta, tako i Vrhovnog
drzavnog tuzioca, ali i nekadasnje Tripartitne komisije.

PriloZzena tabela daje pregled krivicnih djela sa informacijama koje institucije ih ukljucuju u
svoju statistiku.

268 Pranje novca E

269 Povreda ravnopravnosti u vrienju privredne djelatnosti

270 Zloupotreba monopolistickog poloZzaja

272 Zloupotreba poloZaja u privrednom poslovanju

273 Prouzrokovanje stecaja E

274 Prouzrokovanje laZnog ste€aja

276 Zloupotreba ovlascenja u privredi

278 LaZni bilans | NE | NE |

279 Zloupotreba procjene

280 Odavanje poslovne tajne E

281 Odavanije i koridéenje berzanske tajne *

416 Zloupotreba sluZbenog poloZaja

417 Nesavjestanrad u sluzbi

419 Prevara u sluzbi

422 Protivzakonito posredovanje

423 Primanje mita

424 Davanje mita

425 Odavanije sluZbene tajne **

276a Primanje mita u privrednom poslovanju ***

276b Davanje mita u privrednom poslovanju ***

422a Navodenje na protivzakonit uticaj *** NE

281a Manipulacija na trzitu haﬁiiaod vrijednosti ili drugih NE
finansijskih instrumenata

420 Pronevijera NE

421 Posluga NE

L

Zloupotreba povlaséenih informacija
** QObrisan
*** Nije bilo propisano u vrijeme Tripartitne komisije
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Vazedi Kriviéni zakonik usvojen 2003. godine
je mijenjan ¢ak 12 puta.

U teoriji krivicnog prava je nesporno da je cilj Krivicnog zakonika suzbijanje kriminala
kroz pruzanje zastite najznacajnijim dobrima i vrijednostima od ponasanja koja ih
povrjeduju ili ugrozavaju. Isto tako je nesporno da Ceste izmjene zakona direktno
doprinose rijetkoj primjeni Krivicnog zakonika, a ta rijetka primjena upravo slabi
osnovni cilj i zastitnu funkciju koju krivicno pravo ima. Ili obrnuto, rijetka primjena
Krivicnog zakonika zbog njegove Ceste izmjene direktno dopr|n08| jacanju kriminala i
povecanju njegovog obima u drustvu.

Naravno, drustvene prilike i odnosi namecu potrebu da se zakoni, ukljucujudi i krivicni
zakonik, mijenjaju. Medutim, intervencije zakonodovca u Krivicnom zakoniku Crne Gore
u odnosu na krivicna djela sa elementima korupcije uglavnom su se odnosile na opis
radnji krivicnih djela i te izmjene uglavnom su bile u korist izvrsilaca koruptivnih
krivicnih djela.

Ni jedna izmjena Krivicnog zakonika nije bila reakcija na nove oblike
kriminaliteta u javhom sektoru i ni jedna izmjena nije bila u cilju
suzbijanja korupcije u oblastima koje su posebno osjetljive na tu pojavu i
gdje se trose drzavna sredstva u velikim iznosima. lako postoje korisna

uporedna iskustva iz regiona, oblasti javnih nabavki, privatizacije, stecaja,
kao ni bogacenje javnih funkcionera, u izmjenama Kriviénog zakonika
nijesu nikada prepoznate kao oblastl na koje bi trebalo reagovati
propisivanjem krivicnih djela.

U nastavku slijedi analiza izmjena Krivicnog zakonika u dijelu suzbijanja visoke
korupcije. Ove izmjene u praksi su, po pravilu, dovodile do povoljnijeg tretmana lica
optuzenih za korupciju i ne moZze se reci da su doprinijele suzbijanju korupcije.

Ceste izmjene Kriviénog zakonika bile su u interesu lica koja su
optuZena za izvrSenje ovog kriviénog djela sa izrazenim
elementima korupcije i one negativno uti¢u na ishode sudskih
postupaka.

Od 2003. godine, kada je donesen Krivicni zakonik Crne Gore, odredba koja
propisuje ovo krivicno djelo mijenjala se Cetiri puta - 2006., 2010, 2011. godine. Od
tih izmjena, Cak tri su se odnosile na sustinsku izmjenu bica ovog krivicnog djela,
dok je jedna izmjena bila bez ikakvog prakticnog znacaja jer se njome povecala
maksimalna kazna za najtezi oblik ovog krivicnog djela sa 10 na 12 godina zatvora.

Posebnu povoljnost za izvrsioce ovog krivicnog djela predstavljaju izmjene zakonika
iz 2003.12010. godine.
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Po prvoj izmjeni iz 2003. godine, od januara 2004. godine do avgusta 2006. godine za
postojanje ovog krivicnog djela bilo je neophodno dokazati postojanje namjere kod
izvrsioca za pribavljanje koristi sebi ili drugom ili za nanosenje stete. Istom izmjenom
zakona umanjena je i kazna propisana za ovo krivicno djelo, pa se umjesto kazne
zatvora u trajanju od Sest mjeseci do pet godina, propisuje kazna zatvora do tri godine.

Izmjenama Krivicnog zakonika iz 2006. godine namjera, kao subjektivni elemenat bica
ovog krivicnog djela, izostavljena je iz opisa radnje i ponovo je za ovo krivicnog djelo
propisana kazna zatvora u trajanju od Sest mjeseci do pet godina.

lzmjenom zakonika iz maja 2010. godine u bice ovog krivicnog djela unosi se elemenat
protivpravnosti, pa je za postojanje krivicnog djela neophodno utvrditi da je izvrsilac
postupao neovlasceno ili suprotno propisima. Isticanje protivpravnosti u opis radnje
izvrsenja obavezuje sud da utvrdi da je optuzeni za ovo krivicno djelo postupao
neovlasceno, odnosno da je preduzeo neku radnju suprotno propisima i koja je zbog
protivpravna.

Kod takvog opisa radnje izvrsenja krivicnog .
djela, nemogucnost dokazivanja namjere ili promjene Za!(ona
protivpravnosti znacilo bi da ne postoji ni za krivicno djelo

krivicno djelo zloupotrebe sluzbenog polozaja, zloupotreba

bez obzira na ostvarenu posljedicu u vidu sluzbenog polozaja
pricinjene Stete ili povrede prava.

Tako, na primjer, javni funkcioner bi mogao iskoristiti sluzbeni polozaj radi zakljucenja
ugovora kojim se nanese visemilionska steta javnim sredstvima i drugom omoguci
sticanje imovinske koristi, ali za ovo krivicno djelo ne bi mogao odgovorati ako je imao
formalno ovlascenje da zakljuéuje ugovore jer onda u njegovim radnjama nema
elementa protivpravnosti.

Svaki postupak koji je voden za vrijeme vaZenja ovih rjesenja u Krivicnom zakoniku,
nametao je obavezu sudu da ih primijeni na izvrsioce te vrste korupcije, jer su ta
rjesenja povoljnija za njih. [4] Tako se u svakom postupku koji je pokrenut za ovo
krivicno djelo u periodu od januara 2004. godine do avgusta 2006. godine mora
utvrdivati da li je kod optuzenog postojala namjera, dok se u svakom postupku koji je
pokrenut od maja 2010. godine mora utvdivati da li u radnjama optuzenog ima
protipravnosti.

Na kraju, izmjenama Krivicnog zakonika iz 2011. godine, propisano je povecanje
zaprije¢ene kazne za najtezi oblik ovog djela sa deset na 12 godina zatvora.

Medutim, analiza sudske prakse pokazuje da se postupci za ovo krivicno djelo rijetko
vode i da se veoma rijetko donose osudujuce presude kojima se izrice kazna zatvora.
StaviSe, analiza sudske prakse pokazuje da su zatvorske kazne koje se izreknu za ovo
krivicno djelo kazne kratkog trajanja i da su najcesce ispod zakonom propisanog
minimuma, a nema slucajeva da je neko osuden na kaznu koja je blizu propisanog
maksimuma.

Dakle, Cini se da povecanje maksimalne kazne zatvora sa 10 na 12 godina nije imalo
nlkakvog prakticnog znacaja. Da je motiv za ovakvu izmjenu zakona postizanje stroZije
kaznene politike, onda bi bilo logicnije da zakonodavac propise veci minimum kazne
zatvora i strozije uslove za ublazavanje kazne ispod propisanog minimuma i time utice
na sudsku praksu kako bi se smanjio broj kratkotrajnih kazni zatvora.
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Visokim maksimumom propisane kazne zakonodavac ukazuje na teZinu nekog
krivicnog djela, ali je nesporno da se povecanjem propisanog maksimuma kazne ne
mozZe uticati na sudsku praksu da vodi stroziju kaznenu politiku. Naprotiv, ovom
izmjenom zakona samo se jos vise produbio jaz izmedu propisanih i izrecenih kazni.
Dodatno, kada se tako visoko propisana kazna uporedi sa kaznama koje se izricu u
sudskoj prakS| to dodatno ukazuje na neefikasnost u suzbijanju ovih krivicnih djela.

Jedno od osnovnih nacela je da se na optuzenog primjenjuje povoljniji zakon,
ukljuCujuci i retroaktivnu primjenu odredbi koje su za optuzenog povoljnije. Kada se
Krivicni zakonik viSe puta izmijeni poslije izvrSenja krivicnog djela, sud je u obavezi da
primijeni onaj zakon koji je najblazi za ucinioca, bez obzira koliko je i kada taj najblazi
zakon bio na snazi.[5] Zbog toga se izmjene Kr|V|cnog zakonika koje su povoljnije za
izvrsioce ovih krivicnih djela primjenjuju na svako krivicno djelo koje je ucinjeno prije i
za vrijeme vazenja tih izmjena.

U praksi to uzrokuje dodatne probleme jer u slucajevima kada je Krivicni zakonik
mijenjan nakon izvrsenja krivicnog djela, tuzilastvo i sud moraju u kvalifikaciji
krivicnog djela da primijene najblazi zakon za optuzenog. Pogresne procjene
tuzilastva i nijesu rijetkost, a od eventualno pogresne kvalifikacije moze zavisiti
nadleznost suda, ali i kona¢na odluka u nekom predmetu.[6]

|
|

U uporednopravnom iskustvu ne moze se nacéi primjer da se kriviéno
djelo zloupotreba sluzbenog polozaja ovako sustinski mijenja pet
puta za relativno kratko vrijeme. Takode, u pravnim sistemima

zemalja u okruZenju ne postoje uopste rjeSenja koja u Crnoj Gori
izvrsna vlast predlaze, a Skupstina usvaja.

Na primjer, Krivi¢ni zakonik Srbije [7] u opisu radnje izvréenja krivicnog djela
zloupotreba sluzbenog polozaja H8] ne sadrzi ni namjeru,_niti protivpravnost. |z ranije
vaZeceg Krivicnog zakona Srbije [9] namjera kao bitan elemenat ovog krivicnog djela
izostavljena je izmjenama zakona jos 1990. godine, dok protivpravnost nikada nije ni
bila u opisu radnje krivicnog djela zloupotreba sluzbenog polozaja.

Ni Kazneni zakon Hrvatske ne sadrzi protivpravnost ili namjeru kao elemenat bica
ovog krivicnog djela.

Takode, pravni sistemi Bosne i Hercegovine i Kosova* ne sadrze protivpravnost kao
elemenat bica krivicnog djela zloupotreba sluzbenog polozaja.
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Odredba Krivicnog zakonika koja propisuje krivicno djelo primanje mita,[10] od
donosenja zakonika 2003. godine mijenjana je tri puta. Sva tri puta radilo se o
pokusaju jasnijeg odredenja radnje ovog krivicnog djela, dok su propisane kazne
ostale nepromijenjene.

U istom periodu Krivicni zakonik je izmijenjen Cetiri puta u dijelu u kom je propisano
krivicno djelo davanje mita.[11] Kao i u slucaja primanja mita, u dva slucaja se radilo o
pokusaju jasnijeg odredenja radnje ovog krivicnog djela, dok su propisane kazne
ostale nepromijenjene. Medutim, druge dvije izmjene zakonika koje su se odnosile na
ovo krivicno djelo bile su bitnije. Prvom je ukinuta mogucnost da se mito vrati licu koje
ga je dalo, dok su drugom povecane propisane kazne.

promjene Zakona promjene Zakona
za krivicno djelo za krivicno djelo

primanje mita davanje mita

Naime, izmjenama zakonika iz 2010. godine ukinuta je mogucnost da se uciniocu djela
davanJa mita koji je djelo prijavio prije saznanja da je isto otkriveno, pored oslobodenja
od kazne, moze i vratiti mito koji je dao. Ova mogucnost vaZila je u perlodu od punih
Sest godlna primjene zakonika prije nego je ukinuta 2010. godine i moze se primijeniti
na svakog izvrsioca krivicnog djela koji je djelo izvrsio u tom periodu, bez obzira na
vrijeme kada mu se sudi.

lzmjenama zakonika iz 2013. godine povecane su propisane kazne za ovo krivicno
djelo. Za prvi oblik ovog krivicnog djela iz Clana 424. stav 1. Krivicnog zakonika,[12]
sada je propisana kazna zatvora od jedne do osam godina umjesto ranije propisane
kazne od Sest mjeseci do pet godina. Za drugi oblik ovog krivicnog djela iz Clana 424.
stav 2. Krivicnog zakonika [13] propisana je kazna zatvora od Sest mjeseci do pet
godina umjesto ranije propisane kazne do tri godine.

Kao i u slucCaju povecanja kazne za najtezi oblik krivicnog djela zloupotreba sluzbenog
polozaja, ovdje je bitno ukazati da prije povecanja kazne za ovo krivicno djelo u praksi
nije bilo slucajeva u kojima je izrecena kazna koja bi bila blizu ranije propisanog
maksimuma. Zato se i ovom izmjenom zakona samo produbljuje jaz izmedu
propisanih i izrecenih kazni i kada se tako visoko propisana kazna uporedi sa kaznama
koje se izricu u sudskoj praksi, to dodatno ukazuje na neefikasnost u suzbijanju ovih
krivicnih djela.
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lzmjenama Krivicnog zakonika iz 2010. godine zakonodavac je pokusSao da napravi
jasnu razliku izmedu koruptivnih krivicnih djela izvrsenih u privatnom sektoru, od
djela izvrsenih u javnom sektoru. Tako je u pogledu podmicivanja napravljena razliku
u odnosu na to da li se radi o podmicivanju u privatnom ili u javhom sektoru.

Po tom konceptu, krivicna djela primanje mita i davanje mita trebalo bi da budu djela
protiv sluzbene duznosti i izvrsilac tih krivicnih djela moze biti samo sluzbeno lice. Sa
druge strane, izmjenama Krivicnog zakonika propisana su dva nova krivicna djela i to
protivpravno primanje poklona iz clana 276a i protivpravno davanje poklona iz ¢lana
276b.

Medutim, izmjenama Krivicnog zakonika iz 2011. godine naziv ta dva nova krivicna
djela je promijenjen i od tada se nazivaju primanje mita u privrednom poslovanju i
davanje mita u privrednom poslovanju.

Radi se o krivicnim djelima koja su svrstana u grupu krivi¢nih djela protiv platnog
prometa i privrednog poslovanja i izvrsilac tih krivicnih djela moze da bude samo
odgovorno lice u privrednom drustvu ili drugom subjektu privrednog poslovanja. Tako
je po prvi put posebno propisano primanje i davanje mita u privatnom sektoru, cime se
to podmicivanje razgranic¢ava od podmicivanja u javhom sektoru.

U razdvajanju sluzbenog lica od odgovornog lica u privrednom
drustvu, odnosno razgranicenju podmicéivanja u javhom sektoru od

podmicivanja u privatnom sektoru, zakonodavac nije bio potpuno
dosljedan.

Naime, u odredbama koje propisuju podmicivanje u javnom sektoru, odnosno krivicna
djela davanje mita i primanje mita (Clanovi 423 | 424f| dalje se propisuje da izvrsilac
ovih krivicnih djela moZe biti i odgovorno lice (stav 5. ¢lana 423. i stav 4. Clana 424.).
Tako, od maja 2010. godine, odgovorno lice u pravnom licu koje se bavi privrednim
poslovanjem, za istu radnju moze biti optuzeno za dva djela. Kriterijum za
razgranicenje da li se radi o podmicivanju u privatnom ili javnom sektoru kada je
izvrsilac odgovorno lice jeste to da li se pravno lice bavi privrednim poslovanjem ili ne.
Ako se pravno lice bavi privrednim poslovanjem onda je u pitanju podmicivanje u
privatnom sektoru, odnosno krivicna djela iz ¢lana 276a i 276b KZ-a. Medutim, Krivicni
zakonik u odredbi koja definiSe znacenje izraza ne odreduje Sta se smatra privrednim
poslovanjem u smislu ovog zakonika,[14] Sto u praksi moze dovesti do razlicitog
tumacenja i nejednake primjene zakona.

Kvalifikacija krivicnog djela koje se stavlja na teret okrivljenom od izuzetnog je
prakticnog znacaja jer su kazne za mito u javnom sektoru skoro dvostruko strozije.
Tako, za osnovni oblik krivicnog djela primanje mita propisana je kazna zatvora od
dvije do dvanaest godina, dok je za osnovni oblik krivicnog djela protivpravno primanje
poklona propisana kazna zatvora od Sest mjeseci do pet godina. Izmjenama zakonika
1z 2013. godine za krivicno djelo primanje mita u privrednom poslovanju propisana
kazna je povecana od jedne do osam godina.
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Takode, za osnovni oblik krivicnog djela davanje mita propisana je kazna zatvora od
jedne do osam godina, dok je za osnovni oblik krivicnog djela protivpravno davanje
poklona propisana kazna zatvora od tri mjeseca do tri godine. lzmjenama zakonika iz
2013. godine za krivicno djelo davanje mita u privrednom poslovanju propisana kazna
je povecana od Sest mjeseci do pet godina.

Dakle, zavisno od toga kako ¢e tuzilac i sud tumaciti pojam
privrednog poslovanja, odgovorno lice od maja 2010. godine za istu

radnju moze se optuziti za dva krivicna djela, za koja su propisane
znacajno razlicite kazne.

Osim toga, od kvalifikacije optuzbe bi mogla da zavisi i stvarna nadleznost suda u
postupcima protiv odgovornih lica u privrednom drustvu. Shodno ¢lanu 16. stav 1.
tacka 1. Zakona o sudovima, visi sud je nadlezan da sudi u prvom stepenu za krivi¢na
djela za koja je propisana kazna zatvora preko 10 godina. Stoga, ako bi tuzilac stavljao
na teret odgovornom licu krivicno djelo primanje mita tada bi u prvom stepenu sudio
visi sud. Za istu radnju izvrSenja u prvom stepenu bio bi nadlezan osnovni sud, ako bi
tuzilac odgovornom licu stavio na teret krivicno djelo protivpravno primanje poklona
odnosno primanje mita u privrednom poslovanju.

lako je Krivicni zakonik od 2010. godine Cak Sest puta mijenjan, ova nedosljednost u
razdvajanju sluzbenog i odgovornog lica i razgranicenju podmicivanja u privatnom
sektoru od podmicivanja u javnom sektoru, jos uvijek nije potpuno otklonjena.

Pored ocigledne nedosljednosti u razdvajanju sluzbenog i odgovornog lica, ne postoji
ni valjano obrazloZenje koje bi dalo razloge za znacajno razlicite kazne koje
zakonodavac propisuje za iste radnje kada je izvrSilac odgovorno lice.

Kao u slucaju drugih krivicnih djela, ni ovdje povecanje kazni za krivicna djela
primanja i davanja mita u privrednom poslovanju izmjenama KZ-a iz 2013. godine
nema prakti¢nog znacaja jer i za ta krivicna djela u praksi nije bilo presuda kojima su
izricane kazne koje su bile blizu ranije propisanog maksimuma.

Krivicno djelo Javni sektor Privreda
|

Primanje mita 2 -12 godina 6 mjeseci do 5 (8) godina

Davanje mita 1-8godina 3 mjeseca do 3 (5) godina
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Ovaj instutut uveden je u pravni sistem Crne Gore 2009. godine
donosenjem Zakonika o krivicnom postupku, a odredbe kojima je
propisan sporazum o priznanju krivice u primjeni su

od 27. februara 2010. godine. [15]

Do sredine avgusta 2015. godine drzavni tuzilac i okrivljeni mogli su zakljuciti
sporazum o priznanju Krivice samo za krivicna djela za koja je propisana kazna
zatvora u trajanju do deset godina. Izmjenama i dopunama zakonika, od avgusta 2013,
godine sporazum se moze zakljuciti za sva krivicna djela, osim krivicnih djela
terorizma i ratnih zloc¢ina.[16]

U postupku donosenja ovih izmjena i dopuna zakonika, na inicijativu
NVO MANS, poslanici Skupstine Crne Gore [17] podnijeli su
amandmane na izmjene Zakonika o krivicnom postupku. Tim
amandmanima je, izmedu ostalog, predlozeno da se sporazum o
priznanju krivice ne moze zakljuciti ni za krivicna djela sa

elementima korupcije i za krivicna djela organizovanog kriminala.
Medutim, ovaj amandman nije usvojen zato sto nije dobio potrebnu
vecinu jer sjednici Skupstine nijesu prisustvovali opozicioni poslanici
koji su prethodno najavali podrsku amandmanu. [18]

Tako su upravo ove izmjene zakonika postale osnov za zaklju¢enje sporazuma i
donosenje presuda u slucajevima najtezih krivicnih djela korupcije za koja je
propisana kazna zatvora u trajanju od preko 10 godina, a u kojima su dogovorane
kazne znatno ispod propisanog minimuma, bez ikakvog obrazlozenja i bez razloga koji
bi mogli opravdati tako povlascen tretman ‘akterima korupcije na visokom nivou. [19]

U sporazumu o priznanju krivice okrivljeni treba u potpunosti da prizna krivicno djelo
koje mu se stavlja na teret, a sa drzavnim tuziocem se dogovora o visini kazne i
drugim krivicnim sankcuama troskovima krivicnog postupka i imovinskopravnom
zahtjevu osteéenog i odricanju od prava na zalbu.[20]

Sporazumom se okrivljeni moze obavezati da vrati imovinsku korist stecenu
izvrsenjem krivicnog djela, kao i predmete koji se po Krivicnom zakoniku imaju
oduzeti,[21] a moZe se obavezati i na ispunjenje obaveza predvidenih kod uslovljenog
oportuniteta krivicnog gonjenja [odlaganje krivicnog gonjenja] [22] uz uslov da te
obaveze mora izvrsiti, odnosno zapoceti sa njihovim izvrsenjem do podnoSenja
sporazuma sudu.[23]
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O sporazumu odlucuje sud - predsjednik vanraspravnog ili raspravnog vijeca, zavisno
od vremena podnoSenja sporazuma sudu.[24] Sud moZe donijeti dvije vrste odluka u
odnosu na sporazum i to:

- procesnu odluku kojom odbacuje sporazum ako je sporazum podnesen nakon
odrzanog prvog rocista na glavnom pretresu [25] ili ako na rociste nije dosao uredno
pozvani okrivljeni [26] i

- meritornu odluku kojom sporazum usvaja [27] ili odbija [28]

Da bi usvojio sporazum i donio presudu koja odgovara sadrzini sporazuma, sud mora
utvrditi sljedece [29]:

- da je okrivljeni svjesno i dobrovoljno priznao krivicno djelo, odnosno krivicna djela
koja su predmet optuzbe, da je priznanje u skladu sa dokazima sadrzanim u spisima
predmeta i da je iskljuCena mogucnost priznanja okrivljenog u zabludi;

- da je sporazum zakljucen u skladu sa ¢clanom 301 ovog zakonika; [30]

- da okrivljeni potpuno razumije posljedice zakljuCenog sporazuma, a narocito da se
odrice prava na sudenje i prava na zalbu protiv odluke suda donesene na osnovu
sporazuma;

- da sporazumom nijesu povrijedena prava oste¢enog i
- da je sporazum u skladu sa interesima pravi¢nosti, a sankcija odgovara svrsi
izricanja krivi¢nih sankcija.

Sud je duzan da utvrdi ispunjenje svih navedenih uslova, jer

nedostatak bilo kog od njih predstavlja razlog za odbijanje
sporazuma o priznanju krivice. [31]

Dakle, sud ne smije biti mjesto gdje Ce se sporazumi samo ovjeravati. Naprotiv, sud bi
u svakom slucaju odlucivanja o sporazumu o priznanju krivice morao utvrditi
postojanje propisanih uslova, jer o njihovoj (nelispunjenosti mora dati obrazlozZenje u
svojoj odluci.

Ispunjenost formalnih uslova sporazuma, kao i provjera da je priznanje svjesno i
dobrovoljno i da okrivljeni razumije posjedice zakljucenog sporazuma, u praksi ne bi
trebalo da predstavlja problem za sudiju koji odlucuje o sporazumu. Medutim, sud bi
morao nesumljivo utvrditi da je sporazum u skladu sa interesima pravicnosti i da

sankcija odgovara svrsi izricanja krivicnih sankcija, a dogovorena kazna svrsi
kaznjavanja kako te svrhe definise Krivicni zakonik.

Naime, u postupcima odlucivanja po sporazumima o priznanju krivice sud ne
odmjerava kaznu jer kaznu u sporazumu dogovore tuzilac i okrivijeni. Medutim, tuzilac
bi pri dogovaranju kazne morao da se drzi opstih pravila o odmjeravanju kazne
propisanih u ¢lanu 42. Krivi¢nog zakonika,[32] odnosno morao bi uzeti u obzir sve
okolnosti koje uticu na visinu kazne [olaksavajuce i oteZavajuce okolnosti). Pri
odlucivanju o sporazumu o priznanju krivice sud bi morao provjeriti da li je tuzilac tako
postupao i ne bi trebao prihvatiti sporazum i izreci kaznu koja je suprotna opstim
pravilima o odmjeravanju kazne.

Tako bi sud morao odbiti sporazum ako bi utvrdio da se dogovorenom kaznom ne
ostvaruje svrha kaznjavanja, odnosno da nije pravicna. U tom smislu, sud posebno
mora cijeniti da li je kazna dogovorena u granicama zakonskom minimuma i
maksimuma, jer bi svrha kaznjavanja i pravicnost kazne posebno mogli biti dovedeni u
pitanje kod kazni koje su ispod propisanog minimuma. Takode, sud mora procijeniti i
da li kazna odgovara tezini krivicnog djela i posljedicama kr|V|cnog djela koje je

okrivljenom stavljeno na teret. e



U svim slucajevima kada je dogovorena kazna ispod zakonom
propisanog minimuma i to za teza krivicna djela kojima je ostvarena
I teza posljedica, sud bi posebno morao da se pozabavi ocjenom da li
su takav sporazum i takva kazna u skladu sa interesima pravi¢nosti i
da li se kaznom moze ostvariti svrha kaznjavanja.

Drzavni tuzilac nema pravo kaznjavanja (ius puniendi) jer to pravo
pripada iskljucivo sudu. Zato sud mora posebno cijeniti da li je

tuzilac pri dogovaranju kazne postupao po pravilima materijalnog
krivicnog prava.

Dogovorena kazna, po praV|Iu ne moze biti |spod zakonom
proplsanog minumuma za kriviéno djelo koje se okrlvljenom stavlja
na teret, jer drzavni tuzilac nije u stanju da meritorno ocjenjuje
postojanje olaksavajucih i otezavajucih okolnosti, a posebno koje su
to osobito olakSavajuée okolnosti koje opravdavaju ublazavanje
kazne ispod zakonom propisanog minimuma. To pravo prvenstveno
pripada sudu i te okolnosti moraju se dokazivati provodenjem
dokaza, sto je takode povjereno sudu.

Zakonik o krivicnom postupku na prilicno detaljan nacin propisuje postupak
odredivanja i izvrsenja mjera tajnog nadzora (MTN).[33]

Prvi uslov za korisc¢enje tih mjera je da se na drugi nacin ne mogu prikupiti dokazi ili bi
njihovo prikupljanje zahtijevalo nesrazmjerni rizik ili ugrozavanje Zivota ljudi.

Drugi uslov je postojanje osnova sumnje da je neko lice samo ili sa drugima izvrsilo,
da vrsi ili da se priprema za vrSenje krivicnih djela, ukljucujuci ona sa elementima
korupcije[34].

Do kraja aprila 2018. godine nadleznost za odredivanje MTN bila je podijeljena izmedu
suda i tuzilastva.Tako je na obrazlozeni predlog drzavnog tuzioca, sudija za istragu
mogao odrediti sljedece mjere tajnog nadzora:

- tajni nadzor i snimanje telefonskih razgovora i drugih komunikacija na daljinu;

- presrijetanje, prikupljanje i snimanje racunarskih podataka;

- ulazak u prostorije radi tajnog fotografisanja i video i audio snimanja u prostorijama;

- tajno pracenje i video i audio snimanje lica | predmeta.[35]

Drzavni tuzilac je, do 27. aprila 2018. godine, na obrazlozeni predlog policije ili po
sluzbenoj duznosti, mogao odrediti sledece mjere:

- simulirana kupovma predmeta ili lica i simulirano davanje i primanje mita;
- pruzanje simuliranih poslovnih usluga ili sklapanje simuliranih pravnih poslova;
- osnivanje fiktivnog privrednog drustva;
- pracenje prevoza i isporuke predmeta kriviéno djelai
-angazovanje prikrivenog isljednika i saradnika %36]
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Simulirana kupovina predmeta ili lica i simulirano davanje i primanje mita i pruzanje
simuliranih poslovnih usluga ili sklapanje simuliranih pravnih poslova, po prirodi
stvari, moze se odnositi samo na jedan simulirani akt, a svaki naredni predlog za
predu2|manje ove mjere protiv istog lica mora sadrati razloge koji opravdavaju
ponovno preduzimanje ove mjere.[37]

Predlog i naredba za odredivanje svih mjera tajnog nadzora moraju da sadrze: vrstu
mjere, podatke o licu prema kome se mjera sprovodi ako je to lice poznato, razloge za
osnove sumnje, nacin izvrsenja mjere, njen cilj, obim i trajanje. Predlog i naredba za
odredivanje mjera tajnog nadzora postaju sastavni dio krivicnog spisa i treba da
sadrze i krivicno djelo zbog kojeg se odreduju, Cinjenice iz kojih proistice potreba
njihovog preduzimanja, rok trajanja koji mora biti primjeren ostvarenju cilja mjere,
nacin, obim i mjesto sprovodenja mjera.[38]

Propisivanje u nadleznosti tuzioca da odreduje mjere tajnog nadzora bilo je suprotno
odredbama Ustava Crne Gore i Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda, prema kojima ovakve mjere kojima se zadire u osnovna ljudska
prava moze odredivati samo sud.

Ustavni sud Crne Gore je 25. februara 2018. godine donio odluku
kojom je utvrdio da odredba ZKP-a koja je propisivala nadleznost
drzavnog tuzioca za odredivanje mjera tajnog nadzora nije u
saglasnosti sa Ustavom i da prestaje da vazi danom objavljivanja

odluke Ustavnog suda u "Sluzbenom listu CG".[39] Takva odluka
Ustavnog suda mogla bi biti osnov za osporavanje svih osudujucéih
presuda koje su donesene na osnovu dokaza prikupljenih ovim
mjerama tajnog nadzora.

Medutim, Zakonik o krivicnom postupku je ostao nepotpun u ovom dijelu jer od aprila
2018. godlne Nije propisano Cija je nadleznost za odredivanje MTN koje je ranije
odredivao drzavni tuzilac, sto dodatno pokazuje nestrucnost i nedostatak volje kod
izvréne i zakonodavne vlasti da pitanja od izuzetnog znacaja za suzbijanje korupcije
uredi valjano i1 potpuno.

Sve mjere tajnog nadzora, osim simulirane kupovine predmeta ili lica i simuliranog
davanja i primanja mita i pruzanja simuliranih poslovnih usluga ili sklapanje
simuliranih pravnih poslova, mogu da traju samo koliko je neophodno, a najduze cetiri
mjeseca, a iz opravdanih razloga mogu da budu produzene za jos 18 mjeseci.
ProduZenje mjera tajnog nadzora nije uslovljeno time da je njihova primjena u prvih
Cetiri mjeseca dala ikakve rezultate. Tako je moguce nastaviti mjere tajnog nadzora,
iako za Cetiri mjeseca njihove primjene nije prikupljen ni jedan dokaz.

Do 15. avgusta 2015. godine maksimalni rok trajanja mjera tajnog nadzora je bio do
sedam mjeseci - osnovni rok od Cetiri mjeseca i mogucnost njegovog produzenja za
jos tri mjeseca. Izmjenama Zakonika o krivicnom postupku [40] maksimalni rok je
produzen na cak 18 mjeseci.
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Nakon prvog roka koji je primarnog karaktera i nakon koga bi se
MTN mogle produzavati samo izuzetno, MTN se mogu produzavati u
roku koji je sekundarnog karaktera i to za period koji je tri i po puta
duzi od prvog roke za koji su MTN odredene.

| ovo rjeSenje je sporno sa aspekta saglasnosti sa Ustavom i
Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i osnovnlh
sloboda, po kojima se ogranic¢avanje ljudskih prava i sloboda mora
svesti na najmanje potrebno vrijeme i po kojima gradani moraju
imati mogucénost djelotvorne kontrole primjene ovih mjera u praksi.

U obrazloZenju ovih izmjena Zakonlka o krivicnom postupku Vlada je navela samo da
je dotadasnja duzina trajanja MTN-a "znacajno otezavala prikupljanje dokaza".
Nejasno je na osnovu Cega je napravljena procjena da bi duzi rok u praksi dao bolje
rezultate. Efikasnost tuzilastva u prikupljanju dokaza primjenom mjera tajnog nadzora
ne smije se ocjenjivati samo u odnosu na vrijeme trajanja tih mjera.

Ukoliko se prihvati takva logika, onda bi se nekim narednim izmjenama ZKP-a moglo
propisati da MTN mogu trajati jos duzi period ili Cak sprovoditi u neogranicenom
trajanju samo zbog toga Sto njihova primjena u odredenom periodu “znacajno otezava
prikupljanje dokaza".

Ipak, pored ovakvog obrazlozenja Vlade, nakon tri godine primjene novog zakona, nije
poznat u praksi ni jedan novi slucaj u kome j je ova izmjena zakona doprinijela boljem
prikupljanju dokaza, procesuiranju i donosenju osudujuce presude za neko od najtezih
krivicnih djela.

Zakonik o krivicnom postupku propisuje i da, ako je prilikom preduzimanja mjera
tajnog nadzora postupljeno suprotno odredbama ovog zakonika ili naredbi sudije za
istragu, sudska odluka se ne moze zasnivati na prikupljenim podacima. [41]

Ratio legis ovako detaljnog propisivanja kada je u pitanju odredivanje mjera tajnog
nadzora jeste prvo u jacanju dokaznog kredibiliteta materijala koji se prikupi ovim
mjerama, ali i u omogucavanju kontrole (prvenstveno od strane odbrane] i
sprjecavanja nezakonitog i proizvoljnog zadiranja u osnovna ljudska prava.
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Hrvatska
|

Maksimalno trajanje mjera od 18 mjeseci predvideno je samo
izuzetno za odredena krivicna djela i uslovljeno je time da je njihova
primjena ve¢ u prva cetiri mjeseca dala rezultate.

Nadleznost

Za razliku od rjesenja iz crnogorskog ZKP-a, Zakon o kaznenom postupku Hrvatske
ropisuje u nadlezZnost sudije za istragu [42] odredivanje svih mjera tajnog nadzora.
43] Izuzetno, ako postoji opasnost od odlaganja i ako ima razloga da vjeruje da nece

moci na vrijeme pribaviti nalog sudije, drzavni tuzilac moZe na 24 sata odrediti sve

mjere tajnog nadzora, osim:

- presretanje, prikupljanje i snimanje racunarskih podataka ako nacin izvrsenja te
radnje zahtijeva ulazak u dom, ili udaljeni ulazak u racunar osumnjicenog koji se
nalazi u njegovom domu i

- ulazak u prostorije radi provodenja nadzora i tehnicko snimanje prostorija, ako je
radi provodenja nadzora i tehni¢kog snimanja potrebno uc¢i u dom. [44]

U navedenim slucajevima, drzavni tuzilac je duzan da u roku od 8 sati dostavi sudiji za
istragu nalog sa vremenom izdavanja i dopis sa razlozima za njegovo izdavanje, kao i
obrazlozeni zahtjev za dalje provodenje mjere ako smatra da sa njom treba nastauviti.
[45]

Sudija za istragu odlucuje o zakonitosti naloga drzavnog tuzioca i ako se ne slozi sa
nalogom, zatrazit ¢e da o tome odluku donese vijece. Ako se vijece ne sloZi sa
nalogom donijece rjesenje kojim nalaze da se odmah obustave radnje, a podaci koji
su prikupljeni predat ¢e se sudiji za istragu koji ¢e ih unistiti.[46]

O mjerama tajnog nadzora u krajnjem uvijek odlucuje sud, odnosno

uvijek je obezbijedena sudska kontrola zakonitosti odredlvanja
mjera kojima se zadire u osnovna ljudska prava i slobode.

Trajanje

Mjere tajnog nadzora odreduju se na vrijeme do tri mjeseca. Na predlog drZavnog
tuzioca, sudija za istragu moze ove mjere produziti za jos tri mjeseca ako one daju
rezultate 1 ako postoji razlog da se nastavi s njihovim provodenjem radi prikupljanja
dokaza.

Nakon proteka 6 mjeseci, za krivicna djela navedena u ¢lanu 334. tacka 1.1 2. Zakona
o kaznenom postupku mjere se mogu produziti za jos Sest mjeseci. lzuzetno, za
krivicna djela navedena u ¢lanu 334. tacka 1. Zakona o kaznenom postupku [47] mjere
se mogu produZiti za jos Sest mjeseci.[48]

29



|
Srbija

Maksimalno trajanje mjera tajnog nadzora od 12 mjeseci propisano
je izuzetno i za najteZa krivi€éna djela koja su u nadleZnosti
specijalnog tuzilastva.

Nadleznost

| Zakonik o krivicnom postupku Srbije propisuje u nadleznost suda odredivanje svih
mjera tajnog nadzora, [49] osim mijere kontrolisane isporuke koju odreduje drzavni
tuzilac.[50] Dakle, mjere kojima se najvise zadire u ljudska prava i slobode u
nadleZnosti su suda.

Trajanje

Tajni nadzor komunikacije, tajno pracenje i snimanje i simulovani poslovi mogu
trajati tri mjeseca, a mogu se produziti jos tri mjeseca zbog neophodnosti daljeg
prikupljanja dokaza.

Mjera racunarsko pretrazivanje podataka moze takode trajati tri mjeseca, a zbog
neophodnosti daljeg prikupljanja dokaza moze se izuzetno produziti jos najvise dva
puta u trajanju od po tri meseca (ukupno 9 mjeseci.

Za krivicna djela za koja je posebnim zakonom odredeno da postupa javno tuzilastvo
posebne nadleZnosti [51f (Sto odgovara Specijalnom tuzilastvu u Crnoj Gori), ove
mjere se mogu izuzetno produziti najvise dva puta u trajanju od po tri mjeseca
(ukupno 12 mjeseci).

Finansijska istraga i oduzimanje imovinske koristi stecene kriminalnom djelatnoscu,

odnosno prosireno oduzimanje, propisano je odredbama Zakona o oduzimanju
imovinske koristi stecene kriminalnom djelatnos¢u.[52]

Od osudenog, njegovog pravnog prethodnika, pravnog sljedbenika i clanova porodice
i trecih lica oduzima se imovina za koju postoji sumnja da je steCena kriminalnom
djelatnoscu ako ucinilac ne ucini vjerovatnim da je porijeklo imovine zakonito. [53]
Oduzimanjem imovinske koristi steCene kriminalnom djelatnos¢u smatra se
privremeno oduzimanje te imovinske koristi (privcemene mjere obezbjedenja i
privcemeno oduzimanje pokretne imovine] ili trajno oduzimanje te imovinske koristi.

Imovinska korist stecena kriminalnom djelatnosc¢u moze se oduzeti od ucinioca ako
je steCena u periodu prije i/ili poslije izvrsenja krivicnog djela do pravnosnaznosti
presude, kad sud utvrdi da postoji vrcemenska povezanost izmedu vremena u kojem
Je steCena imovinska korist i drugih okolnosti konkretnog slucaja koje opravdavaju
oduzimanje imovinske koristi, a osnovana sumnja da je imovinska korist stecena
kriminalnom djelatnoscu postoji ako je imovina ucinioca u ociglednoj nesrazmjeri sa
njegovim zakonitim prihodima.HSA]
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Ako postoji osnov sumnje daje imovina imaoca u ociglednoj nesrazmjeri sa
njegovim zakonitim prihodima, osnovana sumnja da je imovinska korist stecena
kriminalnom djelatnoscu i osnov sumnje da je izvrseno krivicno djelo za koje je
propisana mogucnost prosirenog oduzimanja imovinske koristi, drzavni tuzilac
moze pokrenuti finansijsku istragu.[55]

Tokom finansijske istrage drzavni tuzilac moze predloziti odredivanje privremene
mjere obezbjedenja [zamrzavanje imovine) ako postoji osnovana sumnja da je
imovinska korist stecena kriminalnom djelatnosc¢u i opasnost da ¢e oduzimanje te
imovinske koristi biti onemoguceno ili otezano.[56]

Nakon pravnosnaznosti presude kojom je okrivljeni oglasen krivim
za krivicno djelo za koje je propisana mogucénost prosirenog
oduzimanja imovinske koristi, drzavni tuzilac, najkasnije u roku od

jedne godine, podnosi zahtjev za trajno oduzimanje imovinske
koristi steCene kriminalnom djelatnosé¢u od imaoca koji
vjerodostojnim ispravama ili na drugi nac¢in ne ucini vjerovatnim
da je porijeklo imovinske koristi zakonito. [57]

Dakle, finansijska istraga je usmjerena na prikupljanje dokaza o prihodima i imovini
lica protiv koga se vodi | njena svrha je provjera zakonitosti porijekla imovine. Na
osnovu rezultata finansijske istrage drzavni tuzilac predlaze sudu privremeno
oduzimanje imovine, a nakon pravnosnaznosti presude kojom je osudeni oglasen
krivim za krivi¢no dJelo za koje je propisana mogucnost prosirenog oduzimanja
imovine drzavni tuzilac predlaze trajno oduzimanje imovine Cije zakonito porijeklo
nije dokazano.

ZakljuCenje sporazuma o priznanju krivice i donosenje presuda kojima se ti
sporazumi usvajaju ne ogranicavaju mogucnost vodenja finansijskih istraga,
zamrzavanja imovine i prosirenog oduzimanja imovine, sto zvanicno konstatuje i
Drzavno tuzilastvo.[58] Medutim, praksa pokazuje da pOStOJI niz problema u vezi
primjene ovih odredbi u praksi. [59]
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Sve presude sudova kojima se optuzba odbija zbog zastarjelosti
krivicnog gonjenja donesene poslije proteka dvostrukog vremena
za nastupanje zastarjelosti (apsolutna zastarjelost), jer sama
presuda pretpostavlja procesne radnje i akte drzavnog tuzZioca,
koLe je tuzilac preduzimao i zbog kojih je postupak tekao pred
sudom.

Polazeci od kriterijuma propisane kazne za krivicno djelo, ¢clan 124. Krivicnog
zakonika propisuje rokove za nastupanje zastarjelosti krivicnog gonjenja. Obzirom
da se zastarijevanje krivicnog gonjenja prekida svakom procesnom radnjom u cilju
otkrivanja krivicnog djela ili otkrivanja i gonjenja ucinioca [60], apsolutna
zastarjelost krivicnog gonjenja nastupa kada protekne dvostruko vrijeme propisano
zakonom za zastarjelost krivicnog gonjenja [61].

U odnosu na krivicna djela koja sudovi ili tuzilastvo kvalifikuju kao koruptivna
krivicna djela, a polazeci od zakonom propisane kazne i rokova za zastarjelost
krivicnog gonjenja, apsolutna zastarjelost i nemogucnost gonjenja nastupa:

- poslije 6 godina od izvrSenja krivicnih djela zloupotreba povlasc¢enih informacija
(¢lan 281 KZ-a) , nesavjestan rad u sluzbi (¢lan 417) , posluga (¢lan 421),
protivzakoniti uticaj (Clan 422) , navodenje na protivzakoniti uticaj (Clan 422al;

- poslije 10 godina od izvrsenja krivi¢nih djela: pranje novca (¢lan 268) , povreda
ravnopravnosti u vrsenju privredne djelatnosti Félan 269), zloupotreba
monopolistickog poloZaja (¢lan 270), zloupotreba poloZaja u privrednom poslovanju
(¢lan 272] , prouzrokovanje stecaja (¢lan 273), prouzrokovanje laznog stecaja (¢lan
274), zloupotreba ovlascenja u privredi (¢lan 276), davanje mita u privrednom
poslovanju (¢lan 276b), zloupotreba procjene (¢lan 279), manipulacija na trzistu
hartija od vrijednosti ili drugih finansijskih instrumenata (¢lan 281af, zloupotreba

sluzbenog poloZaja (¢lan 416), prevara u sluzbi (¢lan 419), pronevjera (¢lan 420) ;

- poslije dvadeset godina od izvrsenja krivicnih djela primanje mita u privrednom
poslovanju (¢lan 276a), osnovni oblik krivi¢nog djela davanje mita (¢lan 424)

- po]slije 30 godina od izvr$enja osnovnog oblika krivi¢nog djela primanje mita (¢lan
423).

U krivicnopravnoj teoriji je nesporno da je institut zastarjelosti zasnovan na
razlozima kriminalno-politicke prirode i da svoje opravdanje ima iskljucivo u
propustu drzave da preduzme i okonca krivicno gonjenje u odredenom vremenu.

Iz rokova za nastupanje apsolutne zastarjelosti krivicnog gonjenja
za krivicna djela sa elementima korupcije proizilazi da je za veéinu
tih djela rok zastarjelosti gonjenja 10 godina. Period od 10 godina
nikako se ne moze smatrati kratkim, cak i za okonc¢anje
najslozenijih postupaka. Stoga je svaka presuda za krivicna djela
korupcije kojom se optuzba odbija zbog zastarjelosti krivichog

gonjenja iskljucivo rezultat propusta i nerada drzavnog tuzilastva
i/ili sudova.



U clanu 42. Krivicni zakonik propisuje opsta pravila o odmjeravanju kazne na nacin
Sto predvida da Ce sud ucCiniocu krivicnog djela odmjeriti kaznu u granicama koje su
zakonom propisane za to djelo, imajuci u vidu svrhu kaznjavanja i uzimajuci u obzir
sve okolnosti koje uticu da kazna bude manja ili veca (olakSavajuce i otezavajuce
okolnosti), a narocito:

- stepen krivice,

- pobude iz kOJIh je djelo ucinjeno,

+Jacinu ugrozavanja ili povrede zasticenog dobra,

okolngsu pod kojima je djelo ucinjeno,

- njegovo drzanje poslije ucinjenog kr|V|cnog djela, a narocito njegov odnos prema
zrtvi krivicnog djela kao i druge okolnosti koje se odnose na licnost ucinioca.

U stavu 3. ovog ¢lana propisano je da se okolnost koja je obiljezje krivicnog djela ne
moze uzeti u obzir i kao otezavajuca, odnosno olaksavajuéa okolnost, izuzev ako
prelazi mjeru koja je potrebna za postojanje krivicnog djela ili odredenog oblika
krivicnog djela ili ako postoje dvije ili vise ovakvih okolnosti, pa je samo jedna
dovoljna za postojanje tezeg, odnosno lakseg oblika kr|V|cnog djela.

Dakle, pri odmjeravanju kazne sud prvo mora uzeti u obzir granice propisane kazne
i to bi trebalo da bude jedan od osnovnih orjentira. Nakon toga sud treba daimau
vidu svrhu kaszavanJa[62] a zatim da ocjenom olaksavajucih i otezavajucih
okolnosti odmjeri tacno odredenu kaznu. Krivicni zakonik ne limitira olaksavajuce i
otezavajuce okolnosti, ali ukazuje na najvaznije okolnosti koje sud, kad utvrdi
njihovo postojanje, mora uzeti u obzir pri odmjeravanju kazne.

Stoga je redovan nacin odmjeravanja kazne onaj kada sud to ¢ini u
okviru propisane kazne za odredeno kriviécno djelo. Ublazavanje

kazne nije redovan nac¢in odmjeravanja kazne i ono se moze vrsiti
izuzetno i iskljucivo pod uslovima predvidenim zakonom.

Suprotno odredbama Krivi¢nog zakonika, u presudama koje su bile predmet nase
analize ublazavanje kazne vrseno je bez osnova, bez obrazloZenja i nerijetko sa
razlozima koji uopste ne mogu predstavljati okolnosti bitne ni za odmjeravanje
kazne, a posebno ne za ublazavanje kazne.

Tako, u rijetkim postupcima protiv javnih funkcionera, kada je utvrdena njihova
krivica za kriviéno djelo sudovi su ublazavanje kazne koristili kao pravilo.

Sa druge strane, zakonski osnov za ublazavanje kazne u ovim slucajevima sadrzan
je u Clanu 45. stav 3. Krivicnog zakonika koji propisuje da sud moze ublaziti kaznu
kada utvrdi da postoje narocito olaksavajuce okolnosti i ocijeni da se i sa ublazenom
kaznom moZe postici svrha kaznjavanja.

33



A.4. Preporuke za unapredenje pravnog okvira

Ni jedna od dvanaest izmjena Krivicnog zakonika nije inkriminisala
ni jedno novo krivicno djelo korupcije u oblastima visokog rizika.

Uprkos brojnim problemima u dokazivanju korupcije na visokom
nivou, kao | preporukama medunarodne zajednice, nije propisano
posebno krivicno djelo kojim bi se kriminalizovalo bogacéenje javnih
funkcionera koji ne mogu da dokazu porijeklo imovine koju su stekli
u toku vrsenja javne funkcije.

Poznato je da pravosude nema rezultata u borbi protiv korupcije u
posebno rizicnim oblastima, kao sto su javne nabavke, privatizacija i
stecajni postupak, ali uprkos znac¢ajnom uporednom iskustvu u
regionu, ni jedna izmjena Krivicnog zakonika nije bila u cilju reakcije
na suzbijanje korupcije u tim oblastima.

StaviSe, izmjena zakonika iz 2010. godine u dijelu krivicnog djela
zloupotreba sluzbenog polozaja znatno je ogranicila moguénost
kriviénog gonjenja korupcije u javhom sektoru, ukljuujuéi i
korupciju u1avn|m nabavkama i privatizaciji. Tako se dodatno
podsticu sumnje da i zakonodavna aktivnost nije usmerena na
suzbijaju korupcije, ve¢ da izmjene Krivicnog zakonika slabe osnovni
cilj i zastitnu funkciju tog akta.

Nedostatak politicke volje za suzbijanje korupcije, posebno one na
najviSem nivou, pokazuje i konstantan otpor izvrSne i
zakonodavne vlasti da se nezakonito bogacenje javnih
funkcionera propise kao posebno kriviéno djelo.

Inkriminacija nezakonitog bogacenja javnih funkcionera u skladu je sa clanom 20.
Konvencije Ujedinjenih nacija za borbu protiv korupcije (UNCAC] koju je Crna Gora
ratifikovala [63], kao i preporukama Evropske komisije, SAD i medunarodnih
eksperata. Propisivanjem ovog krivicnog djela stavlja se akcenat na javne funkcionere
kao izvrsioce krivicnih djela, kako proizilazi i iz UNCAC-a koji upravo govori o
sankcionisanju javnih funkcionera koji se nezakonito obogate. Dakle, tim krivicnim
djelom suzbija se visoka korupcija, odnosno korupcija Ciji akteri su javni funkcioneri.

U aprilu 2012. godine britanski ekspert Rupert Vining, na poziv i zahtjev Vlade Crne
Gore, uradio je analizu mogucnosti propisivanja nezakonitog bogacenja kao posebnog
kr|V|cnog djela u crnogorskom zakonodavstvu. U analizi je konstatovano da u Crnoj
Gori postoje ozbiljni problemi korupcije, da su oni iznad nivoa prepoznatog u drzavama
EU i da se to poklapa sa znacajnim primjerima neobjasnjenog bogatstva javnih
funkcionera. Analiza je dala pozitivan odgovor na pitanje mogucnosti propisivanja
nezakonitog bogacenja kao posebnog krivi¢nog djela u crnogorskom zakonodavstvu.
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Medutim, iako je angazovala medunarodnog eksperta da uradi analizu
mogucnostl propisivanja nezakonitog bogacenja kao posebnog krivicnog djela, od
izrade ove analize koja je na tu mogucnost dala pozitivan odgovor u aprilu 2012.
godine, izvrsna vlast se protivi kriminalizaciji nezakonitog bogacenja. Svaki
predlog da se pri izmjenama Krivicnog zakonika propise i ovo krivicno djelo, bio je
odbijen. Takav pristup pokazuje jasan nedostatak politicke volje jer je
inkriminisanje | sankcionisanje nezakonitog bogacenja iskljucivo politicka odluka
iliizbor, a ne pitanje pravne kompatibilnosti.

Smatramo da problemi koje Crne Gora ima sa korupcijom zahtijevaju reakciju

zakonodavca i propisivanje krivicnog djela nezakonitog bogacenija, Sto je
preporucila i Evropske komisije u nekoliko Izvjestaja o napretku Crne Gore.

Inkriminacija nezakonitog bogaéenja bi doprinijela borbi protiv

korupcije u Crnoj Gori i efikasnijem dokazivanju tih slucajeva od
strane tuzilastva.

Brojne zemlje uvele su nezakonito bogacenje javnih funkcionera kao krivicno
djelo tako Sto su povezali kriminalizaciju sa izjavama o imovini i programima
konflikta interesa.

Praksa je pokazala da u Crnoj Gori izjave o imovini i konfliktu interesa nemaju
nikakvog uticaja u otkrivanju nezakonitog bogacenja i da svi funkcioneri koji bi se
eventualno nezakonito obogatili mogu bez problema zadrzati imovinu koju su
stekli na nezakonit nacin. Isto tako, javni funkcioneri su do sada bez ikakvih
ozbiljnijih posljedica davali lazne informacije u izjavi o imovini i konfliktu interesa.
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Oblasti javnih nabavki i privatizacije nose visok stepen rizika za
korupciju i zloupotrebe na Stetu javnih sredstava. U slu¢ajevima
zloupotreba u postupcima javnih nabavki i privatizacije Steta za
javna sredstva moze nastati radnjama ponudaca i/ili radnjama
narucioca.

Medutim, krivicna djela koja su propisana u crnogorskom
zakonodavstvu ne daju dovoljan osnov za procesuiranje i
sankcionisanje lica koja te zloupotrebe vrse, posebno sluzbenih lica
na strani narucioca koji raspolazu javnim sredstvima i ¢ije radnje
zato predstavljaju korupciju u javnom sektoru. Takode, u sudskoj
praksi nema pravnosnaznih osudujucih presuda za zloupotrebe u
postupcima privatizacije, dok su vrlo rijetki sluc¢ajevi za postupke
Javnih nabavki.

Izmjenama Kriviénog zakonika iz 2010. godine i unoSenjem
elementa protivpravnosti u opis radnje krivicnog djela zloupotreba
sluzbenog polozaja [64], znacajno je ogranicena moguénost
krivicnog gonjenja sluzbenih lica koja u postupcima javnih nabavki
ili privatizacije pric¢injavaju Stetu javnim sredstvima i omogucavaju
sticanje koristi drugima.

Naime, da bi se eventualno radilo o ovom krivicnom djelu koje se vrsi
iskoris¢avanjem sluzbenog polozaja potrebno je dokazati da je sluzbeno lice
postupalo neovlasceno, odnosno protivpravno i suprotno propisima. Tako je
Iskljucena mogucnost kr|V|cnog gonjenja sluzbenog lica koje iskoriscava svoj
sluzbeni polozaj preduzimanjem radnji koje je formalno ovlaséeno da preduzme.

Inace, iskoriscavanje sluzbenog polozaja uglavnom podrazumijeva radnju koja se
vrsi u okviru sluzbenih ovlascenja i koja zato nije protivpravna. To znaci da

sluzbeno lice moze koristiti sluzbeni polozaj ne u javnom interesu, nego u necijem
privatnom interesu i tako javnim sredstama pricinjavati Stetu, ali tlme ipak ne vrsi
krivicno djelo.

Prema ovakvom opisu krivicnog djela, u postupcima javnih nabavki i privatizacije
moglo bi se izvrsiti ovo krivicno djelo samo prekoracenjem ovlascenja i
nevrsenjem sluzbene duznosti, Sto je gotovo iskljucena mogucnost jer u tim
postupcima sluzbena lica imaju zakonsko ovlaséenje da postupaju i donose
odluke. Naime, prekoracenje sluzbenih ovlascenja postoji kada sluzbeno lice
preduzme radnje koje nijesu obuhvacenje njegovim ovlaséenjima, dok nevrsenje
sluzbene duznosti postoji kada sluzbeno lice propusta da preduzme radnje koje je
duzno da preduzme.

U oblastima javnih nabavki i privatizacije tesko je u praksi zamisliti situaciju da
odluku donese neovlasceno lice ili da ovlasceno lice uopste ne donese odluku,
Naprotiv, zloupotrebe u ovim oblastima po pravilu se vrse iskoriscavanjem

sluzbenog polozaja gdje sluzbeno lice donosi odluku koji je ovlasc¢eno da donese,
ali je ne donosi u interesu sluzbene duZnosti, ve¢ u interesu drugog i na Stetu
javnog interesa i javnih sredstava. Po zakonskom opisu krivicnog djela
zloupotreba sluzbenog polozaja, takvo lice ne vrsi ovo krivicno djelo i ne moze
odgovarati za ovo krivicno djelo, niti za bilo koje drugo krivicno djelo iz Krivicnog
zakonika.



|
Srbija

Krivi€éni zakonik Srbije propisuje posebna krivicna djela kojima se
suzbija korupcija u postupcima javnih nabavki i privatizacije i
kojima su propisane zatvorske kazne u trajanju do 10 godina.

Jo$ od kraja 2012. godine [65] Krivi¢ni zakonik Srbije propisuje posebno krivicno
djelo zloupotreba u vezi sa javnom nabavkom. Izmjenama Krivicnog zakonika iz
2016. godine (66), koje su stupile na snagu 01.03.2018. godine, izvrsene su manje
izmjene opisa ovog krivicnog djela kojima se nastoje suzbiti zloupotrebe u
postupcima javnih nabavki.

Krivicni zakonik Srbije opisuje dvije radnje izvrsenja ovog krivicnog djela, zavisno od
toga da li se kao izvrsilac pojavljuje lice na strani ponudaca u postupku javne
nabavke ili lice kod narucioca javne nabavke.

U prvom slucaju [67], kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina kaznice se lice
koje uCestvuje u postupku javnih nabavki i u namjeri da time utice na donosenje
odluka narucioca javne nabavke:

- podnese ponudu zasnovanu na laznim podacima;

- protivno zakonu se dogovara sa drugim ponudacima ili

- preduzima druge protipravne radnje

U drugom slucaju [68], istom kaznom kaznice se odgovorno ili sluzbeno lice u
naruciocu javne nabavke koje krsenjem zakona ili drugih propisa prouzrokuje Stetu
javnim sredstvima na nacin sto:

- iskoriscava svoj polozaj ili ovlascenja;
- prekoracuje granice svog ovlascenja ili
- ne vrsi svoje duznosti

Krivicni zakonik Srbije propisuje tezi oblik ovog krivicnog djela za koji je propisana
kazna zatvora od jedne do deset godina. Ovaj tezi oblik propisan je u odnosu na
vrijednost javne nabavke i postoji u slucaju zloupotrebe javne nabavke Cija vrijednost
prelazi iznos od 150 miliona dinara.[69]

Takode, izmjenama Krivicnog zakonika iz 2016. godine[70], koje su stupile na snagu
1. marta 2018. godine, predvida se novo krivicno djelo zloupotreba u postupku
privatizacije.[71]

| u ovom slucaju Krivi¢ni zakonik Srbije opisuje dvije radnje izvrSenja krivicnog djela,
zavisno od toga da li se kao izvrsilac pojavljuje ucesnik u postupku privatizacije ili
sluzbeno lice.
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U prvom slucajul72], kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina kaznice se lice
koje u postupku privatizacije utiCe na tok postupka ili donosenje odluke organizacije
nadlezne za sprovodenje postupka privatizacije, na nacin sto:

- podnese ponudu zasnovanu na laznim podacima;

- protivno zakonu se dogovara sa drugim ucesnicima u postupku privatizacije ili

- preduzima druge protipravne radnje

U drugom slucaju [73], istom kaznom kaznice se sluzbeno lice koje krsi zakon ili
druge propise o privatizaciji i time prouzrokuje Stetu kapitalu ili umanji imovinu koja je
predmet prlvatlzacue na nacin sto:

- iskoriscava svoj polozaj ili ovlascenja;
- prekoracuje granice svog ovlascenja ili
- ne vrsi svoje duznosti

Krivicni zakonik Srbije propisuje tezi oblik i ovog krivicnog djela za koji je propisana
kazna zatvora od jedne do deset godina. Ovaj tezi oblik propisan je u odnosu na
privatizaciju kapitala ili imovine Cije procijenjena vrijednost prelazi iznos od 300
miliona dinara. F74]

Hrvatska
|

Kazneni zakon Hrvatske posebno inkriminise korupciju u
postupcima javnih nabavki.

Taj zakon u clanu 292. propisuje krivicno djelo nezakonito pogodovanje, koje spada u
krivicna djela korupcije u javnom sektoru. Za ovo krivicno djelo propisana je kazna
zatvora od Sest mjeseci do pet godina i opisano je u dvije radnje izvrsenja.

Prvu radnju cini sluzbeno ili odgovorno lice koje na osnovu sporazuma pogoduje
nekom subjektu prilagodavanjem uslova javne nabavke ili sklopanjem ugovora s
ponudacem Cija je ponuda u suprotnosti sa uslovima iz dokumentacije za
nadmetanje.[75] Dakle, ovom odredbom inkriminiSe se tzv. namjestanje poslova
odredenim subjektima, odnosno prilagodavanje uslova javne nabavke odredenom
subjektu ili zaklju¢enjem ugovora sa takvim subjektom cija je ponuda suprotna
uslovima javne nabavke.

Drugu radnju cini sluzbeno ili odgovorno lice koja iskoristi poloZaj ili vlast

pogodovanjem u davanju, preuzimanju ili ugovaranju poslova za svoju djelatnost ili

djelatnost osoba s kojima je interesno povezan. [76f U ovom slucaju inkriminise se
zloupotreba koja omogucava dodjeljivanje poslova sebi ili povezanim osobama.

Takode, Kazneni zakon Hrvatske inkriminise i zloupotrebu u postupku javne nabavke
koju izvrsi ponudac. Tako je u Clanu 254. propisano krivicno djelo zlouporaba u
postupku javne nabave. Ovo krivicno djelo Cini ponudac koji u postupku javne nabavke
dostavi ponudu na osnovu zabranjenog dogovora koji ima cilj da narucilac prihvati
odredenu ponudu. Propisana kazna je kazna zatvora od Sest mjeseci do pet godina,
dok je za tezi oblik krivicnog djela, koji postoji ako je krivicnim djelom pribavljena
znatna imovinska korist ili je priinjena znatna Steta, propisana kazna zatvora od
jedne do deset godina.
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Krivicno gonjenje sluzbenih lica u ste¢ajnom postupku ogranic¢eno
je na isti nacin kao i kod sluzbenih lica u postupcima javnih nabavki
i privatizacije zbog opisa krivicnog djela zloupotreba sluzbenog
polozaja. Ipak, ni jedna od 12 izmjena Krivicnog zakonika nije
tretirala posebno ni ovu oblast i zloupotrebe koje bi se mogle izvrsiti
tokom stecajnog postupka od strane organa stec¢ajnog postupka i
kojima bi drzavna imovina bila ostec¢ena.

Kada su u pitanju krivicna djela korupcije u postupcima stecaja, Krivicni zakonik Crne
Gore propisuje dva krivicna djela: prouzrokovanje stecaja [77f| prouzrokovanje
laZnog stecaja.[78] IzvrSilac oba krivicna djela moZe biti samo odgovorno lice u
privrcednom drustvu ili drugom subjetku privrednog poslovanja i radi se korupciji u
privatnom sektoru. U oba slucaja radnja izvrsenja se vrsi prije otvaranja stecajnog
postupka i radnja ima za posljedicu stecajni postupak.

Medutim, Krivicni zakonik ne sadrzi krivicna djela koja bi se izvrsila tokom vodenja
stecajnog postupka. Krivicni zakonik ne sadrzi krivicna djela Ciji bi izvrsilac bilo lice u
organima stecajnog postupka, sluzbeno lice u stecajnom postupku, odnosno stecajni
upravnik ili stecajni sudija.

Brojni su stecajni postuci koji su pokrenuti i vodeni nad subjektima koji su u
vlasnistvu drzave i kod kojih je drzava jedan od povjerilaca. U takvim postupcima
stecajni upravnik ima velika ovlaséenja, posebno u slucaju prodaje imovine stecajnog
duznika. U tim postupcima stecajni upravnik raspolaze javnim sredstvima, odnosno
drZzavnom imovinom.

Hrvatska
|

Kazneni zakon Hrvatske posebno inkriminise korupciju u postupku
stecCaja i to krivicnim djelom primanje i davanje mita u postupku
stecaja iz ¢lana 251.

Kazna zatvora u trajanju od Sest mjeseci do pet godina propisana je za povjerioca ili
clana odbora povjerilaca primi mito u stecajnom postupku. [79] Zakon propisuje
stroziju kaznu od jedne do osam godina zatvora za stecajnog upravnika koji ucini ovo
krivicno djelo.[80] Za davanje mita povjeriocu, ¢lanu odbora povjerilaca ili ste¢ajnom
upravniku propisana je kazna zatvora do tri godine.[81]

Bitno je ukazati da Kazneni zakon Hrvatske u opisu krivicnog djela zlouporaba
poloZaja i ovlasti [82], koje odgovara krivicnom djelu zloupotreba sluzbenog polozaja
iz Krivicnog zakonika Crne Gore, ne sadrzi protivpravnost, sto daje dodatni osnov da

sluzbena lica u steCajnom postupku odgovaraju i za ovo krivi¢no djelo ako
zloupotrijebe svoj poloZaj. To krivicno djelo ¢e postojati i u slucaju kada stecajni
upravnik odluke donosi u granicama zakonskih ovlasc¢enja, ako se dokaze da je
polozaj koristio da sebi ili drugom pribavi korist ili drugome napravi Stetu.
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ANALIZA
STATISTICKIH PODATAKA

Pravosude nije efikasno u procesuiranju korupcije, a zabrinjava
konstantan pad broja lica za koja su donijete pravosnazne presude za
korupciju.

Vedina sudskih postupaka se odnosi na malu korupciju, javni funkcioneri
su rijetko optuzeni, a jos rjede osudeni, pa i tada im sudovi izricu
izuzetno blage kazne.

Najvecu korist od potpisivanja sporazuma o priznanju krivice imali su
osudeni za veliku korupciju kojima su na taj nacin izreCene izuzetno
male kazne.

Tuzilastvo istrajava sa optuzbama koje ne moze da dokaze, a ti postupci
se zavrsavaju u korist optuzenih zbog nedostatka dokaza ili zastarjelosti
izazvane neazurnosc¢u pravosuda i neprimjereno dugim trajanjem
postupka. To uzrokuje velike troskove postupaka na teret budzetskih
sredstava.
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Optuznice

Vise od pola krivicnih djela za koja
je donesena pravosnazna presuda
se odnosi na korupciju u javnom
sektoru.

Nema pravosnaznih presuda za
mnoga krivicna djela sa obiljezjem
korupcije koja se vrse u privredi.

Presude

U poslednjih pet godina tuzilastvo
nije uspjelo da dokaze vise od pola
krivicnih djela korupcije koja je
optuzenima stavljalo na teret, vec
su doneSene oslobadujuce ili
odbijajuce pravnosnazne presude.

Osudeni

Vise od pola osudujucih
pravosnaznih presuda se odnosi na
malu korupciju, a tek svaka peta je
za veliku korupciju, gdje je sustinski
rijeC je o samo dva veca slucaja.

Najvise osudenih za korupciju je
medu drzavnim sluzbenicima.

Kazne

U C¢ak 90% slucajeva sudovi su
izrekli minimalne ili kazne ispod
zakonskog minimuma.

Za krivicna djela sa elementima
korupcije sudovi najcesce izricu
kazne zatvora do jedne godine.

Petogodisnja zatvorska kazna je
najstrozija do sada izreCena kazna
za krivicno djelo zloupotreba
sluzbenog polozaja, iako za Ciji
najtezi oblik tog djela zakon
propisuje maksimalnu kaznu od
dvanaest godina zatvora.

Funkcioneri

U poslednjih pet godina
doneseno je sest osudujucih
presuda za pet drzavnih
funkcionera i svima su izreCene
minimalne ili kazne ispod
zakonskog minimuma.

Sporazumi

Sporazume o priznanju krivice
najcescCe su potpisivali javni
funkcioneri i predstavnici vece
privrede, dok tuzilastvo nije
zakljucilo ni jedan sporazum u
slucaju male ili srednje korupcije.
Ni jedna kazna dogovorena
sporazumom nije bila iznad
zakonskog minimuma, bez obzira
na tezinu krivicnih djela, iznos
koristi, odnosno Stete.

Trajanje

Prvostepeni sudski postupci za
krivicna djela sa elementima
korupcije u prosjeku su trajali oko
Cetiri godine, dok su
drugostepeni u prosjeku trajali
oko godinu dana. Skracuje se
prosjecno trajanje svih postupaka,
ali su postupci zavrseni
oslobadajucim ili odbijajucim
presudama trajali dvostruko duze
nego u slucaju osudujucih
presuda.

Odbijajuce

Skoro 80% odbijajucih presuda se
odnosi na slucajeve male
korupcije. Dvije trecine presuda
kojima se optuzba odbija
doneseno je zbog odustanka
tuzioca od optuzbe. Skoro trecCina
odbijajucih presuda je doneSena
zbog zastarjelost.i.

4]



B.1. Optuznice

B.1.1. Ko je bio optuzen za korupciju?

Zabrinjava konstantan pad broja lica za koja su donijete pravosnazne
presude za korupciju. Prosle godine su donijete presude za tri i po puta
manje lica nego 2013, a do jeseni 2018. godine doneSene su samo tri
pravosnazne presude za korupciju.

Vrlo su rijetki postupci protiv drzavnih funkcionera, i njihov broj je
ubjedljivo najmanji medu svim optuZenim za korupciju. Postupci su
najcescée vodeni protiv drzavne administracije i privrednika, dok je
poslednjih godina bilo nesto viSe postupaka protiv javnih funkcionera.

80
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Godina donosenja pravosnaine presude

U toku 2013. i 2014. godine donesen je najveci broj pravosnaznih presuda u postupcima
protiv drzavnih sluzbenika, odnosno u slucajevima takozvane administrativne korupcije.
Donesen je i znacajan broj presuda u postupcima protiv optuzenih iz oblasti male privrede.
Samo po jedan postupak je voden protiv lokalnih funkcionera i predstavnika velike ili
srednje privrede, dok javni funkcioneri nijesu bili optuzeni u postupcima za koje su
doneSene pravosnazne presude u tom periodu.

U 2015. godini je bilo dvostruko manje pravosnaznih presuda za korupciju nego u 2013.
godini i znacajno manje nego u 2014. godini. Vecina optuzenih je iz privrede, manje je
ucesée drzavne administracije, a nema ni jednog postupka protiv lokalnih ili drzavnih
funkcionera.
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Broj optuzenih u presudama donijetim u 2016. godini raste i njihova struktura se znacajno
mijenja, prvenstveno zahvaljujuci postupcima protiv vise javnih funkcionera i velikih

kompanija vezanih za takozvanu ,Budvansku aferu”.

U toj godini su donesene presude u

kojima su bila optuzena tri drzavna i sedam lokalnih funkcionera, a porastao je i broj
optuzenih za korupciju u privredi.

U 2017. je bilo dvostruko manje pravosnaznih presuda u odnosu na prethodnu godinu, ali
su viSe od polovine optuzenih bili lokalni ili drzavni funkcioneri. Samo dvije pravosnazne
presude su objavljene na sajtovima sudova u 2018. godini i obje se odnose na privrednike i
korupciju u privatnom sektoru.

B.1.2. Koja krivicna djela su najcesc¢e procesuirana?

Vise od polovine
presuda odnosi
se na krivicno
djelo sa
posebno
Izrazenim
elementima
korupcije koje
se vrsi
zloupotrebom
polozaja.

Najvedi broj presuda
za ovo djelo ukazuje
da se postupci vode
najvise protiv
funkcionera srednjeg
i nizeg ranga jer je
veoma mali broj
optuznica i presuda
protiv javnih
funkcionera.

zloupotreba aviaicenja
u privredi (€1 276)
7%

zloupotreba poloiajau
privrednom poslovanju
[El 272)
19%
zloupotreba sluibenog
polofaja (E] 416)
51%

davanje mita (£l 424)
8%

primanje mita (1 423)
10%

protivzakonito,

posredovanje (€l 422)

nesavjestanradu
sluzbi (&1417)
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Preko 60% krivicnih djela za koja je donesena pravosnazna presuda se odnosi na korupciju
u javnom sektoru [1], a Cetvrtina na korupciju u privredi [2], dok je svako deseto davanje
mita ili protivzakonito posredovanje.

Zanimljivo je da nema pravosnaznih presuda za mnoga krivicna djela sa obiljezjem
korupcije koja se vrse u privredi. Na primjer, nema ni jedne presude za povredu
ravnopravnosti u vrsenju privredne djelatnosti, zloupotrebu monopolistickog polozaja,
prouzrokovanje stecaja, prouzrokovanje laznog stecaja, lazni bilans, zloupotrebu procjene,
odavanje i koriscenje berzanske tajne. Nema ni presuda za nova kriviéna djela kao Sto su
primanje i davanje mita u privrednom poslovanju, niti za manipulacije na trzistu kapitanja.
Nema cak ni presuda za prevaru u sluzbi, pronevjeru ili posudu.

To pokazuje da izostaju rezultati u znacajnom dijelu suzbijanja korupcije i u privcednom
sektoru i da je pokusaj zakonodavca da razdvoji korupciju i podmicivanje u javnom i
privatnom sektoru za sada bez prakti¢nog znacaja.

B.2. Presude

___________________________________________________________________|
B.2.1. Koliko je bilo osudujuéih presuda?

U poslednjih pet godina tuzZilastvo nije uspjelo da dokaZe vise od pola kriviénih
djela korupcije koja je optuzZzenima stavljalo na teret, ve¢ su donesene
oslobadujuce ili odbijaju¢e pravnosnazne presude.

To upucuje na zakljuc¢ak da je specijalno tuzilastvo neefikasno u procesuiranju
korupcije.

Odbijajuca
36
15%

Osudujuca
103
44%
Oslobadajuca
94
41%

[1] 63% svih djela za koja je donesena pravosnazna presuda u poslednjih pet godina odnosi se na zloupotrebu sluzbenog poloZaja, primanje
mita ili nesavjestan rad u sluzbi

[2] 26% svih djela za koja je donesena pravosnazna presuda u poslednjih pet godina otpada na djela zloupotreba poloZaja u privrednom
poslovanju i zloupotreba ovlaséenja u priredi.
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Dok je u 2013. godini donesen najveci broj oslobadajucih presuda, u 2014. se dramaticno
mijenjaju podaci i dominantne su osudujuce presude. U narednoj, 2015., osudujucih
presuda je duplo manje nego oslobadajucih, dok raste i broj odbijajucih.

Preko 60% presuda donesenih u 2016. su bile osudujuce. U 2017. je doneSen znacajno maniji
broj presuda, ali je takode oko 60% osudujudih, dok je svaka treca oslobadajuéa. Konacno, u
2018. godini objavljene su samo tri pravosnazne presude, dvije osudujuce i jedna
oslobadajuca.
Grafik 4: \Irste presuda
(po godinama, po djelima)
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B.2.2. Koliko je bilo presuda za veliku korupciju?

Vise od pola osudujuéih pravosnaznih presuda se odnosi na malu
korupciju. Svaka cetvrta osudujuc¢a presuda je za srednju, a tek
svaka peta za veliku korupciju.

Grafik 5: OSUDUJUCE presude
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Grafik 6: OSLOBADAJUCE presude
{2013.-2018., po licima)
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B.2.4 Koliko su trajali sudski postupci?

Prvostepeni sudski postupci za krivicna djela sa elementima korupcije u
prosjeku su trajali oko ¢etiri godine, dok su drugostepeni u prosjeku
trajali do pet godina.

Postupci koji su zavrSeni oslobadajucim ili odbijaju¢im presudama su
trajali dvostruko duze nego u slu¢aju osudujucéih presuda.

Statisticki podaci pokazuju da tuzilastvo istrajava sa optuzbama koje ne
moze da dokaze, a ti postupci se u krajnjem zavrsavaju u korist
optuzenih zbog nedostatka dokaza ili zbog zastarjelosti izazvane
neprimjereno dugim trajanjem postupka.

NajduZe trajanje postupaka koji se zavrSavaju odbijajuéom presudom
pokazuje da i sudovi neopravdano odugovlace postupak i da nemaju
kapaciteta da ga zavrSe u razumnom roku.

Grafik 9: Prosje¢no trajanje sudskih postupaka
od optuznice do prvostepene i drugostepene presude
(izrazeno u mjesecima, po djelima i vrstama presuda, 2013.- 2018.)
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Statisticki podaci pokazuju da se skracuje prosjecno trajanje svih postupaka. U postupcima
koji su zavrseni osudujucim i odbijajucim presudama pravosude je posebno bilo neazurno u
toku 2015. i 2016. godine. Postupci koji su zavrseni odbijanjem optuzbe trajali su prosjecno
preko sedam godina, dok su osudujuce presude donosene prosjecno nakon pet godina
sudenja.

Za razliku od 2013. godine, kada je postupak u kome je donesena oslobadajuca presuda
prosjecno trajao preko Sest godina, u prethodne tri godine se biljezi konstantno smanjivanje
prosjecnog trajanja postupka koji se zavrsavaju oslobadaju¢om presudom. Prosjecno
trajanje postupaka u kojima su donijete odbijajuce presude naglo je palo u slucajevima u
kojima je pravosnazno odluceno u toku 2017. godine.



Grafik 10: Prosjec¢no trajanje sudskih postupaka
100 od optuznice do prvostepene i drugostepene presude
(u mjesecima, po djelima, vrstama presuda i po godinama)
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B.3. Kaznena politika
______________________________________________________________________|]

B.3.1. Kakva je kaznena politika po krivicnim djelima?

Kaznena politika po svim kriviénim djelima korupcije je neprimjereno
blaga i sudovi najéescée izricu kazne ispod ili oko propisanog minimuma,
odnosno kazne zatvora do jedne godine.

Petogodisnja zatvorska kazna je najstrozija do sada izreCena kazna za
krivicno djelo zloupotreba sluzbenog polozaja, iako za Ciji hajtezi oblik tog
djela zakon propisuje maksimalnu kaznu od dvanaest godina zatvora. Za to
djelo sjudovi su najcesée izricali kaznu zatvora u rasponu od jedne do
dvije godine.

Za primanje mita sudovi su najcesce izricali kaznu do jedne godine

zatvora, a od svih krivi¢nih djela za davanje mita su najcesce izricane
uslovne osude.
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B.3.2. Koliko je javnih funkcionera osudeno i na kolike kazne?

U poslednjih pet godina doneseno je Sest osudujucih presuda za pet
drzavnih funkcionera.

Svetozar Marovic, za kojim je izdata potjernica, osuden je na ukupno tri godine i deset mjeseci
zatvora u dva predmeta Borde PlnjatIC kOJI je odsluzio kaznu je bio osuden na godinu dana,
Nebojsa Obradovic je za slucaj "Ramada” osuden na uslovnu kaznu od tri mjeseca. PredSJednik [
sudija cetinjskog suda osudeni su na godinu i po, odnosno godinu zatvora.

Najvise osudenih za korupciju je medu drzavnim sluzbenicima. U prethodnih pet godina duplo je
viSe gradana osudeno za korupciju nego Sto je osudeno drzavnih funkcionera. Takode, gradani
su viSe puta bili osudeni za korupciju i od lokalnih funkcionera.

Grafik 12: Osudujuée presude po strukturi osudenih (po godinama, po licima)
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Kaznena politika sudova za korupciju je nerazumljivo i neprihvatljivo
blaga. Posebno blag odnos sudovi imaju prema drzavnim funkcionerima
osudenim za korupciju. Vise od pola kazni izreCenih za korupciju je ispod
zakonom propisanog minimuma. Kazne ispod minimuma zajedno sa
minimalnim kaznama c¢ine cak 90% od ukupno izrec¢enih kazni za korupciju.

. = . Grafik 13: Visina kazni po strukturi osudenih (2013. - 2018., po djelima)
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Od kako je sredinom 2015. godine omoguceno potpisivanje sporazuma za
najteza djela korupcije, znacajan broj presuda za korupciju je doneseno

upravo Na 0sNovU sporazuma. , i _
Mada je tuzilastvo i

prije 2015. godine
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s Redovni postupak  ZaKljuci sporazum o
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Sporazume o priznanju krivice najcéesce su potpisivali predstavnici velike
i srednje privrede, kao i lokalni funkcioneri. Sporazumi sa drzavnim
sluzbenicima su potpisivani samo u toku 2016. godine, a ni u jednom slucaju
tuzilastvo nije zakljucilo sporazum sa predstavnikom male privrede i

gradanima.
Grafik 15: Sporazumi po strukturi osudenih (po godinama, po djelima)
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B.4.2. Kolike su kazne za (ne)priznavanje korupcije?

Iz godine u godinu sudovi istrajavaju sa veoma blagom kaznenom
politikom i vecina izreCenih kazni je ispod zakonom propisanog
minimuma. Sudovi su izricali kazne iznad minimuma tek u svakom
desetom slucaju.

Grafik 16: Kaznena politika (po godinama, po djelima)
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ANALIZA
SUDSKE PRAKSE

Sudska praksa u sluc¢ajevima korupcije je veoma blaga i neujednacena.

U redovnim postupcima sudovi su imali blaZi odnos prema korupciji u
javnom sektoru kojom su pri¢injene visemilionske Stete drzavhom
budZetu, nego prema korupciji u privatnom sektoru, kada su oste¢ene
kompanije za mnogo manje iznose.

Sudovi su izricali blaze kazne za korupciju na visokom nivou, nego za
administrativnu korupciju, a javni funkcioneri su imali povoljniji tretman
od drugih optuzenih lica. Sudovi su razli¢ito cijenili iste okolnosti kod
razliCitih optuzenih, i to u korist javnih funkcionera, kojima su cak izricali i
uslovne osude kada za to nisu postojali zakonski uslovi. Koliko je kaznena
politika sudova neujednacena pokazuje i Cinjenica da strozije kaznjavaju
davanje mita policajcu od politicke korupcije.

Praksa drugostepenog suda dodatno je ublazila kaznenu politiku
prvostepenih sudova u slu¢aju javnih funkcionera. Sve presude Viseg
suda kojima su izreCene visegodisnje kazne zatvora za visoku korupciju,
Apelacioni sud je preinacio i umanjio kazne.

Propustima i nestruénim postupanjem tuZilastvo je dodatno uticalo na
izuzetno blagu kaznenu politiku sudova za krivicna djela visoke
korupcije. Pored toga, u predmetima visoke korupcije tuzilastvo nije trazilo
odredivanje mjera tajnog nadzora, vec te mjere gotovo iskljucivo
primjenjivalo u slucajevima korupcue Nna Nnajnizem nivou. Nakon
visegodisnjeg vodenja postupka, drzavni tuzioci su proizvoljno odustajali od
optuzbi Cime su uzrokovali velike troskove koji su pali na teret budzetskih
sredstava suda.




Zakljucivanjem sporazuma o priznanju krivice dodatno je ublazena
kaznena politika prema osudenim za visoku korupciju, ¢ak i u
slu¢ajevima kada su izazvali viSemilionske stete. Primjenom sporazuma
dogovaranje i prihvatanje kazni ispod zakonskog minimuma za teska
krivicna djela korupcije je postalo pravilo, a ne izuzetak.

Tuzilastvo nije potpisivalo sporazume u sluc¢ajevima male i srednje
korupcije, ve¢ su najvise koristi od potpisivanja sporazuma imali
optuzeni za visoku korupciju. Tuzilastvo je u tim sluc¢ajevima uvelo praksu
da dogovara izuzetno blage kazne, koje su sudovi potvrdivali ne
analizirajuci da li je to u skladu sa zakonom. Presude donesene na osnovu
tih sporazuma nemaju osnovnih obrazlozenja, a sudovi su previse
blagonaklono tumacili olaksavajuce okolnosti, dok su otezavajuce cijenili
blaze nego sto je to zakonom propisano ili ih nijesu uzimali u obzir.

Sklapanje sporazuma nije doprinijelo ostvarenju boljih rezultata u
finansijskim istragama cCiji dometi su i dalje izuzetno skromni. Najvazniji
slucajevi u kojima je tuzilastvo sklapalo sporazume se odnose na
budvansku aferu Ciji glavni akter je nakon priznanja krivice napustio drzavu
kako bi izbjegao sluzenje zatvorske kazne i prodao imovinu koju tuzilastvo
pokuSava da mu oduzme.

Sudska praksa u sluc¢ajevima korupcije je blaga i neujednacena. U
redovnim postupcima sudovi izricu blaze kazne za korupciju na visokom
nivou, nego za administrativhu korupciju. Sudovi imaju blazi odnos prema
korupciji u javhom sektoru, kada se visemilionska Steta pricinjava drzavhnom
budZetu, nego kada su ostecene privatne kompanije za mnogo manje
iznose.

Javni funkcioneri imaju povoljniji tretman pred sudovima od drugih
optuzenih lica. Sudovi razli¢ito cijene iste okolnosti kod razlicitih optuzenih,
i to u korist javnih funkcionera, kojima Cak izricu i uslovne osude kada za to
ne postoje zakonski uslovi. Koliko je kaznena politika sudova neujednacena
pokazuje i Cinjenica da strozije kaznjavaju davanje mita policajcu od
politicke korupcije.

Apelacioni sud Crne Gore je drugostepenim presudama uticao na

dodatno ublazavanje postupanja prvostepenih sudova prema javnim

funkcionerima. Sve presude Viseg suda kojima su izre¢ene visegodisnje

Eazne zatvora za visoku korupciju, Apelacioni sud je preinacio i umanjio
azne.

Propustima i nestruénim postupanjem tuzilastvo je dodatno uticalo na
izuzetno blagu kaznenu politiku sudova za krivicna djela visoke
korupcije.

U predmetima visoke korupcije, gdje je drzava oSte¢ena za milionske
iznose, tuzilastvo nije trazilo odredivanje mjera tajnog nadzora kako bi
lakse prikupilo dokaze, vec te mjere gotovo iskljucivo primjenjivalo u
slucajevima korupcije na najnizem nivou.
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Nakon visegodisnjeg vodenja postupka, drzavni tuzioci su proizvoljno
odustajali od optuzbi bez navodenja konkretnih razloga ili sa uopstenim
stavovima da optuzeni koje su godinama krivicno gonili nisu izvrsili krivicna
djela ili da za to nemaju dokaza. Takvo postupanje sudstva i tuzilastva je
uzrokovalo velike troskove koji su pali na teret budzetskih sredstava suda.

Sudovi izricu najblaze kazne za korupciju na visokom nivou, gdje je drZzava
oStecena za visemilionske iznose, a najstrozije za sitnu ili srednju korupciju
gdje su iznosi Stete znatno maniji.

Sudska praksa pokazuje da sudovi imaju blazi odnos prema korupciji u
javnom sektoru, kada se Steta pri¢injava javnim - drzavnim sredstvima, nego
kada je ostecCena privatna kompanija.

Studije slu€ajeva pokazuju da javni funkcioneri imaju povoljniji tretman
pred sudovima od drugih optuzenih lica. Sudovi razlicito cijene iste
okolnosti kod razliCitih optuzenih, i to u korist javnih funkcionera, kojima cak
izricu i uslovne osude kada za to ne postoje zakonski uslovi.

Studije pokazuju i da sudovi strozije kaznjavaju davanje mita policajcu od
politicke korupcije.

Apelacioni sud Crne Gore je u drugostepenim presudama imao
nerazumljivo blagu kaznenu politiku u slu¢ajevima visoke korupcije, sto
je uticalo na dodatno ublazavanje postupanja prvostepenih sudova prema
Javnim funkcionerima.

Sve presude Viseg suda kojima su izreCene visegodisnje kazne zatvora za
visoku korupciju, Apelacioni sud je preinacio i umanjio kazne.

Visi sud je u jednom predmetu tri puta osudivao optuzene javne funkcionere
Nna nesto strozije kazne zatvora, ali je Apelacioni sud dvije presude ukinuo i
trecu konacno preinacio u dijelu odluke o kaznama tako sto ih je prepolovio.

U samo dva postupka vezana za visoku korupciju sud je kao otezavajuce
okolnosti cijenio javnu funkciju i duznost koju su imali optuzeni i osudio ih na
visegodisnje kazne. Apelacioni sud je oba puta utvrdio da je takvo tumacenje
prenaglaseno i tako je prestala ta praksa prvostepenih sudova.
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Dok sudovi ne razmatraju iznos Stete prilikom odlucivanja o kazni za
javnog funkcionera, u sluc¢aju korupcije u privredi izricu viSestruko
strozije kazne za manje iznose Stete, navodeci upravo to kao
opredjeljujudi faktor pri odmjeravanju kazne.

Ucinjena Steta (ni)je otezavajucéa okolnost

U slu€aju javnog funkcionera, bivieg predsjednika Opstine Bar i njegove
saradnice, sud nije cijenio kao oteZavajucu okolnost iznos Stete koji su
prouzrokovali i |zvrsenjem kriviénih djela, a privrednica iz iste opstine je
osudena tri puta strozijom kaznom za trostruko manju stetu, sa
obrazlozenjem da joj je upravo to otezavajuca okolnost.

Presudom Viseg suda u Podgorici [83] predsjednik Opstine Bar Zarko
Pavicevic, nakon odrzanog glavnog pretresa, osuden je na kaznu zatvora od
jedne godine za najtezi oblik krivicnog djela zloupotreba sluzbenog
polozaja za koje je u vrijeme izvrSenja bila propisana kazna zatvora u
rasponu od dvije godine do 10 godina zatvora [84]. Ukupna Steta koja je
nastala za Opstinu Bar iznosi skoro dva miliona eura. | ovdje se radilo o
produzenom krivicnom djelu za koje Krivicni zakonik propisuje mogucnost
izricanja i strozije kazne od one koja je propisana do dvostuko propisane
mjere, odnosno do 20 godina zatvora.

Istom presudom osudena je i izvrsna direktorica Zavoda za izgradnju Bara
Danijela Krkovic za krivicno djelo zloupotreba sluzbenog polozaja putem
pomaganja za koje je bila propisana kazna zatvora od Sest mjeseci do pet
godina i produzeno krivi¢no djelo falsifikovanje sluzbene isprave za koje je
bila propisna kazna od tri mjeseca do pet godina, uz moguénost izricanja
kazne do deset godina zatvora jer se radilo o produzenom krivicnom djelu.
Danijeli Krkovic¢ sud je izrekao uslovnu osudu.[85]

Osudeni Steta/korist Izrecena kazna
Javni sektor 1godina
Privreda 3 godine

Sud je kao narocito olak3avajuce okolnosti cijenio da je Zarko Pavic¢evic¢
porodican Covjek, udovac i neosudivan, a Danijela Krkovi¢ samohrana majka
maloljetnog djeteta i neosudivana. Ni u ovoj presudi sud nije cijenio
okolnost Cinjenicu da korist pribavljena izvrsenjem djela visestruko
prevazilazi zakonski kvalifikatorni limit za krivicno djelo najtezi oblik
zloupotrebe sluzbenog polozaja, ali ni Cinjenicu duznosti javnog funkcionera
koju je optuzeni Pavicevi¢ obavljao, broja preduzetih radnji i upornosti u
pravcu izvrsenja krivicnog djela.



Sa druge strane, izvrsna direktorica privatne kompanije takode iz Bara,
nakon odrzanog glavnog pretresa pred Visim sudom u Podgorici, osudena je
pravnosnazno na tri godine zatvora [86] za najtezi oblik krivicnog djela
zloupotreba polozaja u privrednom poslovanju [87] Cijim izvrSenjem je
pravno lice osteceno za 600 hiljada eura. Prethodno je Visi sud u ovom
slucaju izrekao kaznu zatvora u trajanju od Sest godina.

| u ovom slucaju sud je utvrdio olakSavajuce okolnosti da je optuzena
neosudivana, porodicne i materijalne prilike, da je udata, majka dvoje djece.

Medutim, za razliku od svih sluCajeva gdje su za korupciju osudeni javni
funkcioneri il; pripadnici organizovane kriminalne grupe, sud u ovom slucaju
navodi kao oteZavaju okolnost da pribavljena korist, odnosno steta, znatno
prelaze cenzus neophodan za predmetnu kvalifikaciju krivicnog djela.

Tako je jos jednom potvrdeno da se ove otezavajuce okolnosti cijene samo
na strani lica koja nijesu javni funkcioneri ili Clanovi kriminalne grupe,
odnosno u slucajevima u kojima se ne radi o visokoj korupciji u javnom
sektoru ili o organizovanom kriminalu.

Propustima i nestru¢nim postupanjem, tuzilastvo dodatno utic¢e na
izuzetno blagu kaznenu politiku za kriviéna djela visoke korupcije. Ova
studija sluc¢aja pokazuje kako je grubim propustom Specijalnog tuzioca
optuzenom za visoku korupciju znacajno olaksSan polozaj i sud
onemogucen da mu izrekne stroziju kaznu.

lako su, zahvaljujuéi njegovoj gresci, izre¢ene blage kazne i ignorisane
otezavajucée okolnosti, specijalni tuzilac nije izjavio zalbu na
prvostepenu presudu.

U istom predmetu [88], optuznicom Specijalnog tuzilastva [89] Zarku Pavicevicu je bilo
stavljeno na teret da je zloupotrebom sluzbenih ovlascenja predsjednika Opstine Bar,
Opstini pri¢injena Steta u iznosu od skoro dva miliona eura u korist Zavoda za
izgradnju Bara AD i korisnika kredita za izgradnju objekta koji je trebao da izgradi
Zavod.

Naime, Pavicevic je garantovao da ¢e Opstina Bar vracati kredite koje je Prva banka
Crne Gore odobrila za izgradnju objekta koji njegova kompanija, Zavod za izgradnju
Bara, nije izgradila u roku. U tu svrhu Pavicevic je izdavao blanko mjenice na osnovu
kojih je sa racuna Opstine Bar naplaceno preko 1,5 miliona eura.

Takode, Pavicevic je ugovorom obavezao Opstinu da garantuje za vracanje kredita
Zavoda za izgradnju Bara AD kod Prve banke Crne Gore i u tu svrhu izdao je blanko
mjenice na osnovu kojih je sa racuna Opstine Bar naplaceno 400 hiljada eura.

Kako je izvrSenjem krivicnog djela pribavljena korist u iznosu od skoro dva miliona, koja
prelazi kvalifikatorni limit od 30 hiljada eura za postojanje tezeg oblika ovog krivicnog
djela,[90] to je Zarku Pavicevicu i Danijeli Krkovic stavljen na teret tezi oblik ovog djela
za koji je propisana kazna zatvora u trajanju od dvije do deset godina.[91]
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Specijalni tuzilac u zavrsnoj rijeci "zaboravio" imovinsku korist

Zavrsna rijec specijalnog tuzioca je znacajno poboljSala polozaj
optuzenih jer im je umjesto kazne zatvora u trajanju od dvije do deset
godina, nakon toga prijetila kazna u trajanju od Sest mjeseci do pet
godina.

U okviru zavrsnih rijeci, specijalni tuzilac [92] mijenja optuZnicu u ¢injeni¢nom opisu i iz nje
izostavlja posljedicu krivicnog djela u vidu imovinske koristi pribavljene Zavodu za izgradnju
Bara AD.

Tako je zavrsna rijec specijalnog tuzioca zacajno poboljsala polozaj optuzenih jer im je tako
na teret stavio samo osnovni oblik tog djela. Zbog toga je optuzenima umjesto kazne
zatvora u trajanju od dvije do deset godina, nakon zavrsnih rijeci specijalnog tuzioca
prijetila kazna za najblazi, osnovni oblik krivicnog djela, u trajanju od Sest mjeseci do pet
godina.

Zaprijeéena IzreCena
kazna kazna
1 godina

|z tog razloga sud nije mogao Pavicevica i Krkovi¢evu osuditi za tezi oblik krivicnog djela
zloupotreba sluzbenog polozaja, vec jedino za osnovni oblik koji postoji kada je pribavljena
korist do tri hiljade eura. Zbog toga su optuzeni osudeni na blage kazne, iako je Steta po
Opstinu bila dva miliona eura.

Shodno odredbama Zakonika o krivicnom postupku,[93] izmedu presude i optuzbe mora
postojati identitet i presuda se moze odnositi samo na lice koje je optuzeno i samo na djelo
koje je predmet optuzbe sadrzane u podignutoj, odnosno na glavnom pretresu izmijenjenoj
optuznici. Takode, sud nije vezan za predloge tuZioca u pogledu pravne ocjene djela.

Dakle, sud je vezan Cinjenicnim opisom optuznice iz koje je specijalni tuzilac izostavio bitan
elemenat bica krivicnog djela i zato sud nije mogao optuzene osuditi za nesto Sto tuzilac
nije ¢injenicno naveo u optuznici. U protivnom, sud bi prekoracio optuznicu i optuzene
osudio za nesto Sto im tuzilac nije stavio na teret i tako bi poCinio povredu odredaba
krivicnog postupka.

Sud je u presudi dao obrazloZenje zasto je optuZene osudio za osnovni oblik krivicnog djela
zloupotreba sluzbenog polozaja, ukazujudi da je u optuznici izmijenjenoj u zavrsnoj rijeci
specijalni tuzilac izostavio posljedicu u vidu pribavljene koristi.

Mada je tuzilac ostao pri pravnoj kvalifikaciji kriviénog djela, sud po
Zakoniku o krivicnom postupku nije vezan tom kvalifikacijom, vec¢
c¢injeni¢nim opisom i optuZene je mogao osuditi samo za djelo koje je
tuzilac ¢injeni¢no opisao.

lako je u presudi utvrdio da je Opstini pri€¢injena Steta od skoro dva
miliona eura, sud optuzZene je morao osuditi za kriviéno djelo za koje je
propisana kazna kao da je pribavljena korist do tri hiljade eura.
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Tako je Visi sud osudio Pavi¢evi¢a na kaznu zatvora koja je u granicama
propisanim Krivicnim zakonikom.

Specijalni tuzilac je svojim propustom u zavrsSnoj rijeCi omogucdio i
izricanje uslovne osude optuzenoj Danijeli Krkovié¢. Naime, prema
odredbama Krivicnhog zakonika,[94] uslovna osuda se ne moze izreci za
krivicna djela za koja se moze izreci kazna zatvora u trajanju od deset
godina ili teza kazna.

Za tezi oblik krivicnog djela zloupotreba sluzbenog polozaja sud je Krkovic
mogao izreci kaznu zatvora u trajanju od deset godina, pa je u tom slucaju
bila isklju¢ena mogucnost uslovne osude

Steta od dva miliona bez znaéaja za kaznu

Bez obzira na ocCigledan propust specijalnog tuzioca kojim je onemoguceno
strozije kaznjavanje, kazne koje je sud izrekao su izuzetno blage. Naime, u
optuznici je ostao navod koji se odnosi na Stetu koja je pricinjena Opstlm
Bar.

Sud je presudom utvrdio da je Opstina pretrpjela Stetu u iznosu od
skoro dva miliona eura, ali pri odmjeravanju kazne ovu okolnost nije
uopste cijenio, navodecdi da otezavajucih okolnosti nije bilo.

Takode, sud kod Pavicevica nije cijenio ni okolnost koja se odnosi na
znacaj javne funkcije koju je obavljao i koju je koristio u kontinuitetu radi
pribavljanja koristi kompaniji u kojoj je akcionar i ¢lan organa upravljanja.

Specijalni tuzilac zadovoljan i sobom i kaznom

Pored propusta u zavrsnoj rijecCi koji je omogucio blaze kaznjavanje,
specijalni tuzilac nije izjavio zalbu na navedenu presudu, zanemarujuci
navedene otezavajuce okolnosti koje je i sud ignorisao.

|z presude Apelacionog suda Crne Gore,[95] proizilazi da su protiv presude
Viseg suda zalbe izjavili samo branioci optuzenih, koje je sud odbio i
potvrdio prvostepenu presudu.
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Ova studija slucaja pokazuje da u postupcima protiv javnih
funkcionera sudovi izricu uslovne osude ¢ak i kada za to nisu ispunjeni
zakonski uslovi.

lako je izvrSio koruptivno krivicno djelo koje ga ¢€ini nedostojnim za
obavljanje funkcije i zbog €ega je propisano razrjeSenje, osudeni
funkcioner je i nakon pravnosnaznosti presude ostao na istoj funkciji.

Za nezakonito zaposljavanje vise lica - uslovna osuda

Presudom ViSeg suda u Podgorici,[96] nakon odrzanog glavnog pretresa, nacelnik
Komunalne policije Opstine Niksi¢ osuden je za koruptivno krivicno djelo zloupotreba
sluzbenog polozaja u produzenom trajanju zato Sto je u novembru i decembru 2012,
godine, bez raspisivanja javnog oglasa, nezakonito zaposlio osam lica. Izbori za poslanike
u Skupstinu Crne Gore odrzani su mjesec dana prije toga, u oktobru 2012 godine.

U vrijeme izvr$enja za to djelo je bila propisana Zaprije¢ena Izrecena
kazna zatvora u trajanju od Sest mjeseci do pet kazna kazna
godina, odnosno postojala je mogucnost i strozijeg

kaznjavanja do deset godina zatvora jer se radilo o uslovna

produzenom krivicnom djelu.[97]

Ipak, optuzeni nacelnik Komunalne policije osuden je uslovno tako Sto je utvrdena kazna
zatvora u trajanju od osam mjeseci i istovremeno odredeno da se nece izvrsiti ako
optuzeni u roku od dvije godine na izvrsi novo krivi¢no djelo.

U obrazlozenju presude sud je naveo olaksavajuce okolnosti i to porodicne prilike, da je
optuzeni ozenjen, otac dvoje djece, ranije neosudivan, kao i ponasanje po izvrsenom djelu
jer je donio rjesenja o prestanku radnog odnosa licima koja je nezakonito zaposlio.

Medutim, sud nije cijenio okolnost da se radilo o produzenom krivicnom djelu za koje
postoji mogucnost stroZijeg kaznjavanja do dvostruke mjere propisane zakonom, kao ni
funkciju koju je optuzeni obavljao, vec je proizvoljno naveo da otezavajucih okolnosti nije
bilo.

Uslovna osuda izre¢ena suprotno zakonu

Shodno odrebama Krivi¢nog zakonika [98] uslovna osuda se ne moZe izreci za krivi¢na
djela za koja se moze izreci kazna zatvora u trajanju od deset godina ili teza kazna. U
konkretnom slucaju optuzenom je stavljeno na teret produzeno krivicno djelo zloupotreba
sluzbenog polozaja za koje se moze izreci kazna zatvora od deset godina, pa proizilazi da je
uslovna osuda izrecena nezakonito.

Dodatno, Apelacioni sud je ovu presudu potvrdio [99] sa identi¢nim razlozima u odnosu na
olaksavajuce i otezavajuce okolnosti, ali ni Apelacioni sud nije uopste utvrdivao ispunjenost
uslova za izricanje uslovne osude.



Osudeni za koruptivno krivicno djelo - (ne)dostojan za obavljanje
funkcije

Shodno Zakonu o drzavnim sluzbenicima i namjestenicima, [100] koji se primjenjuje i na
nacelnika Komunalne policije,[101] imenovano lice se razrjesava ako je osudeno za krivicno
djelo koje ga Cini nedostojnim za vrsenje duznosti.

Ipak, iako je u ovom slucaju nacelnik Komunalne policije osuden za krivicno djelo koje ga
cini nedostojnim za vrsenje duzZnosti, on je i dalje ostao na istoj funkciji.[102]

Ova studija slucaja pokazuje da je Apelacioni sud osujetio pokusaj Viseg
suda da nesto strozije kazni prve javne funkcionere koji su optuzeni za
visoku korupciju i znacajno je ublazio kaznenu politiku sudova u
redovnom postupku.

Prva presuda protiv optuzenih za zloupotrebe u Opstini Budva doneSena je u junu 2012,
godine u takozvanom predmetu “Zavala".[103] Inace, radi se o prvom slucaju visoke korupcije
pred crnogorskim sudovima.

Tom presudom, od javnih funkcionera osudeni su bivsi predsjednik Opstine Budva, Rajko
Kuljaca, bivsi sekretar Sekretarijata za investicije, Dragan Marovic¢ [104] i Dorde PlnjatIC bivsi
poslanik Skupstine Crne Gore i predsjednik Komisije za procjenu vrijednosti izvedenih
radova.

(Ne)moguénost zakljuc¢enja sporazuma o priznanju krivice

OptuZnica u ovom predmetu podignuta je u martu 2011. godine,[105] godinu dana nakon
pocCetka primjene sporazuma o priznanju krivice.[106]

Rajku Kuljaci, Draganu Maroviéu i Dordu Pinjati¢u optuznicom je stavljeno na teret izvrsenje
najtezeg oblika krivicnog djela zloupotreba sluzbenog polozaja za koje je bila propisana
kazna zatvora u trajanju do deset godina. U vrijeme pokretanja ovog postupka, prema
Zakoniku o krivicnom postupku sporazum za ova krivicna djela mogao se zakljuciti ako je
propisana kazna zatvora u trajanju do deset godina.[107]

Medutim, optuzenima Rajku Kuljacii Draganu Marovicu stavljeno je na teret takozvano
produzeno krivicno djelo za koje Krivicni zakonik propisuje mogucnost strozijeg kaznjavanja
do dvostruke mjere propisane kazne,[108] Sto u konkretnom slucaju predstavlja 20 godina
zatvora. Zato je sporno da li su u vrijeme pokretanja ovog postupka Rajko Kuljaca i Dragan
Marovi¢ mogli zakljuciti sporazum o priznanju krivice. Ovu dilemu za buduce slucajeve
rijesila je Skupstina u avgustu 2015. godine kada su pocCele da se primjenjuju izmjene
Zakonika o krivicnom postupku i po kojima je brisana granica propisane kazne do deset
godina zatvora.[109]
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Ipak, u vrijeme pokretanja ovog postupka nije se razmatrala mogucnost sporazuma o
priznanju krivice optuzenih. Naime, Specijalno tuzilastvo jos nije bilo poCelo sa primjenom
sporazuma u praksi, a prije podlzanja optuznice u ovom predmetu, u prvoj godini primjene
ovog instituta u Crnoj Gori, zaklju¢ena su samo tri sporazuma.

Odmah nakon izmjena zakona koje omogucavaju zakljucenje sporazuma o priznanju krivice
za sva koruptivna krivicna djela bez obzira na propisanu kaznu, Specijalno tuzilastvo pocCinje
sa primjenom sporazuma. To pokazuje i zvanicna statistika - u '2015. godini Specijalno
Euzd]astvo je zakljucilo Cetiri sporazuma, a vec sljedece godine je taj broj porastao na 26.

110

Prva presuda u redovnom postupku: krivi

Prvom presudom Viseg suda u Podgorici iz juna 2012. godine javni funkcioneri osudeni su
kaznama zatvora u granicama propisanim Krivi¢nim zakonikom.

Rajko KuljaCa osuden je na pet godina zatvora, a Dragan Marovic na Cetiri godine zatvora, za
krivicno djelo za koje je propisana kazna zatvora u trajanju od dvije do dvadeset godina, dok
je Dorde Pinjati¢ osuden na tri godine zatvora za krivicno djelo za koje je propisana kazna
zatvora u trajanju od dvije do deset godina.

Prva presuda Apelacionog suda: ukida zbog povrede pravila postupka

U martu 2013. godine Apelacioni sud Crne Gore ovu presudu ukida zbog povreda pravila
postupka i predmet vraca Visem sudu na ponovni postupak, sa obrazlozenjem da je presuda
Viseg suda nerazumljiva jer se ne zna koji je zakon primijenjen.[111]

Druga presuda u redovnom postupku: krivi, otezavaju¢e okolnosti

Drugu presudu donosi isti sudija Viseg suda u Podgorici [112] u julu 2014. godine [113] i
optuzene Kuljacu, Marovica i Pinjati¢a ponovo osuduje na iste kazne zatvora - od pet, Cetiri i
tri godine zatvora. Prema navodima ove presude, optuzeni su izvrsenjem djela firmi Zavala
Invest pribavili imovinsku korist u iznosu od 820 hiljada eura, odnosno u istom iznosu nanijeli
stetu Opstini Budva.

Pri odmjeravanju kazne sud je kod Kuljace i Marovica kao opredjeljujuce otezavajuce
okolnosti cijenio njihovo ucesce u izvrsenju krivicnog djela, a ovo imajucu u vidu funkciju i
duznost koju su imali i Cijim obavljanjem su bili duzni da Cuvaju i oCuvaju povjerenje u organe
vlasti i pravni poredak koji predstavljaju, kao i kolicinu preduzetih radnji u pravcu izvrSenja
krivicnog djela.

Zaprijeéena Apelacioni
kazna sud
2-20god 2,5 godine
2-20god 2 godine
2-10god 1godina
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Druga presuda Apelacionog suda: ukida zbog povrede pravila postupka

Pet mjeseci nakon donosenja ove presude, Apelacioni sud Crne Gore je ukida [115] u
osudujucem dijelu zbog povrede pravila postupka sa obrazlozenjem da je nejasno
obrazlozenje presude Viseg suda u odnosu na krivicu optuzenih.

Predmet se ponovo vraca Visem sudu na ponovno sudenje drugom sudiji. Odredbe Zakonika
o krivicnom postupku [116] propisuju da drugostepeni sud moze narediti da se novi glavni
pretres pred prvostepenim sudom odrZi pred potpuno izmijenjenim vijecem, ali presuda
Apelacionog suda nema uopste obrazlozenje za odluku da se u ovom postupku predmet vrati
drugom sudiji.

Treéa presuda: krivi, ne pominju se otezavajuc¢e okolnosti

Trecu presudu u predmetu Zavala donijela je druga sudija Viseg suda u Podgorici [117] i
optuzeni Kuljaca, Marovic¢ i Pinjati¢ po treci put su osudeni na iste kazne od pet, Cetiri i tri
godine zatvora. [118]

Medutim, za razliku od prethodne presude gdje je sud kod Kuljace i Marovica cijenio kao
opredjelJUJuce otezavajucu okolnost ucesce u izvrsenju krivicnog djela imajucu u vidu
funkciju i duznost koju su imali, u ovoj presudi sud navodi da kod svih optuzenih nije bilo
otezavajucih okolnosti.

Cetvrta presuda Apelacionog suda: nisu cijenjene olaksavajuée okolnosti

Trecu presudu Viseg suda preinacio je Apelacioni sud Crne Gore krajem 2016. godine [119]
na nacin sto je javnim funkcionerima kazne prepolovio.

Apelacioni sud je naveo da nijesu u dovoljnoj mjeri cijenjene olaksavajuce okolnosti da su ovi
funkcioneri porodicni judi, da imaju djecu i da se Opstina Budva nije pridruzila krivicnom
gonjenju, niti je postavila imovinsko-pravni zahtjev, zbog Cega je kazne optuzenima
prepolovio.

Ipak, Apelacioni sud ne navodi da li su djeca optuzenih maloljetna, da li Zive sa njima u
zajednici i da li optuZeni imaju obavezu da ih izdrzavaju.

Sud ne navodi ni ocjenu da li je stav oste¢ene Opstine Budva da se ne pridruzi krivicnom
gonjenju i ne postavi imovinsko-pravni zahtjev rezultat ponasanja optuzenih, kada bi jedino
mogao biti olakSavajuca okolnost.

étaviée, nesporno je da optuzeni nijesu Opstini nadoknadili Stetu od 820 hiljada eura, a
angazovanje advokata za zastupanje Opstine i nacin na koji je taj advokat radio ukazuju na

sumnje da se radi o novim zloupotrebama na Stetu OpsStine i u korist optuzenih funkcionera.
[120]
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Ova studija pokazuje da je Visi sud kao otezavajuce okolnosti cijenio
znacaj funkcije i duznosti koje je optuzeni obavljao, kao i korist koju je
stekao, ali je Apelacioni sud preinacio presudu i skoro dvostruko skratio
kaznu.

Ista sudlja Viseg suda u Podgorici koja je donijela dvije prvostepene presude u slucaju

"Zavala" [121] osudila je josS jednog bivseg predsjednika Opstine Budva Lazara Radenovica
istom kaznom od Sest godina zatvora [122] za krivi¢na djela kojima su optuzeni pribavili
korist u ukupnom iznosu od pola miliona eura, od cega je Radenovi¢ pribavio za sebe 350
hiljada eura. | u ovom postupku optuznica je podlgnuta u vrijeme [123] kada Specijalno
tuzilastvo nije bilo pocelo sa zakljucivanjem sporazuma o priznanju krivice.

Pri odmjeravanju kazne sud je, kao i kod KuljacCe i Marovica u slucaju "Zavala®, kao
opredjeljujuce otezavajuce okolnosti cijenio znacaj funkcije i duznosti koje je optuzenl

obavljao i Cijim obavljanjem je bio duzan da Cuva povjerenje u organe vlasti i pravni poredak,
kao i koli¢inu preduzetih radnji u pravcu izvrsenja krivi¢nog djela.

Takode, sud je kao otezavajucu okolnost cijenio da je pribavljena korist koja visestruko
preva2|la2| zakonski kvalifikatorni limit za krivicno djelo najtezi oblik zloupotrebe sluzbenog
polozaja koji iznosi 30 hiljada eura, navodeci da je optuzeni pribavio korist u iznosu od 350
hiljada eura.

Presudu Viseg suda preinacio je Apelacioni sud Crne Gore pocetkom 2016. godine [124] na
nacin sto je Radenoviéa osudio umjesto na Sest - na tri godine i osam mjeseci, navodeci da je
Visi sud dao prenaglasen znacaj ovim otezavaju¢im okolnostima, dok je olakSavajuce
okolnosti blago vrednovao.

Zaprijeéena Apelacioni
kazna sud
2-20 god 3 godine

i 8 mjeseci

Tako je Apelacioni sud i u ovom slucaju osujetio pokusaj Viseg suda da nesto strozije kazni
prve javne funkcionere optuzene za visoku korupciju i znacajno ublazio kaznenu politiku
sudova i u redovnom postupku.

Neposredno nakon donosenja presude kojom je Radenovica osudila na Sest godina zatvora,
sudija koje donijela presudu odlukom Vlade imenovana je za zastupnika Crne Gore pred
Evropskim sudom za ljudska prava u Strazburu. [125]

Ove okolnosti nikada viSe nijesu cijenjene kao otezavajuce u bilo kom
postupku protiv nekog od ¢lanova kriminalne grupe Svetozara Marovicéa.
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Ova studija pokazuje da su sudovi osudili nezaposleno lice na tri mjeseca
zatvora zbog davanja mita od 20 eura, a u drugom su izrekli uslovnu
osudu javnom funkcioneru za zloupotrebu polozaja i pribavljanje koristi
politickoj partiji na Stetu drzave u iznosu od oko hiljadu eura.

Presudom Viseg suda u Podgorici,[126] nakon odrZzanog glavnog pretresa, nezaposleno lice
osudeno je na tri mjeseca zatvora zato Sto je policajcima ponudio mito od 20 eura kako ga
ne bi procesuirali zbog izvrsenog prekrsaja.

Na strani optuzenog sud je cijenio olaksavajuce okolnosti i to: porodic¢ne prilike, Cinjenicu
da je otac jednog djeteta, da je ranije neosudivan, loSe materijalne prilike, nezaposlenost,
ponasanje po izvrSenom djelu - kajanje i zaljenje zbog izvrsenog djela i izvinjenje
policajcima.

Sa druge strane, Apelacioni sud Crne Gore [127] preinacio je presudu Viseg suda u
Podgorici,[128] donesenu takode nakon odrzanog glavnog pretresa i umjesto tri mjeseca
zatvora izrekao je uslovnu osudu [129] direktoru drzavnog preduzeca Nebojsi Obradovi¢u za
dva krivi¢na djela zloupotreba sluzbenog polozaja.[130]

Obradovi¢ je osuden zato Sto je iskoristio sluzbeni polozaj i vladajucoj politickoj partiji Ciji je
Clan pribavio korist u iznosu od ukupno 954 eura na Stetu budzeta Crne Gore tako Sto je sa
racuna drzavnog preduzeca placao usluge izvrsene politickoj partiji.

lako je korist koju je vrsenjem krivicnih djela Obradovi¢ pribavio politickoj partiji 50 puta
veca od ponudenog mita u prethodnom slucaju i iako je na strani Nebojse Obradovica bilo
manje olakSavajucih okolnosti nego kod optuzenog u tom predmetu,[131] Apelacioni sud je
Obradovicu izrekao uslovnu osudu.

Sud je potpuno zanemario otezavajuc¢e okolnosti koje su nesporno
utvrdene u postupku i to:

1. znacaj funkcije koju je Obradovi¢ obavljao,

2. stepen krivice,

3. ¢injenicu da je izvrSio dva koruptivna krivicna djela,

4. pribavio korist politickoj partiji na Stetu drzavnog budzeta.

Osudeni Steta Kazna
nezaposleni 20 € 3 mjeseca
funkcioner 954 € uslovna
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Ova studija pokazuje da je jedan od €lanova budvanske kriminalne grupe
angaZovao advokata da zastupa interese Opstine Budva u postupcima
vodenlm upravo protlv te grupe. Taj advokat se nue prldru2|o kr|V|cnom
gonjenju i nije trazio naknadu 3tete, ve¢ je branio optuzene da nijesu
izvrsili krivicna djela, da bi takvo "zastupanje" naplatio skoro 100 hiljada
eura iz opstinskog budzeta.

Lazar Radenovic, bivsi predsjednik Opstine Budva, je sa advokatskom kancelarijom iz
Podgorice [132] zakljucwao ugovore o punomocstvu tokom 2011,[133] 2012. [134] i

2013. [135] godine radi zastupanja Opstine Budva u sudskim postupama Svi ugovori
zakljuceni se neposrednom pogodbom Lazara Radenovica, kasnije pravnosnazno osudenog
¢lana kriminalne grupe [136] i advokata Vasilija KneZevica, bez sprovodenja postupka javnog
nadmetanja.

Na osnovu ovih ugovora, advokat Vasilije KneZevic¢ zastupao je Opstinu Budva kao ostecenu u
krivicnom postupku protiv bivsih funkcionera Opstine Budva Rajka Kuljace i drugih, zbog niza
krivicnih djela korupcije kojima je Opstina Budva oSte¢ena za milionske iznose.

U ovom predmetu advokat Knezevi¢ kao punomocdnik ostecene Opstine Budva nije postavio
imovinskopravni zahtjev i nije trazio naknadu stete pricinjene izvrsenjem koruptivnih
krivicnih djela, niti se pridruzio krivicnom gonjenju u ime oSte¢ene Opstine Budva.
Umjesto naknade Stete, advokat Opstine Budva branio optuzene

U presudi Viseg suda u Podgorici [137] navodi se da je ovaj advokat kao punomocénik Opstine
Budva, pred sudom iznio stav da se Opstine Budva ne smatra ostecenom, da djela koja se
optuzenlma stavljaju na teret nijesu i ne mogu biti krivicna djela i da se u tom dijelu ne
pridruzuje krivicnom gonjenju protiv optuzenih i da su radnje koje su optuzeni ucinili
preduzeli u krajnjoj nuzdi.

Sud je u presudi utvrdio da je stav advokata KneZevica u suprotnosti sa dokazima.

Papreno naplatio zastupanje na stetu Opstine

lako je advokat kojeg je OpsStina angazovala zastupao interese optuzenih koji su Opstini
nanijeli Stetu, za takav "angazman" i takvo “zastupanje” prijavljeni KneZevic od Opstine Budva
potrazivao je iznos od Cak 98.137,81 eura.

Prema racunovodstvenoj evidenciji Opstine Budva,[138] na osnovu ugovora o punomodstvu
advokatu Knezevidu je, za zastupanje u vise predmeta, do pocCetka 2014. godine ispla¢eno
ukupno 97.337,50 eura.

U martu 2014. godine Lazar Radenovic, koji je angazovao ovog advokata, uhapsen je kao ¢lan
budvanske kriminalne grupe, pa je KneZevic prestao sa fakturisanjem usluga po zakljucenim
ugovorima.

Dvije godine kasnije, u periodu od 10. juna do 02. avgusta 2016. godine, advokat Knezevic je
podnio sedam tuzbi protiv Opstine Budva u kojima na osnovu ugovora zakljucenih sa
Radenovi¢em potrazuje ukupan iznos od ¢ak 1.375.731,30 eura. U tim predmetima Knezevic¢
od Opstine Budve pokusava da naplati, na primjer, po 27. 000,00 eura po jednom

neobrazlozenom podnesku ili po jednom pristupu na raspravi. 65



U predmetima visoke korupcije, gdje je drzava oste¢ena za milionske
iznose, tuZilastvo ne traZi odredivanje mjera tajnog nadzora kako bi lakse
prikupilo dokaze, ve¢ te mjere gotovo isklju€ivo primjenjuje u slu¢ajevima
korupcije na najnizem nivou.

Sudska praksa pokazuje da tuzilastvo nije pokazalo interesovanje i spremnost da se pod
mjere tajnog nadzora stave lica protiv kojih vodi istragu za najteza krivicna djela korupcije,
vec je sa optuzenima potpisalo sporazume o priznanju krivice sa neprimjereno niskim
kaznama [139].

Takva pasivnost tuzilastva je zabrinjavajuca, jer su mjerama mogli biti prikupljeni dokazi o
krivici optuzenih, ali i dokazi od znacaja za finansijsku istragu i oduzimanje imovine gdje su
rezultati izostali [140].

Sa druge strane, policija i tuzilastvo pokazuju da imaju kapaciteta za primijenu ovih mjera, ali
to Cine gotovo iskljucivo u slucajevima sitne korupcije.

Iz presuda protiv organizatora i clanova budvanske kriminalne grupe,
koja je izvrsenjem krivicnih djela korupcije drzavu ostetila za vise
desetina miliona eura, utvrduje se da su samo u jednom slucaju
sprovodene mjere tajnog nadzora radi prikupljanja dokaza.

Jedino u presudi Viseg suda u Podgorici [141] sud se poziva na mjere tajnog nadzora
snimanje telefonskih razgovora i drugih komunikacija na daljinu. Ta mjera je bila odredena
prema bivsem predsjedniku Opstine Budva, Lazaru Radenovicu. Sa druge strane, ostali
clanovi kriminalne grupe, ukljucujuci i njenog Sefa, Svetozara Marovica, nijesu bili pod ovim
mjerama i njihovi razgovori i komunikacije nijesu snimani.

Prema presudi, mjere tajnog nadzora trajale su pola godine [142] i odmah nakon njihove
primjene tuzilastvo je podiglo optuznicu. Njihovom primjenom prikupljeni su dokazi na
osnovu kojih je Visi sud, kao prvostepeni, Radenovica osudio na Sest godina zatvora.

Medutim, nerazumljivo je da se u istrazi protiv kriminalne grupe, prisluskuju i snimaju
razgovori samo jednog clana. Ovo posebno jer su prisluskivanjem razgovora Lazara
Radenovica prikupljeni dokazi pocetkom 2014. godine, a istraga protiv vecine ¢lanova
kriminalne grupe pokrenuta je nakon toga. Zato je nejasno zasto tuzilastvo nije trazilo
odredivanje mjera tajnog nadzora prema ostalim clanovima grupe, posebno prema
organizatoru Svetozaru Marovicu.
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Ova studija slu¢aja pokazuje da ni u drugom slucaju visoke korupcije koji
je voden pred crnogorskim sudovima, mjere tajnog nadzora nijesu
primjenjivane za prikupljanje dokaza. Medutlm, drugi dio ove studije
pokazuje da policija i tuzilastvo uspjesno primjenjuje ove mjere u
sluc¢ajevima administrativne korupcije.

Sest i po godina zloupotreba bez mjera tajnog nadzora

|z presude Viseg suda u Podgorici,[143] kojom je bivsi predsjednik Opstine Bar Zarko
Pavicevi¢ osuden na godinu dana zatvora, proizilazi da je Pavicevic¢ zlouptrebljavao sluzbeni
polozaj od kraja 2007. godine do sredine 2015. godine, da bi u novembru 2015. godine
tuzilastvo podiglo optuznicu.

lako je utvrdeno da je Pavicevic¢ korupcijom ostetio Opstinu Bar za dva miliona eura, za svo to
vrijeme tuzilastvo nije trazilo odredivanje mjera tajnog nadzora i Pavicevi¢ nikada nije bio pod
mjerama tajnog nadzora.

Mjere za mito saobrac¢ajnim policajcima

Da se mjerama tajnog nadzora snimanja telefonskih razgovora i drugih komunikacija na
daljinu mogu prikupiti dokazi koji ¢e otkriti korupciju i dovesti do osudujuée presude pokazuje
presuda Viseg suda u Podgorici iz juna 2016. godine. [144]

Tom presudom osudeni su sabracajni policajci za primanje mita u iznosima od 10, 15 100
eura da ne bi procesiurali saobracajne prekrsaje vozaca. U tom postupku sud je proveo
dokaze pribavljene mjerama tajnog nadzora i na njima je zasnovao osudujucu presudu.

Policajci su praynosnazno osudeni na kazne zatvora u trajanju od po jedne godine,[145]
identicno kao i Zarko Pavicevic.

Mjere tajnog nadzora uspjesno su sprovedene i u predmetu donoSenja presude Viseg suda u
Podgorici iz februara 2013. godine. FMé 1 U tom predmetu takode su osudeni sabracajni
policajci za primanje mita u iznosima od 35, 50, 100 i 150 eura. Osudujuca presuda takode je
zasnovana na mjerama tajnog nadzora i pol|caJC| su pravnosnazno osudeni na kaznu zatvora u
trajanju od dvije godine i na kaznu zatvora u trajanju od Sest mjeseci. [147]
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C.2.3. Odbijajucée presude

Nakon visegodisnjeg vodenja postupka, drzavni tuzioci proizvoljno
odustaju od optuzbi bez navodenja konkretnih razloga, sa uopstenim
stavovima da optuzeni koje su godinama kriviéno gonili nisu izvrsili
krivicna djela ili da za to nemaju dokaza.

Takvo postupanje sudstva i tuzilastva uzrokuje velike troskove koji padaju
na teret budzetskih sredstava suda.

Odbijanje optuZbe zbog odustanka tuZioca od kriviénog gonjenja ili zbog
zastarjelosti krivi€nog gonjenja ukazuje na nestrucnost i proizvoljnost

tuzilastva u podizanju optuznica i neazurnost pravosuda u vodenju
postupka.

Rokovi za nastupanje apsolutne zastarjelosti krivichog gonjenja nijesu
mali [148], pa svaki slucaj odbijanja optuzbe iz tog razloga ukazuje na
neefikasnost i neaZzurnost pravosuda.

Zahvaljujucéi nestrucnosti tuzilastva i neazurnosti pravosuda u ovom
slucaju je odbijena optuzba za 44 krivicna djela. Prvo je tuzilac odustao
od krivicnog gonjenja polovine tih djela, a zatim je sud utvrdio da je za
drugu polovinu nastupila apsolutna zastarjelost krivicnog gonjenja - dvije
i po godine prije donosenja presude.

Presudom ViSeg suda u Podgorici [149] odbijena je optuzba za ¢ak 44 krivicna djela. Od toga
je polovina bilo pranje novca u tezem obliku, dok se druga polovina krivi¢nih djela odnosi na
zlocinacCko udruzivanje, zloupotrebu sluzbenog poloZaja i nesavjestan rad u sluzbi.

Iz presude proizilazi da je zamjenik specijalnog tuzioca nakon Sest i po godina postupka
odustao od optuzbe za 22 krivicna djela pranje novca sa zakljuckom da nije dokazano da su
ova djela izvrsena.

Prema navodima iz presude, dvije i po godine prije
donosenja presude nastupila je apsolutna Trajanje Tuzilac

zastarjelost krivicnog gonjenja za preostala 22 postupka odustao
krivicna djela, odnosno za 17 krivicnih djela

zlocinacCko udruzivanje, tri krivicna djela zloupotreba 6,5 godina 22 djela
sluzbenog polozaja i dva krivicna djela nesavjestan !
rad u sluzbi.

Tako proizilazi da je tuZilastvo neosnovano gonilo viSe optuZenih €ak :
dvije i po godine, €¢ime su znatno povecani i troskovi postupka koji su pali
na teret budzetskih sredstava suda.
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Ova studija slucaja pokazuje da je tuzilastvo odustalo od krivicnog
gonjenja vise optuzenih pet godina nakon sto su iz zakona izbrisana
krivicna djela koja su im stavljana na teret. Neazurno postupanje suda i
nestruc¢no postupanje tuzioca uzrokovalo odbijanje optuzbe protiv devet
optuzenih lica za ukupno 22 krivicna djela.

Od podizanja optuznice do pravnosnaznosti presude proslo je 86 mjeseci i za to vrijeme
tuzilac je utvrdio da za Cetiri krivicna djela nema dokaza, a da je za osam krivicnih djela
izbrisan ¢lan zakona koji je tuzilac naveo u optuznici, dok je sud utvrdio da je za deset
krivicnih djela nastupila zastarjelost krivicnog gonjenja.

Odustanak tuzioca od krivicnog gonjenja

U ovom slucvsaf'u zamjenik specijalnog tuzioca, dvadeset dana prije donosenja prvostepene
presude [150] odustaje od krivicnog gonjenja devet optuZenih lica za ukupno dvanaest
krivicnih djela. Tuzilac navodi dva razloga za odustanak od krivicnog gonjenja:

1) Nema dokaza da su optuzeni izvrsili krivicno djelo

Sest godina nakon $to je podigao optuznicu [151] sa dokazima koji su trebali da je potvrde,
tuzilac je shvatio da nema dokaza za Cetiri krivicna djela zloupotreba sluzbenog polozaja.

2) Pet godina ranije brisana tacka zakona koja je bila osnov optuzbe

Od krivicnog gonjenja osam optuzenih lica za tezi oblik krivicnog djela zloupotreba
ovlascenja u privredi, tuzilac odustaje od krivicnog gonjenja sa stavom da je tacka 3. stava 1.
Clana 276. Krivicnog zakonika brisana izmjenama zakonika koje su stupile na snagu 13. maja
2010. godine, a na glavhom pretresu nije dokazano da su izvrsili neko drugo krivicno djelo za
koje se goni po sluzbenoj duznosti.

Medutim, ostaje nejasno zasto je tuzilac odustao od gonjenja  Trajanje Tuzilac
pet godina od kada su stupile na snagu izmjene zakona i na postupka odustao
osnovu cega ih je optuzivao u tom periodu, odnosno koje . X

krivicno djelo je pet godina smatrao da su optuzeni izvrsili. 5 godina 12 djela

Visi sud: zastaralo i djelo iz izmijenjene optuznice

Osim odbijanja optuzbe zbog odustanka tuZioca od krivicnog gonjena, u ovom slucaju,
prvostepeni sud je odbio optuzbu za jedno krivicno djelo zbog nastupanja apsolutne
zastarjelosti krivicnog gonjenja.

Tuzilac je izmijenjenom optuzZnicom stavio na teret krivicno djelo za koje
je nastupila zastarjelost gonjenja. Pred prvostepenim sudom u ovom
predmetu optuzba je odbijena za 13 krivi¢nih djela.

Tuzilac je dvadeset dana pred zavrSetak prvostepenog postupka promijenio optuznicu i
jednom optuzenom je umjesto tezeg oblika krivicnog djela zloupotreba sluzbenog polozaja,
stavio na teret lakSe krivicno djelo - osnovni oblik zloupotrebe poloZaja u privrednom
poslovanju. Zbog manje propisane kazne, za to krivicno djelo apsolutna zastarjelost je
nastupila sedam mjeseci prije donosenja presude, pa je sud odbio optuzbu i u odnosu na ovo
krivicno djelo.
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Apelacioni sud Crne Gore: Zastaralo jos devet krivicnih djela

Apelacioni sud Crne Gore [152] potvrdio je presudu Viseg suda u Podgorici u dijelu u kome je
optuzba odbijena, a djelimicno je preinacio osudujuci dio presude na nacin sto je odbio
optuzbu za jos devet krivicnih djela stavljenih na teret petorici optuzenih.

Apelacioni sud je utvrdio da je za jos devet krivicnih djela nastupila
apsolutna zastarjelost krivicnog gonjenja.

U ovoj studiji su opisana dva slu¢aja koji pokazuju da tuzilastvo tek nakon
visegodisnjih sudskih postupaka zakljucuje da optuzeni nisu izvrsili
krivicna djela i odustaje od njihovog krivicnog gonjenja. Medutim,
neprimjereno i neopravdano odugovlac¢enje postupka od strane
tuzilastva i suda istovremeno dovodi do zastarjelosti krivicnog gonjenja
za druga krivi¢éna djela.

Odustanak devet godina nakon pokretanja istrage

Da neazurno i nestucno postupanje suda uzrokuje zastarjelost krivicnog gonjenja proizilazi i
iz presude ViSeg suda u Podgorici [153] od septembra 2013. godine.

OptuZnica u ovom predmetu podignuta je u maju 2009. godine.[154] Broj optuZnice [155]
pokazuje da je tuzilastvo pokrenulo postupak jos 2004. godine, pa proizilazi da je tuziocu
trebalo pet godina od saznanja za djelo da podigne optuznicu.

U februaru 2012. godine Visi sud u Podgorici je ukinuo prvostepenu presudu [156] Osnovnog
suda u Kotoru i predmet vratio tom sudu na ponovni postupak. Godinu dana kasnije, Osnovni
sud u Kotoru oglasio se stvarno nenadleznim,[157] pa je spise dostavio Visem sudu u
Podgorici 21.06.2013. godine.

Na glavnom pretresu odrzanom u septembru 2013. godine tuzilac odustaje od gonjenja za
krivicno djelo zloupotreba sluzbenog polozaja sa zakljuckom da optuzeni nije izvrSio ovo
krivicno djelo, dok u odnosu na krivicno djelo falsifikovanje sluzbene isprave odustaje od
gonjenja jer je nastupila apsolutna zastarjelost krivicnog gonjenja.

Odustanak nakon Sest godina sudenja

Iz presude Viseg suda u Podgor|C| 158] proizilazi da je Osnovno drzavno tuzilastvo na Cetinju
podiglo optuznicu [159] u aprl u 2008. godine za tezi oblik krivicnog djela zloupotreba
polozaja u privrednom poslovanju [160% i krivicno djelo falsifikovanje sluzbene isprave [161].
Prema optuznici, djela su izvrsena u julu 2002. godine, a Steta nastala njihovim izvrSenjem
iznosi 42 hiljade eura.

Pocetkom 2014. godine optuzba je odbijena za krivicno djelo falsifikovanje sluzbene isprave
zbog apsolutne zastarjelosti krivicnog gonjenja [162], a na glavnom pretresu u septembru
2014. godine tuzilac odustaje od krivicnog gonjenja sa navodima da optuzeni nije izvrsio
krivicno djelo zloupotreba polozaja u privrcednom poslovanju.
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Osim neazurnosti pravosuda koje dovodi do zastarjelosti krivicnog
gonjenja, sljededi slucaj pokazuje da specijalno tuzilastvo postupa
selektivno i proizvoljno odlucuje o odustajanju od krivicnog gonjenja.

Presudom ViSeg suda u Podgorici [163] odbijena je optuzba protiv dva optuzena lica. Ova
presuda potvrdena je presudom Apelacionog suda Crne Gore.[164] Od podizanja optuZnice do
pravnosnaznog okoncanja postupka u ovom predmetu proslo je 102 mjeseca ili 8,5 godina.

Ovoj dvojici optuzenih bila su stavljena na teret krivicna djela za koje Krivi¢ni zakonik
propisuje maksimalne kazne u trajanju do tri godine zatvora.[165] Polazeci od propisane
kazne koja je bila ista za djela koja su stavljena na teret optuzenima, apsolutna zastarjelost
kriviEFog ?onjenja obojice optuzenih je nastupila nakon proteka Sest godina od izvrSenja
djela.[166

Tuzilac je, sedam i po godina nakon podizanja optuznice, odustao od
gonjenja samo jednog od ovih optuzenih lica.

Zato je Visi sud u Podgorici odbio optuzbu i u odnosu na tog optuzenog - iz razloga sto je
tuzilac odustao, ali i u odnosu na drugog optuzenog - zbog apsolutne zastarjelosti krivicnog
gonjenja.

Ova studija pokazuje da je tuzilastvo odustalo od krivicnog gonjenja
optuzenog nakon pet godina sudenja bez navodenja bilo kakvih razloga
za takvu svoju odluku.

|z presude Viseg suda u Bijelom Polju [167] utvrduje se da je optuzenom 2007. godine bilo
stavljeno na teret [168] izvrSenje tezeg oblika krivicnog djela zloupotreba sluzbenog
polozaja [169] i krivicnog djela falsifikovanje sluzbene isprave.[170] Prema optuZznici, Steta
nastala izvrsenjem krivicnih djela je bila sedam hiljada eura.

Trajanje Eteta
Pet godina nakon podizanja optuznice,[171] Specijalni postupka
tuzilac na kraju glavnog pretresa pred ViSim sudom
odustaje od krivicnog gonjenja bez navodenja razloga i 5 godina 7.000 €
sud donosi presudu kojom odbija optuzbu protiv ovog
optuzenog.

Dakle, tuzilastvo je nakon petogodisnjeg sudenja odustalo od sopstvenih optuzbi bez bilo
kakvog obrazloZenja razloga iz kojih je promjenilo svoju odluku. Na taj nacin su neosnovani
povecani troskovi postupka, jer svi troskovi petogodisnjeg zastupanja tog optuzenog padaju na
teret suda.
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C.2. Sporazum o priznanju krivice za krivicna djela korupcije

Dogovaranje i prihvatanje kazni ispod zakonskog minimuma za teska
krivicna djela korupcije je postalo pravilo, a ne izuzetak.

Sudovi nekriticki prihvataju kazne koje je tuzilastvo dogovorilo sa
okrivljenima i ne ulaze u ispunjenost zakonom propisanih uslova da
sporazumi budu zakljuceni.

Ni u jednoj presudi nema obrazlozenja kako ¢e visina dogovorenih kazni
ispuniti svrhu kaznjavanja i da li su sporazumi zakljuceni u skladu sa
interesima pravi¢nosti. U presudama nema ocjene tezine posljedice
izvrSenih kriviénih djela u odnosu na dogovorene kazne, iako se u vecini
slucajeva procijenjena sSteta po drzavu mjeri milionima eura.

Sporazum o priznanju Krivice je prvi put primijenjen za krivicna djela
korupcije u slucaju javnih funkcionera iz takozvane budvanske kriminalne
grupe. Predmet tih sporazuma su bili najtezi oblici krivicnih djela korupcije
za Koja je propisana kazna Cak do 20 godina zatvora.

Tuzilastvo je sa svim okrivljenima u toj aferi dogovorilo kazne ispod
zakonom propisanog minimuma, osim sa Sefom kriminalne organizacije
koji je dobio minimalnu kaznu. Sklapanje vise sporazuma sa istim
okrivljenim omogucilo je dodatno ublazavanje kazni kroz njihovo spajanje.

Vecini istaknutih ¢lanova te kriminalne grupe sudovi su previse
blagonaklono, u nekim slucajevima i neosnovano, tumacili olaksavajuce
okolnosti, dok su otezavajuce tumacili blaze nego sto je to zakonom
propisano ili ih nijesu uzimali u obzir.

Sklapanje sporazuma o priznanju krivice nije doprinijelo ostvarenju boljih
rezultata u finansijskim istragama cCiji dometi su izuzetno skromni. Imovina
Cije oduzimanje tuzilastvo trazi vise se ne vodi na Marovice, a oni su
nedostupni nadleznim organima za izdrzavanje kazni zatvora, dominantno
zahvaljujuci postupanju tuzilastva koje je trazilo da budu pusteni na
slobodu nakon sto su potpisali sporazume.
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Na sajtu sudova [172] objavljeno je 13 sporazuma o priznanju krivice za
krivicna djela korupcije izvrsena od strane budvanske kriminalne
organizacije. Svi objavljeni sporazumi su gotovo identic¢ni.

U uvodu se navode odredbe Zakonika o krivicnom postupku na osnovu kojih se sporazumi
zakljucuju, inicijali okrivljenog i krivicno djelo ili djela koja mu se stavljaju na teret sa
pravnom kvalifikacijom.

U tekstu sporazuma prvo se navodi Cinjenicni opis krivicnog djela koje se okrivljenom
stavlja na teret, zatim da okrivljeni u potpunosti priznaje izvrsenje tog djela, da su tuzilac i
okrivljeni saglasni da sud izrekne dogovorenu kaznu, nakon toga odredba o troskovima
postupka, konstatacija da okrivljeni potvrduje da je izjavu o priznanju dao dobrovoljno i
svjesno, bez prisile, da je svjestan da se odrice prava na sudenje ako se donese presuda po
sporazumu i da se stranke odricu prava na zalbu protiv odluke suda donesene na osnovu
sporazuma.

U svim slucajevima gdje je tuzilastvo zakljucilo sporazum o priznanju krivice
radilo se o najtezem obliku krivicnog djela zloupotreba sluzbenog
polozaja. [173]

Sa organizatorom kriminalne organizacije zakljuéenasudva .
sporazuma, jedan za kriviCno djelo zloupotreba sluzbenog polozaja i drugi
za krivicno djelo zloupotreba sluzbenog polozaja i krivicno djelo prevare.

U 11 sporazuma radilo se o krivicnim djelima izvrSenim na organizovan
nacin, odnosno o krivicnim djelima organizovanog kriminala. [174]

U 10 sporazuma radilo se o takozvanim produzenim krivicnim djelima,
odnosno o vise istih ili istovrsnih krivicnih djela, za koja Krivicni zakonik
propisuje moguénost strozijeg kaznjavanja od kazne koja je propisana za
to krivicno djelo. [175]

Za najtezi oblik krivicnog djela zloupotrebe sluzbenog polozaja koje je samo
ili sa nekim drugim krivicnim djelom bilo predmet svakog sporazuma o
priznanju krivice, Krivicni zakonik Crne Gore je u vrijeme kada su djela
izvrSena propisivao kaznu zatvora u trajanju od dvije do deset godina.[176]

Za najtezi oblik krivicnog djela utaje poreza i doprinosa koje je bilo predmet
sporazuma Krivicni zakonik propisuje kaznu zatvora u trajanju od jedne do
osam godina i novéanu kaznu. [177]

Za najtezi oblik krivicnog djela prevare koje je bilo predmet jednog
sporazuma sa organizatorom kriminalne grupe Zakonik propisuje kaznu
zatvora u trajanju od dvije do deset godina. [178]

U 10 sporazuma radilo se o tzv. produzenim krivicnim djelima [179], za koja
se moze izreéi dvostruka mjera propisane kazne, odnosno za najtezi oblik
zloupotrebe sluzbenog polozaja najvise 20 godina zatvora.
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C.2.1.3. Kazne koje je tuzilastvo dogovorilo sa okrivljenima

Za najtezi oblik krivicnog djela zloupotrebe sluzbenog polozaja tuzilastvo je
najcesce, Cak 9 puta, dogovorilo kaznu zatvora u trajanju od 6 mjeseci. To je
najmanja moguca kazna koja se moze izreci za ovo krivicno djelo nakon
maksimalnog ublazavanja kazne ispod propisanog minimuma koje
dozvoljava Krivicni zakonik. [180]

U dva slué€aja tuzilastvo je za najteZi oblik zloupotrebe sluzbenog polozaja
dogovorilo kaznu zatvora u trajanju od 7 mjeseci.

U jednom sluc€aju tuzilastvo je za najtezi oblik zloupotrebe sluzbenog
polozaja dogovorilo kaznu zatvora u trajanju od jedne godine i u jednom
sluéaju dogovorena je kazna u trajanju od jedne godine i 6 mjeseci i
novcéana kazna od 30.000 €.

U slucaju gdje su predmet optuzbe bili najtezi oblici krivicnih djela
zloupotrebe sluzbenog polozaja i utaje poreza i doprinosa, za zloupotrebu
sluzbenog polozaja utvrdena je kazna zatvora u trajanju od 6 mjeseC| za
utaju poreza i doprinosa utvrdena je kazna zatvora u trajanju od 3 mjeseca i
novcana kazna u iznosu od 1.600 €, pa je sa okrivljenim dogovorena
jednistvena kazna zatvora u trajanju od 7 mjeseci i novéana kazna u
iznosu od 1.600 €.

U dva sporazuma sa okrivljenim pravnim licem za najteze oblike krivi¢nih
djela zloupotrebe sluzbenog polozaja [181] je dogovorena uslovna osuda
tako sto je izreCena novCana kazna u iznosu od 100.000 € | istovremeno
odredeno da se kazna nece izvrsiti ako to pravno lice u roku od jedne godine
ne bude odgovorno za novo krivicno djelo.

Dakle, sa organizatorom kriminalne organizacije tuzilastvo je zakljucilo
dva sporazuma o priznanju krivice od kojih je u jednom dogovorena
kazna zatvora na granici zakonskog minimuma (2 godine), a u drugom
kazna zatvora ispod zakonskog minimuma (godina i deset mjeseci).
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Odredbe Zakonika o krivicnom postupku propisuju veoma aktivnu ulogu
suda pri odlucivanju o sporazumima o priznanju krivice [182], ali praksa
pokazuje da sudovi ne provjeravaju na valjan nacin da li su ispunjeni
propisani uslovi za prihvatanje sporazuma i donosenje presuda.

Sudovi bez ikakve provjere i obrazlozenja prihvataju dogovorene kazne
koje su ublazene znatno ispod zakonom propisanog minimuma i to za
najteze oblike kriviénih djela korupcije kojima su ostvarene najteze
posljedice.

Visi sud u Podgorici prihvatio je sve sporazume koje je Specijalno drzavno
tuzilastvo zakljucilo za najteza krivicna djela korupcije, ali ni jedna presuda
nema valjano obrazlozenje u odnosu na to kako ¢ée visina dogovorenih
kazni ispuniti svrhu kaznjavanja i da li su one u skladu sa interesima
pravi¢nosti. Ni jedna presuda nema obrazloZenje i ocjenu tezine posljedice
izvrSenih kriviénih djela u odnosu na kaznu koju je sud prihvatio, odnosno
ocjenu visine sStete koja je drzavi pric¢injena vrsenjem krivicnih djela
korupcije i visine koristi koju su kriminalna organizacija i njeni ¢lanovi stekli
vrsenjem krivicnih djela. U presudama gdje se radilo o takozvanim
produzenim krivicnim djelima za koja Krivicni zakonik propisuje moguénost
strozijeg kazZznjavanja, nema obrazlozenja i ocjene ni ove okolnosti.

ObrazloZenja svih presuda donesenih na osnovu sporazuma o priznanju
krivice su nepotpuna. Ni jedna presuda nema obrazlozenje iz koga bi
proizilazilo da je zaklju¢eni sporazum u skladu sa interesima pravicnosti i da
dogovorena kazna odgovara svrsi kaznjavanja kako tu svrhu definise
Krivicni zakonik. [183]

Umjesto toga, sud samo proizvoljno u presudama unosi identicne
konstatacije da je dogovorena kazna "prihvatljiva, da je u skladu sa interesima
pravicnosti i da je i izreCena u skladu sa odredbama Krivicnog zakonika i
odgovara svrsi izricanja krivicnih sankcija" [184] ili samo da je dogovorena
kazna "izreCena u skladu sa odredbama Krivicnog zakonika i odgovara svrsi
izricanja krivicnih sankcija". [185] Ni jedna presuda nema razloge o tome
zasto je dogovorena kazna "prihvatljiva", zasto je pravi¢na i zasto
odgovara svrsi kaznjavanja.

Ni jedna presuda ne sadrzi Cak ni pausalan navod da se dogovorenom
kaznom ostvaruje svrha kaZnjavanja koja se odnosi na uticanje na druge da
ne Cine krivicna djela. [186] Tako proizilazi da se sud nije, Cak ni povrsno, bavio
ocjenom da li izreCena kazna utice na druge da ne vrse krivicnha djela.

U vecini presuda sud nabraja dokaze koje je proveo, iako se na rocistu na
kome se odlucuje o sporazumu dokazi uopste ne provode. To rociste nije
glavni pretres, niti sud u ovom postupku treba da provodi sve dokaze. Jedina
obaveza suda koja se tiCe dokaza i spisa predmeta jeste da utvrdi da li je
priznanje u skladu sa dokazima koji se nalaze u spisima predmeta. [187] U
tom smislu, sud mora dati i obrazlozenje svoje presude.
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Umjesto toga, u gotovo svim presudama sud nabraja dokaze koje je proveo -
procitao, ali ne daje nikakvo obrazlozenje iz koga bi se utvrdilo da je priznanje
u skladu sa tim dokazima jer sadrzaj_bilo kog dokaza sud u presudi ne navodi,
kao ni sadrzaj samog_priznanja okrivljenog.

Zato je iz ovih presuda nemoguce provjeriti da li je ispunjen jedan od glavnih
uslova za prihvatanje sporazuma, odnosno da li je priznanje svjesno i
dobrovoljno, da li se odnosi na sva krivicna djela koja su predmet optuzenja,
da li je priznanje u skladu sa dokazima sadrzanim u spisima predmeta i da li
je isklju¢ena mogucnost priznanja u zabludi.

Predmet sporazuma o priznanju krivice sa tzv. budvanskom kriminalnom
organizacijom bilo je ukupno 8 korupcionaskih afera. [188] Tuzilastvo je u ovim
aferama procijenilo stetu u ukupnom iznosu od preko 45 milona eura.

Po zakonskom opisu najtezi oblik krivicnog djela zloupotreba sluzbenog
polozaja postoji u slucaju kada vrijednost pribavljene imovinske koristi prelazi
iznos od 30 hiljada eura [189]. U svakom predmetu sporazumnog priznanja
krivice sa takozvanom budvanskom kriminalnom organizacijom taj iznos je
visestruko premasen.

Medutim, ni jedan sporazum i presuda ne ocjenjuju tu okolnost niti daju
obrazlozenje kako je ta okolnost uticala na visinu dogovorene kazne. [190]

Ni jedna presuda nema obrazloienje iz koga bi proizilazilo da je sporazum u
skladu sa interesima pravicnosti [191], posebno zbog kazne koja je ublazena
ispod zakonom propisanog minimuma i zbog imovinske koristi ostvarene
izvrsenjem koruptivnih krivicnih djela, odnosno sStete koja je nastala za
Opstinu Budva.

Mada sud pri odlucCivanju o sporazumu o priznanju krivice ne provodi dokaze,
pa ni one od kojih zavisi visina kazne, u svojim presudama sud je nabrajao
okolnosti koje je smatrao kao olaksSavajuce. Medutim, sud je nekada kao
olakSavajuce navodio okolnosti koje ne mogu biti olakSavajuce, dok je
oCigledno otezavajuce okolnosti nekada zanemarivao kako bi izrekao
dogovorenu kaznu ispod zakonskog minimuma. [192]

U presudi kojom je usvojen sporazum o priznanju krivice zakljucen sa
organizatorom kriminalne organizacije [193] i kojom je tom organizatoru
izreCena kazna zatvora na granici propisanog minimuma, sud nije ¢ak ni
pausalno naveo ni jednu olaksavajucu okolnost. Dajuci' obrazlozenje utom
dijelu sud pravilno konstatuje da on ne odmjerava kaznu nego provjerava da i
se tuzilac pri pregovaranju vrste i visine kazne drzao pravila iz materijalnog
zakona, a zatim pausalno navodi da je to analizirano i da je tuzilac na "rocCistu
dodatno pojasnio okolnosti koje su uticale na visinu ugovorene kazne, pa

je sud utvrdio da se radi o tim okolnostima".
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Predsjednik Viseg suda u Podgorici u predmetima u kojima postupa kao
osobito olakSavajucéu okolnost optuzenima nezakonito cijeni to $to "nijesu
ostvarili licnu korist", ve¢ korist za druge. [194]

Jedna od okolnosti koje sud po Krivichnom zakoniku narocito uzima pri

ova okolnost uglavnom se odnosi na utvrdenje Cinjenice da li je okrleJenl
ranije osudivan ili nije, a posebno da li je osudivan za istovrsno krivicno djelo.
Ranije neosudivanost po pravilu se uzima kao olakSavajuca okolnost, dok se
osudivanost za istovrsno krivicno djelo po pravilu uzima kao otezavajuca
okolnost.

Medutim, sudovi u praksi raniju osudivanost okrivljenog zbog istovrsnog
krivicnog djela ne uzima kao otezavajucu, ve¢ konstatuje da je ranije krivicno
djelo izvrseno u istom vremenskom periodu, pa je to razlog da kaznu
ublazi ispod zakonskog minimuma. Tako proizilazi da sud u korist
okrivljenog cijeni ¢injenicu da je vrsio vise istovrsnih krivicnih djela, samo
zato Sto je to radio u istom vremenskom periodu. [196]

Sa ukupno Sest okrivljenih za teska krivicna djela korupcije, ukljuCujuci i
samog organizatora kriminalne organizacije, tuzilastvo je zakljucilo po dva
sporazuma o priznanju krivice koje sporazume je sud prihvatio.

Tako je ovim licima omogucena jos jedna povoljnost i dodatno umanjenje
kazni nakon pravnosnaznosti presuda, preinacenjem presude bez
ponavljanja postupka. [197] Kako se radi o dvije pravnosnazne kazne pri Cijem
izricanju nijesu primijenjene odredbe o odmjeravanju jedinstvene kazne za
djela u sticaju, to se na zahtjev osudenih ovakve kazne moraju dodatno
Fm?njitijerjedinstvena kazna mora biti blaza od zbira utvrdenih kazni.
198

Zato se postavlja pitanje zasto predmet sporazuma sa okrivljenima nijesu bila
sva krivicna djela za koja se terete i zasto sa svakim od okrivljenih nije
zakljuCen samo jedan sporazum o priznanju krivice. [199]

Ocjena ispunjenosti uslova da li je priznanje svjesno i dobrovoljno i da je
iskljucena mogucnost priznanja u zabludi, u praksi ne predstavlja problem za
sudiju koji odlucuje o sporazumu.

Medutim, Visi sud u Podgorici je nerazumljivo ocijenio da je priznanje
organizatora kriminalhe organizacije svjesno i dobrovoljno i da je iskljucena
mogucnost zablude, iako je on, prije donosenja presuda dao javno
saopstenje da je priznao iz straha za djecu i porodicu. [200]
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C.2.3. Studije sluc¢ajeva: Budvanska afera

Najvece rezultate u borbi protiv korupcije Specijalno tuzilastvo je
ostvarilo u sluc¢aju takozvane budvanske afere u okviru koje je osudeno
vise javnih funkcionera dominantno zahvaljujuéi potpisivanju sporazuma
o priznanju krivice.

Skoro trec¢ina svih krivicnih djela sa elementima korupcije za koja su
donijete pravosnaZne osudujuce presude u petogodisnjem periodu
odnosi se na optuzene u toj aferi.

Ovo poglavlje daje jasniju sliku stvarnih dometa tuzilastva i sudstva kada
Su u pitanju sporazumi sklopljeni na ¢lanovima budvanske grupe,
finansijska istraga i oduzimanje imovine tih lica.

KriviCna istraga protiv Svetozara Marovic¢a i drugih lica, ¢lanova kriminalne
grupe koju je on formirao, pokrenuta je 13. avgusta 2015 godine.

Dva dana nakon toga pocela je primjena odredbi Zakonika o krivicnom
postupku kojima je omoguceno zakljucCivanje sporazuma o priznanju krivice
sa optuzenima za najteza krivicna djela korupcije.

Prvi rezultati u toj aferi su bili vrlo skromni, a nakon hapsenja Svetozara |
MiloSa Marovica pocelo je zakljuCivanje sporazuma o priznanju Kkrivice.
Osuden je 21 optuzeni za 32 krivicna djela, a oslobodena su samo dva
optuzena [201] za po jedno krivicnho djelo.

Na kraju je 12 optuzenih sklopilo sporazume, a neki od njih su prethodno
osudeni i u redovnim postupcima.

Medutim, u tim sporazumima tuzilastvo je dogovaralo, a sudovi potvrdivali
izuzetno blage kazne, po pravilu, ispod zakonskog minimuma, uprkos
velikim iznosima Stete koju su prouzrokovali, odnosno koristi koju su stekli, a
koje su utvrdene presudama.

U pravosnaznim presudama donesenim na osnovu sprazuma nema
osnovnih obrazlozenja tako niskih kazni koje ne odgovaraju niti javnim, niti
funkcijama koje su optuzeni obavljali u kriminalnoj grupi. Tako je, na primjer,
Sef te kriminalne grupe kaznjen blaze nego jedan od njenih ¢lanova.

Konkretni primjeri pokazuju da su vecini istaknutih ¢lanova ove kriminalne
grupe sudovi previse blagonaklono, u nekim sluc¢ajevima i neosnovano,
tumacili olaksavajucée okolnosti. Istovremeno, otezavajuce okolnosti na
strani nekih optuzenih, sudovi su tumacili blaze nego sto je to zakonom
propisano, a nekada ih uopste nijesu uzimali u obazir.
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Shema 1: Odnosi izmedu osudenih u budvanskoj aferi, vrste postupka i trajanje izre¢enih
zatvorskih kazni

45 mjeseci
+100.000

36 mjeseci

12 mjeseci

30 mjeseci 61 mjesec +

13 mjeseci 1 mjeseci 6 mjeseci 30.000

Vido

»  Jelica
RADENOVIC PETRICEVIC

osnivad bivia zamjenica
SP Luna gen. dir. Prve banke

1 mjeseci 6 mjeseci 12 mjeseci 6 mjeseci

Legenda

12 mjeseci 12 mjeseci 12 mjeseci

afera KOSLJUN

. Redovni postupak 12 mjeseci 12 mjeseci 12 mjeseci




Shema 2: Hronoloski pregled postupaka u budvanskoj aferi [202]
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Milos Marovic dobio driavljanstvo Srbije

1

P

o
%,

Rok da se Milog Marovié javi da sluZi kaznu zatwora

Osudujuce presude: D. Marovié

Tuzilastvo dcnligle naredbw kojim su odredene priviemane
mjere abezbjedenia na nepokretnostima

Sudija za istragu Viseg suda ocdredio irmemerru mjeru
chezbjedenja zabrane raspolaganja i koriscenja nepokretnosti

Sud ukinug privremenu miend u odnosu na dio imovine — stan
Svetozara rovica po Zalbi njegovog punomod

Swetozar Marovic prodao stan

Milas Marovié prodao dva stana

Osudujuce presude: B. Savic

Osudujuce presude: D. Milovanowié | DOO Gugi komerc

kR:l_c ‘t':a podnoSenje zahijeva za trajno oduzimanje imovinske
risti

TuZilastvo podnijelo zaht, L‘EV za frajno oduzimanje imovinske
kaoristi — ukljucujuci stam Svetozara (prodat) i vilu Bordine
Marovic {prodata)

Osudujuce presude: O Marowic

Zavrien ursh..lpak za trajmo cduzimanje imovine — odiuka
jos nije ja\.rlgena

Legenda
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Sefu budvanske kriminalne organizacije, Svetozaru Maroviéu je prvo
izre€ena izuzetno niska zatvorska kazna, a zatim mu je omogucéeno i da
|zbjegne njeno izdrzavanje, j Jer je pusten iz pritvora odmah nakon
potpisivanja sporazuma o priznanju krivice.

Sud nije cijenio da li su ispunjeni zakonski uslovi za zakljucivanje tog
sporazuma, uprkos Maroviéevim javnim izjavama da izvrsenje krivi¢nih
djela priznaje pod pritiskom.

Marovi¢ je presudom obavezan da nadoknadi viSestruko manji iznos
Stete od utvrdenog, a od njega je naplaé¢eno samo par stotina eura.
Imovina koju je stekao korupcijom mu nije oduzeta, a znacajan dio
porodica Marovic¢ je u meduvremenu prodala.

Svetozar Marovi¢ [203] je zakljuCio dva sporazuma o priznanju krivice sa tuzilastvom. lako
je javno tvrdio da nije pocinio ta krivicna djela, ve¢ da je priznao iz straha za svoju porodicu,
Sud je prihvatio oba sporazuma bez valjane ocjene da li su zakljuceni u skladu sa zakonom
i bez obrazloZenja razloga za prihvatanje izuzetno niskih kazni.

Kao olaksavajucu okolnost sud je cijenio to Sto je Marovic otac, iako su mu djeca
punoljetna, a sin je takode osuden kao clan njegove kriminalne grupe.

U jednoj presudi sud je utvrdio da je Opstina Budva pretrpjela Stetu u iznosu od preko 11
miliona eura, ali je istom tom presudom Marovic¢a obavezala da Opstini isplati samo milion
eura zato Sto je ovlasceni predstavnik Opstine tako trazio.

Marovic nije platio ni taj iznos, niti novcane kazne koje su mu dosudene, vec je pobjegao u
inostranstvo dan nakon Sto je pusten iz pritvora. Marovic i dalje |zbjegava odsluzenje
ostatka kazne, a drzava je uspjela da od njega naplati samo 460 eura.

Zvanic¢na dokumenta pokazuju da su

prve privcemene mjere oduzimanja

imovine Marovica donesene tek devet Presuda Izrec¢ena kazna

mjeseci nakon Sto je on pravnosnazno

osuden, odnosno godinu | sedam mjeseci .

od kada je tuzilastvo saopstilo da je 2 godine + 50.000 €

pokrenulo finansijsku istragu. 1 godina i 10 mjeseci
+ 50.000 €

3 godine i 9 mjeseci
+100.000 €

Tuzilastvo je napravilo niz greSaka
pokusavajudi da u toku postupka
privremeno zamrzne imovinu Marovica i
povezanih lica, ali je znacajan dio te
Imovine u meduvremenu prodat, pa
postoji opasnost da nece moci biti
oduzeta od lica na koja je prenesena.
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Prva presuda: 22 mjeseca za 19 miliona eura

U prvoj presudi [204] sud je prihvatio sporazum koji je zakljucen 09. juna 2016. godine [205]
i optuzenom Marovicu za dva krivicna djela izrekao jedinstvenu kaznu zatvora od jedne
godine i deset mjeseci, kao i nov€anu kaznu u iznosu od 50 hiljada eura.

Marovic je ovom presudom osuden za najtezi oblik krivicnog djela zloupotreba sluzbenog
poloZaja [206] i izvrSenog na organizovan nacin i u produzenom trajanju za koje zakon
propisuje mogucnost izricanja kazne zatvora do dvadeset godina. Istom presudom Marovic
Je osuden i za najteZi oblik krivi¢nog djela prevara,[207] takode i izvrSenog na organizovan
nacin i u produzenom trajanju za koje zakon propisuje mogucnost strozijeg kaznjavanja,
odnosno izricanje kazne zatvora do dvadeset godina.

U toj presudi je navedeno da su clanovi kriminalne organizacije koju je osnovao Svetozar
Marovic izvrsenjem krivic¢nih djela pribavili korist od 19 miliona eura.

Propisana kazna IzreCena kazna
2 - 20 godina 1 godina i 10 mjeseci
+ 50.000 €

Nestalo 10 miliona eura stete

Prema navodima presude ukupna Steta koja je nastala za OpsStinu Budva vrsenjem
krivicnih djela u ovom slucaju iznosi 11,7 miliona eura.

Medutim, u presudi se navodi da je ovlaséeni predstavnik Opstine Budva istakao
Imovinsko-pravni zahtjev u iznosu od samo 1 milion eura. Taj iznos sud je istom presudom
dosudio Opstini, obavezujuci Marovic¢a da ga plati u roku od godinu dana, Sto on nije ucinio.

Takav stav predstavnika Opstine ukazuje na sumnju u zloupotrebu njegovih sluzbenih
ovlasc¢enja u korist organizatora kriminalne grupe i tokom sudenja, jer je imao obavezu da
trazi naknadu kompletne Stete Opstini.

Umjesto milion, drzava naplatila 460 eura

Svetozar Marovic nije platio Stetu od milion eura Opstini Budva u roku od godinu dana, pa
je Opstina preko javnog izrvsitelja blokirala Maroviceve bankovne racune. Na taj nacin od
sefa kriminalne grupe naplaceno je 460 eura na ime Stete koju je pricinio Opstini. [208]

Sporazumom Marovica i Specijalnog tuzioca dogovoreno je da se, kao sredstvo
obezbjedenja naknade Stete od milion eura, upise hipoteka u korist Opstine Budva na
nepoketnostima Ciju je vrijednost tuziladtvo procijenilo na 1,1 miliona eura.[209] Dio tih
nekretnina je u vlasnistvu Milosa Marovica, sina Svetozara Maroviéa | osudenog clana
kriminalne grupe. Nakon procjene vr|Jednost| imovine kojom je MilosS garantovao da ¢e

njegov otac platiti milion eura, utvrdeno je da ona vrijedi 430 hiljada eura. [210] Medutim,
Opstina Budva ne moze parcelu da proda ni za taj iznos. [211]

Tako se pokazuje da je tuzilastvo nezakonito dogovorilo nac¢in naknade
Stete ostec¢enoj Opstini Budva i u korist Marovic¢a precijenilo vrijednost
nekretnina koje su navodno trebale da budu sredstvo obezbjedenja
naknade Stete.
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lako po pravnosnaznim presudama Marovic nije platio nista, iz javno objavljenih informacija
se utvrduje da on ipak raspolaze znacajnim sredstvima. Nalme prije prodaje stana u julu
2017. godine, ta nekretnina bila je opterecena hipotekom u korist Prve banke[212] zbog
kredita koji je Marovi¢ imao kod te banke u iznosu od 577 hiljada eura. Ipak, prije prodaje
stana Marovic je taj kredit platio Prvoj banci i hipoteka na stanu je izbrisana. [213fJ

Time se joS jednom potvrduje da tuzilastvo nije vodilo efektivnu finansijsku istragu protiv

Marovica i da nije blokiralo njegovu imovinu. U protivnom, Marovi¢ ne bi mogao da izmiruje
kredit Prvoj banci.

Olaksavajuca okolnost: otac ¢lana kriminalne organizacije

Sud navodi da je na strani organizatora kriminalne grupe cijenio potpuno priznanje,
¢injenicu da je porodican Covjek, otac dva djeteta i da je neosudivan, smatrajuci da su ovo
narocCito olaksSavajuce okolnosti jer otezavajucih okolnosti nema.

Takvo obrazlozenje suda neosnovano ublazava odgovornost organizatora kriminalne grupe
koja je svojim djelovanjem prouzrokovala ogromnu stetu. Cinjenica da je optuzeni
porodican Covjek i da ima djecu sama po sebi ne moze biti olakSavajuca, posebno jer su
njegova djeca punoljetna, ne Zive u zajednici sa njim i on nema obavezu da ih izdrzava.

Dodatno, isti sudija koji je donio ovu presudu, [214] neposredno prije njenog donosenja
donio je i presudu [215] kojom je kao clan kriminalne organizacije Svetozara Marovica
osuden i njegov sin Milos. Tako proizilazi da je organizatoru kriminalne grupe narocito
olaksavajuca okolnost to Sto je otac ¢lana njegove kriminalne grupe.

Dakle, u ovom slucaju ne samo da je izostalo obrazlozenje zasto sud nabrojane okolnosti u
konkretnom slucaju smatra narocito olakSavaju¢im za ublazavanje kazne ispod propisanog
minimuma, vec je oCigledno da se uopste ne radi o olakSavajucim okolnostima.

Ova presuda nema obrazlozenja u dijelu da je sporazum u skladu sa interesima pravicnosti
i da dogovorena kazna odgovara svrsi kaznjavanja, vec se to samo pausalno konstatuje i
navodi da je kazna prihvatljiva. Takode, u presudi je potpuno zanemarena svrha
kaznjavanja koja se ogleda u uticanju na druge da ne Cine krivicna djela.

83



Druga presuda: 2 godine i 50.000 za 25 miliona eura

U drugoj presudi [216] sud je prihvatio sporazum o priznanju krivice zakljucen sa
Marovi¢em 16. maja 2016. godine [217] i izrekao mu kaznu zatvora od dvije godine, kao i
novcanu kaznu u iznosu od 50 hiljada eura.

Marovic je ovom presudom takode osuden za najtezi oblik krivicnog djela zloupotreba
sluzbenog polozaja [218] izvrsenog na organizovan nacin i u produzenom trajanju. Za tako
izvrseno djelo zakon propisuje mogucnost strozijeg kaznjavanja, odnosno izricanje kazne
zatvora do dvadeset godina, a Marovicu je izreCena minimalna kazna propisana zakonom.
U ovoj presudi se navodi da su ¢lanovi kriminalne organizacije koju je osnovao Svetozar
Marovic izvrsenjem krivic¢nih djela pribavili korist od 25 miliona eura.

Propisana kazna IzreCena kazna

2 - 20 godina 2 godine + 50.000 €

Stav oste¢enog nepoznat

U ovoj presudi se ne navodi kakav je stav ovlasc¢enog predstavnika Opstine Budva povodom
imovinsko-pravnog zahtjeva i naknade Stete koju je OpStina Budva pretrpjela.

Umjesto toga, u presudi se samo navodi da je ovlasc¢eni predstavnik Opstine Budva iznio
stav da sporazumom nijesu povrijedena prava ostecene. Tako je ostalo nepoznato kakav je
stav oSte¢ene Opstine, odnosno da li je trazila naknadu Stete od optuzenog.

Okolnosti koje uti¢u na visinu kazne tuzilac "pojasnio na rocistu”

U ovoj presudi sud nije naveo ni jednu olakSavajucu okolnost za dogovaranje i prihvatanje
kazne zatvora na granici propisanog minimuma. Sud konstatuje da on ne odmjerava kaznu
u ovim predmetima nego provjerava da li se tuZilac pri pregovaranju vrste i visine kazne
drZzao pravila iz materijalnog zakona. U presudi se pausalno navodi da je tuzilac na "rocistu
dodatno pojasnio okolnosti koje su uticale na visinu ugovorene kazne, pa je sud utvrdio da
se radi o tim okolnostima®.

Ovakvo obrazloZenje je nezakonito i nerazumljivo jer se iz presude ne moZze utvrditi koje su
to okolnosti uticale na vrstu i visinu kazne, sta je to tuzilac dodatno sudu “pojasnio” i koje
su to okolnosti koje je sud prihvatio kao razlog da se izrekne minimalno propisana kazna
organizatoru kriminalne organizacije koja je vrsenjem krivicnih djela pribavila imovinsku
korist u iznosu od 25 miliona eura.

Sud je u obavezi da u presudi navede jasne razloge zbog kojih smatra da dogovorena kazna
odgovara svrsi kaznjavanja, a posebno da se njome utice na osudenog i na druga lica da ne
Cine krivicna djela.

84



Dobrovoljno ili iznudeno priznanje

Prije usvajanja sporazuma o priznanju krivice, sud je duzan da utvrdi da li je priznanje
svjesno i dobrovoljno i da li je iskljucena mogucnost priznanja u zabludi. [219]

Visi sud u Podgorici je ocijenio da priznanje Marovica jeste svjesno i dobrovoljno i da je
iskljuCena mogucnost zablude. Medutim, Svetozar Marovic je prije donosSenja presude dao
saopstenje za javnost u kome je naveo da | je postupao nehatno i nesvjesno i da nije sprijecio
ono Sto nije ni znao, da je njegova porodica taoc i da strada i pati, da su ga drugi okrivili za
ono &to su oni uradili i da | je priznao iz straha za djecu i porodicu.[220]

~Priznao sam svoju krivicu i grijeh, kao prvi, kako je napisano, medu ostalima, jer
nisam znao ono 5to sam trebao da znam. Nisam vidio ono Sto su svi vidjeli,
nisam sprijecio ono Sto nisam znao da je bilo...

Priznanje koje sam ucinio, zbog osjecanja krivice za sve 5to se neZeljeno i stetno
desilo, u€inio sam i iz straha, ne od onih koji su po Zakonu postupali, ve€ iz
straha za moju djecu, za moje po krvi najblize, za moju porodicu, od onih
koji su skriveno znali da bace kamen tereta na nas, iz zavisti ambicije, politickog
neslaganja i kojima u njihovoj tajnoj modi mozZda nece biti dovolino ovo moje
kaZznjavanje i stradanje Marovica, i zato me ljudski strah jer je lako krenuti na
posmulog, pridodati obiljeZzenom, pokazati se na palom”, saopstio je, izmedu
ostaloga, Marovi¢.[221]

Prvi od uslova koji su neophodni da bi sud usvojio sporazum o priznanju krivice jeste da je
okrivljeni svjesno i dobrovoljno priznao krivicna djela koja su predmet optuzbe i da je
iskljucena moguénost priznanja u zabludi.

U konkretnom slucaju okrivljeni je javno saopstio da je nehatno i nesvjesno postao voda
kriminalne organizacije i zloupotrijebio polozaj, iako se ta krivicna djela mogu izvrsiti samo
sa umisljajem i nikako iz nehata. Naveo je da nije stekao licnu korist, vec je prihvatio da
vraca korist koju su stekli drugi i konstatovao da je priznao krivicu iz straha za najblize. Ovi
navodi eksplicitno pokazuju da njegovo priznanje ne ispunjava elementarne uslove
propisane zakonom da bi bilo osnov za presudu koja se zasniva na usvajanju sporazuma o
priznanju krivice.

Sud odlucuje o sporazumu o priznanju krivice i prema Zakoniku o krivicnom postupku [222]
odbija sporazum kada nije ispunjen neki od propisanih uslova za njegovo zakljucenje.

Umjesto da odbije sporazum u kome priznanje ne ispunjava propisane uslove, sud ga je
prihvatio. Prema navodima medija, sud je na rocistu upozorio Marovica da zbog njegovih
1zjava tL[JZ|la]c moze raskinuti sporazum, pa je okrivljeni obeéao da takve izjave vise nece
davati. [223

Sud nema ovlaséenje da optuZzenog upozorava da sporazum moze biti
raskinut, vec¢ Je obavezan da utvrdi da li su ispunjeni za.konskl uslovi da
on bude zakljuc¢en, sto u ovom predmetu nije bio slucaj.
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U presudi nema klju¢nih obrazlozenja

Sud je u presudi konstatovao da je razloge za njeno donoSenje ve¢ naveo u rjesenju kojim
je usvojen sporazum. Osim toga sto je ovakvo obrazlozenje nezakonito jer se sud u
razlozima odluke ne moze pausalno pozivati na drugu odluku, rjesenje na koje se sud
poziva nije dostupno javnosti. Zato proizilazi da su u ovom slucaju od javnosti skriveni
razlozi zbog kojih je dogovorena i prihvacena minimalna kazna za organizatora kriminalne
grupe koja je izvrsenjem krivicnih djela stekla korist u iznosu od visSe desetina miliona
eura.

U presudi nema ocjene drugih okolnosti koje se moraju cijeniti pri odmjeravanju kazne i
potpuno je zanemarena svrha kaznjavanja koja se ogleda u uticanju na druge da ne cCine
krivicna djela.

Sud uopste ne pominje i ne cijeni okolnost da korist pribavljena izvrsenjem djela iznosi 25
miliona eura i da visestruko prevazilazi zakonski kvalifikatorni limit za krivicno djelo najtezi
oblik zloupotrebe sluzbenog poloZaja, kao ni znacaj funkcije i duznosti koje je optuzeni
obavljao, broj preduzetih radnji i upornost u pravcu izvrSenja krivic¢nih djela, sto
predstavljaju otezavajuce okolnosti pri vrsenju ovih krivicnih djela.

Spajanje kazni

Zakljucenjem dva sporazuma i donosenjem dvije presude, organizatoru kriminalne grupe
omoguceno je dodatno umanjenje kazni kroz takozvano spajanje kazni ili preinacenje
presude bez ponavljanja postupka. Ta presuda nije objavljena na sajtu sudova, dok su
presude za druge optuzene kojima su kazne spajane javno dostupne. Tom presudom
ukupna kazna Svetozaru Marovi¢u je umanjena za jos jedan mjesec. [224]

Konacna kazna Marovicu za sva krivicna djela u oba postupka je 45 mjeseci zatvora i
100.000 eura.

(NE)sprovodenje presude

Svetozar i njegov sin Milos, koji je osuden kao ¢lan kriminalne organizacije,[228]
nedostupni su nadleznim organima Crne Gore radi izdrzavanja kazni zatvora koje su
dogovorili sa tuzilastvom. Prema javno objavljenim informacijama Svetozar se nalazi u
Beogradu, gdje je navodno na lijecenju, iako su mediji obavljivali njegove fotografije iz
gradskih lokala.[229]

Nakon viSe od godinu dana od isteka roka odredenog presudom, Marovi¢ nije uplatio milion
eura na ime Stete koju je Opstina Budva pretrpjela, niti je platio novcane kazne u ukupnom
iznosu od 100 hiljada eura.
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Oduzimanje imovine STECENE KORUPCIJOM

Zakljucenje sporazuma o priznanju krivice i donosenje presuda kojima se ti sporazumi
usvajaju ne ogranicava mogucnost vodenja finansijske istrage, zamrzavanja i prosirenog
oduzimanja imovine, $to zvani¢no konstatuje i Drzavno tuzilastvo.[230] Medutim, dok je
trajao postupak protlv Sefa kriminalne grupe, njegova imovina nije privremeno oduzeta.

Tuzilastvo nezakonito trazilo mjere zabrane

Prema podacima iz izvjeStaja o radu drzavnog tuzilastva za 2016. godinu od organizatora
kriminalne organizacije, Svetozara Marovica i drugih osudenih u toj aferi, u toj godini nije
oduzeto nista od imovine.

U toj godini tuzilastvo nije podnijelo ni jedan predlog za odredivanje privremene mjere
obezbjedenja na teret bilo koje nepokretnosti koja je u vlasnistvu Marovica, nekog od
clanova kriminalne organizacije ili Clanova njihovih porodica. Isto tako, nije predlozeno
odredivanje ni jedne privremene mjere kojom bi novcana sredstva bilo kog od ovih lica bila
zamrznuta.[231]

Umjesto toga, u Izvjestaju tuzilastvo navodi da je u postupku protiv Marovi¢a podnijelo
predloge za odredivanje privcemene mjere obezbjedenja zabrane otudenja i opterecenja
nepokretnosti u vlasnistvu pravnih lica. [232] Medutim, Zakon o oduzimanju imovinske
koristi stecene kriminalnom djelatnoscu ne poznaje mjere koje je trazilo tuzilastvo, vec
propisuje mjeru zabrane raspolaganja i koris¢enja nepokretnosti, uz zabiljezbu zabrane u
katastru nepokretnosti [233].

Tuzilastvo navodi da je u istom predmetu podnijelo i predlog za zabranu otudenja i
opterecenja jahte u vlasnistvu pravnog lica,[234] to je takode suprotno zakonu koji
propisuje da sud moze odrediti privremeno oduzimanje pokretne imovine. [235]
Konacno, kada se radi o nepokretnostima, prema izvjestaju tuzilastva, mjerama je
fabr]anjeno otudenje i optere¢enje samo nepokretnosti koje su u vlasnigtvu pravnih lica.
236

"Hitne" privremene mjere obezbjedenja devet mjeseci nakon presude

Zakon o oduzimanju imovinske koristi steCene kriminalnom djelatnoscu propisuje
nadleznost suda za odredivanje privremenih mjera obezbjedanja, dok drzavni tuzilac samo
u hitnim slucajevima moze naredbom zabraniti raspolaganje i koris¢enje nepokretnosti uz
zabiljezbu zabrane u katastru nepokretnosti.[237]

|z Izvjestaja o radu Tuzilackog savjeta i Drzavnog tuzilastva za 2017. godinu [238] proizilazi
da je tuzilastvo donijelo naredbu kojim su odredene privremene mjere obezbjedenja na
nepokretnostima tek deset mjeseci nakon Sto je Marovi¢ osuden, kada je vec uveliko bio
nedostupan nadleznim organima Crne Gore, odnosno godinu i sedam mjeseci nakon sto je
pokrenuta finansijska istraga.

Naime, u izvjestaju se navodi [239] da je tuzilastvo u ovom predmetu 25. i 26. jula 2017.
godine odredilo privremenu mjeru obezbjedenja - zabrana raspolaganja i koriséenja
nepokretnosti, bez konkretne naznake o Cijim nekretninama se radi, odnosno ko je od
osudenih ili sa njima povezanih lica vlasnik tih nekretnina.
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Sta je oduzeto na osnovu rezultata finansijske istrage?

Prema zvani¢nim podacima tuzilastva [240] finansijska istraga u postupku protiv Svetozara
Marovica i kriminalne grupe koju je on formirao, pokrenuta je protiv 74 lica protiv kojih je
okr]enut krivicni postupak, kao i protiv niza drugih lica koja su povezana sa tim okrivljenima.
241

U istom predmetu [242] tuzilastvo je naredbama od 25. i 26. jula 2017. godine odredilo
privremene mjere kojima je zabranjeno raspolaganje i koriscenje sljedecih nepokretnosti:

- katastarska parcela 1736/1 upisana u LN 1048 KO Budva, povrsine 90 m2

- katastarska parcela 507/4 upisana u LN 2998 KO Budva, povrsine 193 m?

- katastarska parcela 1756 upisana u LN 1048 KO Budva, povrsine 52 m?

- katastarska parcela 2134 upisana u LN 3277 KO Budva, povrSine 18 m2 podrum, 123 m?
stambena jedinica i 40 m? poslovni prostor

- katastarska parcela 3476 upisana u LN 2608 KO Tivat, povrsine 232 m?

- porodi¢na stambena zgrada povrsine 259 m2?, upisana u LN 1511

- voc¢njak 2. klase povrsine 41 m2 i dvoriste povrsine 500 m2, upisani u LN 1511 [243]

Sudija za istragu Viseg suda u Podgorici je 28. jula 2017. godine donio rjeSenje [244] kojim je
odredio privremenu mjeru obezbjedenja zabrane raspolaganja i koris¢enja ovih
nepokretnosti.

Na ovo rjesenje punomocnik Marovica je izjavio Zalbu koju je sud usvojio i preinacio rjesenje
sudije za istragu tako Sto je ukinuo privremenu mjeru u odnosu na dio imovine - stan
Svetozara Marovi¢a.[245] U izvjestaju tuZilastva ne navodi se povrsina stana koji je Marovicu
vracen rjeSenjem suda, ali prema navodima medija [246] radi se o stanu povrsine 90 m?2 koji
je, prema navodima Marovic¢evih advokata, on stekao jos 1992. godine.

U izvjestaju tuzilastva nema naznake Cija imovina je privremeno oduzeta, a rjeSenja kojima su
te mjere odredene nijesu dostupna javnosti. Na sajtu tuzilastva i sudova ove odluke nijesu
objavljene, a tuzilastvo je odbilo zahtjev [247] NVO MANS za slobodan pristup tim
informacijama. Protiv ovog rjesenja NVO MANS je izjavila Zalbu Agenciji za zastiti li¢nih
podataka i slobodan pristup informacijama kao drugostepenom organu koja josS uvijek nije
donijela odluku.

Nakon godinu i sedam mjeseci finansijske istrage, tuzilastvo je od 74
okrivljenih i drugih sa njima povezanih lica, privremeno oduzelo
nepokretnosti ukupne povrsine 1.548 m2.

Sta se krije iza zvaniénih podataka tuzilastva

Godinama izostaju rezultati po pitanju oduzimanja imovine na osnovu finansijske istrage
protiv organizatora i clanova budvanske kriminalne grupe.

Imovina koja se navodi u izvjestajima o radu i saopstenjima tuzilastva privremeno je
oduzeta ili predstavlja Stetu koja je nastala izvrSenjem krivi¢nih djela koju su osudeni
priznali i prihvatili da vrate u nekretninama.

Odnosno, ne radi o prosirenom oduzimanju imovine na osnovu finansijske istrage, vec¢ o
Imovinskoj koristi - steti koja je nastala izvrsenjem djela za koja su lica osudena.
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Naime, u javnim saopstenjima Specijalno tuzilastvo navodi da je u sluc¢aju budvanske afere
oduzelo preko 23 miliona eura [248]. Medutim, rije¢ je o nekretninama koje su oduzete od
pravnih lica [249], Ciju je vrijednost tuZilastvo procijenilo na taj iznos. Radi se o
nekretninama nastalim izvrsenjem krivicnih djela korupcije i steti koju je pretrpjela
Opstina Budva po tom osnovu. Tu stetu je osudeno pravno lice duzno da nadoknadi i ona ne
moze biti predmet pregovora i sporazuma o priznanju krivice u kome bi se dogovarao nacin
naknade Stete koji viSe odgovara optuzenom.[250]

Inace, shodno odredbama Zakonika o krivicnom postupku, pri utvrdivanju vrijednosti
imovinske koristi koja je pribavljena izvrSenjem krivicnog djela ne obuhvata se imovinsko-
pravni zahtjev, ako ga je o$teceni podnio.[251]

Dakle, kao Sto je prethodno navedeno, nakon godinu i sedam mjeseci finansijske istrage,
tuzilastvo je kroz finansijsku istragu oduzelo samo nepokretnosti ukupne povrsine 1.548
m2.

Trajno oduzimanje imovine

Zakonski rok za podnosenje zahtjeva za trajno oduzimanje imovinske koristi stecene
kriminalnom djelatnos¢u isti¢e godinu dana od dana pravnosnaznosti presude.[252]

Taj rok je istekao u odnosu na svakog osudenog iz takozvane budvanske kriminalne grupe
jer su sve presude donesene i postale pravnosnazne uglavhom tokom 2016. godine, dok su
posljednje dvije presude doneSene u avgustu i septembru 2017. godine.

Kasno podnosenje zahtjeva za konfiskaciju?

Zakonski rok za podnosenje zahtjeva za trajno oduzimanje imovinske koristi stecene
kriminalnom djelatnoscu od strane Svetozara Marovica je istekao u septembru 2017.
godine.

U lzvjestaju o radu TuZilackog savjeta i DrZzavnog tuzilastva za 2017. godinu [253] se navodi
da je Specijalno drzavno tuzilastvo tek 20. novembra 2017. godine podnijelo Visem sudu u
Podgorici zahtjev za trajno oduzimanje imovinske koristi stecene kriminalnom djelatnoscu
od osudenog Marovi¢ Svetozara i sa njim povezanih lica - imaoca Krstovi¢ Radojice,[254] a
u odnosu na imovinu koja je upisana na ta lica. Iz toga proizilazi da je tuzilastvo ovaj zahtjev
podnijelo nakon isteka zakonskog roka.

Dok tuzilastvo istrazuje, Marovicéi prodaju

Dok je tuzilastvo tvrdilo da je finansijska istraga u toku, prema javno objavljenim
informacijama Svetozar Marovic i njegova porodica su prodavali vrijedne nekretnine.

Prvo je, neposredno prije hapsenja Marovica, njegova supruga prodala luksuznu
dvospratnu kuéu u Budvi, kao i stan povrsine 85m2 u Podgorici.[255]

Nakon Sto su osudeni, imovinu su prodavali Svetozar i njegov sin MiloS. Svetozar je prodao
stan u Budvi povrsine 90m? za iznos od 180.000 eura [256], prije nego Sto je privremeno
oduzet i kasnije odlukom suda vracen.

Njegov sin Milos, je nakon osude prodao luksuzni stan povrsine 480m?2 u Budvi za milion
eura [257], kao i stan povrsine 75m2 takode u Budvi [258].
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Tako je tuzilastvo svojim propustanjem da odmah po pokretanju finansijske istrage

“zamrzne imovinu” Marovica, omogucilo da Marovici tu imovinu otuduju i opterecuju.
Otudenje imovine u korist trecih lica omogucava tim licima da ucestvuju u postupku
oduzimanja imovine jer se imovina oduzima od njih, Sto istovremeno otezava i moze da
onemoguci trajno oduzimanje te imovine.

Vlasnik imovine Opis Cijena Vrijeme prodaje
Dordina Marovi¢, Kuca, 1.000 m2, Budval’® 1.500.000 € oktobar 2015
supruga[259] Stan, 85 m2, Podgorica Nije poznato 2015 godina
Svetozar Marovic Stan, 90 m2, Budva 180.000 € jul 2017
Milos Marovig, Stan, 480 m2, Budva 1.000.000 € 2017 godina
sin Stan, 75 m2, Budva Nije poznato 2017 godina

Naime, osim toga Sto tuzilastvo mora da dokaze da je ta imovina u ociglednoj nesrazmjeri
sa zakonitim prihodima Marovica, tuzilastvo sada mora da dokazuje i da su lica u Ciju korist
je izvrseno otudenje bila nesavjesna, odnosno da su znala da imovina potice od kriminalne
djelatnosti jer savjesna treca lica imaju procesna prava koja ima osteceni u skladu sa
zakonom.[260] Takode, tuzilastvo u ovim slucajevima mora da dokaZe da je imovina na
trece lice prenijeta bez naknade ilj uz naknadu koja ne odgovora stvarnoj vrijednosti, u cilju
onemogucavanja oduzimanja.[261]

Tuzilastvo trazi veé¢ prodatu imovinu

Zahtjevom za trajno oduzimanje imovinske koristi stecene kriminalnom djelatnoscu,
tuzilastvo trazi da se od Marovica oduzme stan [262] za koji je sud 2017. godine ukinuo
privcemenu mjeru i dozvolio Marovi¢u da njime raspolaze J[263] Ovaj stan Marovic je prodao
krajem jula 2017. godine za iznos od 180 hiljada eura.[264]

Osim tog stana, zahtjevom za trajno oduzimanje imovine tuzilastvo trazi da se od Radojice
Krstovica oduzme vila sa dvorigtem i vocnjakom koju je kupio od Dordine Marovi¢, supruge
Svetozara Marovica.[265] Dakle, sva imovina Cije trajno oduzimanje tuzilastvo trazi vide nije
u vlasnistvu Maroviéa i prenesena je na treca lica.

Postupak radi trajnog oduzimanja imovine je zavrsen 26. oktobra 2018. godine,[266] a sud
je odluku donio u roku od 15 dana. Do zakljucenja ove publikacije nije objavljeno kako je
sud odlucio o zahtjevu tuzilastva za trajno oduzimanje imovine. |z Viseg suda je potvrdeno
da je odluka donesena, ali nije saopsteno o kakvoj se odluci radi sa navodima da ce to
uraditi nakon &to se odluka posalje strankama.[267]
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Clan kriminalne grupe koji je osuden za korupciju na izuzetno blagu
kaznu, je izbjegao njeno sluzenje zahvaljujuéi nezakonitom
odugovlacenju postupka od strane pravosuda. Studija takode pokazuje
da oste¢ena Opstina Budva nije trazila naknadu stete od 2,3 miliona eura,
pa je od osudenog Milosa Marovi¢a oduzet znatno manji iznos koristi
koju je priznao da je stekao.

Nakon Sto je sklopio sporazum o priznanju krivice, Milos Marovic je osuden kao clan
krlmlnalne organizacije koju je formirao njegov otac Svetozar Marovié [268]. Vi&i sud u
Podgorici [269 g] je prihvatio sporazum 31. decembra 2015. godine [270] i izrekao mu kaznu
zatvora od jedne godine.

Milos Marovi¢ je osuden za najtezi oblik krivicnog djela zloupotreba sluzbenog

poloZaja [271] putem pomaganja, izvrsenog na organizovan nacin. Za ovo krivicno djelo u
vrijeme izvrsenja bila je propisana kazna zatvora u trajanju od dvije do deset godina.
Presudom je trajno oduzeta imovinska korist koju je optuzeni pribavio za sebe vrsenjem
krivicnog djela u iznosu od 385.185,20 eura.

Presudom je utvrdeno da je Opstina Budva u ovom slucaju ostecena za 2,3 miliona eura, ali
predstavnik te institucije nije trazio naknadu te Stete.

Ostecéeni se odrice naknade stete

U presudi suda se navodi da ovlasceni predstavnik Opstine Budva ne istice imovinsko-
pravni zahtjev i nema primjedbi na tekst sporazuma o priznanju krivice. Ovakvo postupanje
ukazuje na sumnju u zloupotrebe i nezakonito raspolaganje javnim sredstvima u korist lica
osudenog za korupciju. Naime, iako je sud presudom utvrdio da je izvrsenjem krivicnih
djela Opstina ostecena za iznos od 2,3 miliona eura, predstavnik Opstine se pred sudom
odrekao te naknade.

Ni ova presuda nema obrazlozenja u dijelu da je sporazum u skladu sa interesima
pravicnosti i da dogovorena kazna odgovara svrsi kaznjavanja. Sud ni ovdje uopste ne
pominje i ne cijeni okolnost visine pribavljene koristi i visine Stete za Opstinu Budva, koji
iznosi visestruko prevazilaze zakonski kvalifikatorni limit za krivicno djelo za koje je Milos
Marovi¢ osuden.

Umjesto toga, sud navodi da je optuzeni u potpunosti priznao izvrsenje krivicnog djela i da
je tako doprinio da se Cinjenicno stanje u potpunosti rasvijetli, da je porodican Covjek,
ozenjen, otac dva malodobna djeteta i da je neosudivan, pa je ove okolnosti cijenio kao
narocito olaksavajuce i konstatovao da nema oteiavajuéih.

Medutim, presuda nema obrazlozenje i razloge kako je to priznanje optuzenog doprinijelo
da se chenlcno stanje u potpunostl rasvijetli, niti obrazlozenje zasto sud ne cijeni kao
oteZavajuce okolnosti visinu pribavljene koristi i visine Stete za Opstinu Budva, koji iznosi
visestruko prevazilaze zakonski kvalifikatorni limit za predmetno krivicno djelo, jer se ta
okolnost mora cijeniti kao oteZavajuc¢a.[272]

Propisana kazna Izre€ena kazna

2 -10 godina 1godina
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(NE)SPROVODENIJE PRESUDE

MiloS Marovi¢ je pocetkom januara 2016. godine, odmah nakon potpisivanja sporazuma, na
predlog tuzilastva pusten iz pritvora u kome je bio mjesec dana.[273] Zahvaljujuéi odugovlacenju
postupka od strane suda i zahtjevu Specijalnog tuzilastva da se izvrsenje kazne odlozi, Milos je
uspio da dobije drzavljanstvo Srbije i izbjegne izvrsenje kazne u Crnoj Gori. Na taj nacin je u
zatvoru proveo mjesec dana, umjesto godinu koliko mu je dosudeno.

Odugovlacenje suda

Sporazum sa MilosSem Marovi¢em tuzilastvo je zakljucilo 31. decembra 2015. godine. Cetiri dana
kasnije, 04. januara 2016. godine, tuzilastvo je podiglo optuZnicu u ovom predmetu,[274] koja je

dostavljena sudu zajedno sa sporazumom.

lako je Zakonikom o krivicnom postupku propisano da sud o sporazumu odlucuje bez odlaganja,
[275]Jpredsjednik Viseg suda, sudija Boris Savi¢ je tek Cetiri mjeseca kasnije, u maju iste godine
donio rjesenje kojim se sporazum usvaja.[276]

Zakonikom o krivicnom postupku je propisano da sud najkasnije u roku od tri dana od
pravnosnaznosti rjeSenja kojim se sporazum usvaja, donosi presudu [277]. Medutim, predsjednik
Viseg suda u Podgorici sudija Boris Savi¢ je presudu donio tri mjeseca nakon Sto je donio
rieSenje, odnosno tek 29. avgusta 2016. godine. Ta presuda je postala pravnosnazna 16.
septembra 2016. godine.

Odlaganje izvrSenja kazne zatvora na zahtjev tuzilastva

Predsjednik Osnovnog suda u Kotoru obratio se javnosti saopstenjem [278] u novembru 2016.
godine u kome se navodi da, nakon sto je Milosu Marovi¢u upucen poziv za urucenje uputnog
akta za izdrzavanje kazne zatvora, Specijalno tuzilastvo je 06. oktobra 2016. godine trazilo
odlaganje izvrsenja kazne zatvora Milosu Marovicu za tri mjeseca kako bi platio iznos od
385.185,20 eura odreden presudom.

Ovaj zahtjev je sud usvojio i odlozio izvrsenje kazne zatvora Milosu Marovicu do januara 2017.
godine. Tako je Milos Marovic trebao da se javi na izdrZzavanje kazne zatvora godinu dana nakon
sto je to dogovorio sa tuzilastvom.

Ovakav zahtjev tuzilastva i odluka suda da odloZi izvrSenje kazne zatvora Milosu Marovicu je
nezakonit. Naime, Zakonom o izvrsenju kazni zatvora, novCane kazne i mjera bezbjednosti

ropisano je kada se i na koje vrijeme moZze odlozZiti izvrSenje kazne zatvora na zahtjev osudenog.
279]

Isti zakon propisuje da se izvrSenje kazne zatvora na zahtjev drZzavnog tuZioca odlaze dok tuzilac
ne obavijesti sud da se moZe otpoceti za izvrSenjem ili dok ne bude donesena nova odluka suda.
[280] Ovaj zahtjev drzavni tuzilac mozZe podnijeti samo kada, u skladu sa odredbama Zakonika o
krivicnom postupku, podnese zahjev za ponavljanje krivicnog postupka u korist osudenog [281] i
tada sud moze odloziti izvréenje kazne zatvora do donosenja nove odluke suda.[282]

Ni jedna odredba bilo kog propisa ne daje ovlaséenje drzavnom tuziocu
da trazi odlaganje izvrsenja kazne zatvora da bi osudeni vratio imovinsku
korist koju je stekao krivicnim djelom, niti ovlaséenje sudu da takav
zahtjev usvoji.
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To vrijeme MiloS Marovic iskoristio je da izbjegne odlazak u zatvor i od januara 2017. godine,
kada je istekao rok na koji mu je sud odloZio izvrsenje kazne zatvora, on vise nije dostupan
nadleznim organima Crne Gore. Naime, prema javno objavljenim informacijama Milos
Marovi¢ se preselio u Beograd gdje je nakon pravnosnaznosti presude, u vrijeme kada mu je
sud odloZio izvrSenje kazne, trazio i dobio drzavljanstvo te drzave.[283]

Umjesto u crnogorski zatvor, kaznu ¢ée izdrzavati u stanu u Beogradu?

Nakon dobijanja drzavljanstva Srbije, MiloS Marovic je trazio da izrecenu kaznu izdrzava u
Srbiji,[284] gdje je propisana mogucnost da se kazna do jedne godine zatvora izdrzava u
prostorijama u kojima osudeni stanuje.[285]

Shodno medunarodnom Ugovoru izmedu Crne Gore i Republike Srbije o izru¢enju,[286]
izrucenje se moze dozvoliti samo ako izrecena kazna iznosi najmanje dvije godine. [287]

Tako su kazna ispod zakonskog mimimuma i nezakonito odlaganje njenog izvrsenja,
omogucili MiloSu Marovicu da bjekstvom u Srbiju i dobijanjem drzavljanstva Srbije izbjegne
izrucenje radi izdrzavanja kazne, a zatim i da racuna na mogucnost da u Srbiji kaznu izdrzava

u stanu.

Da je tuzilastvo dogovorilo kaznu makar na samoj granici propisanog
minimuma od dvije godine zatvora, Milos Marovi¢ bi morao biti izrucen

Crnoj Gori od strane Srbije bez obzira sto je u meduvremenu dobio
drzavljanstvo te zemlje.

Ova studija slu¢aja pokazuje neobjasnjivo blagu kaznenu politiku sudova
prema javnom funkcioneru kome su ¢injenicu da korist nije pribavio sebi,
ve¢ drugima cijenili kao olaksavajuéu okolnost. Vodenje vise postupaka
protiv istog optuzenog i neazurno postupanje sudova dovelo je do
dvostrukog umanjivanja i onako blagih kazni izreéenih tom funkcioneru.

U ovom slucaju Specijalno tuzilastvo istoga dana zakljuCuje dva sporazuma o priznanju krivice
sa istim optuzenim, ¢cime mu omogucava izricanje blazih kazni i njihovo naknadno umanjenje
nakon pravnosnaznosti presuda. | u ovom slucaju [288] Apelacioni sud znacajno umanjuje
izreCene kazne i utice da kaznena politika za krivicna djela korupcije bude neprimjereno blaga

Ovom funkcioneru su u dva predmeta izrecene znatno nize kazne od zakonom propisanog
minimuma, dok je u trecem kazna na granici minimumuma. Tako blage kazne su dva puta

umanjivane na osnovu njihovog spajanja.

Prvi postupak - sedam mjeseci - olakSavajuce korist za drugog

Presudom Viseg suda u Podgorici [289] na osnovu sporazuma Specijalnog tuZioca i optuzenog
o priznanju krivice, sekretar u Opstini Budva, Dragan Marovi¢, je osuden na kaznu zatvora od
sedam mjeseci za krivigno djelo za koje je u vrijeme izvrsenja bila propisana kazna zatvora u

rasponu od dvije do 10 godina zatvora [290].
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Ukupna Steta za Opstinu Budva koja je nastala izvrsenjem krivicnih djela za koja je osuden
iznosila je 4,8 miliona eura. Radilo se o produzenom krivicnom djelu za koje Krivicni zakonik
propisuje mogucnost izricanja i stroZije kazne od one koja je propisana.

Olaksavajuca okolnost: Pribavljanje koristi za kriminalnu organizaciju, a ne za sebe

Sud u ovoj presudi kao narocito olaksavajuée okolnosti navodi priznanje optuzenog i Cinjenicu
da izvrsenjem krivicnih djela nije ostvario li¢nu korist.

Medutim, Cinjenica da optuzeni nije ostvario licnu korist ne moze biti olakSavajuéa okolnost
kod krivicnog djela zloupotreba sluzbenog polozaja, a posebno se ne moze cijeniti kao
narocito olaksavajuca za ublazavanje kazne ispod propisanog minimuma. Ovo iz razloga sto je
pribavljanje licne koristi jedna od posljedica ovog krivicnog djela i Krivicni zakonik ne pravi
razliku medu tim posljedicama, odnosno ne pravi razliku da li je korist pribavljena za sebe ili
drugog [291].

Cinjenica da je posljedica krivicnog djela ostvarena na jedan, a ne na drugi nacin, nikako ne
moze biti olakSavajuca okolnost za optuzenog. Dodatno, Krivicni zakonik izricito propisuje da
okolnost koja je obiljezje krivicnog djela (u konkretnom slucaju to je pribavljanje koristi sebi ili
drugom] ne moZe se uzeti kao olaksavajuca.[292]

Tako je sud u ovom slucaju nezakonito cijenio kao narocito olaksavajucu
okolnost za optuzenog Cinjenicu da je izvrSenjem krivicnih djela
omogucio drugom pribavljanje koristi u iznosu od 4,8 miliona eura.

U presudi nema ocjene drugih okolnosti koje sud po Krivicnom zakoniku mora cijeniti pri
odmjeravanju kazne i potpuno je zanemarena svrha kaznjavanja koja se ogleda u uticanju na
druge da ne Cine krivicna djela.

Tako sud nije cijenio okolnost Cinjenicu da korist pribavljena izvrSenjem djela viSestruko
prevazilazi zakonski kvalifikatorni limit za krivicno djelo najtezi oblik zloupotrebe sluzbenog
polozaja, ali ni ¢injenicu duznosti javnog funkcionera koju je optuzeni obavljao, broja
preduzetih radnji | upornosti u pravcu izvrsenja krivicnog djela, iako se u sudskoj praksi i
pravilnom primjenom zakona te okolnosti cijene kao opredjeljujuce otezavajuce.

Drugi postupak - sedam mjeseci, olakSavajuce tuzilac na rocistu

Mjesec i po kasnije, isti sud donio je joS jednu presudu [293] protiv istog optuzenog kojom je
osuden na istu kaznu zatvora od sedam mjeseci za isto krivicno djelo za koje je u vrijeme
izvrSenja bila propisana kazna zatvora u rasponu od dvije godine do 10 godina zatvora [294].
lzvrSenjem ovog krivicnog djela pribavljena je protivpravna imovinska korist u iznosu od 19,5
miliona eura.

Za razliku od prethodno navedenih presuda, u ovoj presudi sud navodi da je utvrdio da je
priznanje u skladu sa sadrZinom dokaza koji se nalazi u spisima predmeta - sto je jedan od
uslova da bi sud usvojio sporazum. Medutim, sud u tom smislu samo nabraja dokaze iz spisa,
bez navodenja njihove sadrzine iz Cega bi se moglo utvrditi da je priznanje u skladu sa njima.

Sud u ovoj presudi pravilno navodi da u ovim predmetima sud ne odmjerava kaznu [295], nego

provjerava da li se tuzilac pregovarajudi i zakljucujuci konacni sporazum, u pogledu vrste i
visine, pridrzavao pravila iz materijalnog zakona.
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Medutim, presuda nema obrazlozenja u dijelu da je sporazum u skladu sa interesima
pravicnosti i da dogovorena kazna odgovara svrsi kaznjavanja. Sud proizvoljno navodi da je
tuzilac na rocistu “pojasnio okolnosti koje su uticale na visinu ugovorene kazne zatvora”, pa je
sud utvrdio da se radi o okolnostima koje uticu da se kazna ublazi. U presudi nema nikakve
naznake o kakvim se to okolnostima radi i kako ih je to tuzilac “pojasnio™ na rocistu.

Sud je u obavezi da u presudi navede jasne razloge zbog kojih smatra da dogovorena kazna
odgovara svrsi kaZnjavanja,[296] posebno da se njome uti¢e na druge da ne cine krivi¢na
djela [297] Sud svoj stav o prlhvatanJu ugovorene kazne ne moze da zasniva na navodima da je
“tuzilac na rocistu to pojasnio”, jer Zakon jasno navodi da odluka suda mora odgovarati
sadrzini sporazuma i da sporazum mora, izmedu ostalog, biti u skladu sa interesima
pravicnosti, a sankcija odgovarati svrsi izricanja krivicnih sankcija. [298] Ni jedna odredba
Zakonika o krivicnom postupku ne propisuje da tuzilac na rocistu moZe bilo Sta da pojasnjava
(pa ni okolnosti koje su uticale na visinu kazne) jer sud o sporazumu ne odlucuje na glavnom
pretresu i ne provodi dokaze, ve¢ samo odlUCUJe da li je sporazum zakljucen u skladu sa
zakonom. Sud u ovoj presudi nije naveo ni jednu olakSavajucu okolnost koju je eventualno
tuzilac imao u vidu kada je dogovorio ovako ublazenu kaznu, pa ostaje nerazumljivo kako je
sud utvrdio da dogovorena kazna odgovara svrsi kaznjavanja.

Ni u ovoj presudi sud nije cijenio okolnost Cinjenicu da korist pribavljena izvrsenjem djela
visestruko prevazilazi zakonski kvalifikatorni limit za krivicno djelo najtezi oblik zloupotrebe
sluzbenog polozaja, ali ni ¢injenicu duznosti javnog funkcionera koju je optuzeni obavljao,
broja preduzetih radnji i upornosti u pravcu izvrsenja krivicnog djela, iako se u sudskoj praksi
i pravilnom primjenom zakona te okolnosti cijene kao opredjeljujuce otezavajuce.

Krivicna djela koja su bila predmet oba postupka izvrSena su u istom vremenskom periodu, a
tuzilastvo je u oba predmeta zakljucilo sporazum sa optuzenim istoga dana 14.05.2016.
godine.

Zato se postavlja pitanje zasto tuzilastvo sa ovim optuzZenim nije zakljucilo
jedan sporazum za sva kriviéna djela, ve¢ su dva sporazuma zakljucena
istoga dana i na osnovu njih su donesene dvije presude sa ublazenim
kaznama, koje su zatim dodatno ublazene zbog spajanja kazni.

Tredi postupak - cetiri, pa dvije godine

Protiv istog optuZenog javnog funkcionera Visi sud u Podgorici donio je jos jednu

presudu [299] u redovnom postupku, kojom je osuden na kaznu zatvora u trajanju od cCetiri
godine zatvora, takode za najtezi oblik krivicnog djela zloupotreba sluzbenog polozaja za koji
je uvrijeme izvrsenja bila zaprije¢ena kazna u rasponu od dvije do deset godina zatvora.
lzvrSenjem ovog krivicnog djela pribavljena je protivpravna imovinska korist u iznosu od 820
hiljada eura.

U ovoj presudi sud je utvrdio olakSavajuce okolnosti kod optuzenog i to: porodicne prilike,
odnosno da je oZenjen i da je neosudivan, dok navodi da otezavajucih okolnosti nije bilo.

| u ovoj presudi sud nije cijenio okolnost Cinjenicu da korist pribavljena izvrsenjem djela
visestruko prevazilazi zakonski kvalifikatorni limit za krivicno djelo najtezi oblik zloupotrebe
sluzbenog polozaja, ali ni ¢injenicu duznosti javnog funkcionera koju je optuzeni obavljao, iako
se u sudskoj praksi i pravilnom primjenom zakona te okolnosti cijene kao opredjeljujuce
otezavajuce.
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Apelacioni sud Crne Gore je 12. decembra 2016. godine donio presudu [300] kojom preinacava
presudu Viseg suda u Podgorici i duplo umanjuje kaznu ovom optuzenom na dvije godine
zatvora.

Ni Apelacioni sud ne pominje okolnosti koje je zanemario i Visi sud da korist pribavljena
izvrsenjem djela visestruko prevazilazi zakonski kvalifikatorni limit za krivicno djelo najtezi
oblik zloupotrebe sluzbenog poloZaja, kao ni ¢injenicu duznosti javnog funkcionera koju je
optuzeni obavljao, Sto moraju biti otezavajuce okolnosti pri odmjeravanju kazne.

Nerazumljivo je zasto Apelacioni sud uopste smatra da treba u korist optuzenog u vecoj mjeri
cijeniti nabrojane olaksavajuce okolnosti. Naime, Cinjenica da je optuzeni porodican Covjek i
da ima djecu sama po sebi ne moze biti olaksavajuca jer sud nigdje ne navodi da li su djeca
optuzenog maloljetna i da li postoji obaveza optuzenog da ih izdrZzava, da li zive u zajednici i
sli¢no.

Dalje, ni Cinjenica da se oStecena nije pridruzila krivicnom gonjenju i nije postavila imovinsko
pravni zahtjev ne moZe sama po sebi biti olaksavajuca okolnost. Takav stav oSteCene trebao bi
da bude rezultat ponasanja optuzenog nakon izvrsenja krivicnog djela (nadoknadena Steta
oste¢enom, izraZeno kajanje i slicno) da bi bio olak$avajuca okolnost.

Stav Opstine Budva da ne trazi naknadu Stete koja je pric¢injena Opstini i da se ne pridruzuje
krivicnom gonjenju protiv svog javnog funkcionera ne moze biti olakSavajuéa okolnosti, ali
svakako moZe i mora biti razlog da drzavno tuzilastvo provjeri razloge zbog kojih Opstina ne
potrazuje Stetu u iznosu od 820 hiljada eura. Naime, radi se o javnim sredstvima i njima se ne
moze raspolagati sa proizvoljnim stavom da se ne potraZzuju, niti se takvo raspolaganje moze
cijeniti kao olakSavajuca okolnosti optuzenom.

Na kraju, nerazumljivo je i vrednovanje proteka vremena kao olakSavajuce okolnosti na nacin
kako to Cini Apelacioni sud. Iz toga proizilazi zaklju¢ak da se neefikasnost i neazurnost
pravosuda u otkrivanju i procesuiranju visoke korupcije dodatno cijeni kao olaksavajuca
okolnost u korist optuzenih za korupciju.

Spajanje i umanjenje kazni

Dvostrukim spajanjem tri kazne izre€ene Draganu Marovi¢u su umanjene
za dva mjeseca.

ZakljuCenje dva sporazuma sa optuzenim i donosenje dvije presude omogucilo je da se
preinacenjem presude bez ponavljanja postupka, nakon pravnosnaznosti presuda,
dodatno umanje vec¢ ublazene kazne.

Prvo su spojene kazne iz presuda donesenih na osnovu sporazuma o priznanju krivice i
umanjene ukupno za dva mjeseca, a onda je tako spojena i umanjena kazna spojena sa
kaznom iz trecCe presude i zbir umanjen za josS jedan mjesec.

lzre& Kazna Steta / konst Prvo Drugo
recena : e Sl -H
Presuda k propisana od kriviEnog spajanje spajanje
azna - p ;
Zakonom djela kazni kazni
Prva presuda ) T _ 2—jD 4.8 miliona ) _
mjeseci godina eura 13 mjeseci
Druga Fil 2-10 19.5 miliona | (-1 mjesec) | 36 mjeseci
presuda mjeseci godina eura - 1 mjesec)
Treca 2 godine | 210 820.000 eura
presuda qgodina
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Postupajuci po zahtjevu branioca osudenog, Visi sud donio presudu [301] kojom je ukupnu
kaznu umanjio za dva mjeseca i izrekao jedinstvenu kaznu zatvora od ukupno jedne godine i
jednog mjeseca. Kako je treca presuda protiv Dragana Marovica postala pravnosnazna
mjesec dana nakon ovog prvog spajanja kazni donesenih na osnovu sporazuma o priznanju
krivice,[302] to je ViSi sud donio joS jednu presudu kojom dvije vec spojene kazne spaja sa
treCom i ukupno umanjuje za jos jedan mjesec i Dragana Marovica osuduje na jedinstvenu
kaznu zatvora u trajanju od tri godine.

U ovoj studiji slucaja je opisano da je sud prihvatio kao olakSavajucu
okolnost pristanak optuzenog da vrati korist koju je stekao krivicnim
djelom, iako je to njegova zakonska obaveza.

Presudom Viseg suda u Podgorici [303] na osnovu sporazuma Specijalnog tu2|oca | optuzenog
o priznanju krivice, optuzeni Branislav Savi¢, vlasnik firme "Gugi commerce” doo Budva, je
osuden na kaznu zatvora od Sest mjeseci za kriviéno djelo za koje je u vrijeme izvrSenja bila
propisana kazna zatvora u rasponu od dvije godine do 10 godina zatvora.[304] Radilo se o
krivicnom djelu koje je izvrseno na organizovani nacin, a Steta koja je nastala za Opstinu
Budva iznosila je ukupno 2,2 miliona eura.

Kao olaksavajuce okolnosti za maksimalno ublazavanje kazne sud navodi da je optuzeni
priznao izvrsenje krivicnog djela, da je porodican Covjek i da je neosudivan, te da je pravno lice
Ciji je vlasnik optuzeni pristalo da u postupku povodom sporazuma o priznanju krivice
nadoknadi imovinsku korist stecenu krivicnim djelom. U presudi je izostalo obrazlozenje
zasto sud ove okolnosti u konkretnom slucaju smatra olakSavajucim za ublazavanje kazne

Ispod propisanog minimuma.

Sud na strani optuzenog cijeni kao olakSavajucu okolnost nesto Sto su optuzeni duzni po
zakonu. Krivi¢ni zakonik propisuje [305] da niko ne moZe zadrzati imovinsku korist pribavljenu
protipravnim djelom koje je u zakonu odredeno kao krivicno djelo i da Ce se ta korist oduzeti
pod uslovima predvidenim Krivicnim zakonikom i sudskom odlukom. Dakle, imovinska korist
steCena krivicnim djelom mora se oduzeti od optuzenog, to ne zavisi od njegove volje ili stava i
to ne moze biti predmet pregovora u postupku povodom sporazuma o priznanju krivice.

U konkretnom slucaju proizilazi da je tuzilastvo pregovaralo sa optuzenim
pravnim licem da li ¢e vratiti imovinsku korist stecenu korupcijom, a onda
Je sud kao olaksavajucéu okolnost cijenio to Sto je optuzeno pravno lice
pristalo da vrati stecenu korist. Ovako nezakonito postupanje tuzilastva i
suda ukazuje da se institut sporazuma o priznanju krivice u praksi grubo
zloupotrebljava u korist lica optuzenih za korupciju.

Ni ova presuda nema obrazlozenja u dijelu da je sporazum u skladu sa interesima pravicnosti
i da dogovorena kazna odgovara svrsi kaznjavanja, vec se to samo pausalno konstatuje i
navodi da je kazna prihvatljiva. Takode, ni u ovoj presudi nema ocjene drugih okolnosti koje
sud po Krivicnom zakoniku mora cijeniti pri odmjeravanju kazne i potpuno je zanemarena
svrha kaznjavanja koja se ogleda u uticanju na druge da ne Cine krivicna djela, Sud ni ovdje
nije uopste cijenio okolnost cinjenicu da korist pribavljena izvrsenjem djela visestruko
prevazilazi zakonski kvalifikatorni limit za krivicno djelo najtezi oblik zloupotrebe sluzbenog
polozaja, iako se u sudskoj praksi i pravilnom primjenom zakona ta okolnost cijeni kao

opredjeljujuce otezavajuca. oL



Ova studija slu€aja pokazuje da se optuZenima za teske oblike krivi¢nih
djela izricu izuzetno blage kazne, koje se dodatno ublazavaju
zloupotrebom sporazuma o priznanju krivice i instituta spajanja kazni.

Isti sudija istoga dana je skloplo dva sporazuma o priznanju krivice sa
|st|m licemiu oba slucaja izrecena mu je kazna |spod zakonom
propisanog minimuma, iako je steta po drzavu bila skoro 20 miliona eura.

Presudom Viseg suda u Podgorici [306] na osnovu sporazuma Specijalnog tuzioca i optuzenog
o priznanju krivice, optuzeni Goran Bojanic lizvréni direktor firme ‘Tradeunique CG doo
Budva” je osuden na kaznu zatvora od Sest mjeseci za krivicno djelo najtezi oblik zloupotrebe
sluZzbenog poloZaja [307] za koje je u vrijeme izvrSenja bila propisana kazna zatvora u rasponu
od dvije godine do 10 godina zatvora [308]. Steta koja je nastala za Opstinu Budva iznosi 3
miliona eura.

Istoga dana, isti sudija [309] donio je jos jednu presudu [310] protiv istog optuzenog za dva
krivicna djela: najtezi oblik zloupotrebe sluzbenog polozaja izvrSenog putem pomaganja i
produZeno krivicno djelo najtezi oblik utaje poreza i doprinosa. Optuzeni je osuden na kaznu
zatvora od Sest mjeseci za prvo krivicno djelo i kaznu zatvora od tri mjeseca i nov¢anu kaznu
od 1.600 eura za drugo krivi¢cno djelo, pa mu je izreCena jedinstvena kazna zatvora u trajanju
od sedam mjeseci i novcana kazna od 1.600 eura.

Za prvo krivicno djelo u vrijeme izvrsenja bila je propisana kazna zatvora u rasponu od dvije
godine do 10 godina zatvora,[311] dok je za drugo krivicno djelo propisana kazna zatvora u
rasponu od jedne do osam godlna i novCana kazna, uz mogucnost strozijeg kaznjavanja jer se
radi o produzenom krivicnom djelu. lzvrSenjem prvog krivicnog djela Opstini Budva pricinjena
je Steta uiznosu od 19,5 miliona eura, dok je drugim krivicnim djelom ostecena drzava za
iznos od skoro 300 hlljada eura.

| ovdje sud navodi da je optuzeni u potpunosti priznao izvrsenje krivicnih djela, da je porodican
Covjek, ozenjen, loSeg imovnog stanja i da je neosudivan i da su to narocito olakSavajuce
okolnosti, bez obrazlozenja zasto to smatra narocito olaksavaju¢im okolnostima za
ublazavanje kazne ispod propisanog minimuma, bez ocjene drugih okolnosti koje sud po
Krivicnom zakoniku mora cijeniti pri odmjeravanju kazne i bez ocjene ostvarenosti svrhe
kaznjavanja koja se ogleda u uticanju na druge da ne Cine krivi¢na djela.

Sud posebno nije dao razloge i obrazlozenje zasto se optuzenom za najteze oblike krivicnih
djela kojima je drzava ostecena za skoro 20 miliona eura maksimalno ublazavaju kazne ispod
propisanog mimimuma, niti kako je sud cijenio okolnosti tezine posljedica izvrsenih krivicnih
djela u odnosu na kaznu koju je prihvatio, odnosno visinu Stete koja je drzavi pricinjena
vrsenjem krivicnih djela korupcije i visine koristi koju su optuzeni stekli vrsenjem krivicnih
djela (650 puta premasen zakonski limit za postojanje tezeg krivicnog djela] lako se u sudskoj
praksi i pravilnom primjenom zakona ta okolnost cijeni kao opredjeljujuce otezavajuca.

Ovako nerazumljivo maksimalno ublazene kazne su dodatno umanjene takozvanim spajanjem
kazni ili preinacenjem presude bez ponavljanja postupka.
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Ova studija sluc¢aja pokazuje da sudovi razlic¢ito cijene iste okolnosti kod
istog optuzZenog za ista kriviéna djela - u jednom sluc¢aju su otezavajuce, a
u drugom nevazne za odluku sudu. Optuzenom javhom funkcioneru
sudovi izricu sve blaze kazne kako se dokazuje vise krivicnih djela i kako
se povecava imovinska korist koja je ostvarena korupcijom.

U prvom postupku protiv Lazara Radenovica, bivseg predsjednika Opstine Budva, Visi sud u
Podgorici kao opredjeljujucu otezavajucu okolnostje naveo funkciju optuzenog, koliginu
radnji, upornost u izvrsenju djela i pribavljanje velike imovinske koristi. Apelacioni sud Crne
Gore je ocijenio da je ovim okolnostima dat prenaglasen znacaj i umanjio izrecenu kaznu.
Nakon toga, u druga dva postupka u kojima je Radenovi¢ sklopio sporazume o priznanju
krivice, Visi sud u Podgorici iste te okolnosti vise nije cijenio kao oteZavajuce i izrekao je
mnogo blaZe kazne.

Prvi postupak u kome je izreCena najstrozija kazna protiv optuzenog pokrenut je u vrijeme
kada optuzeni za najteza krivicna djela korupcije nijesu mogli zakljuCivati sporazume o
priznanju krivice, Sto dodatno pokazuje da je izmjena zakona kojom je to omoguceno bila
Iskljucivo u interesu optuzenih za korupciju.

Prvi postupak

Presudom ViSeg suda u Podgorici [312] optuZeni Lazar Radenovi¢, tadasnji potpredsjednik
Opstine Budva, je osuden na jedinstvenu kaznu zatvora od Sest godlna za krivicno djelo najtezi
oblik zloupotrebe sluzbenog poloZzaja i krivicno djelo nedozvoljeno drzanje oruzja i
eksplozivnih materija. Prethodno, sud je za koruptivno krivicno djelo zloupotreba sluzbenog
poloZaja optuzenom utvrdio kaznu zatvora od pet godina i deset mjeseci.

U ovoj presudi sud je kao opredjeljujuce cijenio otezavajuce okolnosti na strani optuzenog i to
znacaj funkcije i duznosti koji je optuzeni obavljao i Cijim obavljanjem je bio duzan da Cuva
povjerenje u organe vlasti i pravni poredak, kolic¢inu preduzetih radnji i upornost u pravcu
izvrSenja krivicnog djela i ¢injenicu da je pribavljena korist koja viSestruko prevazilazi
zakonski kvalifikatorni limit za krivicno djelo najtezi oblik zloupotrebe sluzbenog polozaja koji

iznosi 30 hiljada eura, navodeci da je optuzeni pribavio korist u iznosu od 350 hiljada eura.

lako je sud utvrdio olaksavajuce okolnosti kod optuzenog i to: licne i porodicne prilike,
odnosno da je oZenjen, otac troje djece koje izdrzava i raniju neosudivanost, sud je za krivicno
djelo najtezi oblik zloupotrebe sluzbenog polozaja utvrdio kaznu od pet godlna I deset mjeseci.
U vrijeme izvrsenja za to krivicno djelo je bila propisana kazna od dvije do deset godina
zatvora.

Apelacioni sud Crne Gore je donio presudu [313] kojim preinacava presudu Viseg suda u
Podgorici i umanjuje kaznu za dvije godine i Cetiri mjeseca, na nacin sto Lazara Radenovica
osuduje na jedinstvenu kaznu zatvora od tri godine i osam mjeseci. Apeacioni sud je za
krivicno djelo zloupotreba sluzbenog polozaja Radenovic¢u utvrdio kaznu zatvora od tri godine i
Sest mjeseci.

U obrazlozenju presude Apelacioni sud Crne Gore samo navodi da je VisSi sud dao prenaglasen
znacaj otezavajuc¢im okolnostima, dok je olakSavajuce okolnosti blago vrednovao. U presudi
nema konkretnih razloga zbog kojih Apelacioni sud smatra da je navedenim okolnostima dat
prenaglasen znacaj.
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Drugi postupak

Nepunih pola godine poslije presude Apelacionog suda Crne Gore, Visi sud u Podgorici donosi
jos jednu presudu [314] protiv istog optuzenog Lazara Radenovica. Ova presuda donesena je
na osnovu sporazuma o priznanju krivice optuzenog i specijalnog tuzioca.[315] Radenovic je
sa tuzilastvom dogovorio kaznu zatvora u trajanju od jedne godine i Sest mjeseci i novcanu
kaznu u iznosu od 30 hiljada eura za isto krivicno djelo (najteZi oblik zloupotrebe sluzbenog
poloZajal, ali ovaj put izvrenog na organizovan nacin i u produzenom trajanju za koje Krivicni
zakonik u clanu 49. stav 5. propisuje mogucnost izricanja i strozije kazne od one koja je
propisana. Ipak, kazna koja je dogovorena sa tuziocem i prihvacena od strane suda ispod je
zakonom propisanog minimuma.[316]

Ukupna Steta koja je nastala za Opstinu Budva izvrsenjem ovih krivicnih djela iznosi 24
miliona eura.

Za razliku od prethodne presude protiv istog optuzenog, u ovoj presudi Visi sud u Podgorici
sada uopste ne smatra za otezavajuce okolnosti znacaj funkcije i duznosti koji je optuzeni
obavljao i ¢ijim obavljanjem je bio duzan da Cuva povjerenje u organe vlasti i pravni poredak,
koli¢inu preduzetih radnji llako se radilo o produzenom kriviénom djelu), upornost u pravcu
izvrsenja krivicnog djela i Cinjenicu da je pribavljena korist koja visestruko prevazilazi
zakonski kvalifikatorni limit za krivicno djelo najtezi oblik zloupotrebe sluzbenog polozaja i da

je pribavljena korist u ovom slucaju ¢ak u iznosu od 24 miliona eura.

Dodatno, Visi sud u ovoj presudi iste olaksavajuce okolnosti sada cijeni kao osobito
olaksavajuce jer kaznu ublazava ispod zakonom propisanog minimuma, iako u prethodnom
postupku ni Visi sud ani Apelauom nijesu te okolnosti vrednovali na taJ nacin. Takode, Visi
sud navodi da je "imao u vidu" raniju osudivanost optuzenog zbog istovrsnog djela, ali
konstatuje da je to ranije djelo izvrseno u istom vremenskom periodu kao i djela koja su mu
stavljena na teret. Sud je duzan da cijeni okolnosti koji uticu na vrstu i visinu kazne, a ne da ih
“ima u vidu” i onda oCigledno zanemaruje sa neprihvatljivim i nerazumljivim obrazloZzenjem.

Dakle, prvo je sud utvrdivao olakSavajuc¢e okolnosti i proizvoljno im dao
karakter osobito olakSavajuc¢ih kako bi opravdao prihvatanje dogovorene
kazne ispod zakonom propisanog minimuma. Nakon toga, sud je
zanemario i otezavajucu okolnost ranije osudivanosti sa nerazumljivim i
nezakonitim obrazlozenjem da je ranije krivicno djelo izvrSeno u istom
vremenskom periodu kao i djela koja su mu stavljena na teret. Tako proizilazi
da je sud ovdje u korist optuzenog cijenio Cinjenicu sto je u istom periodu
vrsio vise istovrsnih krivicnih djela.

Zato ovaj slucaj dodatno podstice sumnje u zakonito postupanje tuzilastva i suda u
predmetima korupcije na visokom nivou i pokazuje da tuzilastvo i sud omogucavaju akterima
korupcije na visokom nivou da izbjegnu kaznu kakvu zasluzuju i kakva je propisana za teza
krivicna djela koja su izvrsili.

Umanjenje kazne preko spajanja kazni

S obzirom da su protiv ovog optuzenog doneSene dvije pravnosnazne kazne pri Cijem izricanju
nijesu primijenje odredbe o odmjeravanju jedinstvene kazne za djela u sticaju, to se na njegov
zahtjev ovakve kazne moraju dodatno umanijiti jer jedinstvena kazna mora biti blaza od zbira
utvrdenih kazni.[317]
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Postupajuci po zahtjevu branioca ovog osudenog, dva mjeseca nakon donosenja presude na
osnovu sporazuma o priznanju krivice, Visi sud je donio i presudu [318] kojom te presude
preinacava, ukupnu kaznu zatvora umanjuje i izrice jedinstvenu kaznu u trajanju od pet godina
I jedan mjesec.

Tredéi postupak

Visi sud u Podgorici je donio joS jednu presudu [319] protiv istog optuZenog Lazara
Radenovic¢a na osnovu sporazuma o priznanju krivice koji su optuzeni i specijalni tuzilac
zakljucili samo tri dana nakon sporazuma iz prethodnog postupka. [320] Radenovic je sa
tuzilastvom sada dogovorio jos nizu kaznu zatvora u trajanju od Sest mjeseci za isto krivicno
djelo (najteZi oblik zloupotrebe sluzbenog poloZajal, koje je i ovaj put izvréeno na organizovan
nacin i u produzenom trajanju za koje Krivicni zakonik propisuje mogucnost izricanja i stroZije
kazne od one koja je propisana.

Ukupna Steta koja je nastala za Opstinu Budva izvrSenjem ovih krivicnih djela iznosi 6,8
miliona eura.

Ni u ovom slucaju Visi sud ne smatra za otezavajuce okolnosti znacaj funkcije i duznosti koji je
optuzeni obavljao i Cijim obavljanjem je bio duzan da Cuva povjerenje u organe vlasti i pravni
poredak, koli¢inu preduzetih radnji (iako se radilo o produzenom krivicnom djelu), upornost u
pravcu izvrsenja krivicnog djela i Cinjenicu da je pribavljena korist koja visestruko prevazilazi
zakonski kvalifikatorni limit za krivicno djelo najtezi oblik zloupotrebe sluzbenog polozaja i da

je pribavljena korist u ovom slucaju u iznosu od 6,8 miliona eura.

U ovom slucaju sud navodi da je cijenio otezavajucu okolnost da je optuzeni osudivan za isto
koruptivno krivicno djelo, ali je nasao da to "nije od uticaja na drugaciju odluku suda”, jer je
optuzeni priznao na prvom saslusanju i doprinio je u otkrivanju i utvrdivanju krivice drugih
lica.

Dakle, u prvom sluc¢aju sud je ovom optuzenom zanemario otezavajucu
okolnost ranije osudivanosti sa nerazumljivim i nezakonitim
obrazloZenjem da je ranije kriviéno djelo izvrSeno u istom vremenskom
periodu kao i djela koja su mu stavljena na teret, a u drugom da je ranija
osudivanost (sa dvije presude) bez uticaja jer je optuzenl priznao ha prvom
saslusanju i da je doprinio otkrivanju i utvrdivanju krivice drugih lica.

Dodatno, sud je prethodno u presudi nabrojao pismene dokaze iz kojih se nesumljivo utvrduje
koja su to druga lica ucestvovala u vrsenju ovih krivicnih djela, pa je nerazumljivo kako je to
doprinio utvrdivanju krivice drugih lica jer o tome u presudi takode nama obrazlozZenja. Zato
proizilazi da je sud sa ovakvim obrazlozenjem pokusao da opravda nezakonito ublazavanje
kazne optuzenom.
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Ova studija sluc¢aja pokazuje da sud bez utvrdivanja osnovnih ¢injenica
prihvata sporazume o priznanju krivice koje zaklju¢uje tuzilastvo, pa je
cijenio da optuzeni nije ranije osudivan, iako ga je isti sud pravosnazno
osudio. Dodatno, studija ukazuje na losu praksu tuzilastva koje istog dana
potpisuje dva sporazuma sa istim optuzenim, ¢ime mu omogucéava
maksimalno smanjenje kazne, uprkos velikoj Steti po budzet.

Presudom Viseg suda u Podgorici [321] na osnovu sporazuma Specijalnog tuZzioca i optuzenog
o priznanju krivice, optuzeni Miodrag Samardzi¢, sluzbeno lice Opstine Budva, [322] je osuden
na kaznu zatvora od Zest mjeseci za krivicno dJelo najtezi oblik zloupotrebe sluzbenog
polozaja za koje je u vrijeme izvrSenja bila propisana kazna zatvora u rasponu od dvije godine
do 10[god]|na zatvora [323]. Steta koja je nastala za Opstinu Budva iznosi 2,7 miliona

eura [324

Nepuna dva mjeseca kasnije, isti sud donio je jos jednu presudu [325] protiv istog optuzenog
za Isto krivicno djelo izvrseno na organizovan nacin za koje je u vrijeme izvrSenja bila
propisana kazna zatvora u rasponu od dvije godine do 10 godina zatvora [326].

Izvrsenjem ovog krivicnog djela kriminalnoj organizaciji Ciji je optuzeni ¢lan pribavljena je
protivpravna imovinska korist u iznosu od preko milion eura. Dodatno, radilo se o
produzenom krivicnom djelu za koje Krivicni zakonik [327] propisuje mogucnost izricanja i
strozije kazne od one koja je propisana. Ipak, u ovom slucaju optuzeni je osuden na istu kaznu
od Sest mjeseci zatvora.

U ovoj presudi sud kao olakSavajucu okolnost navodi da optuzeni nije ranije osudivan, iako je
presuda kojom je optuzeni osuden za isto krivicno djelo postala pravnosnazna 01. Jula 2016.
godine, dakle mjesec dana prije donosenja ove presude.

Dodatno, sud proizvoljno navodi da otezavajucih okolnosti na strani optuzenog nije bilo, iako
se radi o licu koje je osudivano za isto djelo i iako su stepen krivice, pobude iz kojih su djela
vrsena i posebno tezina posljedica takve da se nesporno radi o otezavaJuum

okolnostima [328].

Naime, isti specijalni tuzilac je zakljucio oba sporazuma sa ovim okrivljenim istoga dana, 14.
juna 2016. godine [329]. To ukazuje na ozbiljnu sumnju da specijalni tuzioci postupaju u
interesu lica optuzenih za visoku korupciju i da im omogucavaju privilegovan tretman pred
sudovima, prvo dogovaranjem kazni koje su maksimalno ublazene ispod propisanog
minimuma, a zatim i smanjenjem kazne nakon pravnosnaznosti presuda.

Isti specijalni tuzilac zakljuCenjem dva sporazuma sa istim optuzenim istoga dana i sud
donosenjem dvije presude omogucili su i u ovom slucaju da se preinacenjem presude bez
ponavljanja postupka dodatno umanje ve¢ maksimalno ublazene kazne.

Naime, postupajuci po zahtjevu branioca ovog osudenog Visi sud je donio i presudu [330]

kojom te presude preinacava, ukupnu kaznu umanjuje za mjesec dana i izrice jedinstvenu
kaznu od ukupno 11 mjeseci.
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Institut sporazumnog priznanja krivice je zloupotrebljavan i u sluc¢ajevima
kada su bila optuzena pravna lica.

Zakon propisuje izuzetno visoke novéane kazne u odnosu na nivo ucinjene
imovinske Stete ili pribavljene protivpravne imovinske koristi. Ipak,
tuzilastvo je dogovaralo, a sudstvo potvrdivalo sporazume kojima su
kompanije osudene iskljuc¢ivo na uslovne kazne, uprkos visemilionskim
koristima koje su stekle od izvrSenja krivi¢cnih djela.

Sve presude sa uslovnim osudama, koje po zakonu predstavljaju mjeru
upozorenja [331] i efektivno ne pogadaju optuzene, donio je isti

sudija [332] | u svakom predmetu primijenio je identic¢an pristup -
kompanije su obavezane da nadoknade Stetu oSte¢enoj Opstini u
nekretninama cCiju vrijednost je procijenilo tuzilastvo.

Umjesto da se u svim slucajevima bez izuzetka primijeni jedno od osnovnih pravila iz
Krivicnog zakonika da se imovinska korist pribavljena izvrsenjem krivicnog djela oduzme pod
uslovima predvidenim ovim zakonikom, [333] tuzilastvo je dogovaralo sa optuzenim kako Ce
nadoknaditi Stetu oStecenom na nacin kOJI odgovara optuzenom i suprotno imovinsko-
pravnom zahtjevu oStecenog. Sud je bez obrazlozenja i suprotno zahtjevu ostecenog, dosudio
naknadu Stete oste¢enoj Opstini Budva u nekretninama koje su nastale izvrsenjem krivicnih
djela, umjesto u novcu.

Propisana novéana kazna do sedam i po miliona eura, izrecena uslovna
novcana kazna

Na osnovu sporazuma o priznanju krivice zakljucenog izmedu tuzilastva i pravnog lica
Tradeunique CG, Visi sud je donio presudu [334] kojom je Tradeunique CG izrecena uslovna
osuda kojom je utvrdena novcana kazna u iznosu od 100 hiljada eura i istovremeno odredeno
da se ista nece izvrsiti ako pravno lice u roku od jedne godine od pravnosnaznosti presude ne
bude odgovorno za novo krivi¢no djelo.

Zastupnik Tradeunique CG u sporazumu sa tuzilastvom priznao je da je to pravno lice izvrsilo
najtezi oblik krivicnog djela zloupotreba sluzbenog polozaja izvrsenog pomaganjem i najtezi
oblik krivicnog djela utaja poreza i doprinosa u produzenom trajanju.

Zakonom o odgovornosti pravnih lica za krivicna djela propisano je da se novc¢ana kazna
utvrduje zavisno od iznosa ucinjene Stete ili pribavljene protivpravne imovinske koristi, a
ukoliko su ti iznosi razliciti, kao osnov za utvrdivanje novCane kazne uzece se viSi iznos.
Novcana kazna ne moZe biti manja od dvostrukog iznosa ucinjene Stete ili pribavljene
protivpravne imovinske koristi, niti veca od stostrukog iznosa ucinjene imovinske Stete ili
pribavljene protivpravne imovinske koristi. [335]

Isti zakon propisuje da ¢e sud izreci jedinstvenu novcanu kaznu za vise krivicnih djela
izvrsenih u sticaju do maksimalnog iznosa od 7,5 miliona eura.[336] Tako su odredbe ovog
zakona medusobno nelogicne jer proizilazi da se za jedno krivicno djelo moze izredi
visestruko veca nov€ana kazna nego za vise krivicnih djela izvrsenih u sticaju.
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U konkretnom slucaju utvrdeno je da je pravno lice Tradeunique CG izvrsenjem krivicnih djela
pribavilo protivpravnu imovinsku korist od skoro 20 miliona eura i da je izvrsilo dva krivicna
djela u sticaju. Ipak, tuzilastvo je sa ovim pravnim licem dogovorilo uslovnu osudu i Visi sud je
to prihvatio.

Dajudi razloge za uslovnu osudu, Visi sud navodi da smatra da ce ta sankcija, uz dosudenje
imovinsko-pravnog zahtjeva, te ispunjenje obaveza da javnim ustanovama plati 10 hiljada
eura, dovoljno uticati na ovo pravno lice da ubuduce ne bude odgovorno za novo krivicno djelo.
Pri tome, Visi sud je potpuno zanemario tezinu krivicnih djela koja je pravno lice izvrsilo,
visinu pribavljene koristi, stepen odgovornosti i okolnosti pod kojima su djela izvrsena, iako
Zakon jasno propisuje da se za ta djela propisuju visoke novcane kazne.

Propisana kazna Izre€cena kazna
uslovno
do 7,5 miliona € 100,000 € +10.000 €
ustanovama

Umjesto 7,500,000 - da plati 10.000

Presudom je utvrdeno da je pravno lice vrsenjem dva krivicna djela steklo korist u iznosu od
20 miliona eura, pa je zakonom propisana novcana kazna do 7,5 miliona eura [337], ali je sud
pravno lice osudio uslovnom kaznom i istom presudom ga obavezao da | javnoj ustanovi Djeciji
dom "Mladost” Bijela i javnoj predskolskoj ustanovi “Ljubica Jovanovi¢ Masa” u Budvi uplati

po pet hiljada eura.

Umjesto novca, osSteé¢enoj Opstini Budva nedovrSene nekretnine

lako se u presudi navodi da je ovlasceni predstavnik ostecene Opstine Budva postavio
imovinsko-pravni zahtjev u iznosu od 19,5 miliona eura, sud je presudom donesenom na
0snovu sporazuma, obavezao pravno lice Tradeunique CG da Opstini na ime imovinsko-
pravnog zahtjeva prenese svojinu na nepokretnostima ukupne povrsine 8,000 m? ciju
vrijednost je procijenilo tuZzilastvo.

U presudi nema nikakvog obrazlozenja za odluku da se Opstini Budva Steta nadoknadi na ovaj
nacin.

Shodno Zakoniku o krivicnom postupku, [338] da bi usvojio sporazum, sud mora utvrditi i da
njime nijesu povrijedena prava ostecenog. Ipak, sud ne daje ocjenu i razloge da na ovaj nacin
prava ostecenog nijesu povrijedena. Takode, odredbe Zakonika o krivicnom postupku koje
propisuju postupak u vezi sporazuma o priznanju krivice, kao ni odredbe materijalnog propisa
- Krivicnog zakonika, ne propisuju mogucnost i ovlascenje sudu da imovinsko-pravni zahtjev
izraZen u novcu dOSUdUJe u nekretnima.

Naprotiv, Zakonikom o krivicnom postupku propisano je da se sporazumom o priznanju
krivice okrivijeni i drzavni tuzilac saglasavaju o visini kazne, troskovima krivicnog postupka i
imovinskopravnom zahtjevu i odricanju stranaka i branioca od prava na Zalbu protiv odluke
suda donesene na osnovu sporazuma o priznanju krivice kad je sud u potpunosti prihvatio
sporazum.[339] Isti zakonik propisuje da sporazum sadrzi i obavezu okrivljenog da u
odredenom roku vrati imovinsku korist stecenu vrsenjem krivicnog djela. Dakle, zakonik
jasno propisuje da sporazum sadrzi obavezu okrivljenog da vrati pribavljenu korlst anedao
tome tuzilac pregovara sa okrivljenim. [340]
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Suprotno zakonskim odredbama, u sporazumu specijalnog tuzioca i optuzenog pravnog

lica [341] se navodi da su oni saglasni da imovinsko-pravni zahtjev, koji predstavlja imovinsku
korist, optuzeni plati prenosom svojine na nekretninama. Ovakav sporazum sud je morao
odbiti jer nije u skladu sa Zakonikom o krivicnom postupku.

Tuzilastvo procijenilo nekretnine vise nego sto realno vrijede

Inace, procjena vrijednosti nekretnina od strane tuzilastva takode je sporna i ukazuje da su
nekretnine koje se Opstini predaju na ime naknade Stete manje vrijedne nego sto je to
tuzilastvo procijenilo.

Naime, nakon obilaska spornih nekretnina od strane predsjednika Opstine Budva saopsteno
je da su te nekretnine u loSem stanju, nedovrSene i da ih OpsStina ne moze prodati za iznos
koliko je tuzilastvo procijenilo da vrijede. Prema navodima predsjednika Opstine Budva,
prostor koji je prema sporazumu tuzilastva i optuzenog pripao Opstini je loSijeg kvaliteta od
ostalog prostora u objektu i njime je tesko upravljati.[342]

Copy - Paste sudska praksa

Isti pristup sud je imao i u slucaju sporazuma sa pravnim licima “Gugi commerce” i
“Copyright”.

Visi sud je donio presudu [343] kojom je "Gugi commerce" izreCena uslovna osuda, iako je
zastupnik te kompanije priznao da je to pravno lice izvrsilo najtezi oblik krivicnog djela
zloupotreba sluzbenog polozaja izvrsenog pomaganjem na organizovan nacinitou
produzenom trajanju u kom slucaju Krivicni zakonik propisuje mogucnost strozijeg
kaznjavanja.

lzvrSenjem krivicnih djela ovo pravno lice pribavilo je imovinsku korist u iznosu od 3,8 miliona
eura, a Opstini Budva pricinjena je Steta u iznosu od 4,8 miliona eura.

Propisana kazna Izrecena kazna
e uslovno
0d:5,6:miliona 100,000 € + 3.000 €
do 960 miliona
ustanovama

Kako je iznos Stete veci od iznosa pribavljene koristi, to se taj iznos uzima kao osnov za
utvrdivanja propisane novCane kazne [344]. Prema pravilu da novcana kazna ne moze biti
manja od dvostrukog iznosa ucinjene Stete ili pribavljene protivpravne imovinske koristi, niti
veca od stostrukog iznosa ucinjene imovinske Stete ili pribavljene protivpravne imovinske
koristi, [345] proizilazi da je u ovom slucaju bila propisana kazna u iznosu od 9,6 miliona eura
do 480 miliona eura.

Dodatno, kako se radi o produzenom krivicnom djelu to je postojala mogucnost i strozijeg
kaznjavanja do dvostruko propisane mjere, odnosno do 960 miliona eura. Umjesto novcanih

kazni, sud je obavezao ovu kompaniju da zdravstvenoj ustanovi Djeciji dom “Specijalna bolnisa
za psihijatriju” Dobrota uplati tri hiljade eura.
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| u ovom slucaju tuzilastvo je dogovorilo uslovnu osudu, a Visi sud opet proizvoljno naveo da
smatra da Ce ta sankcija, uz dosudenje imovinsko-pravnog zahtjeva, te ispunjenje obaveza da
javnim ustanovama plati tri hiljade eura, dovoljno uticati na ovo pravno lice da ubuduce ne
bude odgovorno za novo krivicno djelo. |'u ovom slucaju Visi sud je potpuno zanemario tezinu
krivicnih djela koja je pravno lice izvrsilo, visinu pribavljene koristi, stepen odgovornosti i
okolnosti pod kojima su djela izvrsena.

Ovom presudom sud je takode obavezao pravno lice “Gugi commerce” da Opstini na ime dijela
Imovinsko-pravnog zahtjeva prenese svojinu na nepokretnostima, u vrijednosti koju je
tuzilastvo procijenilo na 1,6 miliona eura, a ostatak od 2,2 miliona da uplati u roku od 12
mjeseci od pravnosnainosti presude. Ni u ovoj presudi nema nikakvog obrazlozenja za odluku
da se Opstini Budva Steta nadoknadi na ovaj nacin, niti da li su time povrijedena prava
ostecenog.

Ista je praksa i u treéem slucaju sporazuma o priznanju krivice gdje je sud donio

presudu [346] kojom je kompaniji "Copyright” izreCena uslovna osuda kojom je utvrdena
novCana kazna u iznosu od 100 hiljada eura i istovremeno odredeno da se ista nece izvrsiti
ako pravno lice u roku od jedne godine od pravnosnaznosti presude ne bude odgovorno za
novo krivicno djelo.

Zastupnik "Copyright” u sporazumu sa tuzilastvom priznao je da je to pravno lice izvrsilo
najtezi oblik krivicnog djela zloupotreba sluzbenog polozaja izvrsenog pomaganjem na
organizovan nacin i u produzenom trajanju u kom slucaju Krivicni zakonik propisuje
mogucnost stroZijeg kaznjavanja.

lzvrSenjem krivicnih djela ovo pravno lice pribavilo je imovinsku korist u iznosu od 1,1 milion
eura, a Opstini Budva pricinjena je Steta u iznosu od 3,8 miliona eura.

S obzirom da novcana kazna ne moze biti manja od dvostrukog iznosa ucinjene Stete, niti veca
od stostrukog iznosa ucinjene imovinske Stete, to je u ovom slucaju bila propisana novcana
kazna u iznosu od 7,6 miliona eura do 380 miliona eura. Dodatno, kako se radi o produzenom
krivicnom djelu to je postojala mogucénost i strozijeg kaznjavanja do dvostruko propisane
mjere, odnosno do 760 miliona eura.

Propisana kazna Izrecena kazna
Od 7,6 miliona uslovno
do 760 miliona 100,000 €

Ipak, i u ovom slucaju dogovorena je i prihvacena uslovna osuda. Dajuci razloge za uslovnu
osudu, Visi sud u ovom slucaju proizvoljno navodi da su okrivljeni (pravno lice i odgovorno lice
u tom pravnom licu) priznali djela, da su neosudivani i da su to, kod odsustva oteZavajucih
okolnosti, narocito olaksavajuce okolnosti. | u ovom slucaju Vidi sud | je potpuno zanemario
teZinu kriviénih djela koja je pravno lice izvrsilo, visinu pribavljene koristi, stepen
odgovornosti i okolnosti pod kojima su djela izvréena, iako se radi o oteiavajuc’im
okolnostima.

| ovom presudom sud je obavezao pravno lice “Copyright” da Opstini Budva na ime dijela
imovinsko-pravnog zahtjeva prenese svojinu na nepokretnostima ukupne povrsine 115 hiljada
m? u vrijednosti koji je tuzilastvo procijenilo na 1,5 miliona eura. Sud je nalozio toj kompaniji
da ostatak do 2,2 miliona uplati na nacin sto ce 350 hiljada uplatiti u roku od 7 dana od
pravnosnainosti presude, a 324 hiljade eura u roku od 4 mjeseca od pravnosnaznosti
presude. Ni u ovoj presudi nema nikakvog obrazlozenja za odluku da se Opstini Budva Steta
nadoknadi na ovaj nacin. Sud ni ovdje ne daje ocjenu i razloge da na ovaj nacin prava
ostecenog nijesu povrijedena.
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Pri odlucivanju da li ce priznati krivicu i zakljuciti sporazum, optuzeni se
prirodno rukovodi licnim interesom i procjenom u kom slucaju Ce "bolje proci".
Logicno je da strozija kaznena politika, odnosno izvjesnost izricanja
visegodisnje kazne zatvora u redovnom postupku, podstiCe optuzene da sa
tuzilastvom pokusaju sklopiti sporazum o priznanju krivice, kako bi
izdejstvovali blazu kaznu.

Pravosnazne presude pokazuju da Specijalno tuzilastvo nije koristilo
sporazume o priznanju krivice U slucaJeV|ma male i srednje korupcije, vec su
gotovo svi sporazumi potpisani sa optuzenima za visoku korupciju u
takozvanoj budvanskoj aferi [347].

Do donosenja trecCe presude Viseg suda u slucaju "Zavala" i prvostepene
presude u slucaju "Kosljun", Specijalno tuzilastvo nije imalo zakljucenih
sporazuma sa optuzenima za visoku korupciju.

Nakon ovih presuda, to tuzilastvo je, krajem 2015. godine, pocelo sa
zakljuCivanjem sporazuma sa ¢lanovima budvanske kriminalne grupe, u
kojima su dogovarane kazne ispod ili na granici mimimuma propisanog
zakonom.
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Da optuzeni imaju viSe interesa da se dogovore sa tuziocem pokazuju
slucajevi Dragana Marovica i Lazara Radenovic¢a. Nakon sto su osudeni u
redovnim postupcima, priznali su izvrSenje istih krivicnih djela u drugim
predmetima i dogovorili sa tuzilastvom po nekoliko puta kra¢e kazne, iako
su uzrokovali visSestruko vece Stete.

Dragan Marovié¢: Sedam puta manja kazna za 23 puta vecu Stetu

Nakon tri prvostepene presude Viseg suda koji je Dragana Marovica uporno osudivao na cetiri
godine zatvora za krivicno djelo kojim je Opstini Budva pricinjena Steta od 820 hiljada eura, u
maju 2016. godine Marovic¢ odlucuje da se nagodi sa tuzilastvom u druga dva predmeta u
kojima je optuzen.

U oba slucaja stavljeno mu je na teret isto krivicno djelo kao u slucaju “Zavala™, ali je Opstina
Budva u jednom pretrpjela stetu od 4,8 miliona eura, a u drugom 19,5 miliona eura. Medutim,
na osnovu sporazuma u oba slucaja Mar'OVICje osuden na kazne zatvora u trajanju od po
sedam mjeseci. [348]

Steta/korist iz Kazna iz Steta/korist iz
redovnog postupka redovnog postupka sporazuma

820 hillada € 4 godine 11?'85 rr:iillii::aa :::

Lazar Radenovié: Sedam puta manja kazna za 20 puta vecu Stetu

| Lazar Radenovi¢ je u maju 2016. godlne sa tuzilastvom zakljucio dva sporazuma o priznanju
krivice. Prethodno je osuden u slucaju "Kosljun™ kaznom od tri godine i osam mjeseci za
krivicna djela tezi oblik zloupotrebe sluzbenog polozaja i nedozvoljeno drzanje oruzja i
eksplozivnih materija. Presudom u tom predmetu je utvrdeno da su optuzeni pribavili korist u
ukupnom iznosu od pola miliona eura, od ¢ega je Radenovic¢ za sebe pribavio 350 hiljada eura.

U predmetima u kojima je skopio sporazum, Radenovicu je stavljen na teret tezi oblik
zloupotrebe sluzbenog polozaja, isto krivicno djelo kao i u slucaju "Kosljun®™. U prvom
predmetu Opstina Budva je oStecena za 24 miliona eura, a u drugom za 6,8 miliona eura.

Na osnovu sporazuma Radenovic je u prvom slucaju osuden na kaznu zatvora u trajanju od
jedne i po godine i novcanu kaznu od 30 hiljada eura, a u drugom na kaznu zatvora u trajanju
od Sest mjeseci.

Steta/korist iz Kazna iz Steta/korist iz Kazna iz
redovnog postupka redovnog postupka sporazuma sporazuma
350 hiliada € A 24 miliona € 18 mjesecj

! 3 godine 6,8 miliona € 6 mjeseci

i 8 mjeseci
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Ova studija pokazuje da sudovi razli¢ito cijene iste okolnosti optuZzenima
za korupciju u redovhom postupku i javnim funkcionerima koji su sklopili
sporazume o priznanju krivice.

Tako sudovi izri¢u duplo manje kazne za viSemilionsku Stetu za drzavu
koju je napravila kriminalna organizacija, nego za Stetu od 100 hiljada eura
koju je napravila zaposlena u privatnoj kompaniji.

Clanovima budvanske kriminalne grupe sudovi su kao narodéito
olaksavajucée okolnosti cijenili ¢injenice da su ocevi i da je proteklo dosta
vremena od kako su izvrsili kriviéna djela, dok su majci maloljetne djece
iste okolnosti ili manje vrednovali ili uopste nisu ocijenili kao olakSavajuce.

Dok sudovi ne razmatraju iznos stete prilikom odlucivanja o kazni za
javnog funkcionera, u slu¢aju korupcije u privredi izri¢u visestruko strozije
kazne za manje iznose Stete, navodeci upravo to kao opredjeljujuci faktor
pri odmjeravanju kazne.

Djeca (ni)jesu olaksavajuc¢a okolnost

Presudom ViSeg suda u Podgorici,[349] na osnovu sporazuma o priznanju krivice optuzeni
clan kriminalne grupe je osuden na kaznu zatvora od sest mjeseci za krivicno djelo Cijim
izvrsenjem je prouzrokovana steta po Opstinu Budva od 2,7 miliona eura. U vrijeme izvrsenja
za to krivicno djelo bila je propisana kazna zatvora u rasponu od dvije godine do 10 godina
zatvora [350]. U obrazloZenju sud je naveo da je kao narocito olakSavajuée okolnosti cijenio to
Sto je optuzeni porodic¢an Covjek, ozenjen i otac troje djece.

Isti taj sud je ublaZio kaznu i Sefu kriminalne grupe [351] ispod propisanog minimuma
uzimajudi u obzir okolnost da je otac dvoje odrasle djece, od kojih je jedno takode osudeno
kao Clan iste kriminalne grupe.

Medutim, u slucaju korupcije u privatnom sektoru, isti sud je, nakon glavnog pretresa, donio
presudu [352] kojom je zaposlenu u nacionalnoj awokompanljl osudio na kaznu zatvora od
godinu dana za krivicno djelo kojim je prouzrokovala stetu od 100.000 eura. U vrijeme
izvrSenja za to djelo je bila propisana ista kazna zatvora u rasponu od dvije godine do 10
godina zatvora.[353] U ovoj presudi sud je naveo kao olaksavajuce okolnosti da je optuzena
porodi¢na Zzena, majka dvoje maloljetne djece, dodajuci i da je neosudivana i nezaposlena.

Branilac osudene u ovom predmetu podnio je Vrhovnom sudu Crne Gore zahtjev za vanredno
ublazavanje kazne ukazujuci da je osudena dobila i trece dijete i da je postupak trajao vise od
deset godina. Vijece kojim je predsjedavala predsjednica Vrhovnog suda Crne Gore [354]
odbilo je taj zahtjev [355] ocjenjujuci okolnost da | je osudena nakon donosenja prvostepene
presude dobila jos jedno dijete nije od takvog znacaja da bi dovela do blaze osude da je
postojala u vrijeme izricanja osude.
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Ovakva praksa i kaznena politika sudova je nerazumljiva jer su ostale okolnosti od kojih zavisi
visina kazne u dva navedena slucaja bile gotovo identi¢ne. Osim toga, u slucaju clana
kriminalne grupe radilo se o krivicnim djelima korupcije u javhom sektoru, a u slucaju
zaposlene u kompaniji o krivicnom djelu korupcije u privatnom sektoru.

|z toga proizilazi zakljucak da sudovi imaju blazi odnos prema korupciju u javhom sektoru
kojim se Steta pricinjava javnim - drzavnim sredstvima, samo zato sto je osudeni priznao
izvrSenje krivicnog djela.

Protok vremena (ni)je olakSavajucéa okolnost

Iste sudije prilikom odmjeravanja kazne razli¢ito vrednuju iste okolnosti i
to u korist clanova kriminalne grupe. U jednom slucaju te sudije cijene da
je vrijeme proteklo od izvrSenja krivicnih djela narocito olaksavajuc¢a
okolnost za funkcionera koji je ¢lan kriminalne grupe, dok su iste te
okolnosti bez uticaja na kaznu u sluc¢aju korupcije u privatnom sektoru.

U slucaju osude zaposlene u nacionalnog aviokompaniji, od podizanja optuznice [356] do
pravnosnaznog okoncanja postupka proslo je vise od deset godina. Trajanje postupka
uzrokovano je iskljucivo postupanjem tuzilastva i suda.

Optuzenoj je prvo bilo stavljeno na teret [357] izvrEenje krivicnog djela za koje je u prvom
stepenu nadlezan osnovni sud.[358] Presudom Osnovnog suda u Kotoru [359] iz decembra
2008. godine optuzena je oslobodena optuzbe, ali je Visi sud tu presudu ukinuo i predmet
vratio na ponovni postupak.[360]

Osam godina nakon pokretanja postupka, Osnovni drzavni tuzilac na glavnhom pretresu
mijenja optuzbu i umjesto krivicnog djela pronevjera, optuzenoj stavlja na teret tezi oblik
krivicnog djela zloupotreba polozaja u privrednom poslovanju. [361] Kako je za novo krivicno
djelo koje je stavljeno na teret optuzenoj u prvom stepenu nadlezan da sudi visi sud, to se
osnovni sud nakon osam godina sudenja oglasio nenadleznim za postupanje u ovom
predmetu.[362]

Nakon dostavljanja spisa predmeta Visem sudu u Podgorici, taj sud smatrajuci da ni on nije
nadlezan, spise dostavlja Apelacionom sudu Crne Gore radi rjesavanja sukoba nadleznosti.
ApelaC|on| sud nakon osam i po godina sudenja odlucuje da je stvarno nadlezan Visi sud u
Podgorici. Konacno, Visi sud u Podgorici donosi novu presudu [363] kojom optuZenu osuduje
na godinu dana zatvora i tu presudu Apelacioni sud potvrduje,[364] viSe od deset godina od
kada je postupak pokrenut.

Propisana kazna Izrecena kazna
2 do 10 godina 6 mjeseci
2 do 10 godina 1godina
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Suprotno tome, u postupku protiv Dragana Marovica kao ¢lana kriminalne grupe, nakon
odrZanog glavnog pretresa pred Visim sudom u Podgorici, Apelacioni sud Crne Gore [366]
ukazao je da se kao narocito olakSavajuca okolnost treba cijeniti “protek vremena od
izvrsenja cemu optuZeni nijesu doprinijeli”, pa je kaznu izre¢enu njemu dodatno ublazio. U
tom slucaju od izvrSenja krivicnog djela do pravnosnaznog okoncanja postupka proslo je osam
godina.

Interesanto je da su u donosenju obije presude Apelacionog suda predsjednik sudskog
vijec¢a [367] i sudija izvjestilac [368] bili iste sudije, Sto pokazuje da iste sudije iste okolnosti
razlicito vrednuju u korist ¢lanova kriminalne grupe.

Stoga proizilazi da je neazurnost pravosuda ¢lanovima kriminalne grupe narocito
olaksavajuca okolnost, dok je optuzenoj majki dvoje maloljetne djece ta okolnost bez znacaja
za visinu kazne.

Sta je veée?

Presudom ViSeg suda u Podgorici,[369] nakon odrZanog glavnog pretresa, direktor
knjigovodstvene agencije osuden je za osnovni oblik krivicnog djela zloupotreba ovlasé¢enja u
privrednom poslovanju [370] za koji je propisana kazna zatvora od tri mjeseca do pet godina i
za tezi oblik istog krivicnog djela [371] za koji je propisana kazna zatvora od dvije do deset
godina, oba izvrSena u produzenom trajanju.

OptuZeni je osuden jedinstvenom kaznom zatvora u trajanju od 26 mjeseci, a u presudi je
navedeno da je oStecena pravna lica ostetio za ukupan iznos od 210 hiljada eura.

Steta/korist Izrecena kazna
210 hiljada € 26 mjeseci
11,7 miliona € 22 mjeseca

Sa druge strane, isti sud je, na osnovu sporazuma optuzenog i tuzilastva, osudio Svetozara
Marovica kao Sefa kriminalne grupe na 22 mjeseca zatvora za dva krivicna djela za koja je
propisana kazna zatvora od dvije do deset godina i kojima je drzava oSte¢ena za 11,7 miliona
eura.
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ODGOVORNOST
U PRAVOSUDU

Usvajanje novih zakona nije povecéalo odgovornost u radu
pravosuda, pa u praksi ni sudije, ni tuzioci ne snose posljedice
zbog nestrucnog i neazurnog rada.

Broj disciplinskih postupaka protiv sudija i tuzilaca je izuzetno
skroman i ni u kom sluc¢aju ne odgovara nivou problema u praksi,
posebno u slucajevima koji se odnose na krivicna djela sa
elementima korupcije.

U dijelu analize sudske prakse ukazano je na neke od greSaka
tuzilastva koje su donijele konkretne koristi optuzenima, dok tuzioci
koji su ,,zaboravljali* odlu¢ne Cinjenice nikada nisu pozvani na
odgovornost.

Ni jedan drzavni tuzilac nije pozvan na disciplinsku odgovornost zbog
bilo kog od brojnih slucajeva gdje je odustao od krivicnog gonjenja
optuzenih nakon visegodisnjih sudskih postupaka.

Istovremeno Tuzilacki savjet je proglasio tajnama podatke o

disciplinskoj odgovornosti drzavnih tuzilaca, pozivajuci se na zastitu
njihove privatnosti.
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D.1. Odgovornost sudija

l_ sudija kaznjen

Disciplinska J

postupka za tri novcano od
godine, od usvajanja novog
usvajanja novog zakona

zakona

Disciplinski postupci protiv sudija su rijetki i selektivni, Sto dovodi u
sumnju stvarne razloge za njihovo pokretanje.

Veliki broj sudskih postupaka okoncan je odbijaju¢im presudama zbog
nastupanja apsolutne zastarjelosti krivicnog gonjenja. To pokazuje da je
pravosude neefikasno i neazurno, jer postupke ne Moze da okonca u
rokovima u kojima zastarijeva krivicno gonjenje, a koji su prilicno dugi.

Medutim, predsjednici sudova ne vrse redovnu kontrolu rada sudija i ne
preduzimaju blagovremeno mjere radi utvrdivanja disciplinske
odgovornosti sudija.

StaviSe, ni jedan sudija nije disciplinski odgovarao zbog visegodisnjeg
neblagovremenog postupanja u brojnim slu¢ajevima korupcije, koje je
dovelo do apsolutne zastarjelosti krivicnog gonjenja, odbijanja optuzbe |
uzrokovalo velike troskove za budzet sudstva.

Novi Zakon o Sudskom savjetu donio je niz pozitivnih promjena, ali nije
uvazio preporuku Venecijanske komisije da se u Disciplinskoj komisiji

obezbijedi paritet ¢lanova koji su sudije i onih koji to nijesu.
|

Donosenjem novog Zakona o Sudskom savjetu i sudijama, u martu 2015. godine (1),
uspostavljen je disciplinski tuzilac koji sprovodi istragu i zastupa optuzni akt u disciplinskom
postupku (2]. Ovo rjeSenje trebalo je da doprinese strucnijem postupanju i ujednacavanju
prakse pri pokretanju disciplinskog postupka.

Tim Zakonom su detaljnije propisani disciplinski prekrsaji sudije i sada su podijeljeni na
lakse, teze i najteze disciplinske prekrsaje (3).

Disciplinski postupak za lakse i teze disciplinske prekrsaje sprovodi Disciplinsko vijece koje
Cini predsjednik koji se imenuje iz reda uglednih pravnika i dva clana koji se imenuju iz reda
sudija (4). Dakle, novi zakon nije uvazio preporuku Venecijanske komisije iz 2011. godine da
seu D|5C|pl|nskOJ komisiji obezbijedi paritet clanova koji su sudije i onih koji to nijesu.
Disciplinski postupak za najteze disciplinske prekrsaje sprovodi Sudski savjet (5).




Pozitivna promjena u novom zakonu je i to Sto je medu ovlascenim predlagacima za
pokretanje disciplinskog postupka [6& sada i Komisija za pracenje primjene Etickog kodeksa
sudija [7] Tako je Sudski savjet, kao organ koji vrsi nadzor nad radom sudova i sudija, preko
ove svoje Komisije sada u mogucénosti da podnese predlog za utvrdivanje disciplinske
odgovornosti sudije, sto ranije nije bilo moguce.

Takode, pozitivna novina je i to sto je Opsta sjednica Vrhovnog suda propisana kao predlagac
za utvrdlvanje disciplinske odgovornosti predsjednika Vrhovnog suda (8) jer po ranijim
propisima takav postupak nije mogao biti pokrenut zato Sto nije bilo ovlas¢enog predlagaca.

Medutim, nelogicno je i neprihvatljivo da Sudski savjet, koji bi trebao da vrsi nadzor i nad
radom predsjednika Vrhovnog suda, nema ovlascenje da pokrene disciplinski postupak
protiv predsjednika Vrhovnog suda. Ovo posebno jer je nerealno ocekivati da u sudstvu kojim
se godinama autokratski upravlja, Opsta sjednica Vrhovnog suda koju Cine sudije kojima je
predsjednik Vrhovnog suda pretpostavljeni, pokrene disciplinski postupak protiv svog
pretpostavljenog.

Tako, formulacija da sudija Cini prekrsaj ako "bez opravdanog razloga ne uzima

predmete u rad redom koji su primljeni...” omogucava proizvoljno i nejednako tretiranje i
kaznjavanje sudija. Organima koji pokrecu i vode disciplinski postupak ostavljeno je da
procjenjuju koji su to opravdani razlozi. Uzimanje predmeta u rad propisano je drugim
zakonima i propisima, pa je nejasno koji su to razlozi koji bi bili opravdani da se predmeti ne
uzimaju u rad kako je propisano.

Na isti nacin propisani su i tezi prekrsaji ako sudija bez opravdanog razloga ne zakazuje
rocista ili ako bez opravdanog razloga odugovlaci postupak ili ne uzima predmet u rad ili ako
bez opravdanog razloga prekoraci trostruki zakonom propisani rok za izradu odluke u
najmanje tri predmeta ili ako bez opravdanog razloga ne postuje program za rjesavanje
zaostalih predmeta ili ne postupa po odluci po kontrolnom zahtjevu. | ovdje je nejasno koji bi
to bili opravdani razlozi za navedene propuste, sto takode omogucava proizvoljno i nejednako
tretiranje i kaznjavanje sudija. Dakle, veliki broj diciplinskih prekrsaja u svom opisu ima
formulacije koje omogucavaju pr0|zvoljno i nejednako tretiranje i kaznjavanje sudija u praksi.

Takode, formulacija tezeg disciplinskog prekrsaja koji Cini sudija ako bez opravdanog
razloga prekoraci trostruki zakonom propisani rok za izradu odluke u najmanje tri predmeta
[9] ne ispunjava zahtjev elementarne preciznosti norme kojim bi se izbjegla proizvoljnost u
njenoj primjeni, ali i omogucava krsenje procesnih zakona kojih se sudije moraju pridrzavati.

Osim ostavljanja mogucnosti da se od slucaja do slucaja cijene opravdani razlozi za krsenje
rokova za izradu odluke, nerazumljivo je iz kojih razloga je zakonodavac procijenio da je za
disciplinsku odgovornost potrebno trostruko prekoracenje u najmanje tri predmeta.

Tako je u praksi omoguceno da Disciplinski tuzilac ili Disciplinsko vijece proizvoljno utvrde
da je, na primjer, neki sudija samo u jednom od tri predmeta u kojima je trostruko
prekoracio zakonski rok, za to imao opravdane razloge i za ovaj prekrsaj ne bi mogao
odgovarati iako je bez opravdanja isti rok trostruko prekoracio u dva predmeta. Ovakvo
riesenje je posebno sporno jer je do njegovog usvajanja u vecini slucajeva disciplinski
postupak pokretan upravo zbog ovog prekrsaja.
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Do marta 2015. primjenjivao se stari Zakon o Sudskom savjetu kojim je
disciplinski postupak protiv sudija bio znatno drugacije propisan.
_________________________________________________________________________________|

Do 20. marta 2015. godine u primjeni je bio Zakon o Sudskom savjetu (10) koji je propisivao
da sudija disciplinski odgovara ako neuredno vrsi sudijsku funkciju ili ako vrijeda ugled
sudijske funkcije u sluc¢ajevima propisanim zakonom. Isti zakon je propisivao da predsjednik
suda disciplinski odgovara ako neuredno obavlja funkciju predsjednika suda ili vrijeda ugled
funkcije predsjednika suda (11).

Drugi propis, Zakon o sudovima, precizirao je sta se smatra neurednim vrsenjem sudijske
funkcije i vrijedanjem ugleda suduske funkcije od strane sudije i predsjednika suda,
nesavjesnim i nestru¢nim vrsenjem funkcije sudije i predsjednika suda (12).

Ovlasceni predlagaci za pokretanje disciplinskog postupka bili su samo predsjednik suda,
predsjednik neposredno viseg suda i predsjednik Vrhovnog suda. Tako pravno nije bilo
moguce pokrenuti disciplinski postupak protiv predsjednika Vrhovnog suda, jer za to nije
bilo ovlas¢enog predlagaca. Takode, Sudski savjet nije mogao podnijeti predlog za
utvrdivanje disciplinske odgovornostl bilo kog sudije, iako je to organ koji vrsi nadzor nad
njihovim radom 1 iako je po prirodi posla, preko niza prituzbi koji se Sudskom savjetu
podnose, logicno da upravo Sudski savjet najcesc¢e moze doci do saznanja da je neki sudija
ucinio disciplinski prekrsaj.

Postupak utvrdivanja disciplinske odgovornosti sudija sprovodila je Disciplinska komisija
koju Cine predsjednik koji se imenuje iz reda clanova Sudskog savjeta koji nijesu sudije i dva
¢lana iz reda sudija koji nijesu clanovi Sudskog savjeta, a koji imaju najmanje 15 godina
radnog iskustva (13]. Ovo rjesenje nije uvazilo preporuku Venecijanske komisije iz 2011.
godme[da]se u Disciplinskoj komisiji obezbijedi paritet ¢lanova koji su sudije i onih koji to
nijesu (14

Od stupanja na snagu novog Zakona vodena su dva disciplinska
postupka, a samo jedan sudija je kaznjen zbog neblagovremenog
postupanja.

Nakon aonosenja novog Jakona o oudskom savjetu | sudijama, Disciplinsko vijece je

postupalo u samo dva predmeta (15).

Tako je u 2016. godini doneSena samo jedna odluka Disciplinskog vijeca (16) kojom je
odbacen predlog predsjednika suda za utvrdivanje disciplinske odgovornosti sudlje | spisi
predmeta su dostavljeni Komisiji za eticki kodeks sudija na dalji postupak. U odluci se navodi
da je Disciplinsko vijece prihvatilo predlog disciplinskog tuzioca da se predlog odbaci jer je
podnijet za radnju koja nije propisana kao disciplinski prekrsaj i da se zato dostavi Komisiji
za eticki kodeks sudija.

Ova odluka Disciplinskog vije¢a u odnosu na obrazlozenje i razloge za donosenje iste,
predstavlja korak unazad u odnosu na raniju praksu Disciplinske komisije. Naime,
Disciplinsko vijece ne daje obrazlozenje i razloge zbog kojih je prihvatilo stav tu2|oca ne
navodi se Cak ni koja radnja je sudiji stavljena na teret i iz kojih razloga se smatra da se ne
radi o disciplinskom prekrsaju ve¢ o eventualnom krsenju Kodeksa.

15



U 2017. godini Disciplinsko vijece donijelo je takode jednu odluku (17) kojom je usvojen
optuzni predlog disciplinskog tuzioca i sudija je novcano kaznjen umanjenjem zarade u visini
od 20% u trajanju od tri mjeseca zbog prekrsaja prekoracenja zakonskih rokova za izradu
odluke u viSe predmeta. Dokazni postupak u ovom predmetu nije sprovoden jer je sudija u
potpunosti priznao izvrsenje prekrsaja.

Na Sajtu Sudskog savjeta nema odluka za 2018. godinu.

VY R e M Uvrdena povreda
S AT | MR M Odbijene
3o Rl B Odbacene

2013 2014 2015 2016 2017

Disciplinski postupci protiv sudija po godinama

Podaci pokazuju Izvjestaji o radu
da je u vise od sudova pokazuju
600 predmeta da u praksi iIma
godisnje mnogo vise
prekoracen prekrsaja koji nisu
zakonski rok za disciplinski
Izradu presude. gonjeni.

Iz Izvjestaja o radu sudova za 2017. Isti zakljuCak proizilazi iz Izvjestaja o
godinu (18) proizilazi da su sudovi u toj radu sudova za 2016. godinu (19) u
godini zavrsili 91.400 predmeta od Cega je kojoj su sudovi zavrsili 90.537

u 0,69% predmeta odluka napisana nakon predmeta od cega je u 0,68%
prekoracenja zakonskog roka. predmeta odluka napisana nakon
To znaci da je u viSe od 600 predmeta bilo prekoracenja zakonskog roka.
prekoracenje zakonskog roka za izradu

odluke. Te godine pokrenut je samo jedan To takode znaci da je u viSe od 600
disciplinski postupak zbog ovog prekrsaja predmeta bilo prekoracenje

| to zbog prekoracenja zakonskog roka u zakonskog roka za izradu odluke.

10 predmeta.

Medutim, tokom ove godine nije
Ovi podaci ukazuju da u praksi postoji pokrenut ni jedan disciplinski
znatno vise prekrsaja u vezi postupak za ovaj prekrsaj.
neblagovremenog postupanja sudija, ali
da se disciplinski postupci ipak ne
pokrecu.
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Prethodna praksa

U periodu od 2013. godine do stupanja na snagu novog Zakona o Sudskom savjetu i sudijama
Disciplinska komisija je donijela 11 odluka i to u 2013. godini pet odluka, u 2014. godini dvije
odluke i u prva tri mjeseca 2015. godine Cetiri odluke.

Od toga je u Sest odluka usvojen predlog za utvrdivanje disciplinske odgovornosti i sudiji je
izreCena disciplinska sankcija, u dvije odluke je predlog za utvrdivanje disciplinske
odgovornosti odbijen kao neosnovan i u tri odluke je predlog za utvrdivanje disciplinske
odgovornosti odbacen kao neblagovremen.

Vecina postupaka, ¢ak devet, vodila se zbog disciplinskog prekrsaja prekoracenja zakonom
propisanih rokova za izradu odluke.

Praksa Disciplinske komisije pokazuje da je odgovornost sudija zbog
krSenja zakonom propisanih rokova izostajala upravo iz razloga sto su
predsjednici sudova krsili zakonom propisani rok za pokretanje
disciplinskog postupka.

Nakon toga, Disciplinska komisija je promijenila praksu i prestala da
utvrduje da li su istekli rokovi za pokretanje postupaka, pa je postupala
nejednako u istim pravnim situacijama.

Tako, u predmetu Dp.br.1/13 predsjednik suda se na raspravi pred disciplinskom komisijom
Sudskog savjeta izjasnio da tokom cijele godine kontrolise blagovremenost izrade odluka i da
sudiju upozorava za svaki konkretan predmet u kome je zakonski rok prekoracen. Medutim,
predlog za utvrdivanje disciplinske odgovornosti predsjednik suda nije podnosio sve dok nije
prekoracen zakonski rok za podnosenje istog. Tako je nastupila zastarjelost pokretanja
postupka disciplinske odgovornosti. Na taj nacin sudija koji je krsio zakonske rokove nije
mogao disciplinski odgovarati zato sto je i predsjednik suda prekrsio zakonski rok za
pokretanje disciplinskog postupka.

Takode, u predmetu Dp.br.5/13 predsjednik suda je podnio predlog za utvrdivanje
d|SC|pl|nske odgovornosti sudije zbog kasnjenja u izradi odluka u Cak 59 krivicnih predmeta,
ali je za svaki od tih predmeta prekoracio zakonski rok za pokretanje disciplinskog postupka,
pa je njegov predlog odbacen. Tako i u ovom slucaju sudija nije mogao disciplinski odgovarati
za krSenje zakonskih rokova upravo iz razloga jer je i predsjednik suda prekrsio zakonski rok
za pokretanje postupka.

Dalje, u predmetu Dp.br.4/13 predlog za utvrdivanje disciplinske odgovornosti takode je
odbacen kao neblagovremen. Ovaj predlog predsjednik suda podnio je zbog kasnjenja sudije
u izradi odluka u 44 krivicna predmeta ali je za svaki od tih predmeta predsjednik suda
prekoracio zakonski rok za pokretanje disciplinskog postupka. Dakle, u ovom slucaju sudija
takode nije mogla disciplinski odgovarati za krsenje zakonskih rokova upravo iz razloga jer je
i predsjednik suda prekrsio zakonski rok za pokretanje postupka.
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Na isti nacin postupio je i predsjednik suda u predmetu Dp.br.2/13 zbog istog disciplinskog
prekrsaja prekoracenja zakonskog roka za izradu odluke. | u ovom slucaju predsjednik suda
je predlog za utvrdivanje disciplinske odgovornosti podnio znatno nakon protoka zakonskog
roka za pokretanje disciplinskog postupka i sudija nije mogao disciplinski odgovarati.

U svim navedenim slucajevima predsjednici sudova su se neposredno na raspravi pred
Disciplinskom komisijom izjasnjavali o vremenu kada su saznali za prekoracenje zakonskih
rokova za izradu odluka od strane sudija, ali su predloge za utvrdivanje disciplinske
odgovornosti podnosili nakon isteka zakonskog roka od tri mjeseca od saznanja za
disciplinski prekrsaj (20).

Za razliku od prethodno navedenih odluka, Disciplinska komisija se u
odlukama iz 2014. godine nije uopste bavila utvrdivanjem ¢injenice kada je
predsjednik suda saznao za razloge pokretanja disciplinskog postupka i
eventualnog krsenja zakonskog roka za pokretanje disciplinskog postupka.
Tako su sudije o ¢ijoj odgovornosti je odlu¢ivano 2014. godine nejednako
tretirane za iste prekrsaje u odnosu na sudije o €ijoj odgovornosti je
odlucivano u drugim godinama.

Naime, u prvoj odluci iz 2014. godine (Dp.br.1/14) Disciplinska komisija mijenja praksu u
dlsc:lpllnsklm postupcima i od predsjednika suda ne trazi izjasnjenje o vremenu kada je saznao
za prekoracenje zakonskih rokova od strane sudije, niti ovu Cinjenicu utvrduje na drugi nacin,
pa se usvaja njegov predlog od 07.04.2014. godine u kome se navode prekrsaji izvrseni tokom
2013. godine i sudija se kaznjava umanjenjem zarade u visini od 20% u trajanju od dva
mjeseca. U ovom slucaju Disciplinska komisija prihvata akt upravitelja sudske pisarnice od
01.04.2014. godine u kome se samo navodi u kojim predmetima tokom 2013. godine sudija nije
blagovremeno izradio odluke, ali se ne zna kada je predsjednik suda saznao za te propuste.

Ova studija slucaja pokazuje da se sudije pozivaju na disciplinsku
odgovornost selektivno i da predsjednik suda kontroliSe rad i predlaze
kaznjavanje jednog sudije, dok iste radnje toleriSe drugim sudijama. Takva
praksa dovodi u sumnju stvarne razloge pokretanja disciplinskih
postupaka. Takode, Disciplinska komisija postupa razli¢ito u istim pravnim
situacijama, od €ega zavisi kona€an ishod postupka i $to dodatno uvodi
pravnu nesigurnost medu sudijama.

Da Disciplinska komisija nejednako postupa i tako uvodi pravnu nesigurnost kod sudija i
podstice sumnje da se na disciplinsku odgovornost sudije pozivaju selektivno, pokazuje odluka
u predmetu Dp.br.3/14 po predlogu za utvrdivanje disciplinske odgovornosti podnesenom od
strane predsjednika Privrednog suda u Podgorici.

Taj predlog podnesen je 26. septembra 2014. godine, a zatim preciziran dana 03.

novembra 2014. godine. Inace, radi se o jedinom slucaju u kome je neko od predsjednika
sudova kontrolisao postovanje zakonskih rokova za zakazivanje rocista u pojedinim
predmetima i blagovremenost preduzimanja radnji od strane sudije u predmetima koji su u
toku i zbog toga trazio odgovornost sudije.
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Takode, radi se o jedinom slucaju gdje je predsjednik suda kontrolisao predmete sudije u
prethodnih skoro Cetiri godine. Ipak, u ovom slucaju Disciplinska komisija nije utvrdivala
vrijeme kada je predsjednik suda saznao za razloge za pokretanje disciplinskog postupka,
odnosno nije utvrdivala da li je njegov predlog blagovremen. Ovom odlukom Disciplinske
komisije sudija je kaznjena umanjenjem zarade u visini od 20% u trajanju od tri mjeseca.

Odluka komisije je prilicno nerazumljiva jer se u izreci iste navodi da je utvrdeno neuredno
vrsenje sudijske funkcije u 73 predmeta, a zatim se nabraja 97 predmeta u kojima postoji
neuredno vrsenje sudijske funkcije. U odluci se navode Cak 23 pismena dokaza koji su, pored
97 predmeta u kojima je sudija postupala, procitani na raspravi. Medutim, ni jedan od tih
dokaza ne ocjenjuje se u obrazloZenju posebno ili u vezi sa drugim dokazima.

Takode, u obrazlozenju se navodi da su procitani izvjestaji o radu sudija Privrednog suda za
2011, 2012 2013 i prvu polovinu 2014. godine, pa proizilazi da je predsjednik suda morao znati
za prekoracenje rokova jer je upoznat sa izvjestajima o radu sudija (iz ovoga se utvrduje upravo
da je nastupila zastarjelostlJ Tako proizilazi da sudija moze godinama neuredno da vrsi
sudijsku funkciju i da odgovornost za takav prekrsaj zavisi od proizvoljne ocjene predsjednika
suda da li ¢e i kada pokrenuti disciplinski postupak.

|z 1zvjestaja o radu Privrednog suda za 2013. godinu (21]) koji je objavljen na web sajtu suda (i
koji je proveden kao dokaz u ovom disciplinskom postupkuf proizilazi da je taj sud na kraju
2013. godine imao Cak 3473 nerijesenih predmeta. Iz istog izvjeStaja proizilazi da je taj sud
imao 586 nerijesenih predmeta koji poticu od 2009. godine pa nadalje. Takode, u 620
nerijesenih predmeta konstatovano je da traju vise od jedne godine. Dalje, u istom izvjestaju se
navodi da u 183 predmeta odluka nije donijeta u zakonskom roku, a od toga su tri predmeta
sudije koji je kaznjen u postupku Dp.br.3/14.

|z IzvjeStaja o radu Privrednog suda za 2014. godinu (22 koji je takode objavljen na web sajtu
suda (i koji je proveden kao dokaz u ovom disciplinskom postupku] proizilazi da je taj sud na
kraju 2014. godine imao 2354 nerijesenih predmeta, od Cega je 463 nerijesenih predmeta koji
poticu od 2010 godine pa nadalje. Takode, u 695 nerijeSena predmeta konstatovano je da traju
vise od jedne godine kaoidau 171 predmet odluka nije donijeta u zakonskom roku, pri cemu
su 13 predmeta sudije koji je kaznjen u postupku Dp.br.3/14.

Medutim, prethodno navedeni sluc¢aj je jedini disciplinski postupak koji je
voden protiv bilo kog sudije Privrednog suda zbog prekoracenja zakonskih
rokova i neblagovremenosti u radu i jedini slu¢aj da je neki sudija tog suda
disciplinski odgovarao u periodu od 2013. godine pa nadalje.

InacCe, neblagovremeno postupanje i krsenje zakonom propisanih rokova predstavlja povredu
Etlckog kodeksa sudija. Tako je iste 2013. godine Komisija Sudskog savjeta za Eticki kodeks
sudija po prvi put u svojoj praksi utvrdila da je neki sudija prekrsio Eticki kodeks zato Sto je
krsio zakonom propisane rokove i neblagovremeno postupao u predmetu.

Radilo se takode o sudiji istog Privrednog suda, pa ostaje nerazumljivo kada i zasto neki sudija
za neblagovremeno postupanje odgovara disciplinski, a kada za istu radnju drugog sudije moze
samo da se konstatuje povreda Kodeksa. Ovakva praksa uzrokuje pravnu nesigurnost, posebno
kod Cinjenice da se za disciplinske prekrsaje mogu izreci ozbiljne sankcije, za razliku od slucaja
krsenja Kodeksa.

Za dvije godine odluka nije donijeta u zakonskom roku u 344 predmeta, ali
je za to disciplinski odgovarao samo jedan sudija - za 16 predmeta.
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D.2. Odgovornost tuzilaca

|z izvjesStaja o radu tuzilastva moze se zakljuciti da
je u periodu od 2014. do kraja 2017. godine samo
jedan drzavni tuzilac odgovarao zbog
l_ disciplinskog prekrsaja, a da su vodena jos samo
e e e . dva disciplinska postupka u kojima su optuzni
Disciplinski . A .
postupak predlozi odbijeni kao neosnovani.

pokrenut za Cetiri

godine Detaljnu ocjenu primjene zakona u postupcima

disciplinske odgovornosti drzavnih tuzilaca nije
moguce dati, jer Tuzilacki savjet te podatke
proglasava tajnama pozivajuci se na zastitu prava
na privatnost tuzilaca.

Optuzna
predloga
odbijena za cetiri
godine

Imajuci u vidu brojne propuste tuzilastva u
znacajnim predmetima koji se odnose na
korupciju i organizovani kriminal, praksa skrivanja
podataka o odgovornosti tuzilaca ne doprinosi
profesionalnijem i odgovornijem radu tuzilastva,
a time ni povjerenju javnosti u njihov rad.

Izmjenama Zakona uspostavljen je disciplinski tuzilac i detaljnije propisan

disciplinski postupalk, ali nije uvazena preporuka Venecijanske komisije iz

2011. godine da se u Disciplinskoj komisiji obezbijedi paritet clanova koji su
tuzioci i onih koji to nijesu.

Donosenjem novog Zakona o Drzavnom tuzilastvu u martu 2015. godine (23), uspostavljen je
disciplinski tuZilac koji sprovodi istragu i zastupa optuzni akt (24), detaljnije su propisani
disciplinski prekrsaji drzavnih tuzilaca i sada su podijeljeni na lakse, teze i najteze disciplinske
prekrdaje (25).

Disciplinski postupak za lakse i teze disciplinske prekrsaje sprovodi Disciplinsko vijece koje
¢ini predsjednik koji se imenuje iz reda uglednih pravnika i dva ¢lana koji se imenuju iz reda
tuzilaca (26). Dakle, ni novi zakon nije uvazio preporuku Venecijanske komisije iz 2011. godine
daseu D|5C|pl|nsk0J komisiji obezbijedi paritet clanova koji su tuzioci i onih koji to nijesu.
Disciplinski postupak za najteZe disciplinske prekrsaje sprovodi Tuzilacki savjet (27).

Pozitivna promjena u novom zakonu je i to Sto je medu ovlascenim predlagacima za pokretanje
disciplinskog postupka sada i Komisija za pracenje primjene Etickog kodeksa drzavnih tuzilaca
(28). Tako je TuZilacki savjet, kao organ koji vrsi nadzor nad radom tuzilaca, preko ove svoje
Komisije sada u mogucnosti da podnese predlog za utvrdivanje d|SC|pl|nske odgovornosti
tuzioca, Sto ranije nije bilo moguce.

Inicijativu za razrjesenje Vrhovnog drzavnog tuzioca Tuzilackom savjetu moze podnijeti
prosirena sjednica Vrhovnog drzavnog tuzilastva, ministar pravde ili 25 poslanika, na taj
postupak primjenjuju se odredbe zakona kojima je ureden postupak po predlogu za utvrdivanje
disciplinske odgovornosti drzavnih tuzilaca za najteZe disciplinske prekrsaje i na osnovu
sprovedenog postupka Tuzilacki savjet utvrduje obrazlozen predlog za razrjesenje Vrhovnog
drzavnog tuzioca i dostavlja Skupstini Crne Gore (29). Vrhovni drzavni tuzilac se moze
razrijesiti zbog nesavjesnog i nestru¢nog obavljanja funkcije (30).
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Zakonski opisi nekih prekrsaja suvise su neodredeni i omoguc¢avaju
proizvoljno tumacenje od strane ovlaséenog predlagaca za pokretanje
disciplinskog postupka, Disciplinskog tuzioca ili Disciplinskog vijeéa, a
time i nejednako tretiranje tuzilaca.
|

Tako formulacija da tuzilac Cini prekrsaj ako "bez opravdanog razloga ne uzima predmete u rad
redom koji su primljeni..." omogucava proizvoljno i nejednako tretiranje i kaznjavanje tuzilaca.
Organima koji pokrecu i vode disciplinski postupak ostavljeno je da procjenjuju koji su to
opravdani razlozi. Uzimanje predmeta u rad propisano je drugim zakonima i propisima, pa je
nejasno koji su to razlozi koji bi bili opravdani da se predmeti ne uzimaju u rad kako je
propisano.

Na isti naCin propisani su i tezi prekrsaji ako tuzilac bez opravdanog razloga ne postupa u
predmetima u zakonom propisanim rokovima, a usljed toga nastupi zastarjelost, nemogucnost
vodenja postupka i druge posljedice propisane zakonom. | ovdje je nejasno koji bi to bili
opravdani razlozi za navedene propuste i krsenje zakonskih rokova koje uzrokuje tako ozbiljne
posljedice koje opredjeljuju ishod nekog postupka, Sto takode omogucava proizvoljno i
nejednako tretiranje i kaznjavanje tuzilaca.

Cak se i kod razloga za razrjesenje koristi formulacija da ¢e se drzavni tuzilac razrijesiti samo
ako "bez opravdanih razloga ne ostvaruje najmanje 50% rezultata u pogledu kvantiteta rada u
odnosu na prosjec¢na mjerila kvantiteta u odredenoj vrsti predmeta koje utvrduje Tuzilacki
savjet, osim ako drzavni tuzilac ne da valjane razloge zbog kojih nije ostvario rezultate u
pogledu kvantiteta rada”. Ova odredba dodatno je nerazumljiva i dodatno omogucava proizvoljno
postupanje jer se cak dva puta navodi mogucnost postojanja razloga zbog kojih se neki tuzilac
ne bi razrijesio, prvi put sa formulacijom "bez opravdamh razloga” | na kraju odredbe sa
formulacijom ako tuzilac "ne da valjane razloge" za lose razultate. Sta su to opravdani i Sta su
to valjani razlozi, ostaje da proizvoljno utvrduju oni koji odlucuju o odgovornosti tuzioca.

Takode, ako ne postoje opravdani razlozi za neostvarivanje rezultata rada, nelogicno je da
postoje valjanl razlozi koje bi tuzilac mogao dati. Ovakvom formulacijom omogucen je
nedopustiv stepen proizvoljnosti u odlucivanju jer je ostavljen prostor da neko od tuzilaca ne
odgovara cak i ako ne postoje opravdani razlozi za neostvarivanje rezultata, tako Sto bi se
ocijenilo da je tuzilac dao "valjane razloge” za to.

Dakle, veliki broj disciplinskih prekrsaja u svom opisu ima formulacije koje omogucavaju
pr0|zvoljno i nejednako tretiranje i kaznjavanje tuzilaca u praksi. Ovakve norme ne ispunjavaju
zahtjev elementarne preciznosti kojim bi se izbjegla proizvoljnost u njenoj primjeni, ali i
omogucavaju krsenje zakona kojih se tuzioci moraju pridrzavati, kao i proizvoljno procjenjivanje
kada je i kome opravdano to Sto je prekrsio zakon.

Do 20. marta 2015. godine u primjeni je bio Zakon o Drzavnom tuzilastvu (31) koji je propisivao
da Vrhovni drzavni tuzilac, rukovodilac drzavnog tuzilastva ili drzavni tuzilac disciplinski
odgovara ako neuredno vrsi svoju funkciju ili ako vrijeda ugled tuzilacke funkcije 32). Istim
zakonom bilo je precizirano Sta se smatra neurednim vrsenjem tuzilacke funkcije i vrijedanjem
ugleda tuzilacke funkcije od strane rukovodioca drzavnog tuzilastva ili drZzavnog tuzioca (33].

Predlog za utvrdivanje disciplinske odgovornosti podnosio se Tuzilackom savjetu. Naime, za
Vrhovnog drzavnog tuzioca predlog je podnosila sjednica Vrhovnog drzavnog tuzilastva. Za
rukovodioca drzavnog tuZzilastva predlog je podnosio Vrhovni drzavni tuzilac i rukovodilac
neposredno viSeg tuzilastva, dok je za tuzioce predlog podnosio rukovodilac tuzilastva u kojem
vrse funkciju.
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Kao i u slucaju sudija gdje Sudski savjet prije marta 2015. godine nije mogao podnijeti predlog
za utvrdivanje disciplinske odgovornosti bilo kog sudije, tako ni Tuzilacki savjet nije mogao
pokrenuti postupak disciplinske odgovornosti tuzilaca iako je to organ koji vrsi nadzor nad
njihovim radom i iako je po prirodi posla, preko niza prituzbi koje se Tuzilackom savjetu
podnose, logicno da upravo Tuzilacki savjet najcesce moze doci do saznanja da je neki tuzilac
ucinio disciplinski prekrsaj.

Postupak utvrdivanja disciplinske odgovornosti sudija sprovodilo je Disciplinsko vijece koje su
Cinili predsjednik koji je imenovan iz reda clanova Tuzilackog savjeta koji nijesu tuzioci i dva
E:la?a iz reda drZavnih tuZilaca (34), Sto nije bilo u skladu sa preporukom Venecijanske komisije
35

Zbog neprimjerene netransparentnosti Tuzilackog savjeta i Drzavnog
tuzilastva, detaljnu ocjenu primjene zakona u postupcima disciplinske

odgovornosti drzavnih tuzilaca nije mogucée dati jer su ti podaci tajni.
_________________________________________________________________________________|

Nakon aprila 2013. godine Tuzilacki savjet je prestao da objavljuje odluke o disciplinskoj
odgovornosti tuZilaca na internet stranici. U novembru 2015. godine Tuzilacki savjet donosi
novi Poslovnik (36) koji se primjenjuje od pocetka 2016. godine, a kojim po prvi put propisuje
da se ove odluke ne objavljuju 637]

Tako je Tuzilacki savjet prvo proizvoljno odlucio da prestane sa objavljivanjem ovih odluka, a
zatim je dvije i po godine kasnije takode proizvoljno Poslovnikom propisao da se te odluke ne
objavljuju.

Dodatno, Tuzilacki savjet u praksi ove odluke proglasava tajnim podacima sa obrazloZenjem
da se tako &tite Lieni podaci tuzilaca i da bi se njihovim objavljivanjem povrijedilo pravo
privatnosti drzavnih tuzilaca.

Tako je Tuzilacki savjet odbio zahtjev NVO MANS za dostavljanjem kopija svih odluka
Disciplinskog vijeca u periodu od pocetka 2013. do kraja 2016. godine (38). U obrazlozenju
odluke Tuzilacki savjet se poziva na zakonsku odredbu koja propisuje da organ vlasti moze
ograniciti pristup informaciji ako je to u interesu zastite privatnosti od objelodanjivanja
podataka predvidenih zakonom kojim se ureduje zastita podataka o licnosti, osim podataka
koji se odnose na: javne funkcionere u vezi sa vrsenjem javne funkcije, kao i prihode, imovinu i
sukob interesa tih lica i njihovih srodnika koji su obuhvaceni zakonom kojim se ureduje
sprjecavanje sukoba interesa (39).

NVO MANS je protiv ovog rjesenja Tuzilackog savjeta izjavio zalbu Agenciji za zastitu licnih
podataka i slobodan pristup informacijama. lako je zakonski rok za donosenje odluke po
rieSenju 15 dana (40), Agencija jos uvijek nije odlucila o zalbi. Zbog toga je Agenciji, u skladu sa
zakonom predata urgencija, nakon koje ¢e NVO MANS, u slucaju daljeg nepostupanja
Agencije, predati tuzbu Upravnom sudu Crne Gore protlv Agencije za zastitu licnih podataka i
slobodan pristup informacijama zbog nedonosenja rjesenja po Zalbi, odnosno takozvanog
¢utanja uprave.

Drzavni tuzioci su javni funkcioneri i odluke o njihovoj disciplinskoj odgovornosti su nesporno
odluke koje se donose u vezi sa vrsenjem njihove javne funkcije, pa je nerazumljivo i apsurdno
da Tuzilacki savjet stiti privatnost drzavnih tuzilaca na osnovu zakonske odredbe koja upravo
iskljuCuje zastitu privatnosti javnih funkcionera u vezi sa vrsenjem javne funkcije. Identi¢no
obrazlozenje Tuzilacki savjet je dao i u rjesenju kojim je odbio dostavljanje odluka
Disciplinskog vijeca donesenih od 01. januara do 31. marta 2017. godine (41).
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U poslednje Eetiri godine samo jedan tuzilac je odgovarao u disciplinskom
postupku. Praksa pokazuje da u tuzila¢koj organizaciji ne postoji sistem
odgovornosti uspostavljen na objektivnim kriterijumima.

|z ostalih odluka Tuzilackog savjeta donosenih tokom 2017. godine na zahtjev NVO MANS
proizilazi da Disciplinsko vijece nije donijelo ni jednu odluku od aprila do kraja 2017. godine, jer
se u njima navodi da Tuzilacki savjet ne posjeduje trazene infomacije u bilo kojoj formi za
naznaceni period (42).

Medutim, iz izvjeStaja o radu tuzilastva moze se zakljuciti da je u periodu od 2014. godine do
kraja 2017. godine samo jedan drzavni tuZzilac disciplinski odgovarao zbog disciplinskog
prekrsaja, a da su vodena jos samo dva disciplinska postupka u kojima su optuzni predlozi
odbijeni kao neosnovani.

Naime, iz izvjeStaja o radu Tuzilackog savjeta proizilazi da je u 2017. godini Disciplinsko vijece
vodilo jedan postupak i donijelo jednu odluku protiv jednog drzavnog tuzioca kojom je izrecena
novcana kazna u visini od 20% od zarade u trajanju od tri mjeseca zbog prekrsaja nedostavljanja
podataka [o |r]novm| i prihodima u skladu sa propisima kojima se ureduje sprjecavanje sukoba
interesa. (43

Tokom 2016. godine Disciplinsko vijece nije vodilo ni jedan postupak, niti je donijelo ni jednu
odluku o disciplinskoj odgovornosti tuzilaca (44), dok je u 2015. godini Disciplinsko vijece
donijelo dvije odluke kojom su optuzni predlozi disciplinskog tuzioca odbijeni kao neosnovani.
(45) Izvjestaj o radu Drzavnog tuzilastva za 2014. godinu ne sadrzi podatke o disciplinskoj

odgovornosti drzavnih tuzilaca, sto ukazuje da nije bilo pokrenutih postupaka i donesenih
odluka.

Ovakva praksa ne doprinosi utisku da je rad drzavnih tuzilaca dovoljno
transparentan, javnost nema uvida u kvalitet njihovog rada, ukljuCujuci i
propuste, odnosno disciplinske prekrsaje, Sto svakako ne doprinosi
profesionalnijem i odgovornijem radu drzavnih tuzilaca.

Neprihvatljivo je i nerazumljivo skrivanje ovih podataka od javnosti, posebno
kod Cinjenice da se odluke o disciplinskoj odgovornosti sudija objavljuju i
dostavljaju na uvid javnosti. Ne postoji valjan razlog zbog koga bi drzavni tuzioci
u tom smislu bili izuzetak i zasto bi se na njih primjenjivala druga pravila u
odnosu na sudije. Naprotiv, ovakva praksa dodatno pokazuje da u tuzilackoj
organizaciji ne postoji sistem odgovornosti uspostavljen na objektivnim
kriterijumima.
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PRISTUP PODACIMA
0 RADU PRAVOSUDA

Pristup podacima o rezultatima pravosuda u borbi protiv korupcije je
ogranicen, jer sudstvo i tuzilastvo krije informacije o svom radu. Na taj
nacin je ogranic¢ena javna kontrola pravosuda i smanjena njihova
odgovornost za postupanje u slu¢ajevima korupcije.

Pravosnazne sudske presude za korupciju su objavljene na sajtovima
sudova, ali su iz njih prethodno izbrisani mnogi znacajni podaci, pod
izgovorom zastite privatnosti optuzenih, iako su ti sudski postupci bili
otvoreni za javnost.

Pored toga, na sajtovima sudova je tesko doci do pravosnaznih presuda za
korupciju jer podaci nisu sistematizovani, uprkos velikim ulaganjima u
Pravosudni informacioni sistem. Bilo je slucaJeva da su neke pravosnazne
presude objavljivane sa velikim zakasnjenjem ili da nisu objavljene ni nakon
pravosnaznosti.

Neki sudovi tvrde da bi objavljivanje spisa pravosnazno okonéanih
predmeta ugrozili istrage ili krivi€no gonjenje. Drugi se pozivaju na stav
Vrhovnog suda Crne Gore koji je suspendovao primjenu Zakona o
slobodnom pristupu informacijama u slucaju sudova i usvojio stav da ne treba
da ga primjenjuju kada im se traze spisi pravnosnazno okoncanih predmeta,
obrazlazuci da tim podacima mogu pristupiti samo ucesnici u krivichom
postupku. Odluke sudova kojima su proglasavali tajnom spise predmeta je
ponistio drugostepeni organ, ali to sudovi nisu postovali i nikada nisu
objavili trazena dokumenta.

Javnosti nisu dostupni precizniji podaci o finansijskoj istrazi, privremenom i
trajnom oduzimanju imovine stecene korupcijom, jer i tuZilastvo i ve¢ina ,,
sudova kriju te podatke.




Pristup sudskim presudama za krivicna djela korupcije je ogranicen. Na sajtu_
sudova objavljuju se samo pravnosnazne presude, sto onemogucava potpuniju
analizu rada sudova.

Na osnovu Pravilnika koji je donijela predsjednica Vrhovnog suda, Cak i iz
pravnosnaznih presuda donesenih u javnim sudskim postupuma uklanjaju se
mnogi podaci od znacaja za analizu rada sudova, suprotno Ustavu i zakonima.

Ni u jednoj presudi nema imena optuzenih, pa ¢ak ni osudenih javnih
funkcionera, a tajni su i nazivi kompanija koje su koris¢ene u vrsenju krivi¢nih
djela. U nekim slucajevima kriju se Cak i imena sudija koji sude u postupcima,
tuzioca koji zastupaju optuznicu, pa Cak i kazne koje su izreCene osudenima za
korupciju u pravosudu.

Skrivanje podataka doprinosi nhepovjerenju javnosti u rad sudova i sumnjama u
postojanje volje za suzbijanjem korupcije, posebno one na visokom nivou.

Predsjednica Vrhovnog suda Crne Gore je posebnim Pravilnikom propisala
da sudovi anonimiziraju sudske presude prije nego sto ih uc¢ine dostupnim
javnosti. Na taj nacin se krsi nacelo javnosti sudenja propisano Ustavom i

zakonima.
|

Praksu skrivanja podataka iz pravnosnaznih presuda, sudovi zasnivaju na Pravilniku o
anonimizaciji podataka u sudskim odlukama,[1] koji je donijela predsjednica Vrhovnog suda Crne
Gore[2] u aprilu 2011. godine i koji je obJavlJen na internet stranici Vrhovnog suda Crne Gore. [3]
Razlozi za donosenje ovog pravilnika su nepoznati, a pravni osnov za donosenje takvog akta ne
postoji u Ustavu ili bilo kom zakonu.

Ustavom Crne Gore propisano je da je rasprava pred sudom javna i da se presude izricu javno,
da sud moze samo izuzetno iskljuciti javnost sa rasprave ili njenog dijela iz razloga koji su nuzni
u demokratskom drustvu, samo u obimu koji je potreban u interesu morala, javnog reda, kada se
sudi maloljetnicima, radi zastite privatnog zivota stranaka, u bracnim sporovima, u postupcima u
vezi sa starateljstvom ili usvojenjem, radi Cuvanja vojne, poslovne ili sluzbene tajne i zastite
bezbjednosti i odbrane Crne Gore. [4]

Zakonikom o krivicnom postupku propisano je da je glavni pretres javan [5] i da se javnost moze
iskljuCiti ako je to potrebno radi Cuvanja tajne, Cuvanja javnog reda, zastite morala, zastite
interesa maloljetnog lica ili zastite licnog ili porodicnog Zivota okrlvljenog iLi ostecenog [6]

Istim zakonikom propisano je vrijeme, mjesto i nacin objavljivanja presude i navedeno je da, ako
je javnost na glavnom pretresu bila iskljuCena, izreka presude Ce se procitati na javnom
zasijedanju, a Vijece Ce odluciti da li ¢e iskljuciti javnost prilikom saopsStavanja razloga presude.

[7]

Suprotno citiranim ustavnim i zakonskim odredbama, predsjednica Vrhovnog suda Crne Gore
donijela je pravilnik kojim se “zamjenjuju i izostavljaju podaci u sudskim odlukama” na osnovu
kojih se mogu identifikovati lica. [8]
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Nacelom javnosti obezbjeduje se nadzor javnosti nad organima koji vrse javna ovlascenja,
ukljucujuci i sud, pa anonimizacija presuda ogranicava ovo pravo javnosti.

NVO MANS je podnio Ustavnom sudu Crne Gore inicijativu za ocjenu ustavnosti i zakonitosti
navedenog Pravilnika za predlogom da Ustavni sud donese odluku po kojoj Ce taj akt prestati da
vazi, kako bi se sudske presude objavljivale u cjelosti i kako bi javnost imala potpuni uvid u rad
sudova. Ustavni sud Crne Gore josS nije postupao po podneSenoj inicijativi.

Shodno odredbi ¢lana 6. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda, javnost se iz nekog postupka moze iskljuciti u interesu
morala, javnog reda ili nacionalne bezbjednosti u demokratskom drustvu,
kada to zahtijevaju interesi maloljetnika ili zastita privatnog Zivota stranaka,
ili u mjeri koja je nuZno potrebna u posebnim okolnostima kada bi javnost
mogla da naskodi interesima pravde.

Ni jedan od navedenih osnova za opste ogranic¢enje javnosti u svim
pravnosnaznim presudama ne postoji.

Primjena Pravilnika u praksi ograni¢ava kontrolu rada sudova, jer se iz
presuda briSu mnogi podaci koji su znacajni za odgovornost rada pravosuda.
Pored skrivanja imena optuzenih, nerijetko su tajna i imena sudija i tuzioca
koji postupaju u tim predmetima, pa cak i izre¢ene kazne ili iznosi stete
prouzrokovane korupcijom.

Anonimizacijom pravnosnaznih presuda sStite se privatnost i interesi lica
pravnosnazno osudenih za krivicna djela, ukljuc¢ujuéi i onih iz oblasti visoke
korupcije i organizovanog kriminala.

Tako se brisu ili anonimiziraju podaci o optuzenim fizickim licima i
kompanijama, braniocima optuzenih i punomoénicima ostecéenih lica,
zakonskim zastupnicima i akcionarima kompanija, sudskim vjestacimai
tumacima, kao i svim drugim licima ili kompanijama koje se na bilo koji
nacin pominju u postupku.

Skrivanjem ovih podataka javnost ne moze da zna ko su lica koja su na javnim sudenjima
pravnosnazno osudena korupciju, koje su kompanije osudene za ova krivicna djela ili su
koriscene za vrsenje ovih krivicnih djela ili za pranje novca.

Ne postoje opravdani i zakoniti razlozi za skrivanje ovih podataka od javnosti, njihovo skrivanje

suprotno je principu vladavine prava i nije u skladu sa Ustavom, zakonom i Evropskom
konvencijom za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.
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Izvod iz presude broj Ks.br.3/14 Viéeg suda u Podgorici od 22.07.2014
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U nekim postupcima iz presude su izbrisani podaci o iznosima Stete koja
Je prouzrokovana izvrsenjem krivicnih djela, pa €ak i nazivi oSte¢enih
drzavnih institucija.

To onemogucava javnu kontrolu rada sudova, jer od visine Stete zavisi
kvalifikacija krivicnog djela i visina propisane kazne, a ¢esto je to od
uticaja pri odmjeravanju kazne.

Zato je skrivanjem ovih podataka nemoguce provjeriti da li su tuzilac i
sud pravilno kvalifikovali krivicno djelo i da li je odmjerena kazna, ili
kazna dogovorena sa tuzilastvom, pravic¢na i u skladu sa zakonom.

Takode, od stava ostec¢enog u krivicnom postupku, odnosno ¢injenice da
li se pridruzuje krivicnom gonjenju i da li trazi naknadu Stete, Cesto zavisi
visina kazne, pa javnost ne moZe da zna kako zastupnici ostecenih,
posebno drzavnih organa, zastupaju javni interes i kako se odnose prema
optuzenima koji vrse kriviécna djela na sStetu drzavnih sredstava.

WS DULULG SRS, B S (U LS L WSS Y DV RS0 L URSE S a3 L

SAV U ILKIVUUY JRLILULS Vb VUL SPI0LGIL WROLIY LU, 30 S0V Lah LU konkretnom radile o driavnom projektu, t& da radnje optuenog Paviéevida treba
D. Z. podizao gotov novac, kop su prisvajal oknivhent A 1 L. 110 po nalozima od: sagledati iz tog ugla. a 5to prvostepeni sud nije uéinio.
9.12.20009.godine 1znos od .. eura. 31.12.2009.godme 1mos od .. eura, , , , ,
8022010.godine 1znos od . eura, 8032010godne 1znos od . eura, Medutim, po nalazenju ovog suda, ovakvl navodi Zalbe branioca optuzenog
R i A . Pavicevita ne staje. Maime, Viada Crme Gore je uéestvovala u predmetnom projekiu
9.042010.godine 1znos od .. eura, 11.052010.godine 1zmos od .. eiira, g d : Vinlgt ; ;
A i izgradnje stambeno-posiovnog objekta na natin 3o je na prediog Ministarstva
9.06.2010.godine 1znos od ... eura, 8.07.2010.godime 1znos od ... eura, prosvjete | nauke o modelu finansiranja predmetnog objekia donijela Zakljuéke od
9.082010.godine iznos od .. eura, 10.10.2010.godine iznos od ... eura, 01.03.2007.godine, kaiim je zadudila navedeno ministarstva, Fond zdravstva,
11.10.2010 godine 1znos od .. eura, 9.112010 godine 1znos od ... eura, Direkeiju javnih radova i opStinu Bar da sa bankom petpisu ugovor o medusobnim
9122010 godine iznos of ... eura 2812.2010.godine izaos od .. ewa, obavezama lo je i utinjeno zakljutenjem Ugovora od 08.08,.2007 godine, Takode,
15.02 _"L'llhqodme 1znos od eura, 1003 10]1‘20d1nf 1mos od eura, prvpstepeﬂom "pr_esudom & lutwdeno da je Viada u cilju ;avrée!ka p_redlmetnug
3042011 i i e w2 25052011 5 di q projekta opredijelila suMu U iznosu od 2_1D.DDD evra. Medutim, po na!az:&_n!u ovog
13.04.2011 godue 1znos o cura, =>.Ua2ULLRodie 10§ Od .. cum, suda, a nasuprot navodima Zalbe branioca optufenog P., navedene Einjenice i
15.06.2011 godine 1znos od ... eura, 12.07.2011 godne 1znos od eura, ohelnosti ne mogu predstaviiati opravdanje za postupanje optuzenog P.Z., kod
10.08.2011 godine 1znos od eura, 12.11.2011 godine 1znos od elra, ginjenice da je optuZeni P.Z., kako je to pravilno utvrdio prvostepeni sud, postupac
31.10.2011 godine 1znos od eura, §.11.2011.godine iznos od .. e, suprotne Statutu 0.8, 1 na taj nadin prekoratio granice svojih slubenih oviastenja
12.12.2011.podine iznos od . eura i 29.12.2011 godme izn0s od eura. i tako time je pritinjena steta 0. B. u iznosu kako je utvrdeno dopunom nalaza viestaka
sebn pribavili imovinsku kerist u ukupnom 1zmosu od ... eura, dok su preostala i P
sredstva saratuna .. Dz v kup:lt‘lll 1zi0su od ........ €Ura, neosnovano IlplﬁTlii po Zalbom branioca optuZenog PZ se ukazuje da je projekat oko izgradnje predmetnog
SE - sspalad a U na Inj natin nani]cl: chjekta poteo u mandatu ranijeg predsjednika O.B., da je Vlada prihvatila predlog
stetn F. Z.C. Go ukupnom tznosuod . eura, Ministarstva prosviete | nauke o modelu finansiranja predmetnog objekta, kejim
predlogom je konstatovano da je OB, spramna da da mjeniéno jemstvo do zavrsetka

izgradnje predmetnog objekta | tehniékog prilema, te konacno da je na csnovu

mavadanss  sradlees Vlada dasiials FTablinfale ad OO0 WNNT amedina Laiim

Izvod iz presude broj Ks.br.1/15 Viseg suda Izvod iz presude broj Kz-S br.16/2017
Bijelo Polje, od 25. juna 2015. godine Apelacionog suda Crne Gore od
08.11.2017.godine
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E.1.2.2. Studija slucaja: Tajna imena sudija i tuzilaca

U praksi postoje slucajevi da se u presudi anonimiziraju i podaci o
sudijama koji su donijeli presudu ili tuziocima koji su zastupali optuznice.

To smanjuje odgovornost rada pravosuda, jer javnost ne moze da sprovede adekvatnu
kontrolu njihovog rada.

Sudije i tuzioci su javni funkcioneri i oni svoje duznosti moraju da vrSe u javhom interesu.
Zato javnost ima pravo da zna na koji nacin svako od njih obavlja sluzbene duznosti, kao i
pravo da taj rad komentarise i kritikuje.

Skrivanjem identiteta sudija ili tuzilaca to pravo javnosti je ograniceno, kao i mogucnost
gradana da prijave nadleznima sumnje u krsenje zakona, a time i prijeko potrebna
odgovornost u pravosudu.

Ks.br, /2015

UV IME CRNE GORE

YISl SUD U PODGORICH, Specijalno odjeljenje za organizovani kriminal, korupciju, terorizam i ratne
zlodine, kao prvostopeni krividni, iji 8. 5., kao sudiji pojedincu, uz ufoide namjeitonika suda
R.B. Kao zapisniCara,u krivicnom miatu protiv optufencg K. V.. kojeg brani adv. R. Z., zhog
krivicnog djelazloupotreba poloZaja u privrednom poslovanjue iz ¢L272 st.3 u vezi L1 KErivicnog
zakonika, odlutujudi po optudnici oftedencg kao tufioca AD.TUP B B. P. od 04.04.2014.80dine, koju
je ma glawmom protrosu zastupao R. M., nakon odrZanog glavnog | javnog protresa, dana
26.01. 206, eodineg, donio je i javno objavio dana 28.01.2016. godine

PRESUDU
Optudeoni:
Izvod iz presude broj Ks.br. 9/2015 Viseg suda u Podgorici od
28.01.2016.

e b 113
U INGE CRNE GORE

Wil sl o Bjebors Poljs - Spedalzovenc odpeljesie a sudenpe ta kividod digla o ganiie arsoy birmanala,
worepdie, teroriema | ratah fodne, wwlis Velkomir Bollovil lao predjedail viiels, sodje Sefida
Delevil |

Vidomid Bothowid, kaeo Sanovl vijeda, i olelds Asmpellenia wda Redmille Dubcrie, keo rapanilara, u
kriilrcm prodmats optulencg A N. 2 P. 1o Lrivitnog dels Boupotreba shulbenog polalsja &1 416
st &y verl . 1 K1 06 u Sticalls s irhignim delors talsFluovende shatbene isprave iz 8. 414 0. 1 K2 CG, P.
E iz P. rhog wriviinog Sels Hogpotrebs slultenog polodaje ir 0L 415 2. 4 w veri 51 1 K u sScaju 18
produlesim brivitaim djsiom fabifkovanje sulbene Hprave iz 8. 4145 Juvesl 8 &89 0, M. F.IM F. It
P, tbhog krivitnog dels Hloupotreba sulbencog pololaje iz 8 416 = S u ver & 4 | 1 K u sticajy sa
krividsirm digdorm Talifhovanje slulbene prave u poditrelisvaniu iz &L 434 52 § uweri &l 24 K2, a we u
verl 8. 507 51, 3§ 4 Tip-a, v postupiu po optudnic Virtownog drleviog tulilefove, Odjpebenja 1a surtijanje
o gani o ety Kriminada, 25 br. 0005 od 29005 2007 godiee, naluon cdrdancg wemenol, Zhavnog | veog
pretrend U prnotTvy Liregenig Soeeciainog Tulocs MV, Jalzitnik s reovirako prawnih interesy Crese Gore
= Dl A, optulency A. M. | njegovog braniocs 5. M, adv. iz B, optulencg P. E | npegovay brankoca B M,
adv. I3 B, optulenih M. F. | M. F. | njlovoyg branioca L D, sdv. It B, donio e dana 03.04 2013 godine,
v obsanio dand 1104 2013 godine,

PRESUDU

Izvod iz presude br Ks.br.1/13 Visi sud u Bijelom Polju, od 03.04.2013 godine,
javno objavljena dana 11.04.2013 godine 129



E.1.2.3. Studija sluc¢aja: Tajne kazne za korupciju u pravosudu

U jednom predmetu Vrhovni sud je iz svoje presude uklonio podatke koji
se odnose na to koliku je kaznu izrekao, odnosno koliko je ublaZio kaznu
zatvora bivsim sudijama koji su osudeni za zloupotrebu sluzbenog polozaja.

Tako javnost ne moze da zna kakva je kaznena politika Vrhovnog suda i
kakav je odnos tog suda prema korupciji u sudovima.

Vrhovni sud Crme Gore, u vijecu sastavijenom od predsjednice suda Vesne Medenice, kao
predsjednice vijeca, sudija Petra Stojanovica, Svetlane Vujanovic, Stanke Vucinic 1 Radula
Kojovica, kao clanova vijeca, uz utesSce samostalnog referonta Indire Muratowvic, kao
Zapisnicara, u krivicnom predmetu protiv optufenih G. V. i N. M., zbog krivicnog djela
zloupotreba slufbenog poloZaja iz &.416 st.3 u wvezi st.1 § .23 Krivicnog zakonika,
odlufujuct o Zalbama optufonog G. V. i njogovih branilaca D. Dj. i Z. Piperovica, advolata
iz Podgorice i ophuFenog M. M. 1 njegovog bramioca P. Dj., advokata iz Podsorice,
iZjavijemm protiv presude Apelacionoe suda Cme Gore Kz.5.br.2/17 od 10.04.2017.20dine,
u sjednicl vijeca odrzano] dana 12.09.2017.godine u prsustvw optuzenin 1 njihowvih
branilaca, donio jo

PRESUDU

UvaZavaju so ZFalbo optufenih G.V. 1 H. M. | njihovih branilaca, pa so preinadava prosuda
Apoelacionog suda Cme Gore KZ.5.br.2/2017 od 10.04.2017.goding samo u dijelu odluke o
Kaznama, tako 5to s optuZent G. V. 1 H. M., zboe krivicnog djela zloupotreba shizbenoe
polozaja iz €l.416 st.3 u vez st.1 i €l.23 Krivicnog zakonika primjenom £1.45 i 46 Krivicnog
zakonika osudjuju, i to: optufeni G. V. na kaznu zatvora u trajanju od... .] godine, a
optuFoni Ho. M.na kaznu zatvora u trajanju od ... ) godine ... .) mjeseci.

Izvod iz presude broj Kz.S.1.br.2/17 Vrhovnog suda Crne Gore od
12.09.2017.godine
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Sudovi godinama ne dozvoljavaju pristup spisima pravnosnazno
okoncanih predmeta koji se odnose na korupciju, sto u velikoj mjeri
ogranicava analizu rada pravosuda u ovoj oblasti.

Neki sudovi tvrde da bi objavljivanje spisa pravosnazno okonéanih
predmeta ugrozili istrage ili krivi€no gonjenje. Drugi se pozivaju na stav
Vrhovnog suda Crne Gore u kome se navodi da sudstvo ne treba da
primjenjuje Zakon o slobodnom pristupu informacijama kada im se traze
spisi pravnosnazno okonc¢anih predmeta.

Takve odluke sudova je ponistio drugostepeni organ zbog krsenja
Zakona, ali to sudovi nisu postovali i nikada nisu objavili trazena
dokumenta.

Visi sud u Podgorici i Apelacioni sud Crne Gore su zabranili pristup spisima predmetima
koji se odnose na krivicna djela sa elementima korupcije, a za koje su donesene
pravosnazne sudske presude.

Odlucujuéi po zalbama NVO MANS na takve odluke sudova, Agencija za zastitu licnih
podataka i slobodan pristup informacijama je utvrdila da su i Visi sud u Podgorici i
Apelacioni sud Crne Gore prekrsili Zakon o slobodnom pristupu informacijama. [9]

Medutim, Upravni sud Crne Gore je usvajao tuzbe Viseg suda [10] protiv rjeSenja Agencije,
iako je ranije odbacivao tuzbe koje je podnosio prvostepeni organ protiv rjesenja
drugostepenog organa kao nedozvoljene, Sto je bio i stav Vrhovnog suda Crne Gore.
Agencija je sudovima nalozila da MANS-u dostavi kopije spisa predmeta, pa je Upravni sud
zato priznao aktivnu legitimaciju sudovima da takve odluke osporavaju. [11]

Upravni sud je prihvatio tuzbu ViSeg suda sa zakljuckom da je Agencija morala meritorno da
odluci, pa je iz formalnih razloga ponistio odluku agencije jer meritorno odlucivanje ne daje
ovlascenje Agenciji da daje nalog prvostepenom organu.

Na primjer, Apelacioni sud je po zahtjevu MANS-a donio rjeSenja [12] kojima eksplicitno
odbija da dostavi spise predmeta. U svim rjesenjima Apelacioni sud se pozivao na zakonski
osnov ogranicenja pristupa informacijama ako je to u interesu prevencije istrage i gonjenja
izvrsilaca krivicnih djela, a radi zastite od objavljivanja podataka koji se odnose na sadrzinu
preduzetih radnji u pretkrivicnom i krivicnom postupku.

Medutim, predmeti za koje je MANS trazio spise predmeta bili su ve¢ pravnosnazno
okoncam istraga i gonjenje izvrsilaca krivicnih djela bilo je zavrseno i nikako se nijesu
mogli ugr02|t| uvidom u spise sa zavrsenog sudenja koje je bilo javno.

Apelacioni sud je u svojim rjeSenjima naveo stav Vrhovnog suda da se uvid u spise ne moze
vrsiti na osnovu Zakona o slobodnom pristupu informacijama, ve¢ na osnovu Zakonika o
krivicnom postupku i da kopiranje spisa predmeta imaju samo ucesnici u krivicnom
postupku.
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Zakonik o krivicnom postupku ranije je propisivao da se razmatranje, prepisivanje ili
snimanje pojedinih spisa nakon potvrdivanja optuznice moZe dozvoliti svakom ko ima
opravdani interes.[13] Medutim, ovo pravo brisano je izmjenama Zakonika o krivicnom
postupku iz 2015. godine.

Postupajuci po Zalbama na rjesenja Apelacionog suda Crne Gore, Agencija za zastitu licnih
podataka i slobodan pristup informacijama je utvrdila da je i Apelacioni sud postupio
nezakonito i nalozila tom sudu da dostavi kompletnu kopiju spisa predmeta. [14]

Medutim, Upravni sud Crne Gore je prihvatio tuzbe Apelacionog suda, koji je rjesavao u
prvom stepenu i ponistio drugostepeno rjesenje Agencije,[15] iz formalnih razloga, kaoiu
prethodnom slucaju po tuzbi Viseg suda.

NVO MANS je u maju 2018. godine Visem sudu u Podgorici podnio 22 zahtjeva za kopije
spisa pravnosnazno okoncanih predmeta, ali Visi sud u Podgorici je nastavio sa odbijanjem
da te spise dostavi.

U svim odlukama predsjednik Viseg suda u Podgorici [16] navodi nove osnove
za odbijanje zahtjeva.[17] Kao prvi osnov za skrivanje spisa predmeta od
javnosti, predsjednik ViSseg suda navodi izmjene Zakona o slobodnom
pristupu informacijama iz 2017. godine, po kojima se odredbe tog zakona
ne primenjuju na stranke u sudskim, upravnim i drugim na zakonu
propisnim postupcima, kojima je pristup informacijama iz tih postupaka
utvrden propisom. [18]

Medutim, MANS u konkretnom slucaju nije stranka u postupku Cije spise trazi i pravo na
pristup tim informacijama nije mu utvrdeno drugim propisom. Zato se VisSi sud neosnovano
poziva na odredbu koja se odnosi na stranke, pa se odlukom Viseg suda potpuno uskracuje
pravo na uvid u sudske spise svakom, osim strankama u postupku.

Stav Vrhovnog suda suspenduje zakon

U istim odlukama predsjednik Viseg suda u Podgorici poziva se i na stav Vrhovnog suda Crne
Gore [19] po kome se uvid u sudske spise ne moZe vrsiti na osnovu Zakona o slobodnom
pristupu informacijama, vec iskljucivo na osnovu procesnih zakona, koji to pravo propisuju
strankama u postupku.

Vrhovni sud Crne Gore je neovlaséeno zauzeo stav da se Zakon o
slobodnom pristupu informacijama ne odnosi na sudove i da sudovi ne
treba da ga primjenjuju kada im se traze spisi pravnosnazno okonc¢anih
predmeta, iako je Zakonom o slobodnom pristupu informacijama propisano
da se pravo na pristup informacijama u posjedu organa vlasti ostvaruje na
nacin i po postupku propisanim ovim zakonom [20] i da su organi vlasti u
smislu ovog zakona i sudovi. [21] Tako je Vrhovni sud nezakonito suspendovao
primjenu zakona koji bi morao da se primjenjuje i na sudove.
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Visi sud u Podgorici ne postuje odluke drugostepenog organa

Ove odluke Viseg suda u Podgorici ponistila je Agencija za zastitu licnih podataka i slobodan
pristup informacijama zbog pogresne primjene zakona i povrede postupka. Agencija je ukazala
da se Visi sud pogresno poziva na procesne zakone ogranicavajuci pristup trazenoj informaciji,
jer su organicenja pristupa iskljucivo propisana Zakonom o slobodnom pristupu
informacijama, a nikako drugim zakonima.[22] Odlukom Agencije predmet je dostavljen Visem
sudu na ponovni postupak i donoSenje nove, zakonite odluke.

Ipak, u ponovljenom postupku predsjednik Viseg suda u Podgorici donosi potpuno ista rjesenja,
sa identi¢nim obrazlozenjem za odbijanje zahtjeva MANS-a.

Visi sud u Bijelom Polju dozvolio uvid u spise predmeta

Za razliku od Viseg suda u Podgorici i suprotno stavu Vrhovnog suda Crne Gore, Visi sud u
Bijelom Polju dozvolio je samo uvid u spise pravnosnazno okoncanih predmeta Ciju kopiju je
MANS trazio, ali te spise nije dostavio.

Na ove odluke MANS je izjavio zalbu Agenciji za zastitu licnih podataka i slobodan pristup
informacijama, koja je usvojena i rjesenje Viseg suda u Bijelom Polju ponisteno i predmet
vracen tom sudu na ponovni postupak i odlucivanje.[23] Do zakljucenja ove publikacije Visi sud
u Bijelom Polju nije donio novu odluku.
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Odluke o privremenom i trajnom oduzimanju imovinske koristi stecene
kriminalnom djelatno$¢u nisu dostupne javnosti, sto onemogucava
adekvatnu javnu kontrolu rada pravosuda. Tuzilastva i sudovi kriju
dokumenta o privremenom i trajnom oduzimanju imovine stecene
korupcijom.

Tuzilastvo i sudovi na svojim internet stranicama ne objavljuju odluke o
privremenom oduzimanju imovinske koristi steCene kriminalnom
djelatnoscu [24], kao ni odluke o trajnom oduzimanje te imovinske koristi.

Umjesto toga, u izvjestajima o radu drzavnog tuzilastva i tuzilackog savjeta
objavljuju se zbirni podaci o predlozima za odredivanje privremenih mjera
obezbjedenja i za trajno oduzimanje imovine [25].

U izvjesStajima tuzilastva navodi se samo Sta je konkretno oduzeto od pravnih
lica — kompanija, a skrivaju se podaci o optuzenim licima i ne navode podaci o
imovini koja je od njih oduzeta. Dakle, u izvjestajima tuzilastva nema
naznake Cija imovina je oduzeta, a rjeSenja kojima su te mjere odredene
nijesu dostupna javnosti.

Na taj nacin javnosti se onemogucava uvid u rezultate koje pravosude postize
u oduzimanju imovine od lica optuzenih i osudenih za korupciju.

Tuzilastvo je odbilo da nam dostavi odluke o oduzimanju imovine stecene
korupcijom, sa obrazlozenjem da te odluke donosi sud, pa da bi njihovo
objavljivanje od strane tuzilastva, kome su shodno zakonu dostavljene,
predstavljalo sa¢injavanje nove informacije.

Tuzilastvo je odbilo zahtjev NVO MANS za slobodan pristup informacijama [26] kojim je trazeno
dostavljanje ovih odluka. Protiv ovog rjesenja izjavili smo zalbu Agenciji za zastiti llcnlh
podataka i slobodan pristup informacijama, kao drugostepenom organu, koja jos uvijek nije
donijela odluku.

U rjesenju tuzilastva se navodi da se zahtjevu za dostavljanje ovih odluka ne moze udovoljiti jer
odluke donosi sud, na predlog tuZioca, pa bi usvajanje zahtjeva podrazumijevalo sacinjavanje
nove informacije.

Medutim, Zakonom o oduzimanju imovinske koristi stecene kriminalnom djelatnoscu
propisano je da se rjesenja o odredivanju privremene mjere obezbjedenja, kao i rjeSenja kojima
se usvaja ili odbija zahtjev za trajno oduzimanje imovinske koristi dostavljaju i drzavnom
tuziocu. Dodatno, radi se o odlukama koje se donose tokom i nakon zavrsetka finansijske
istrage, na osnovu rezultata iz te istrage. Finansijsku istragu pokrece i vodi drzavni tuzilac i
svaka od trazenih odluka donosi se na njegov zahtjev, pa je obrazlozenje tuzilastva kojim odbija
zahtjev NVO MANS neprihvatljivo.

Dakle, rjesenja o oduzimanju imovinske koristi stecene kriminalnom djelatnoS¢u nesporno su
u posjedu tuzilastva, pa je apsurdna tvrdnja da tu informaciju treba da "sacinjavaju” da bi je

dostavili NVO MANS.
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E.3.2. Studija slucaja: Praksa suda: objavljivanje odluka bi ugrozilo
krivicno gonjenje osudenih koji su u bjekstvu

lako zakon propisuje da se odluke o privremenom oduzimanju imovinske
koristi moraju objavljivati radi zastite prava i interesa savjesnih trecih lica,
Visi sud u Podgorici ove odluke prikriva sa neosnovanim i apsurdnim
obrazlozenjem da bi njihovo objavljivanje ugrozilo istragu i krivicno
gonjenje osudenih koji su u bjekstvu.

Taj sud ne objavljuje ni odluke o trajnom odu2|manju imovinske koristi
steCene kriminalnom djelatnoscu. Na taj nacin sud koji sudi u svim
slucajevima visoke korupcije [27] prikriva rezultate koje pravosude postize u
oduzimanju imovine od lica optuzenih i osudenih za visoku korupciju. Za
razliku od tog suda, Visi sud u Bijelom Polju je objavio trazene informacije.

MANS je na osnovu Zakona o slobodnom pristupu informacijama trazio dostavljanje odluke o
privremenom oduzimanju imovinske koristi od osudenog Svetozara Marovica, od osudenog
MiloSa Marovica, od Dordine Marovic, od ¢lanova njihove porodice i od lica na koja je imovina
prenesena.

Visi sud u Podgorici ogranicio je pristup odlukama pozivajuci se na potrebu prevencije istrage
i gonjenja izvrsilaca krivicnih djela, iako su Svetozar i Milos Marovi¢ pravnosnazno osudeni.
Ovakav stav posebno je neosnovan i apsurdan kod Cinjenice da su Svetozar i Milos Marovic
nedostupni drzavnim organima radi izdrzavanja kazni, pa je nejasno kako bi objavljivanje ovih
odluka ugrozilo istragu I njihovo krivicno gonjenje.

Dodatno, Zakon o oduzimanju imovinske koristi steCene kriminalnom djelatnoéc’u propisuje
da Ce se, radi zastite prava i interesa savjesnih trecih lica, ove odluke objaviti u "Sluzbenom
listu Crne Gore” i istai na oglasnoj tabli suda, a mogu se objaviti i u jednom od Stampanih
medija u Crnoj Gori. [28]

Sa istim obrazlozenjem Visi sud je odbio i zahtjev za dostavljanje odluke o trajnom
oduzimanju imovinske koristi od osudenog Svetozara Marovica, od osudenog Milosa
Maroviéa, njegove supruge, Dordine Marovi¢, od ¢lanova njihove porodice, kao i od trecih lica
na koja je imovina prenesena.

Agencija za zastitu licnih podataka i slobodan pristup informacijama je ponistila takvo
rieSenje i predmet vratila na ponovno odlucivanje Visem sudu. [29] Visi sud u Podgorici jos nije
odlucio u ponovljenom postupku.

Takode, MANS je od Viseg suda u Podgorici na osnovu Zakona o slobodnom pristupu
mformacuama traZio dostavljanje svih odluka o privcemenom i trajnom oduzimanju imovine
(konfiskacija imovine] u periodu od 01. januara 2013. do 30. juna 2018.godine.[30] Visi sud po
ovim zahtjevima nije postupao do zakljucenja ove publikacije.




Aneks 1

Dio odgovora Vrhovnhog drzavnhog tuzilastva od 29. novembra 2017.
godine - krivicna djela sa elementima korupcije koja su uklju¢ena u
statistiku tuzilastva

Uvezi 5 tim podnosiocu dostavijamo informaciju:

~  Driavno wzilastvo dva puta godiSnfe, u okviru represije korupcije, azurira tabelu
Bilans ostvarenih rezuliata. U tabeli su prikazani predmeti za koruptivna kriviéna
djela i 1o: zloupetreba poloiuja w privednom poslovanju iz é&l. 272 KZ,
prouzrokovanje steéaja iz £1.273 KZ, zloupotreba oviaiéenja u privredi iz élana
276 KZ, primanje mita u privrednom postovanju 276aKZ, davanje mifa u
privrednom poslovanju iz ¢l.276bKZ, zloupotreba sluzbenog polotaja iz ¢l.416
KZ. nesavjestan rad u sluzbi iz ¢l. 417 KZ, prevara w shuzbi iz & 419 KZ,
protivaakoniti uticaj iz ¢1.422 KZ, navodenje na protivzakoniti uticdj iz &.422¢
KZ, primanje mita iz ¢l. 423 KZ, davanje mita iz él. 424 KZ.

Na osnovu izloZenog, odluceno je kao u dispozitivu riesenja.

Pravna pouka: Protiv ovog rjeSenja moZe se izjaviti Zalba Agenciji za zastitu podataka o licnosti
i pristup informacijama u roku od 15 dana od dana prijema rjesenja.
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Aneks 2

Dio odgovora Sudskog savjeta od 29. novembra 2017. godine — krivicna
djela sa elementima korupcije koja su ukljucena u statistiku tuzilastva

Braj: 10— 7216- 1/17
Podgorica, 29.11,2017. godine

Na osnovu &l 30§ 31 stav 1 Zakona o slebodnom pristupu informacijama
("Stlist ROG" br.44/2002 § 30417),  postupajudi po zahtjevu Mreie za afirmaciju
neviadinog sektora - "MANS", iz Podgorice, br. I7/1153749 od 15.11.2007. godine,

Sudsli saviet Crrne Gore donosi
RIESENJE

Dazvaljava  se pristup  informacifoma po  zahtfern MreZe za  afirmaciiu
neviadinog selktora - "MANS", iz Podgorice, br 17/115749 od 15.11.2017. godine,
dostavijanjem podataka da je Krivicni zakonik (, SLlis¢e RCG", br. 7002003, 1372004,
472006 i “Shuzbeni list OG", br. 4002008, 252010, 32/2001, 642011 - drugi zakon,
402013, 562003, 142005 42/2005 38/2015 - drugi zakon § 44/201 7} akt koji sadrii
nazive krivicnih diela za koje se polugodifnje dostavijaju podaci Ministarstvn
evropskih posfova za Tabely bilansa za sludajeve korupcife, a koja se dostavija
Evropskoj komisifi i da su to kriviéna djela :

- povreda ravropravrosti w vrSenju priveedne dielainosti 269, zloupotreba
monopolistickog poloZaja 270, zioupeotreba poloZaja u privrednom poslovanju 272,
prouzrokovanfe lainog stedaja 274, zloupotreba oviailenja w priveedi 276, primanje
mita u privrednom poslovanju 276a, davanje mita u priveednom poslovanju 2765
zlowpotreba prociene 279, zloupotreba poviaicenih informacija 281, manipwlacija na
triistu hartifa od vrijednosti ili drugih finansijskih instrumenata 281a, zloupotreba
sluibenog poloZaja 416, prevara w slhuzbi 419, proneviera 420, posluga 421,
protiveakoniti wilcal 422, navodenje na protiv zakoniti uticaj 422a, primanje mita 423
i davanje mita 424.

Pristup informacijama  ostvarice se na traZeni nadin, putem elektronske podte
dostavem traZenih podataka, na naznadenu e-mail adresu spifiimans. co.me.

Tradkova postupka nije bilo.

Obrazlofenje

Mreza za afirmaciju neviadinog sektora - "MANS", iz Podgorice, obratila se
zahtfevom br. 177113749 od 15112007, godine, kojim je trafena dostava kopije bliZe
ravedene 1w zahijevi.

Postupajuci po predmetnom zahtjeve wutvrdeno je da se traZene informacije —
kopije akta kofi sadrii nazive krivicnih diela za kofe se polugodiinje dostavijaiu
podaci Ministarstvu evropskih poslova za Tabelu bilansa za slucajeve korupcije, a
koja se dostavija Evropskof komisifi. Shodne navedenom, stekli su se  wslovi za
primfenu clana 6 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, zhog dega je odludeno
kao u dispazitivu riefenja, a na asnove Elana 30 seav 2 istog zakona,

Trodkova postupka nife bilo.

Na osnovu izloZenog, odluceno je kao w dispozitiva rieienja,
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Hronoloski pregled pravosnaznih osudujucih presuda i drugih
postupaka pravosuda u slucajevima koji se odnose na takozvanu
budvansku aferu

DATUM OPIS

Omaoguceno zakljudivanje sporazuma o prznanju
najteZa krivicna djela korupcije
11. septembar 2015. | Prve pravosnazne osudujuce presude za BD aferu: J. Petri€evic i V. Radenovic
Oktobar 2015. | Burdina Marovi¢ prodala kucu i stan
3. decembar 2015. | Milos Marovic pritvoren

15. avgust 2015. mvice 5a Dptuzemma Za

30. decembra 2015. | TuZilastvo pokrenulo finansijsku istragu
31. decembar 2015. | Tudlastvo zakljudilo sporazum sa Milosem Marovicem

3. januar 2016. | Milod Marovic pusten iz pritvora

4. januar 2016. | Tudlastvo podnijelo optuznicu protiv Milosa Marovica

8. mart 2016. | Move osudujuce presude: G. Bojanic, i DOO Tradeunique

13. maj 2016. | Sud donio rjeSenje kojim se usvaja sporazum sa MiloSem Marovicem

07. jun 2016. | Osudujuce presude: B. Pavlovic

14. juna 2016. | Fabranjeno raspolaganje nepokretnostima u vlasniStvu pravnih lica
6. avgust 2016. | Osudujuce presude: A. Armenko i kompanija DOC Copyright
29. avgust 2016. | Sud donio presudu - sporazum Milosa Marovica

11. septembar 2016. | Osudujuce presude: L. Radenowvic

26. septem!ar 2016. DSU!U]UCE presu!e: L. Ra!enmnc

6. oktobar 2016. | Tufiladtvo traZilo, sud odobrio odlaganje izvrienja kazne zatvora za M.Marovica
12. oktobar 2016. | Osudujuce presude: L. Radenovic

Osudujuce presude: D. Marovic, R. Kuljaga, D, Pinjatic, D. Sekulic, D. Zinic, M.
Kaloitro, M. SamardZic, M. Stanojevié, 5. Burovic, 5. Tomovic, 5. Yudetic
Krajem 2016. | Milos Marovic dobio drZavljanstvo Srbije

Januar 2017. | Rok da se Milos Marovic javi da slua kaznu zatvora
19. aprl 2017. | Osudujuce presude: D. Marovic
25,126, Jul 2017, | Tuzlastve donijelo naredbu kojim su odredene privremene mjere obezbjedenja
na nepokretnostima
28. jul 2017, | Sudija za istragu Viseg suda odredio priviemenu mjeru obezbjedenja zabrane
raspolaganja i koridcenja nepokretnosti
Jul 2017, | Sud ukinuo privremenu mjeru u odnosu na dio imovine - stan Svetozara Marovica
po Zalbi njegovog punomocnika
Jul 2017. | Svetozar Marovic prodao stan
25. avgust 2017, | Osudujuce presude: B. Savic
11. septembar 2017, | Osudujuce presude: D. Milovanovic 1 DOO Gugi komerc
Septembar Z017. | Rok za podnoienje zahtjeva za trajno oduzimanje imovinske korst
20. novembar 2017, | Tuzilastvo podnijelo zahtjev za trajno oduzimanje imovinske korst - ukljucujud
stan Svetozara (prodat) i vilu Dordine Marovic (prodata)
4. decembar 2017. | Osudujuce presude: D. Marovic
Utoku 2017. | Milos Marovic prodao dva stana

16. decembar 2016.

| 26. oktobar 2018. | Zavrien postupak za trajno oduzimanje imovine - odluka jof nije objavljena |
(crveno - Svetozar Marovi¢, zuto - Milos Marovié, zeleno - imovina, sivo - ostali osudeni)
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(1) Clan 16. stav 2. tagka 2. alineja a i b Zakona o sudovima

(2) Clan 3.stav 2.

(3) Odgovori Sudskog savjeta i Vrhovnog drzavnog tuzilastva o kriviénim djelima koja svrstavaju u
koruptivna su dati u Aneksu 1 i Aneksu 2

(4) Detaljnije vidjeti u publikaciji "lza statistike", poglavlje 7.1.3. Izmjene zakona kao prepreka borbi protiv
korupcije (str.78)

(5) Clan 133. stav 3. Krivi¢nog zakonika Crne Gore

(6) Detaljnije u publikaciji "1za statistike", NVO MANS 2011 godina, poglavlje Izmjene zakona kao prepreka
borbi protiv korupcije (str. 78 - 82), poglavl je Diskreciona ovlaséenja tuzilaca u kvalifikovanju djela (str. 84 - 85)
E7; SIqubenl glasnik RS" br.85/2005, 88/2005, 107/2005, 72/2009i 111/2009

8) Clan 359

(9) "Sluzbeni glasnik SRS" br.26/77,28/77,43/77,20/79, 24/84, 39/86,51/87, 6/89,42/89i21/90 i
"Sluzbeni glasnik RS" br.16/90,49/92,23/93, 67/93,47/94, 17/95, 44/98, 10/2002, 11/2002, 39/2003 i
67/2003

(10) Clan 423.

(11) Clan 424.

(12)Davanje mitaili posredovanje da bi se izvrsila neka radnja koju sluzbeno lice ne bi smjelo da izvrsiili da
se ne izvrsi radnja koja bi se morala izvrsiti

(13) Davanje mitaili posredovanje da bi se izvrsila radnja koju bi sluzbeno lice inace moralo izvrsitiili da se
ne izvrsi radnja koja se inace ne bi smjela izvrsiti

(14) Zarazliku od Krivi¢nog zakonika Crne Gore, Krivicni zakonik Srbije definiSe pojam privredne djelatnosti
u¢lanu 112. stav 21a. Zarazliku od Kriviénog zakonika Crne Gore, Krivi¢ni zakonik Srbije definisSe pojam
privredne djelatnosti u ¢lanu 112. stav 21a.

(15) Postupak u slugajevima sporazumnog priznanja krivice propisan je odredbama ¢lanova 300 do 303
Zakonika o krivicnom postupku. Odredbom ¢lana 516. Zakonika o kriviénom postupku propisano je da ¢e se
odredbe glave XX (koje se odnose na sporazum o priznanju krivice) primjenjivati nakon Sest mjeseci od dana
stupanja na snagu ovog zakonika

(16) Zakon o izmjenama i dopunama Zakonika o kriviénom postupku, objavljen u "Sluzbenom listu CG"
br.d35/2015 od 07.07.2015. godine, stupio je na snagu 15.07.2015. godine, a primjenjuje se od 15.08.2015.
godine

(17) Draginja Vuksanovic i Snezana Jonica

(18) Na sjednicu nije doslo 13 opozicionih poslanika: Andrija Mandi¢, Nebojsa Medojevi¢, Ko¢a Pavlovic,
Janko Vugini¢, Slaven Radunovi¢, Branka Bosnjak, Milutin Bukanovi¢, Veljko Vasiljevié¢, Emilo Labudovi¢,
Strahinja Bulaji¢, Branko Radulovié¢, Novica Stani¢ i Goran Tuponja. Za usvajanje amandmana nedostajalo je
7 glasova ZA

(19) Detaljnije u poglavlju C

(20) Clan 301. stav 1. Zakonika o krivicnom postupku

(21) Clan 301. stav 2. Zakonika o krivicnom postupku

(22) Clanom 272. Zakonika o krivi¢nom postupku propisano je:

(1) Drzavni tuZilac moZe odloZiti krivi¢no gonjenje za krivi¢na djela za koja je propisana novéana kaznaiili
kazna zatvora do pet godina kad nade da ne bi b|Io cjelishodno da se vod| krivieni postupak s obziromna
osumnji¢eni prihvati ispunjenje jedne ili vise od sIJedeC|h obaveza:1) da otkloni Stetnu posljedicu nastalu
izvrSenjem krivi¢nog djelaili da naknadi pri¢injenu Stetu;

ZQ?akispuni dospjele obaveze izdrzavanja, odnosno druge obaveze utvrdene pravosnaznom sudskom
odlukom;

3) da plati odredeni novéani iznos u korist humanitarne organizacije, fondaili javne ustanove;

4) da obavi odredeni drustveno korisni ili humanitarni rad.

(2) Osumnijiceni je duzan da prihvacenu obavezu izvrsi u roku koji ne moZe biti duZi od Sest mJeseC|

(3) Obaveze iz stava 1 ovog ¢lana drzavni tuzilac utvrduje rjeSenjem. Rjedenje se dostavlja osumnji¢enom,
oStecenom ako ga ima, odnosno humanitarnoj organizaciji ili javnoj ustanovi u &iju se Korist nalaze izvrsenje.
(4) Prije donoSenja rjesenja iz stava 3 ovog ¢lana, drzavni tuZilac moze, uz pomoc posebno obucenih lica -
posrednika, sprovesti postupak posredovanja izmedu ostecenogii osumnjiéenog na koji se shodno
primjenjuju odredbe zakona kojim se ureduju pravila postupka posredovanja za obavezeizstava 1ta¢. 1i 2
ovog ¢lana, odnosno pribavice saglasnost oste¢enog za mjere iz stava 1 taé. 3i 4 ovog ¢lana.
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(5) BliZi nacgin ispunjenja obaveza iz stava 1 ta¢. 1 do 4 ovog ¢lana, sadrzaj rjeSenja iz stava 3 ovog ¢lana, kao i
blizi nagin sprovodenja radnji u primjeni odredaba ovog ¢lana propisuje ministarstvo nadlezno za poslove
pravosuda.

(6) Ako osumniji¢eni izvrsi obavezu iz stava 1 ovog ¢lana, u roku iz stava 2 ovog ¢lana drzavni tuzilac ée
odbaciti krivienu prijavu. U ovom slucaju odredbe ¢lana 59 ovog zakonika nece se primjenjivati, sa ¢cime ¢e
drzavni tuzilac upoznati oStecenog prije pribavljanja saglasnosti iz stava 4 ovog ¢lana.

(7) TroSkovi kriviénog postupka iz ¢lana 226 stav 1 ovo zakonika padaju na teret drzavnog tuzilastva.

(23) Clan 301. stav 3. Zakonika o krivi¢nom postupku

(24) Shodno ¢lanu 302. stav 2. Zakonika o kriviénom postupku o sporazumu odluéuje predsjednik
vanraspravnog vijeca suda kada je sporazum podnesen prije podizanja optuznice, dok po ¢lanu 302. stav 3.
istog Zakonika o sporazumu odlucuje predsjednik raspravnog vije¢a kada je sporazum podnesen nakon
podizanja optuznice

(25) Clan 302. stav 4. Zakonika o kriviénom postupku

(26) Clan 302. stav 7. Zakonika o krivicnom postupku

E27) Clan 302. stav 8. Zakonika o krivi¢nom postupku
(

28) Clan 302. stav 9. Zakonika o krivicnom postupku

29) Clan 302. stav 8. Zakonika o kriviénom postupku

(30) Clan 301. Zakonika o kriviénom postupku propisuje:

1) Sporazumom o priznanju krivice okrivljeni u potpunosti priznaje krivi¢no djelo za koje se tereti, odnosno
priznaje jedno ili vise krivi¢nih djela u¢injenih u sticaju koja su predmet optuzbe, a okrivljeni i drzavni tuzilac
se saglasavaju o:

1) visini kazne i drugim kriviénim sankcijama koje ¢e okrivljenom biti izre¢ene u skladu sa odredbama
Krivi¢nog zakonika;

2) troskovima kriviénog postupka i imovinskopravnom zahtjevu;

3) odricanju stranaka i branioca od prava na Zalbu protiv odluke suda donesene na osnovu sporazuma o
priznanju krivice kad je sud u potpunosti prihvatio sporazum.

(2) Sporazum o priznanju krivice sadrZi i obavezu okrivljenog da u odredenom roku vrati imovinsku korist
stecenu izvrsenjem krivi¢nog djela, kao i predmete koji se po Krivicnom zakoniku imaju oduzeti.

(3) Okrivljeni se sporazumom o priznanju krivice moZe obavezatina ispunjenje obaveza iz ¢lana 272 stav 1
ovog zakonika pod uslovom da je, s obzirom na prirodu obaveza, moguce da ih okrivljeni do podnosenja
sporazuma o priznanju krivice sudu ispuni, odnosno zapocne sa ispunjavanjem obaveza.

(31) Clan 302. stav 9. Zakonika o krivicnom postupku

(32) Clan 42. stav 1. Krivi¢nog zakonika propisuje:

Sud ¢e uginiocu kriviénog djela odmjeriti kaznu u granicama koje su zakonom propisane za to djelo, imajuciu
vidu svrhu kaznjavanja i uzimajuci u obzir sve okolnosti koje uticu da kazna bude manja ili veca (oIakéavajuc’e
i oteZavajuce okolnostl) anarocito: stepen krivice, pobude iz kojih je djelo ucmjeno jacinu ugrozavanja ili
njegovo drZanje poslije ucmjenog kr|V|cnog djela, a narocito njegov odnos prema Frtvi krivicnog djela kao i i
druge okolnosti koje se odnose na li¢nost ucinioca

(33) Zakonik o krivicnom postupku, Clanovi 157. do 162. ZKP-a

(34) Zakonik o krivicnom postupku, Clan 157. stav 1. ZKP-a

(35) Zakonik o krivienom postupku, Clan 157. stav 1. tacke 1 do 4. ZKP-a

(36) Zakonik o krivienom postupku, Clan 157.stav 2. tacke 1.do 6. ZKP-a

(37) Zakonik o krivicnom postupku, Clan 159. stav 5.

(38) Zakonik o krivienom postupku, Clan 159.
(39) Odluka Ustavnog suda objavljena je u "Sluzbenom listu CG" br. 28/2018 od 27.04.2018. godine
E40) "Sluzbeni list CG" br 35/15 od 07,07.2015, godine, u primjeni od 15.08.2015. godine
(
(
(
(
(

41) Zakonik o krivicnom postupku, Clan 161.stav 1.

42) Clan 332

43) Zakon o kaznenom postupku iz naziva "Posebne dokazne radnje"

44) Clan 332.stav 2i 3. Zakona o kaznenom postupku

45) Clan 332 stav 4. Zakona o kaznenom postupku

46) Clan 332 stav 5. Zakona o kaznenom postupku

(47) Clan 334.tacka 1.i 2. glasi:

Posebne dokazne radnje iz ¢lanka 332. stavka 1. ovog Zakona mogu se odrediti za sljede¢a kaznena djela iz
Kaznenog zakona:

1) ratnog zlogina (¢lanak 91. stavak 2.), terorizma (€lanak 97. stavak 1., 2.i 3.), financiranja terorizma (¢lanak
98.), obuke za terorizam (¢lanak 101.), teroristickog udruzenja (¢lanak 102.), ropstva (¢lanak 105.), trgovanja
ljudima (¢lanak 106.), trgovanja dijelovima ljudskog tijela i ljudskim zamecima (¢lanak 107.), protupravnog
oduzimanja slobode (¢lanak 136. stavak 4.), otmice (¢lanak 137. stavak 3.), spolne zlouporabe djeteta mladeg
od petnaest godina (¢lanak 158.), podvodenja djeteta (¢lanak 162. stavak 1.i 3.), iskoristavanja djece za
pornografiju (¢lanak 163. stavak 2.i 3.), teskih kaznenih djela spolnog zlostavljanja i iskoristavanja djeteta
(¢lanak 166.), pranja novca (¢lanak 265. stavak 4.), zlouporabe polozaja i ovlasti (¢lanak 291. stavak 2.) ako je
to djelo po¢inila sluzbena osoba, primanja mita (¢lanak 293.) ako je to djelo pog¢inila sluZzbena osoba,
trgovanja utjecajem (¢lanak 295.) ako je to djelo pocinila sluzbena osoba, zlo¢inackog udruzZenja (¢lanak
328.), poginjenja kaznenog djela u sastavu zlo¢inackog udruzenja (¢lanak 329. stavak 1. tocke 3. do 6.),
ubojstva osobe pod medunarodnom zastitom (¢lanak 352.), otmice osobe pod medunarodnom zastitom
(¢lanak 353.), za kaznena djela protiv Republike Hrvatske (Glava XXXIl.) i protiv Oruzanih snaga Republike
Hrvatske (Glava XXXIV.) za koja je propisana kazna zatvora od najmanje pet godina te za sva kaznena djela za
koja je propisana kazna dugotrajnog zatvora,



2) genocida (¢lanak 88. stavak 3.), zlo¢ina agresije (¢lanak 89. stavak 2.i 3.), odgovornosti zapovjednika
(¢lanak 96.), novagenja za terorizam (¢lanak 100.), pripremanja kaznenih djela protiv vrijednosti zasti¢enih
medunarodnim pravom (¢lanak 103.), mugenja i drugog okrutnog, neljudskog ili poniZavajucéeg postupanja ili
kaZnjavanja (¢lanak 104.) ako je pocinjeno na stetu djeteta, ubojstva (¢lanak 110.), protupravnog oduzimanja
slobode (¢lanak 136. stavak 3.), otmice (¢lanak 137.), prostitucije (¢lanak 157. stavak 2.), spolne zlouporabe
djeteta starijeg od petnaest godina (¢lanak 159.), mamljenja djece za zadovoljenje spolnih potreba (¢lanak
161.), podvodenja djeteta (¢lanak 162.), iskoristavanja djece za pornografiju (¢lanak 163.), iskoristavanja
djece za pornografske predstave (¢lanak 164.), oduzimanja djeteta (¢lanak 174. stavak 3.), neovlastene
proizvodnje i prometa drogama (¢lanak 190. stavak 2., 3.1 4.), teskih kaznenih djela protiv opce sigurnosti
(¢lanak 222.), napada na zrakoplov, brod ili nepokretnu platformu (¢lanak 223.), razbojnistva (¢lanak 230.
stavak 2.), iznude (¢lanak 243. stavak 4., 5.1 6.), primanja mita u gospodarskom poslovanju (¢lanak 252.),
zlouporabe u postupku javne nabave (¢lanak 254.), izbjegavanja carinskog nadzora (¢lanak 257.),
subvencijske prijevare (¢lanak 258.), pranja novca (¢lanak 265.), krivotvorenja novca (¢lanak 274.),
zlouporabe poloZajai ovlasti (¢lanak 291.), nezakonitog pogodovanja (¢lanak 292.), primanja mita (¢lanak
293.), davanja mita (¢lanak 294. stavak 1.), trgovanja utjecajem (¢lanak 295.), protuzakonitog ulazenja,
kretanja i boravka u Republici Hrvatskoj (¢lanak 326. stavak 2) te pocinjenja kaznenog djela u sastavu
zloginackog udruzenja (¢lanak 329.)

(48) Clan 335. stav 3. Zakona o kaznenom postupku

(49) Clan 166, 167 (tajni nadzor komunikacije), ¢lan 171, 172. (tajno praéenje i snimanje), ¢lan 174, 175
(simulovani poslow) ¢lan 178, 178 (racunarsko pretrazivanje podataka), ¢lan 183, 184 (prikriveni |sIedn|k)
(50) Clan 181.

(51) Clan 162. stav 1. tacka 1. Zakonika o kriviénom postupku

(52) "Sluzbeni list CG" br.58/2015 od 09.10.2015. godine, stupio na snagu 09.11.2015. godine. Ova materija
ranije je bila ragulisana odredbama Krivi¢nog zakonika i Zakonika o krivicnom postupku

(53) Clan 2. Zakona o oduzimanju imovinske koristi ste¢ene kriminalnom djelatno¢u

(54) CIan 8.stav 1.i 2. Zakona o oduzimanju imovinske koristi ste¢ene kriminalnom djelatnos¢u

(55) Clan 11. Zakona o oduzimanju imovinske koristi ste¢ene kriminalnom djelatnoscu

(56) Clan 19.i 20. Zakona o oduzimanju imovinske koristi ste¢ene kriminalnom djelatnoscu

(57) Clan 35. Zakona o oduzimanju imovinske koristi ste¢ene kriminalnom djelatnoséu

(58) Izvjestaj o radu Tuzilackog savjeta i Drzavnog tuZilastva za 2016. godinu, strana 6.

(59) Detaljnije u Poglavlju C.2.

(60) Clan 125. stav 4. Krivi¢nog zakonika

(61) Clan 125. stav 7. Krivi¢nog zakonika

(62) Po ¢lanu 32. Kriviénog zakonika svrha kaznjavanja je sprje¢avanje uc¢inioca da ¢ini krivicna djela i
uticanje na njega da ubuduce ne ¢ini krivi¢na djela, uticanje na druge da ne ¢ine krivi¢na djela, izraZzavanje
drustvene osude za krivi¢no djelo i obaveze postovanja zakona i ja¢anje moralai uticaj na razvijanje
drustvene odgovornosti

(63) Nezakonito bogacdenje je do sada kriminalizovano u ¢ak 44 zemlje koje su ratifikovale Konvenciju
Ujedinjenih nacija za borbu protiv korupcije, a konkretni slu¢ajevi pokazuju da je to dovelo do znatno boljih
rezultata u borbi protiv korupcije

(64) Detaljnije u Poglavlju A.3.1.

(65d) Za)kon o izmjenama i dopunama Krivi¢nog zakonika ("Sluzbeni glasnik RS" br.121/2012 od 24.12.2012.
godine

(66) "Sluzbeni glasnik RS" br.94/2016 od 24.11.2016. godine

67) Clan 228. stav 1. Krivi¢nog zakonika Srbije

68) Clan 228. stav 2. Krivi¢nog zakonika Srbije

69) Oko 1,27 miliona eura

70)" Sluzbenl glasnik RS" br.94/2016 od 24.11.2016. godine

71) Clan 228a Krivi¢nog zakonika Srbije

72) Clan 228a stav 1. Krivi¢nog zakonika Srbije

73) Clan 228a stav 2. Krivi¢nog zakonika Srbije

74) Preko 2,5 miliona eura

75) Clan 292 stav 1. Kaznenog zakona Hrvatske

76) CIan 292. stav 2. Kaznenog zakona Hrvatske

77) Clan 273. Kriviénog zakonika Crne Gore

78) Clan 274. Kriviénog zakonika Crne Gore

79) Clan 251. stav 1. Kaznenog zakona Hrvatske

80) CIan 251. stav 2. Kaznenog zakona Hrvatske

81) Clan 251. stav 3. Kaznenog zakona Hrvatske

82) Clan 291. Kaznenog zakona Hrvatske

P Sy
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(83) Ks.br.23/2015 od 28.02.2017. godine

(84) Clan 416. stav 3. u vezi stava 1. Krivi¢nog zakonika

(85) Detaljnije o ovom slu¢aju u studiji C.1.1.5.

(86) Presuda Apelacionog suda Crne Gore Kz-5.br.36/13 od 25.12.2013. godine

(87) Clan 272. stav 3.Krivi¢nog zakonika

(88) Ks.br.23/2015 od 28.02.2017. godine

(89) Kt-Sbr.71/15 od 19.11.2015. godine

(90) Ibid

(91) Ibid

(92) Sasa Cadenovic¢

(93) Clan 369.

(94) Clan 54. stav 2.

(95) Kz-S.br.16/2017 0d 08.11.2017. godine

(96) Ks.br.20/2015 od 29.02.2016. godine

(97) Clan 49. stav 6. Krivi¢nog zakonika

(98) Clan 54. stav 2.

(99) Presuda Kzs.br.12/2016

(100) Clan 60. stav 2. alineja 2.

(101) Clan 43. Zakona o komunalnoj policiji

(102) http://niksic.me/lokalna-uprava/posebne-i-strucne-sluzbe/komunalna-policija/

(103) Izvor: https://www.slobodnaevropa.org/a/presuda-za-zavalu-odbrana-najavljuje-
zalbu/24604406.html

(104) Kasnije osuden sa jos dvije presude na osnovu sporazuma o priznanju krivice kao ¢lan kriminalne
organizacije koju je formirao njegov brat Svetozar Marovic

(105) Kts.br.11/10-2 0d 21.03.2011. godine

(106) Sporazum o priznanju krivice je u primjeni od februara 2010. godine

(107) Detaljnije u odjeljku Pravni okvir

(108) Clan 49. stav 6. Krivi¢nog zakonika

(109) Detaljnije u odjeljku Pravni okvir

(110) Izvjestaj Ministarstva pravde o primjeni inisituta sporazum o priznanju krivice za period januar 2016 -
jul 2017. godine, septembar 2017. godine
(file:///D:/My%20Documents/Downloads/IZVJE%C5%A0TAJ%200%20PRIMJENI%20INSTITUTA%20SPO
RAZUM%200%20PRIZNANJU%20KRIVICE.pdf)

(111) Izvor: http://www.ijesti.me/vijesti/pala-presuda-za-zavalu-120403

(112) Sudija Valentina Pavligi¢

(113) Presuda Viseg suda u Podgorici KS.br.9/2013 od 17.07.2014, godine

2114; Detaljnije u nastavku AFERA KOSLJUN

(

—_—————

115) Presuda Apelacionog suda Crne Gore Kz-S.br.21/14 od 16.12.2014. godine
1&6) Clan 407. stav 2. tada vazeceg zakonika. ldenti¢no je propisana u stavu 3. istog ¢lana sada vazecéeg
teksta
(117) Sudija Suzana Mugosa
(118) Presuda Ks.br.29/2014 od 19.06.2015. godine
(119) Presuda Kz.S.br.16/2015 od 12.12.2016. godine
(120) Detaljnije u studiji Zastupnik ostec¢enog zastupao interese kriminalne grupe
(121) Sudija Valentina Pavligi¢
(122) Ks.br.15/2014 od 11.09.2015. godine
(123) Kt.-s br.2/14 od 26.06.2014. godine
(124) KZs.br.19/2015 od 08.02.2016. godine
(125)ND "Vljesti" od 24.09.2015. godine, tekst " Pavli¢i¢ zastupa Crnu Goru pred Evropskim sudom za
ljudska prava"
(126) Ks.br.19/2014 od 22.10.2014. godine
(127) Presuda KzS.br.19/2017 od 21.12.2017. godine
(128) Ks.br.26/2016 od 11.05.2017. godine
(129) Tri mjeseca zatvora, uslovno dvije godine
(130) Clan 416. ancnog zakonika
(131) Porodican ¢ovjek, oZenjen, otac dvoje djece i neosudivan.
(132) Advokata Vasilija Knezevica iz Podgorice
(133) Ugovor o punomocdstvu zaveden u Opstini Budva pod brojem 002-92/1 od 21.02.2011. godine
(134) Ugovor o punomocstvu zaveden u Opstini Budva pod brojem 001-420/1 od 17.02.2012. godine
(135) Ugovor o punomocstvu zaveden u Opstini Budva pod brojem 001-339/1 od 17.02.2013. godine
(136) Detaljnije u Poglavlju C.
(137) Ks.br.9/13 od 17.07.2014. godine
(1%8) Kartice OpStine Budve o pladenim nalozima na ime Vasilija Knezevi¢a za 2011, 2012,2013i 2014
godinu
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(139) Detaljnije u Poglavlju C.2.2.

(140) Detaljnije u Poglavlju E

(141) Ks.br.15/14 od 11.09.2015. godine

(142) Od decembra 2013. godine do juna 2014. godine

(143) Ks.br.22/15 od 28.02.2017. godine

(144) KS. br.8/2014 od 20.06.2014. godine

(145) Presudom Apelacionog suda Crne Gore Kz.S.br.15/14 od 22.10.2014. godine

(146) Ks.br.27/11 0od 01.02.2013. godine

(147) Presuda Apelacionog suda Crne Gore Kz.5.br.25/2013 od 24.06.2013. godine

(148) Detaljnije u odjeljku Pravni okvir

(149) Ks.br.3/14 od 22.07.2014. godine

(150) Presuda Viseg suda u Podgovici Ks.br.8/09 od 30.06.2015. godine

(151) KTS.br.13/08 od 31.03.2009. godine

(152) Presuda Kzs.br.6/2016 od 26.05.2016. godine

(153) Ks.br.18/2013 od 27.09.2013. godine

(154) Kt.br.330/04 od 06.05.2009. godine

(155) 330/04 (posljedni broj oznacava godinu)

(156) Rjesenje Kz.br.624/11 od 17.02.2012. godine

(157) Rjesenje Kv.br.68/13 od 12.03.2013. godine

(158) Ks.br.12/2014 od 09.09.2014. godine

(159) Kt.br.53/04 od 09.04.2008. godine

(160) Clan 272. stav 3. Krivi¢nog zakonika

(161) Clan 414. Krivi¢nog zakonika

(162) Kz.br.7/14 od 22.01.2014. godine

(163) Ks.br.18/11 od 30.05.2013. godine

(164) KzS.br.48/13 od 13.05.2014. godine

(165) Krivicno djelo nedozvoljeno drzanje oruzja i eksplozivnih materija iz ¢lana 403 i krivicno djelo

falsifikovanje isprave iz ¢lana 412

(166) Clan 125. stav 7. u vezi &la 124. stav 1. tacka 6. Kriviénog zakonika

(167) Ks.br.7/12 od 15.03.2013. godine

(168) Optuznica Osnovnog drzavnog tuZilastva iz Bijelog Polja Kt.br.421/2007 od 19.11.2008. godine

(169) Clan 416. stav 2. Kriviénog zakonika

(170) Clan 414. Kriviénog zakonika

(171) 12.03.2013. godine

(172) www.sudovi.me

(173) Clan 416. stav 3. u vezi stava 1. Krivi¢nog zakonika

(174) Kriviéna djela koja su okrivljenima stavljena na teret su izvrsena prije 2010. godine od kada je

propisano posebno krivi¢no djelo organizovanog kriminala - stvaranje kriminalne organizacije, pa im zato to

krivi¢cno djelo nije moglo biti stavljeno na teret. Izmjenama i dopunama Krivi¢nog zakonika koje su stupile na

snagu dana 13.05. 2010. godine propisano je novo krivi¢no djelo u ¢lanu 401a - stvaranje kriminalne

organizacije. Prije toga, organizovani kriminal je definisan samo u procesnom zakonu, u ¢lanu 22. tacka 8.

Zakonika o kriviénom postupku

(175) Odredbe ¢lana 49. stav 5. 6. Krivi¢nog zakonika propisuju da sud za produzeno krivi¢no djelo moze

izraci stroziju kaznu od propisano ako produzeno krivi¢no djelo ¢ine najmanje 3 krivi¢na djela, a stroZija

kazna ne smije preci dvostruku mjeru propisane kazne ni 20 godina zatvora

(176) Clan 416. stav 3. Krivi¢nog zakonika, izmjenama zakonika iz 2011. godine maksimum kazne je povecan

na dvanaest godina

(177) Clan 264. stav 4. Krivi¢nog zakonika

(178) Clan 244. stav 4. Kriviénog zakonika

(179) Odredba ¢lana 49. Krivi¢nog zakonika propisuje:

1) Produzeno kriviéno djelo €ini vise istih ili istovrsnih kriviénih djela u¢injenih u vremenskoj povezanosti

od strane istog u¢inioca i koja predstavljaju cjelinu zbog postojanja najmanje dvije od sledecih okolnosti:

istovjetnosti ostecenog, istovrsnosti predmeta djela, koriséenja iste situacije ili istog trajnog odnosa,

jedinstva mjesta ili prostora izvrsenja djela ili jedinstvenog umisljaja ucinioca.

2) Kri\iiéna djela upravljena protiv li¢nosti mogu &initi produzeno krivi¢no djelo samo ako su uc¢injena prema

istom licu.

g) ITIe mogu ¢initi produzeno krivi¢no djelo ona djela koja po svojoj prirodi ne dopustaju spajanje u jedno
jelo.

4) Ako produzeno krivi¢no djelo obuhvata lakse i teZe oblike istog djela smatrace se da je produzenim

kriviénim djelom uginjen najtezi oblik od u¢injenih djela.

5) Za produzeno kriviéno djelo sud mozZe izreci stroZu kaznu od propisane ako produzZeno krivi¢no djelo

¢ine najmanije tri krivi¢na djela koja ispunjavaju uslove iz stava 1 ovog ¢lana.

6) Stroza kazna ne smije preci dvostruku mjeru propisane kazne ni dvadeset godina zatvora.

7) Kriviéno djelo koje nije obuhvaéeno produzenim krivi¢nim djelom u pravosnaznoj sudskoj presudi

predstavlja posebno krivi¢no djelo, odnosno ulazi u sastav posebnog produzenog kriviénog djela.
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(180) Detaljnije u poglavlju C.3.

(181) U jednom slu¢aju pored krivicnog djela zloupotreba sluzbenog poloZaja, pravnom licu je stavljeno na

teretikrivi¢no djelo utaja poreza i doprlnosa

(182) Detaljnije u odjeljku "Pravni okvir"

(183) Clan 32. Krivi¢nog zakonika propisuje:

U okviru opste svrhe kriviénih sankcija (¢lan 4 stav 2), svrha kaznjavanja je:

1) sprjec¢avanje uginioca da ¢ini krivi¢na djela i uticanje na njega da ubuduce ne &ini kriviéna djela;

2) uticanje na druge da ne &ine kriviéna djela;

3) izrazavanje drustvene osude za krivi¢no djelo i obaveze postovanja zakona;

4) jaganje morala i uticaj na razvijanje drustvene odgovornosti.

(184) Kv.S.56/16 od 29.08.2016. godine, Kv.5.68/16 od 26.07.2016. godine, Kv.5.46/16 od 07.06.2016.

godine, Kv.5.48/16 od 04.08.2016. godine, Kv.5.49/16 od 07.06.2016. godine, Kv.5.67/16 od 08.08.2016.

godine, Kv.5.72/16 od 12.09.2016. godine

(185) Kv.S.13/16 0d 08.03.2016. godine, Kv.S.14/16 od 08.03.2016. godine

(186) Clan 32. tacka 2. Kriviénog zakonika Crne Gore

(187) Clan 302. stav 8. tacka 1. Zakonika o kriviénom postupku

(188) Afere su dobile nazive: "TQ Plaza", "Doniji bulevar", "Krapina", "Kopirajt", "WTE - otpadne vode",
"Properti investments", "Prijavor" i "Jaz"

(189) Clan 416. stav 3. Krivi¢nog zakonika

(190) Detaljnije u Poglavlju C.2.

(191) Clan 302. stav 8. tacka 5. Zakonika o kriviénom postupku

(192) Detaljnije u Poglavlju C.3.

(193) Kv.S5.69/16 0d 21.09.2016. godine

(194) Detaljnije u Poglavlju C.2.3.

(195) Clan 42. stav 1. Krivi¢nog zakonika

(196) Detaljnije u Poglavlju C.2.2.

(197) Odredba ¢lana 421. Zakonika o kriviénom postupku propisuje da se pravnosnazna presuda moze

preinaciti ako je u dvije ili viSe presuda protiv istog osudenog pravnosnazno izre¢eno vise kazni, a nijesu

primijenjene odredbe o odmjeravanju jedinstvene kazne za djela u sticaju.

(198) Clan 48. stav 1.i 2. tagka 2. Krivi¢nog zakonika propisano je izricanje kazni za sticaj krivi¢nih djela (kada

ucinilac ucini vise kriviénih djela za koja mu se istovremeno sudi) tako da ¢e se u tom slug¢aju povisiti najteza

utvrdena kazna, s tim da jedinstvena kazna ne smije dostici zbir utvrdenih kazni.

(199) Detaljnije u Poglavlju C.2.

(200) Detaljnije u Poglavlju C.2.3.1.

(201) Aleksandar Tici¢ i Miodrag Minic.

(202) Tabelarni pregled sa detaljnijim podacima je dat u Aneksu 3

(203) Dugogodisnji potpredsjednik vladajuée Demokratske partije socijalista Crne Gore, nekadasniji

predsjednik Skupstine Crne Gore i predsjednik drzavne zajednice Srbija i Crna Gora.

(204) Kv.S5.72/16 od 12.09.2016. godine

(205) Kt-S br.189/15 od 09.06.2016. godine

(206) Clan 416. stav 3. Krivi¢nog zakonika

(207) Clan 244. stav 4. Kriviénog zakonika

(208) Izvor: DN Vijesti od 15.10.2018. godine, tekst "Milo3eva zemlja ni za pola Svetovog duga"

(209) Clan 4. Sporazuma o priznanju krivice

(210) Ibid

(211) ND Vijesti od 16.11.2018. godine, tekst "Niko neée zemlji Milosa Marovica"

(212) U vecinskom vlasnistvu Aca Dukanovica, brata predsjednika Crne Gore Mila Bukanovica

(213) Izvor: Dnevne novine "DAN" od 18.16.2017. godine, tekst "Nema za drzavu, ali ima pola miliona za

Prvu banku"

(214) Predsjednik Viseg suda Boris Savi¢

(215) Kvs.56/26 od 29.08.2016. godine

(216) Kv.S.69/16 od 21.09.2016. godine

(217) Kt-S br.56/15 od 16.05.2016. godine

(218) Clan 416. stav 3. Kriviénog zakonika

(219) Clan 302. stav 8. tacka 1. Zakonika o kriviénom postupku

(220) http://www.ijesti.me/vijesti/marovic-se-obratio-javnosti-kriv-sam-samo-ja-nije-kriva-ni-moja-

?artiga—b9(§)1821 (saopstenje objavljeno u nezavisnom dnevniku "Vijesti" dana 01.09.2016. godine)

221) Ibi

(222) Clan 302. stav 9.

(223) http://www.vijesti.me/vijesti/marovica-nisu-pritiskali-u-pitanju-je-psiha-902805 (tekst objavljen u

nezavisnom dnevniku "Vijesti" dana 09.09.2016. godine)

(224) Izvor: Dnevne novine "DAN" od 01.03.2017. godine, tekst "Svetu skratili robiju za mjesec dana"

(225) 0Od 17.12.2015. godine do 17.05.2016. godine

(226) Prvi sporazum zakljucio je dana 16.05.2016. godine

(227) Izvor: Dnevne novine ,Vijesti“ od 20.05.2016. godine ,Svetozar Marovi¢ napustio drzavu“

(228) Detaljnije u Poglavlju C.2.3.2
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(229) http://www.vijesti.me/tv/marovic-otisao-da-se-lijeci-a-uslikan-u-beogradskom-lokalu-916845
22303 IzvjesStaj o radu Tuzilackog savjeta i Drzavnog tuzilastva za 2016. godinu, strana 6.

231
http://www.tuzilastvocg.me/media/files/Izvje%C5%A1taj%200%20radu%20Tu%C5%BEila%C4%8Dkog%2
Osavjeta%20i%20Dr%C5%BEavnog%20tu%C5%BEila%C5%A1tva%20za%202016.godinu.pdf
(232) "PROPERTY INVESTMENTS" DOO PODGORICA, "GOOD LOCATION PROPERTIES" D.O.O.
PODGORICA "ADRIATIC INVESTMENTS" D.O.O.BUDVA i D.O.O "FIFTH AVENUE INVESTMENT"
LIMITED
(233) Clan 19. stav 1. tacka 1. Zakona o oduzimanju imovinske koristi

(234) "GUGI COMMERCE" D.O.O.

(235) Prema ¢lanu 19. stav 2. Zakona o oduzimanju imovinske koristi ste¢ene kriminalnom djelatnoscu
(236) Strana 205 i 206 Izvjestaja o radu

(237) Clan 21. stav 3. alineja 1.

(238) http://www.tuzilastvocg.me/media/files/IZVJESTAJ%202017%20%20.pdf

(239) Strana 202

(240) www.tuzilastvocg.me

(241) Izvjestaj o radu Tuzilackog savjeta i Drzavnog tuzilastva za 2017. godinu, strana 201

(242) Kti-S br.3/15

(243) Izvor: Izvjestaj o radu Tuzilackog savjeta i Drzavnog tuzilastva za 2017. godinu, strana 202
(244) Kris. br.57/17 od 28.07.2017. godine

(245) Izvjestaj o radu Tuzilackog savjeta i Drzavnog tuzilastva za 2017. godinu, strana 202

(246) Izmedu ostalih: Dnevne novine "DAN" od 25.02.2018. godine, tekst "Svetu vratili stan u Budvi"
(247) Rjesenje Tu.spi.10/18 od 12. novembra 2018. godine

(2A|f8) http://www.kolektiv.me/102107/finansijske-istrage-za-dvije-i-po-godine-katnic-oduzeo-preko-23-
miliona-eura

(249) Samo u jednom slu¢aju navodi se da su sporazumom o priznanju krivice od jednog pravnog lica oduzete
nekretnine vrijednosti 19,8 miliona eura. Detaljnije u studiji Sporazumi sa pravnim licima.

(250) Detaljnije u odJeIJku Sporazumi sa pravnim licima

(251) Clan 478. stav 3.

(252) Imovina se oduzima od imaoca koji vierodostojnim ispravama ili na drugi nacin ne ugini vjerovatnim
da je porijeklo imovinske koristi zakonito (konfiskacija). Clan 35. Zakona o oduzimanju imovinske koristi
stecene kriminalnom djelatnoséu

(253) http://www.tuzilastvocg.me/media/files/IZVJESTAJ%202017%20%20.pdf

(254) Strana 205,206

(255) http://www.vijesti.me/vijesti/dordina-marovic-ostala-bez-vile-i-stana-864013 (tekst objavljen dana
06.12.2015. godine

(256) http://www.ijesti.me/vijesti/svetozar-marovic-prodao-stan-u-budvi-za-180000-eura-947850 (tekst
objavljen 25.07.2017. godine)

(257) Vegernje novosti od 22.05.2017. godine, tekst "Milos prodaje Svetov stan"

(258) http://www.vijesti.me/vijesti/marovici-prodaju-imovinu-u-budvi-926293 (tekst objavljen dana
26.02.2017.godine

(259) Prema navodima medija u ugovoru o kupoprodaji navodi se da je vila povrsine oko 1.000 m? jer preko
700 m?je dogradeno a nije uknjizeno u katastar (ND Vijesti od 03.09.2017. godne, tekst "Suboti¢ev milion za
vilu Maroviéa"

(260) CIan 26.stav 4. Zakona o oduzimanju imovinske koristi ste¢ene kriminalnom djelatnoséu

(261) Clan 40. stav 4. Zakona o oduzimanju imovinske koristi ste¢ene kriminalnom djelatnoscu

(262) Izvor: Dnevne novine "DAN" od 01.11.2018. godine, tekst "Marovicu nije bilo zabranjeno da raspolaze
stanom"

(263) Izvjestaj o radu Tuzilackog savjeta i Drzavnog tuzilastva za 2017. godinu, strana 202

(264) Izvor: Dnevne novine "DAN" od 27.10.2018. godine, tekst "Svetu oduzimaju stan koji je ve¢ prodao za
180 hiljada eura"

§265; ,\lloDcIVijeSti od 27.10.2018. godine, tekst "Tuzioci traze stan, Sveto ga ve¢ prodao"

266) lbi

(267) ND Vijesti od 20.11.2018. godine, tekst "Cute o sudbini stanai vile"

(268) Detaljnije u studiji slu¢aja: Sporazum sa Sefom kriminalne grupe

(269) Kvs.56/16 od 29.08.2016. godine. U presudi se pogresno navodi da je sporazum zakljucen 13 maja
2016. godine, kada je rjeSenjem suda usvojen

(270) Kt-S br.3/15 od 31.12.2015. godine

(271) Clan 416. stav 3. Kriviénog zakonika
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(272) Clan 42. stav 3. Krivi¢nog zakonika propisuje: Okolnost koja je obiljeZje krivi¢nog djela ne moze se uzeti
u obzir i kao otezavajuca, odnosno olaksavajuca okolnost, izuzev ako prelazi mjeru koja je potrebna za
postojanje krivi¢nog djela ili odredenog oblika krivi¢nog djela ili ako postoje dvije ili vise ovakvih okolnosti,
pa je samo jedna dovoljna za postojanje tezeg, odnosno lakseg oblika kriviénog djela.

Okolnost koja je obiljezZje krivi¢nog djela ne moZe se uzeti u obzir i kao oteZavajuca, odnosno olakSavajuca
okolnost, izuzev ako prelazi mjeru koja je potrebna za postojanje kriviénog djela ili odredenog oblika
kriviénog djela ili ako postoje dvije ili vise ovakvih okolnosti, pa je samo jedna dovoljna za postojanje tezeg,
odnosno lakseg oblika kriviénog djela.

Okolnost koja je obiljeZje kriviénog djela ne moZe se uzeti u obzir i kao oteZavajuca, odnosno olakSavajuca
okolnost, izuzev ako prelazi mjeru koja je potrebna za postojanje kriviénog djela ili odredenog oblika
kriviénog djela ili ako postoje dvije ili vise ovakvih okolnosti, pa je samo jedna dovoljna za postojanje tezeg,
odnosno lakseg oblika kriviénog djela.

(273) Od 03.12.2015. godine do 03.01.2016. godine

(274) Kt-S.br.89/15 od 04.01.2016. godine

(275) Clan 302. stav 5.

(276) Kti-S.br.3/15 od 13.05.2016. godine

(277) Clan 303. stav 1.

(278) http://www.radiokotor.info/radio/index.php/politika/78-lokalne-vijesti/1207 1-osnovni-sud-u-kotoru-
o-statusu-marovica

(279) Clan 18.

(280) Clan 21. stav 2.

(281) Clan 426

(282) Clan 429. stav 4.

(283) http://www.vijesti.me/vijesti/begovic-potvrdio-milos-marovic-je-dobio-drzavljanstvo-srbije-924581,
(284) http://www.vijesti.me/tv/milos-marovic-ce-kaznu-izdrzavati-u-kucnom-pritvoru-u-srbiji-929590
(285) Clan 45. stav 5. Krivi¢nog zakonika Srbije

(286) "Sluzbeni listu CG - Medunarodni ugovori", br. 4/2009 i 4/2011

(287) Clan 71. Zakona o potvrdivanju Ugovora izmedu Crne Gore i Republike Srbije o izru¢enju

(288) Detaljnije u Poglavlju C.3.1.iC.1.1.5.

(289) Kvs.br.67/2016 od 08.08.2016. godine

(290) Clan 416. stav 3. u vezi stava 1. Krivi¢nog zakonika. Izmjenama zakonika iz 2011. godine propisana je
kazna u rasponu od dvije od dvanaest godina

(291) U ¢lanu 416. Kriviecnog zakonika propisano je kriviéno djelo zloupotreba sluzbenog poloZaja:

(1) Sluzbeno lice koje protivpravnim iskoriséavanjem svog sluzbenog polozaja ili ovlaséenja, prekoracenjem
granica svog sluzbenog ovlaséenja ili nevrsenjem svoje sluzbene duznosti pribavi sebi ili drugom korist,
drugom nanese Stetu ili teZe povrijedi prava drugog,

kaznice se zatvorom od Sest mjeseci do pet godina.

(2) Ako je izvrsenjem djela iz stava 1 ovog ¢lana pribavljena imovinska korist u iznosu preko tri hiljade eura,
ucinilac ce se kazniti zatvorom od jedne do osam godina.

(3) Ako vruednost pribavljene imovinske koristi prelazi iznos od trideset hiljada eura,

ucinilac ¢e se kazniti zatvorom od dvije do dvanaest godina.

(292) Clan 42. stav 3. Krivi¢nog zakonika proplsu1e

Okolnost koja je obiljeZje krivi¢nog djela ne moZze se uzeti u obzir i kao oteZavajuca, odnosno olakSavajuca
okolnost, izuzev ako prelazi mjeru koja je potrebna za postojanje krivi¢nog djela ili odredenog oblika
krivicnog djelaili ako postoje dvije ili vise ovakvih okolnosti, pa je samo jedna dovoljna za postojanje tezeg,
odnosno lakseg oblika krivi¢cnog djela

(293) Kvs.br.66/16 od 23.09.2016. godine

(294) Clan 416. stav 3. u vezi stava 1. Krivi¢nog zakonika

(295) Ipak, u nastavku recenice sud daje sljedecu formulaciju:"... kao Sto to ¢ini nakon zakonito sporovednog
postupka,...". Vjerovatno se radi o omasci i vierovatno je sud mislio na postupak nakon glavnog pretresa.
Ovakva formulacua bi ukazivala da je ovaj postupak nezakonit.

(296) Clanom 302. stav 8. tacka 5. Zakonika o kriviénom postupku propisano je da ée sud usvojiti sporazum o
priznanju krivice i donijeti odluku koja odgovara sadrZini sporazuma ako utvrdi da sankcija odgovara svrsi
izricanja krivi¢nih sankcija.

(297) Clanom 32. Krivi¢nog zakonika propisana je svrha kaznjavanja:

U okviru opste svrhe kriviénih sankcija (¢lan 4 stav 2), svrha kaZnjavanja je:

1) sprjecavanje uginioca da ¢ini krivi¢na djela i uticanje na njega da ubudude ne ¢&ini krivi¢na djela;

2) uticanje na druge da ne ¢ine krivi¢na djela;

3)i |zrazavanje drustvene osude za krivié¢no djelo i obaveze postovanja zakona;

4) jacanje morala i uticaj na razvijanje drustvene odgovornosti

(298) Cian 302. stav 8. tacka 5. Zakonika o kriviénom postupku

(299) Ks.br. 29/14 od 19.06.2015. godine

(300) Kzs.br.16/2015

(301) Kvs.br.138/16 od 14.11.2016. godine
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(302) Dana 16.12.2016. godine

(303) Kvs.br.8/17 od 25.08.2017. godine

(304) Clan 416. stav 3. u vezi stava 1. Krivi¢nog zakonika. Izmjenama zakonika iz 2011. godine propisana je
kazna u rasponu od dvije od dvanaest godina

(305) Clan 112.

(306) Kvs.br.13/16 od 08.03.2016. godine

(307) IzvrSeno putem pomaganja

(308) Clan 416. stav 3. u vezi stava 1. Krivi¢nog zakonika

(309) Predsjednik Viseg suda u Podgorici Boris Savi¢

(310) Kvs.br.14/16 od 08.03.2016. godine

(311) Clan 416. stav 3. u vezi stava 1. Krivi¢nog zakonika

(312) Ks.br.15/2014 od 11.09.2015. godine

(313) Kzs.br.19/2015

(314) Kvs.br. 68/16 od 26.07.2016. godine

(315) Kti-S.br.3/15 od 13.05.2016. godine

(316) Zakonom proplsanl miminum je dvije godine zatvora

(317) Clan 48. stav 1.i 2. tagka 2. Krivi¢nog zakonika propisano je izricanje kazni za sticaj krivi¢nih djela (kada
ucinilac ugini vise kriviénih djela za koja mu se istovremeno sudi) tako da ¢e se u tom slucaju povisiti najteza
utvrdena kazna, s tim da jedinstvena kazna ne smije dostici zbir utvrdenih kazni.

(318) Kvs.br.100/16 od 26.09.2016. godine

(319) Kvs.br. 71/16 od 12.10.2016. godine

(320) Kt-S.br.189/15 od 16.05.2016. godine

(321) Kvs.br.47/16 od 14.06.2016. godine

(322) Savjetnik za pracenje investicija i obracun naknade za uredivanje gradevinskog zemljista u
Sekretarijatu za investicije i razvoj i ¢lan Komisije za utvrdivanje obima i vrijednosti izvedenih radova

(323) Clan 416. stav 3. u vezi stava 1. Krivi¢nog zakonika

(324) Ni ova presuda nema obrazloZenja u dijelu da je sporazum u skladu sa interesima pravic¢nosti i da
dogovorena kazna odgovara svrsi kaznjavanja, vec se pausalno konstatuje da je kazna adekvatna stepenu
krivice i krivicne odgovornosti i da ¢e se njom ostvariti opSta svrha kaznjavanja. Takode, ni u ovoj presudi
nema ocjene drugih okolnosti koje sud po Krivicnom zakoniku mora cijeniti pri odmjeravanju kazne i potpuno
je zanemarena svrha kaznjavanja koja se ogleda u uticanju na druge da ne ¢ine krivi¢na djela. Ni u ovoj
presudi sud nije cijenio okolnost ¢injenicu da korist pribavljena izvrsenjem djela visestruko prevazilazi
zakonski kvalifikatorni limit za krivi¢no djelo najtezi oblik zloupotrebe sluzbenog polozaja, iako se u sudskoj
praksi i pravilnom primjenom zakona ta okolnost cijenu kao opredjeljuce otezavajuce. Na kraju, i u ovoj
presudi sud nezakonito navodi da je on izrekao kaznu primjenom odredaba Krivi¢nog zakonika koje
propisuju odmjeravanje kazne, iako sud u ovim predmetima ne odmjerava kazne vec¢ kazne dogovaraju
stranke. Sud navodi da je optuzeni priznao izvrsenje krivi¢nog djela i doprinio ekonomiénosti postupka, da je
porodi¢an ¢ovjek, otac troje djece koje izdrzava i da je neosudivan i da su to naroéito olakSavajuce okolnosti.
(325) Kvs.br.48/16 od 04.08.2016. godine

(326) Clan 416. stav 3. u vezi stava 1. Krivi¢nog zakonika

(327) Clan 49. stav 5. Krivi¢nog zakonika

(328) Ni u ovoj presudi sud nije cijenio okolnost ¢injenicu da korist pribavljena izvrsenjem djela visestruko
prevazilazi zakonski kvalifikatorni limit za krivi¢no djelo najteZi oblik zloupotrebe sluzbenog poloZaja, ali ni
&injenicu broja preduzetih radnji i upornosti u pravcu izvrsenja krivicnog djela, iako se u sudskoj praksi i
pravilnom primjenom zakona te okolnosti cijene kao opredjeljuce oteZavajuce. I u ovoj presudi sud
nezakonito navodi da je on odmijerio kaznu primjenom odredaba Krivi¢énog zakonika, iako sud u ovim
predmetima ne odmjerava kazne vec kazne dogovaraju stranke.

(329) Specijalni tuZilac Sasa Cadenovic¢

(330) Kvs.br.153/16 od 16.12.2016. godine

(331) Clan 52. stav 1. Krivi¢nog zakonika

(332) Predsjednik Viseg suda u Podgorici Boris Savi¢

(333) Clan 112. Krivi¢nog zakonika

(334) Kvs. 14/16 od 08.03.2016. godine

(335) Clan 14

(336 Clan 21.stav 1.

(337 Clan 21.stav 1. Zakona o odgovornosti pravnih lica za krivi¢na djela

(338) Clan 302. stav 8. tacka 4.

(339) Clan 301. stav 1.

(340) Clan 301. stav 2.

(341) Kti- S.br.3/15 (¢lan 3. stav 3.)

(342) Izjava predsjednika Opstine Budva Dragana Krapovi¢a Radio Televiziji Buda 09.02.2017. godine
(https://www.youtube.com/watch?v=H2SQAG48fw8&t=247s)

(343) Kvs. 133/17 od 11.09.2017. godine

(344) Clan 14. Zakona o odgovornosti pravnih lica za krivi¢na djela

(345) Clan 14

(346) Kvs.br.70/16

(347) Rije¢ je o sporazumu sklopljenom sa Isatom Boljevicem, predsjednikom Odbora direktora Novi
duvanski kombinat, za krivi¢no djelo zloupotreba polozaja u privrednom poslovanju.

— e e e e — —— ~— ~— —

147



(348) Detaljnije u Poglavlju C.3.1.iC.1.1.4.

(349) Kvs.br.46/16 od 07.06.2016. godine

(350) Clan 416. stav 3. u vezi stava 1. Krivi¢nog zakonika. Izmjenama zakonika iz 2011. godine propisana je
kazna u rasponu od dvije od dvanaest godina

(351) Detaljnije u Poglavlju C.2.3.1.

(352) KS 29/13 od 16.03.2015. godine

(353) Clan 272. stav 3. Krivi¢nog zakonika - teZi oblik krivi¢nog djela zloupotreba poloZaja u privrednom
poslovanju

(354) Sudija Vesna Medenica

(355) Rjesenje Kzu.br.3/16 od 26.01.2016. godine

(356) Kt.br.388/05 od 04.08.2005. godine

(357) Optuznica Osnovnog drzavnog tuzioca u Kotoru Kt.br.388/05 od 04.08.2005. godine
(358) Krivieno djelo pronevjera iz ¢lana 420. Kriviénog zakonika

(359) K.br.437/05 od 08.12.2008. godine

(360) Rjesenje Viseg suda u Podgorici Kz.br.517/09 od 30.04.2009. godine

(361) Clan 272. stav 3. Kriviénog zakonika

(362) Rjesenje Osnovnog suda u Kotoru Kv.br.157/13 od 02.07.2013. godine

(363) KS29/13 0od 16.03.2015. godine

(364) Presuda Apelacionog suda Crne Gore Kz-S.br.13/15 od 28.10.2015. godine

(365) Kz-S.br.13/15 od 28.10.2015. godine

(366) Presuda Kzs.br.16/2015 od 12.12.2016. godine

(367) Sudija Mili¢ Mededovié

(368) Sudija Seka Pileti¢

(369) KS.20/13

(370) Clan 272.stav 1. Krivi¢nog zakonika

(371) Clan 272. stav 3. Krivi¢nog zakonika

(1) "Sluzbeni list CG" br. 11/15 od 12.03.2015. godine

(2) Clan 112. Zakona o Sudskom savjetu i sudijama

(3) Clanovi 108.i 109. Zakona o Sudskom savjetu i sudijama Za lakse disciplinske prekrsaje propisano je
izricanje opomene i novéane kazne u visini od 20% od zarade u trajanju do tri mjeseca, za teZe disciplinske
prekrsaje propisano je izricanje novéane kazne u visini od 20% do 40% od zarade u trajanju od tri do Sest
mjeseci i zabrana nepredovanja u sud viSeg stepena za period od dvije godine od pravnosnaznosti izrecene
disciplinske sankcije, dok je za najteze disciplinske prekrsaje propisano razrjesenje sudije

(4) Clan 114.stav 1.i 2. Zakona o Sudskom saVJetu i sudijama

(5) Clan 114. stav 4. Zakona o Sudskom savjetu i sudijama

(6) Osim predsjednika suda, predsjednika neposredno viseg suda i predsjednika Vrhovnog suda

(7) Clan 110.stav 1. Zakona o Sudskom savjetu i sudijama

(8) Clan 110. stav 2. Zakona o Sudskom savjetu i sudijama

(9) Clan 108. stav 3. tacka 3. Zakona o Sudskom savjetu i sudijama

(10) " Sluzbeni list CG" br. 13/08,39/11,31/12,46/13i51/13

(11) Clan 50.

(12) Clan 33a,33b, 33v, 33g,33di 33e

(13) Clan 51. Zakona o Sudskom savjetu

(14) Misljenje Venecijanske komisije na Nacrt izmjena i dopuna Ustava Crne Gore, Zakona o sudovima,
Zakona o drzavnom tuzilastvu i Zakona o sudskom savjetu, br. 626/2011 od 14.06.2011. godine

(15) 03.2-2304/16 i Dp.br. 1/17

(16) Broj: 03.2-2304/16 od 09.06.2016. godine

(17) Dp.br. 1/17 od 03.07.2017. godine

(18) http://sudovi.me/podaci/sscg/dokumenta/7800.pdf

(19) http://sudovi. me/podaa/sscg/dokumenta/S 136.pdf

(20) Clan 58. stav 1. tada vazeéeg Zakona o Sudskom savjetu ("Sluzbeni list CG" br.13/2008, 39/2011,
31/2012,46/2013i51/2013)

(21) http://sudovi.me/podaci/pscg/dokumenta/3117.pdf

(22) http://sudovi.me/podaci/pscg/dokumenta/3118.pdf

(23) "Sluzbeni list CG" br. 11/15,42/15,80/17 i 10/18

(24) Clan 112. stav 1. Zakona o Drzavnom tuzilastvu

(25) Clan 108.i 109. Zakona o Drzavnom tuzilastvu, Za lakse disciplinske prekrsaje propisano je izricanje
opomene i novéane kazne u visini od 20% od zarade u trajanju do tri mjeseca, za teze disciplinske prekrsaje
propisano je izricanje nov¢ane kazne u visini od 20% do 40% od zarade u trajanju od tri do Sest mjeseci i
zabrana nepredovanja u tuzilastvo viseg stepena za period od dvije godine od pravnosnaznosti izrec¢ene
disciplinske sankcije, dok je za najteZe disciplinske prekrsaje propisano razrjesenje tuzioca
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(26) Clan 114.stav 1.i 2. Zakona o Drzavnom tuzilastvu
(27) Clan 114. stav 5. Zakona o Drzavnom tuzilastvu
(28) Clan 110. stav 1. Zakona o DrZzavnom tuZilastvu
(29) Clan 110. stav 4, 6 i 7 Zakona o drzavnom tuzilastvu
(30) Clan 110. stav 5. Zakona o drzavnom tuzilastvu
(31) "Sluzbeni list RCG" br. 69/03 i "Sluzbeni list CG" br. 40/08, 39/11146/13
(32) Clan 39.i 40. Propisane disciplinske mjere bile su opomena ili umanjenje zarade u visini do 20% u
trajanju do Sest mjeseci, a tuzilac kome je izre¢ena disciplinska mjera umanjenje zarade nije mogao biti
imenovan u drzavno tuzilastvo viseg stepena prije isteka vremena od dvije godine od dana pravosnaznosti
odluke kojom je izrecena disciplinska mjera.

(33) Clan 41.

(34) Clan 44.

(35) Misljenje Venecijanske komisije na Nacrt izmjena i dopuna Ustava Crne Gore, Zakona o sudovima,
Zakona o drzavnom tuzilastvu i Zakona o sudskom savjetu, br. 626/2011 od 14.06.2011. godine
(36) "Sluzbeni list CG" br. 67/15 od 04.12.2015. godine
(37) Clan 19. stav 8.

(38) Rjesenje broj: 05-1-37-2/18 od 23.05.2018. godine
(39) Clan 16. stav 1. Zakona o slobodnom pristupu informacijama
(40) Clanom 38. stav 1. Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisano je da je Agencija duzna da po
Zalbi na akt o zahtjevu za pristup informaciji donese rjeSenje i dostavi ga podnosiocu Zalbe, u roku od 15
dana od dana podnosenja zalb
(41) Rjesenje broj: 05-1-17-2/17 od 19.04.2017. godine
(42) Rjesenje broj: 05-1-50-2/17 od 03.07.2017. godine, Rjesenje broj: 05-1-79-2/17 od 09.10.2017. godine
i RjeSenje broj: 05-1-22-2/18 od 16.01.2018. godine
(43) http://www.tuzilastvocg.me/media/files/IZVJESTAJ%202017%20%20.pdf, strana 17, Postupak je
E)ok)renut predlogom od 23.12.2016. godine.

44
www.tuzilastvocg.me/media/files/l1zvje%C5%A1taj%200%20radu%20Tu%C5%BEila%C4%8Dkog%20savje
ta%20i%20Dr%C5%BEavnog%20tu%C5%BEila%C5%A1tva%20za%202016.godinu.pdf, strana 14
(45) http://www.tuzilastvocg.me/media/files/izvjestaj%200%20radu%20vdt%20za%202015-
compressed.pdf, strana 19

1) Su.l.br.85/2010 od 19. aprila 2011. godine
2) Vesna Medenica
3) http://sudovi.me/podaci/vrhs/dokumenta/1752.pdf
4) Clan 120
5)Clan 313
6) Clan 314

) Clan 375

) Clan 1. Pravilnika
) Rjesenja broj 5498/13 od 30.12.2013.,5501/13 od 30.12.2013.i 1499/14 od 28.02.2014. godine
0) Presuda U.br.187/14 0d 07.10.2014. godine
1) Upravni sud navodi da je Agencija po zakonu trebala da odluci meritorno, a ne da prvostepenom organu
je nalog da pod uslovom dostavi trazene spise
RjeSenja V-SU br.50/2013,51/2013i52/2013 od 07.11.2013. godine
Clan 203.stav 1.
RjeSenja broj 5255/13,5256/1315257/13 od 24.12.2013. godine
Presuda U.br.96/14 od 07.10.2014. godine
Sudija Boris Savi¢
Izmedu ostalih: RjeSenje | SU.br. 76/18 od 30.05.2018. godine
Clan 1. Zakona i izmjenama i dopunama Zakona o slobodnom pristupu informacijama
SuVlbr. 60/11 0d 06.07.2011.godine
Clan 1.stav 1.
Clan 9.stav 1. tacka 1.
Izmedu ostalih: Rjesenje br. UP 11 07-30-2671-2/18 od 09.08.2018. godine
RjeSenja Agencije od 15.11.2018. godine
Privremene mjere obezbjedenja i privremeno oduzimanje pokretne imovine
http://www.tuzilastvocg.me/
RjeSenje Tu.spi.10/18 od 12. novembra 2018. godine
) Na osnovu ¢lana 16. stav 2 i 3 Zakona o sudovima u Visem sudu u Podgorici formirano je specijalno

e e e e — o ~—— —— ~—— —— — — — ~—

9) Odluka Agencije dostavljenja je MANS-u dana 28.11.2018. godine
0) Zahtjev MANS-a 0d 29.11.2018. godine
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