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Finansiranje izbornih kampanja je odavno predmet afera koje izazivaju
politicke krize u Crnoj Gori. | vazeci Zakon o finansiranju politickih subjekata i
izbornih kampanja je usvojen kao odgovor na krizu izazvanu aferom “Snimak”
koja se odnosila na predizborne zloupotrebe javnih fondova od strane
vladajuce partije. Nakon izmjena zakona, formirana je Vlada izbornog
povjerenja Ciji zadatak je bio da obezbijedi vecu kontrolu upotrebe drzavnih
resursa uocCi parlamentarnih izbora odrzanih 2016. godine.

Na dan odrzavanja tih izbora iznesene su optuzbe protiv opozicionog
subjekta koje se, izmedu ostaloga, odnose na finansiranje iz inostranstva. | ta
afera je izazvala politicku krizu, a sudski postupci su i dalje u toku.

U meduvremenu, uoci svakih izbora mediji i civilno drustvo su objavljivali
podatke o raznim nezakonitostima u finansiranju izbornih kampanja
vladajuce partije. Te optuzbe su kulminirale u okviru nedavno objavljene
afere “Koverat” koja se odnosi na neprijavljene donacije za izbornu kampanju.
| ta afera je izazvala politicku krizu koja je i dalje aktuelna.

U trenutku izrade ove publikacije, u Skupstini postoji poseban odbor zaduzen
za izradu novog zakonodavstva, ali opozicija je, uglavhom, u bojkotu, i ne
ucestvuje u radu tog tijela. Medutlm svi akteri se slazu da je neophodno
izmijeniti zakonsku regulativu. Poseban problem predstavlja kontrola i
nadzor nad sprovodenjem zakona za koji je zaduzena Agencija za
sprjeCavanje korupcije, koja je percipirana kao pristrasna i naklonjena
vladajucoj partiji.

Cilj ove publikacije je da doprinese boljem sagledavanju problema u
finansiranju izbornih kampanja, u susret izmjenama izbornih zakona koje ce
prethoditi odrzavanju sledecih parlamentarnih izbora.

U njoj ukazujemo na brojne problematic¢ne prakse politickih subjekata i
drzavnih institucija u finansiranju izbornih kampanja od usvajanja novog
Zakona, odnosno od 2016. do 2018. godine. U tom periodu, u razlicitim
intervalima su odrzani izbori na svim nivoima: parlamentarni, predsjednicki i
lokalni izbori u svim opstinama.

Ova publikacija se sastoji iz dva dijela: u prvom je analizirana dostupna
finansijska dokumentacija politickih subjekata koji su ucestvovali na
izborima, a u drugom predizborna potrosnja javnih fondova. U njoj su
navedene najznacajnije zakonske odredbe, analizirani dostupni statisticki
podaci i predstavljene studije konkretnih slucajeva. Posebnu paznju posvetili
smo analizi kontrole i sprovodenja zakona u oba segmenta, kao i pitanju
pristupa informacijama neophodnim za javnu kontrolu finansiranja izbornih
kampanja.

U izradi smo koristili podatke prikupljene detaljnim pracenjem
parlamentarnih, predsjednickih i lokalnih izbora u vise opstina, ali i naknadno
prikupljene informacije o svim izborima odrzanim u toku posmatrane tri
godine.
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Prema zvanicnim podacima izvori finansiranja izbornih kampanja odrzanih u
protekle tri godine su bili razliciti. Dok vladajuce partije prijavljuju velike
donacije fizickih lica, opozicione tvrde da gotovo iskljucivo koriste sredstva
koja dobijaju od drzave. | jedni i drugi izuzetno rijetko prijavljuju donacije
privatnih kompanija.

Brojne nelogic¢nosti u zvani¢nim izvjestajima politickih subjekata o
finansiranju njihovih izbornih kampanja navode na zaklju¢ak da neki od njih
ne prijavljuju ili lazno iskazuju troskove, a razliku nadoknaduju iz redovnog
finansiranja ili kroz nezabiljezena, gotovinska plac¢anja. Takve sumnje
dodatno produbljuje izuzetno zabrinjavajuca praksa ukljucivanja kompanija
povezanih sa partijama u posredovanje prilikom kupovine roba i usluga za
izborne kampanje.

Nije moguce utvrditi po kojim cijenama su neki mediji reklamirali politicke
subjekte. Pojedini mediji su sa partijama dogovarali skrivene popuste, davali
besplatan prostor samo jednoj strani ili su druge otvoreno diskriminisali.

Troskovi video spotova su nesrazmjerno niski u odnosu na njihov kvalitet i
zastupljenost u izbornim kampanjama. Konkretni slucajevi pokazuju da neke
partije nisu prijavile troskove izrade spotova ili su ih znacajno podcijenile.

Postoje ocigledni slucajevi u kojima partije nisu prijavile sve realne troskove
rada na terenu, vec su oni pokriveni iz drugih izvora koji nisu poznati javnosti.
Neki slucajevi navode na zakljucak da politicki subjekti prikazuju manje
troskove predizbornih skupova i konvencija od realnih.

Nastavljene su i predizborne zloupotrebe drzavnih fondova, ukljucujuci
intenzivno predizborno zaposljavanje na svim nivoima drzavne uprave, a
najvise u prosveti. UocCi izbora Vlada i neke opstine su dijelile i drzavnu pomocd
privatnim firmama za otvaranje novih radnih mjesta.

Institucije su u predizbornom periodu isplacivale neuobicajeno veliku pomoc
siromasnima, kao i milionske subvencije i kredite poljoprivrednicima. TroSkovi
za izgradnju lokalne infrastrukture iz drzavnog i budzeta opstina su rasli uoci
odrzavanja svakih izbora.

Uoci izbora Ministarstvo finansija je preusmjeravalo vise pomoci opstinama, a
iz Budzetske rezerve je dijelilo znatno vece iznose drzavne pomoci pravnim
licimma nego prije pocetka izbornih kampanja.

Uodi izbora desetine miliona eura iz drzavnog budzeta je potroseno daleko
od ociju javnosti, jer su mnoge institucije podatke o svojim finansijama
proglasile poslovnim tajnama. Dio parlamentarnih partija iz vlasti i iz
opozicije objavljuje detaljne informacije o svojim finansijama, ali u poslednjih
godinu dana najveca partija odbija da objavi bilo kakvu finansijsku
dokumentaciju osim one koju dostavlja Agenciji za sprjeCavanje korupcije.

U toku izbornih kampanja ta Agencija je najcesce ispitivala samo formalnu
ispunjenost obaveza propisanih zakonom i nije se upustala u provjeru
sadrzaja informacija koje su joj dostavljali politicki subjekti i drzavne
institucije. Kontrola Agencije je bila selektivna, a razliCit tretman su imali
prema opozicionim partijama, na Cijem primjeru su pokazali da mogu
mnogo detaljnije kontrolisati sumnjivo finansiranje izbornih kampanja.

Finansiranje
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A.1. ZAKONSKI OKVIR

Prihodi politickih subjekata

Politicki subjekti dobijaju sredstva za redovan rad iz budzeta drzave, odnosno jedinica
lokalne samouprave, shodno broju poslanic¢kih, odnosno odborni¢kin mandata, a mogu
prikupljati i sredstva iz privatnih izvora [1] koja ne smiju biti veca od iznosa koji dobijaju iz
budzeta [2]. Zakonom je propisano da budzetska sredstva za finansiranje izborne
kampanje iznose 0,25% tekuceg budzeta [3], odnosno 0,07% u slucaju izbora za
Predsjednika drzave [4].

Politi¢ki subjekti

Politi¢ki subjekti mogu skupiti do trideset puta vedi iznos sredstava iz privatnih izvora od
novca koji dobijaju predajom izborne liste za parlamentarne i lokalne izbore [5]. Kandidat
za predsjednika ne smije skupiti vise novca |z privatnih izvora nego sto su ukupni
troskovi predsjednicke kampanje koji se izdvajaju iz budzeta [6].

Ukupna vrijednost donacije fizickog lica ne smije preci 2.000 eura, a pravna lica mogu
donirati do 10.000 eura za redovan rad politickog subjekta [7], odnosno za konkretnu
izbornu kampanju [8].

Politicke subjekte mogu donirati samo fizicka lica koja imaju biracko pravo u Crnoj Gori,
a nisu osudivana za krivicna djela sa elementima korupcije i organizovanog kriminala [9].
Zakon eksplicitno zabranjuje finansiranje iz inostranstva.

Politicke subjekte ne mogu donirati drzavne firme, kao ni kompanije koje vrse poslove
od javnog interesa ili su sklapale ugovore o javnim nabavkama, [10] niti firme koje imaju
poreski dug ili ne izmiruju obaveze prema zaposlenima.

Nenovcani prilozi kampanji ukljucuju robe i usluge pruzene bez adekvatne nadoknade
ili otpis dugova, a politicki subjekti ih moraju obracunati kao prihod po trzisnim
vrijednostima [11].

Rashodi politickih subjekata

Zakon definise vrste troSkova izborne kampanje [12] i propisuje da se pruzanje usluga i
prodaja proizvoda, kao i uzimanje kredita i otpis dugova, pod uslovima kojima se politicki
subjekti stavljaju u povlasceni polozaj u odnosu na druge, smatra nenovéanim

prilogom [13].

Zakon obavezuje medije da dostavljaju cjenovnike oglasavanja politickih subjekata u
toku izborne kampanje Agenciji za sprjeCavanje korupcije (ASK), koja ih objavljuje na
svojoj internet stranici [14]. Svaki politicki subjekt ima obavezu da Agenciji dostavi iznos
cijene, kao i iznos eventualno ostvarenog popusta za medijsko oglasavanje [15].

1] Pod privatnim izvorima podrazumijevaju se donacije fizickih kao i pravnih lica odnosno kompanija.

2] Clan 12 Zakona o finansiranju politickih subjekata I'izbornih kampanja

3] Drzave ili jedinice lokalne samouprave, Clan 14 Zakona o finansiranju politi¢kih subjekata i izbornih kampanja
4] Clan 20 Zakona o finansiranju politickih subjekata i izbornih kampanja

5] Clan 17 Zakona o finansiranju politi¢kih subjekata i izbornih kampanja. Politi¢ki subjekti na poCetku kampanje

dobijaju 20% sredstava predvidenih budzetom koji se raspodjeljuje u jednakim iznosima.

6] Clan 21 Zakona o finansiranju politickih subjekata i izbornih kampanja.

7] Clan 12 Ibid

8] Clan 21 lbid

9] Clan 24 Ibid

10] Ibid.

11] Clan 6 Ibid

12] Clan 13 Ibid. Shodno zakonu, politi¢ki subjekti imaju pravo na troskove koji se odnose na: predizborne skupove,

reklamne spotove i materijal, medijsko predstavljanje, oglase i publikacije, istrazivanja javnog mnjenja,

angazovanje opunomocenih predstavnika, troskove prevoza, rezijske i troskove opste administracije

13] Clan 6 Ibid

14] Clan 13 Ibid

15] Ibid




A.1. ZAKONSKI OKVIR

subjekti

Kontrola i nadzor =
Agencija za spreCavanje korupcije (ASK) je nadlezna za kontrolu i nadzor nad primjenom -
Zakona o finansiranju politickih subjekata i izbornih kampanja [16]. 2

o

Agencija ima obavezu da redovno prikuplja podatke o aktivnostima politickih subjekata u
toku izbornih kampanja kako bi pratila troSenje sredstava [17]. Mediji su duzni da Agenciji
dostave cjenovnike izbornog oglasavanja, a politicki subjekti cijene i podatke o
popustima [18].

U toku izborne kampanje politicki subjekti petnaestodnevno dostavljaju Agenciji izvjestaje o
prilozima pravnih i fizickih lica, koje Agencija objavljuje u roku od jednog dana [19].

Politicki subjekti podnose Agenciji privremene i konacne izvjestaje o prihodima i troskovima
izborne kampanje pet dana prije, odnosno u roku od 30 dana od dana odrzavanja izbora.
Agencija je duzna da te izvjestaje objavi u roku od jednog, odnosno sedam dana od dana
prijema [20].

Uz finalni izvjestaj, politicki subjekti Agenciji dostavljaju i izvode sa posebnog ziro racuna
koji otvaraju za potrebe finansiranja kampanje [21]. Tek nakon dostavljanja tog izvjestaja
mogu da dobiju preostala sredstva iz budzeta za finansiranje kampanje [22].

Politicki subjekti su duzni da na zahtjev Agencije dostave sve potrebne podatke i
obavjestenja [23]. Ukoliko smatra da je prekrSen Zakon, ali je nedostatke moguce otkloniti,
Agencija politickim subjektima izriCe mjere upozorenja, a u suprotnom pokrece prekrsajne
postupke [24]. Agencija moze donijeti odluku o privremenoj obustavi prenosa budzetskih
sredstava politickom subjektu do donosenja pravosnazne odluke u prekrsajnom

postupku [25].

Za krsenje Zakona su propisane novcane kazne od pet do 20 hiljada eura za politicke
subjekte i pravna lica, odnosno od 200 do dvije hiljade eura za fizicka lica [26]. Medutim, na
osnovu odluke Agencije, politicki subjekt moze djelimic¢no ili potpuno izgubiti pravo na
budzetska sredstva za finansiranje troskova izborne kampanje, kada stice prihode ili koristi
sredstva suprotno zakonu [27].

Na kraju, Agencija je duzna da u roku od 60 dana od proglasenja konacnih rezultata izbora
objavi izvjestaj o kontroli i nadzoru finansiranja izborne kampanje [28].

Pristup informacijama

Politicke partije koje se dominantno finansiraju iz budzeta su obavezne da postupaju u
skladu sa Zakonom o slobodnom pristupu informacijama [29]. Shodno tom zakonu, sve
parlamentarne partije su duzne da odgovore na zahtjeve za slobodan pristup
informacijama [30], i protiv njihovih odluka se moze podnijeti zalba [31], odnosno tuzba [32].

[16] Zakon o finansiranju politi¢kih partija i izbornih kampanja, ¢lan 4. Agencija je osnovana na osnovu Zakona o
sprjeCavanju korupcije

[17] Ibid, €lan 46. Agencija sprovodi kontrolu i nadzor u toku izborne kampanje obracuna nenovcanih priloga, placenog
medijskog oglasavanja, zabrane finansiranja politickih subjekata ili vodenja kampanja u njihovo ime i ostalih zabrana i
ograni¢enja propisanih zakonom.

18] Ibid, ¢lan 13

19] lbid, ¢lan 42

20] Ibid, ¢lan 39, 40, 41 42a. Obrazac i sadrzinu tih izvjestaja propisuje Agencija. 10
21] Ibid, ¢lan 39

22] Ibid, ¢lan 14 .

23] Ibid, ¢lan 45, politi¢ki subjekti moraju dostaviti trazene informacije u roku od 15 dana. Clanom 46 istog Zakona je
propisano da je u slucaju kontrole i nadzora u toku izborne kampanje rok za dostavljanje podataka Agenciji tri dana.
24] Ibid, ¢lan 48

25] Ibid.

26] Clanovi 51 - 57 Zakona o finansiranju politickih subjekata i izbornih kampanja

27] Ibid. U slu¢aju kada sredstva za finansiranje izborne kampanje ne koristi u cilju finansiranja troskova izborne
ampanje u skladu sa ¢lanom 13 zakona, kao i u slu¢aju sticanja sredstava suprotno ¢l. 18 i 22 zakona.

28] Ibid, ¢lan 46

29] Zakon o slobodnom pristupu ifnormacijama, ¢lan 9, stav 1, tac¢ka 1: organ vlasti je drzavni organ (zakonodavni,
zvrsni, sudski, upravni), organ lokalne samouprave, organ lokalne uprave, ustanova, privredno drustvo i drugo pravno
lice Ciji je osnivac, suosnivac ili vec¢inski vlasnik drzava ili lokalna samouprava, pravno lice &iji se rad vec¢im dijelom
finansira iz javnih prihoda, kao i fizicko lice, preduzetnik ili pravno lice koje vrsi javno ovlascenje ili upravlja javnim
fondom;

30] Ibid, ¢lan 31, rok za donoSenje rjeSenja po zahtjevu za slobodan pristup informacijama je 15 dana.

31] Ibid, ¢lan 34

32] Ibid, ¢lan 44




A.2. PRIHODI
POLITICKIH SUBJEKATA

Prema zvani¢cnim podacima politicki subjekti koriste
razliCite izvore finansiranja izbornih kampanja. Vladajuée
partije prijavljuju velike donacije fizickih lica, dok
opozicione tvrde da gotovo iskljucivo koriste sredstva koja
dobijaju od drzave. Privatne kompanije izuzetno rijetko
ucestvuju u finansiranju izbora, sudecéi po zvaniénim
podacima svih partija.

Politi¢ki subjekti

Donacije vladajucée partije su bile predmet brojnih sumnji, a sada su u
centru aktuelne afere “Koverta”. U tom postupku tuzilastvo je djelimi¢no
reagovalo tek nakon snaznog pritiska javnosti, dok mnogo agilnije vodi
postupak protiv opozicione partije koju optuzuje za nezakonito
finansiranje iz inostranstva.

Prema zvanic¢nim izvjestajima politicki subjekti su prihodovali ukupno 4,7
miliona eura za sve izborne kampanje odrzane nakon izmjene Zakona,
odnosno za lokalne, parlamentarne i predsjednicke izbore [33]. Najvise prihoda
su prijavili za parlamentarne izbore, dok je za predsjednicke zvanicno
prikupljeno tri puta manje novca.

BudZet
2 527 631 13%

Fizitka — Pravna
lica b lica
30% /A

%
A

1.455.087

720613

Sopstvena
sredstva
56%
Parlamentarni  Predsjednitk Lokalni
Grafik 1: Ukupni prijavljeni prihodi Grafik 2: Struktura ukupnih prijavljenih prihoda
svih politickih subjekata (2016. - 2018.) svih politickih subjekata (2016. - 2018.)

Izvjestaji politickih subjekata pokazuju da preko pola prihoda za izborne
kampanje dolazi od novca koji su parlamentarne partije dobile od drzave za
redovan rad. Nadlezne institucije imaju razliCit stav oko zakonitosti takvog
finansiranja koje karakterise kampanje svih parlamentarnih partija.

Drugi znacajan izvor finansiranja Cine donacije fizickih lica koje su dominantno
prijavljivale vladajuce partije. Donacije su bile predmet brojnih optuzbi i istraga
tuzilastva koje je bilo znatno efikasnije u postupku protiv opozicione, nego
vladajuce partije.

Na treCem mjestu su sredstva koja se unaprijed daju svim ucesnicima izborne
trke iz drzavnog, odnosno lokalnih budzeta za finansiranje kampanje. Donacije
pravnih lica su izuzetno rijetke u zvanicnim izvjestajima politickih subjekata.
Prijavljeni su manji iznosi priloga firmi za parlamentarne i lokalne izbore, a na
predsjednickim ih maltene nije bilo.

[33] Lokalni izbori u nekim opstinama su odrzani 2014. godine, Parlamentarni izbori su bili 2016. godine, a
Predsjednicki i Lokalni u vecini drugih opstina u toku 2018. godine.
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Zvanic¢ni podaci pokazuju da je najveéa partija, Demokratska partija
socijalista (DPS), za svake izbore imala veée prihode nego svi ostali
politicki subjekti. Na predsjednickim izborima kandidat te partije je
prijavio preko 70% ukupnog novca koji je zvani¢éno sakupljen za tu
kampanju.
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2,500,000 uDF
wDFiSNP
2,000,000 uDemaolrate
uDemokrate i URA
1,500,000 - uSDP
aSDP i DEMOS
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Lokalni Parlamentarni Predsjednitla

Grafik 3: Struktura prijavljenih prihoda za izbore odrZane od
2016. do 2018., po politickim subjektima [34]

Na lokalnom nivou situacija je drugacija, pa se ha DPS odnosi samo trecina
ukupnih prihoda prijavljenih u kampaniji.

49, 3% 3%

o

7 @0 Dedeic
Na predsjednickim izborima, R -
pored Bukanovica, samo
Vuksanovic¢ je prijavila nesto uH Kalac
vecle prihode za kampanju. &M Bojanic
Prema zvanic¢nim podacima, _ _
drugi kandidati su uglavhom #M.Djukanovic
zavisili od pocCetnih sredstava &M Milacic
koje su dobili od drzave. —

WV Milickavic

72%

Grafik 4: Struktura prijavljenih prihoda za predsjednicke izbore
2018. godine, po kandidatima

[34] *Demokrate i URA su nastupale u koaliciji na lokalnim izborima u Podgorici i jos Cetiri opstine, pa su podaci
za te dvije partije prikazani zajedno i za ostale lokalne izbore. Isti je slu€aj i sa DF i SNP, kao i SDP-om i Demos-
om. Koaliciju Kljuc su za parlamentarne izbore 2016. saCinjavali SNP, URA i Demos, podaci za tu koaliciju dati su
samo za parlamentarne izbore jer su partije koje Cine tu koaliciju u svim ostalim izbornim ciklusima nastupale u
razli¢itim savezima. Ostalo ukljucuju brojne vanparlamentarne partije koje su uglavnom ucestvovale samo na
lokalnim izborima.

Politi¢ki subjekti
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A.2.1.Donacije
fizi¢ckih lica

Skoro 90% svih donacija datih za finansiranje izbornih kampanja
je zavrsilo kod DPS-a, a drugi politicki subjekti su imali nesto
ytiée ucescée u donacijama koje su date za kampanju za lokalne
i1zpore.

Svi politicki subjekti su sakupili oko 1,4 mil eura od fiziCkih lica koja su donirala
izborne kampanje u poslednje tri godine. Od toga je vladajuca partija i njen
kandidat na predsjednickim izborima, prikupili 1,24 miliona, a preko pedeset
ostalih u€esnika izbora na svim nivoima je prikupilo oko 150 hiljada eura.

Od toga je SD prijavio skoro 70 hiljada eura donacija, Crnogorska 20 hiljada,
Demokrate 18 hiljada, a DF oko 10 hiljada eura. Sledeci na listi je kandidat za
predsjednika Marko MilacCi¢, koji je prijavio skoro 10 hiljada eura donacija
fizickih lica.

® Ostale partije / kandidati

mKljuc
Predsjednicki w Partije manjina

asD
@SDP i DEMOS

| uSDP

wuDemokrate
mDF i SNP

mDPS

M Bojanic
0 100,000 200,000 300,000 400,000 500,000 600,000 700,000 800,000 v Milickovic

Grafik 5: Prijavljene donacije fizic¢kih lica za finansiranje izbornih kampanja (2016. - 2018.)

Donacije fizickih lica vladajuce partije bile su predmet brojnih afera, povodom

kojih je tuzilastvo pokrenulo istragu koja je i dalje u toku. 13

Sa druge strane, sudski postupak protiv Celnika jedne opozicione partije zbog
optuzbi da su nezakonitim donacijama finansirali izbornu kampanju za
Parlamentarne izbore je poceo pred Visim sudom u Podgorici.
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Studija slucaja 1:
Donira i ko ima, i ko nema

Ova studija pokazuje sumnjive donacije funkcionera DPS-a, kao i
pojedinih socijalnih slu¢ajeva, od preko 130.000 eura, za kampanju
te partije za Parlamentarne izbore 2016. godine. Nakon otkrivanja
ovih podataka ta partija je promijenila praksu prikazivanja
donacija, ali navodi iz afere “Koverta” su otvorili dodatna pitanja.

Organizovane uplate funkcionera partije

Istog dana 22 visoka funkcionera DPS-a je uplatilo preko 20 hiljada eura za

finansiranje izborne kampanje njihove partije, kroz pojedinacne

donacije [35]. Svi su uplatili donacije u gotovini, istog dana u istoj poslovnici
iste banke [36] u Podgorici, ukljucujuci i funkcionere koji ne zZive u Glavhnom
gradu.

Finansijska dokumentacija DPS-a pokazuje da su i lokalni funkcioneri iz
Cetiri grada, po istom principu, donirali toj partiji preko 80 hiljada eura, a da
su postojali dani “rezervisani” za uplate iz odredenih opstina [37].

Bjelopoljski DPS je skupio sumu od preko 20 hiljada eura tako Sto su 24
Clana opstinskog odbora te partije istog dana uplatila pojedinacne donacije
u gotovini u istoj poslovnici iste banke. Na identican nacin je sakupljeno oko
12 hiljada u Niksicu.

U Beranama je preko 40 clanova opstinskog odbora DPS-a uplatilo ukupno
30 hiljada eura za dva dana istog dana, na Salteru iste banke i svi u gotovini.
U Danilovgradu su odbornici za dva dana uplatili preko 20 hiljada eura
iskljuCivo preko ziro racuna koje su imali otvorene u istoj banci.

[35] Tog dana partiju su “donirali” Milutin Simovi¢, Filip Vukovi¢, Melvudin Nuhodzi¢, Milorad Vuleti¢. Predrag
Sekuli¢, Vuk Rocen, Sefkija Muri¢, Halil Dukovi¢, Nikola Gegaj, Mirsad Muli¢, Husnija Sabovi¢, Branko Cavor, Zoran
Jeli¢, Veljko Zarubica, Radivoje Nikéevi¢, Zeljko Aprcovi¢, Branka Tanasijevi¢, Zana Filipovi¢, Maida Besli¢, Marta
Sc¢epanovié, Marija Catovi¢ i Saga Pesi¢. www.mans.co.me/donacije-gradana-ili-crni-fondovi/

[36] Rijec je o poslovnici Societe General Banke u Moskovskoj 2, u Podgorici.

[37] www.mans.co.me/donacije-gradana-ili-crni-fondovi/
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Uplate socijalnih sluc¢ajeva
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Mjestani Vrela Ribnickih, jednog od najsiromasnijih naselja u predgradu
Podgorice, za kampanju te partije uplatili su najmanje 30.000 eura za svega
nekoliko dana. Pojedinacne donacije nisu bile manje od 500 eura, dok su
pojedine porodice izdvajale i po 2 000 eura za donaciju DPS-u.

Vrela Ribnicka
Podgorica

WWW.mans.co.me

Mapa podgonckog naselja Vrela Ribnickih ciji su stanovnici domrah DPS-u

Podaci pokazuju da je i nekoliko lokalnih funkcionera DPS-a koji su dobijali
socijalnu pomo¢, uplatilo donacije svojoj partiji od po najmanje 400 eura. [38].

Nakon sto je MANS objavio podatke o sumnjivim donacijama, tuzilastvo je
najavilo pokretanje istrage [39], ali javnost nije obavjesStavalo o rezultatima.

Promjena prakse

Izvjestaji DPS-a za predsjednicke i lokalne izbore pokazuju da je doslo do
promjene prakse nakon sto je MANS objavio podatke o njihovim donacijama za
Parlamentarne izbore. Promijenjena je kako dinamika uplate donacija, tako i
iznosi, pa vise ne dominiraju organizovane uplate iz istih opstina, dok visina
pojedinacnih donacija varira i ima Cak i uplata od po deset eura, 5to ranije nije
bio slucaj.

[38] https://www.mans.co.me/socijalni-slucajevi-finansirali-kampanju-dps-a/
[39] Dan, Specijalno tuzilastvo ispituje donacije DPS-a. 14. april 2018. https: /www.dan.co.me/?
nivo=3&rubrika= Vijest%20dana&clanak=642531&datum=2018-04-14
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Afera “Koverta” i donacije poslovnih ljudi
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Donacije te partije su ponovo aktuelizovane kada je direktor Atlas grupe,
Dusko Knezevic objavio snimak na kome se vidi kako bivsem gradonacelniku
Podgorice, Slavoljubu Stijepovicu, daje kovertu u kojoj se navodno nalazi
97.500 eura za finansiranje kampanje DPS-a.

Odgovarajuci na te navode, predsjednik DPS-a, Milo Bukanovic je rekao da
mnogi poslovni ljudi ukljucujuci Duska Knezevica doniraju tu partiju, o cemu
se vodi evidencija u racunovodstvu DPS-a, kao i da to predstavlja “interesnu
dobrovoljnost”. [40]

Medutim u zvanicnim izvjestajima te partije, na spisku donatora nema niti
imena Duska Knezevica, a ni drugih pojedinaca koji su u javnosti prepoznati
kao poslovni ljudi, odnosno vlasnici velikih kompanija [41].

Studija slucaja 2:
Krivicni postupci zbog nezakonitih donacija

Tuzilastvo vodi postupke protiv dva politicka subjekta u vezi sa
nezakonitim finansiranjem izbornih kampanja. Ti slu¢ajevi su od
pocetka dovodeni u vezu, ali javnost i dalje ¢eka rasplet
pravosudnih postupaka.

U toku je sudenje lideru opozicione partije koga tuzilastvo
optuzuje za pranje novca dobijenog od preduzetnika iz
inostranstva, a uhapseno je i saslusano vise funkcionera te partije.
Medutim, taj postupak se od samog pocetka prepli¢e sa glavhim
akterom aktuelne afere “Koverta”, a u njemu tuzilastvo nije bilo
jednako agilno kao u slu¢aju opozicione partije.

Specijalni drzavni tuzilac (SDT) je jos krajem 2017. godine optuzio poslanika
DF-a i lidera Pokreta za promjene (PZP), NebojSu Medojevica, da je bio na

Celu kriminalne grupe koja je prala novac u kampanji za parlamentarne
izbore [42].

Prema navodima tuzilastva, Medojevic je sa saradnicima prao novac
biznismena iz Bosne i Hercegovine (BIH), kome je skoro million eura
uplaceno iz bivsih sovjetskih republika [43]. Sudenje je odlagano nekoliko
puta, a postupak je i dalje u toku.

U zvani€nom izvjestaju o troskovima izborne kampanje, DF je prijavio oko 10
hiljada eura donacija od osam osoba medu kojima nema bosanskog
biznismena [44].

[40] Konferencija za Stampu Vila Gorica 22. januar 2019. Transkript u Aneksu 4

[47] Spisak poslovnih ljudi koji su obuhvaceni istrazivanjem se nalazi u Aneksu 2

[42]Dan, Podignuta optuznica proitv Medojevica. 15. novembar 2018. https://www.dan.co.me/?
nivo=3&rubrika=Hronika&clanak=623271&datum=2017-11-15

[43] Sumnja se da je rije€ o transferima novca preko ruskih firmi sa sjediStem u Litvaniji. AntenaM, Istraga o pranju
novca u PZP. 06. septembar 2017 https://www.antenam.net/drustvo/49637-istraga-o-pranju-novca-u-pzp-cije-je-
dolare-mijenjao-prijatelj-skaljaraca

[44] Prema zvani¢nim izvjestajima kampanju DF-a su donirali Andela Petrovi¢, Vuksan Bulatovi¢, Strado Turovig,
Cel Ismailisufi, Drazen Medojevi¢, Radoje Karadzi¢, Krsto Buro Subara i Marko Petrovic.
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Prije podizanja optuznice uhapseno je vise funkcionera PzP-a zbog sumnje
da su prali novac za tu partiju [45]. |1z istih razloga uhapseno je i vise
zaposlenih u Atlas banci. Jedan od njih je, navodno, izjavio da su, po nalogu
Duska Knezevica, vlasnika te banke, mijenjali novac za potrebe tadasnjeg
gradonacelnika i funkcionera DPS-a, Slavoljuba Stijepovica [46].

Politi¢ki subjekti

Iz tuzilastva su naveli da Stijepovic nije pominjan [47],a i on je ostro
demantovao bilo kakvu povezanost sa tim sluc¢ajem. Te medijske navode
tada je demantovao i Dusko Knezevic [48].

Godinu i po dana kasnije Knezevic je objavio video snimak na kome se vidi
kako Stijepovicu daje kovertu za koju tvrdi da sadrzi nepunih 100 hiljada
eura za finansiranje kampanje vladajuce partije [49].

Stijepovic je u svojstvu gradanina saslusan tek osam dana nakon sto je
snimak objavljen, ali ne i uhapsen [50]. Tuzilastvo je saslusavalo i vise drugih
lica iz te partije, ali je saopstilo da ¢e voditi postupak samo protiv Stijepovica
i to za pomaganje Knezevicu u pranju novca [51]. Stijepovic i dalje obavlja
funkciju generalnog sekretara Predsjednika Crne Gore.

Shodno zakonu i Statutu DPS-a [52], Stijepovic nije osoba zaduzena za
vodenje finansija te partije. Istovremeno, zvanicni izvjestaj DPS-a o
finansiranju te izborne kampanje ne sadrzi informacije o spornoj donaciji.

Sa druge strane, mediji su objavili priznanje jednog od lokalnih funkcionera
DPS-a koji je rekao da je Stijepovic polovinu tog novca podijelio stabovima i
aktivistima partije. [53] Drugi lokalni funkcioner te partije je rekao da je
novac koji je Stijepovic¢ donio podijelio lokalnim odborima, o Cemu posjeduje
i priznanice [54]. Medutim, iz tuzilastva nema najava da Ce istraga biti
prosirena i na druga odgovorna lica u toj partiji.

[45] “Optuznicom su pored Medojevica obuhvaceni i direktor PZP, Dejan Vujisi¢, tehnicki sekretar, Zeljko
Scéepanovi¢, Goran Konatar, Iva Pavlovié¢, Petar Draskovi¢, Luka Radunovi¢, sin ¢lana predsjednistva DF Slavena
Radunovica, Vladislav Bulatovi¢, sinovac ¢lana predsjendistva DF Predraga Bulatovica, Nikola Jovanovi¢, Mladen
Jovanovic¢ i Aleksandar Sekulovi¢.” Dan, Podignuta optuznica protiv Medojevic¢a 15. novembar 2017.
https://Mmww.dan.co.me/?nivo=3&rubrika=Hronika&clanak=623271&datum=2017-11-15.

[46] To je saopstio uhapseni Vlatko Rasovi¢, prema podacima ,Vijesti. Vijesti, Baja je uzeo 100.000$ od
Stijepovica?.12. oktobar 2017 http://mww.arhiva-medija.com/docs/59df4dca55e67_main.pdf

[47] Fosmedia, SDT: Osumnji¢eni za pranje novca nije pomenuo Stijepovica. 07. Oktobar 2017.
https://fosmedia.me/infos/hronika/sdt-osumnjiceni-za-pranje-novca-nije-pomenuo-stijepovica

[48] Fosmedia, Nemam veze sa DF-om, Stijepovi¢ moj prijatelj. 13. oktobar 2017.
https://fosmedia.me/infos/drustvo/knezevic-nemam-veze-sa-df-om-stijepovic-je-moj-prijatel]

[49] In4s.net, snimak youtube. 11. januar 2019. https:/www.youtube.com/watch?v=R8OuKONe2|

[50]Vijesti Online, Stijepovi¢ sasluan u Specijalnom tuzilastvu, https:/Mwww.vijesti.me/vijesti/crna-hronika/pocelo-
saslusanje-stijepovica-u-sdt-u, 18. januar. 2019. godine

[51]Vijesti Online,Stijepovié¢ osumnji¢en za pranje novca. O1. februar 2019. https://www.vijesti.me/vijesti/crna-
hronika/stijepovic-optuzen-za-pranje-novca

[52] https:/J/s}eu—centraI—].a mazonaws.com/dps.website/media/files/1519122015-statut.pdf

[53] Dnevne novine Dan online, Maras: Migo je dao 47.500 i to je podijeljeno Stabovima. 09. Februar

2019 .https://mwww.dan.co.me/?nivo=3&rubrika=Vijest%20dana&clanak=682960&datum=2019-02-09,

[54]DPS-u potpisivali priznanice za pare iz "Koverte" , www.dan.co.me/?
nivo=3&rubrika=Vijest%20dana&clanak=687559&datum=2016-08-01&najdatum=2019-03-13
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A.2.2.Donacije
pravnih lica
Sudedi po zvani€nim izvjestajima politi¢kih subjekata, pravna lica

vrlo rijetko finansiraju njihove izborne kampanje, a vec¢ina
prijavljenih donacija firmi je u uslugama, a ne u novcu.

u Crnogorska
Predsjednicki ® Demokrate | URA

@ Demokrate

@DF i SNP

Parlamentarni .
mDPS

@ Ostale lokalne liste

Lokalni uM Bojanic
@/ Milickovic
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Grdfik 6: Prijavljene donacije pravnih lica u svim izbornim ciklusima (2016. - 2018.)

U poslednje tri godine svi u€esnici u izbornim ciklusima od pravnih lica su
prinodovali ukupno oko 45 hiljada eura. Uglavnom je rijeC o uslugama koje
kompanije besplatno pruzaju lokalnim izbornim listama, pa su prijavljene kao
nenovCane donacije [55].

Najvece iznose donacija firmi je prijavio DPS, i to jedino na lokalnim izborima
odrzanim 2018. godine kada su tu partiju donirale tri kompanije u ukupnom
iznosu od 20.000 eura [56]. Medu njima je i “lgma Energy” doo registrovana u
Andrijevici, opstini u kojoj se izbori nisu odrzavali u tom periodu. Ta firma ima
koncesiju za izgradnju malih hidroelektrana, a proizvodnja struje je zakonom
definisana kao djelatnost od javnog interesa [57]. Istovremeno, Zakon
zabranjuje kompanijama koje vrse poslove od javnog interesa da doniraju
politicke subjekte [58].

Na parlamentarnim izborima samo Demokrate su prijavile jednu donaciju od
oko dvije hiljade eura. U slucaju predsjednickih izbora, kandidat Bojanic je
prijavio da su mu tri kompanije donirale ukupno dvije hiljade eura, dok je
kandidat Milickovi¢ imao donaciju od jedne kompanije u iznosu od tri hiljade
eura. Ostali kandidati na predsjednickim izborima, ukljucujuci Bukanovica,
nisu prijavili donacije pravnih lica.

[55] Izborne liste: Biram Bar Radomir, Sule i Mikan sa gradanima Kolagina, lista Izbor Herceg Novi, Crnogorska
Budva. Od lokalnih lista, najvise je pruavna Crnogorska za lokalne izbore u Budvi ukupno 10 h||Jada od ¢egasu9
hlljada nenovcanih pr||oga pravnih lica odnosno kompanua

[56] "lgma Energy" DOO iz Andrijevice i "Gradevinar" DOO iz Podgorice su uplatile po pet hiljada eura, a BCH PC
Iberostar Bellevue Hotel DOO iz Budve je uplatila 10 hiljada eura. Uplate su izvrSene 23. i 24. maja 2018. godine.
[57] Clan 3, Zakon o energetici

[58] Clan 24 Zakona o finansiranju politickih subjekata i izbornih kampanja.
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A.2.3.Sopstvena
sredstva
Sve parlamentarne partije obilato koriste sopstvena sredstva i tim
novcem su finansirale preko polovinu zvanicnih troskova izbornih
kampanja. U poslednje tri godine partije su za izbore potrosile 2,6
miliona eura koje su dobile iz budzeta za redovno finansiranje
njihovog rada.
Zakon ne propisuje precizno da je zabranjeno koris€enje sopstvenih sredstava

partija za finansiranje izborne kampanje, ali definise dozvoljene izvore
finansiranja medu kojima nema sopstvenih sredstava partija.

Nadlezne institucije razliCito tumace te zakonske odredbe. Agencija ne
osporava takvu praksu, pa sopstvena sredstva prihvata kao privatni izvor
finansiranja izborne kampanje, a Drzavna revizorska institucija je suprotnog
misljenja i u svojim izvjestajima navodi da je takva praksa u suprotnosti sa
zakonom. Kolegijum DRI je zauzeo stav da je ASK svojim tumacenjem doveo
politicke partije u pravnu zabludu [59].

EM Djukanovic
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Grdfik 7: Iznosi sopstvenih sredstava korisceni za finansiranje izbornih kampanja (2016-2018)

U prethodnim izbornim ciklusima partije su na razlicite nacine koristile
sopstvena sredstva. DPS [60],SDP i SD su uzimali takozvane rivolving kredite,
Nna osnovu sopstvenih sredstava koja su prethodno polozili u banku. Sa druge
strane, Pozitivna Crna Gora je direktno prebacila novac sa redovnog na racun
za finansiranje kampanje. Koalicija Kljuc i DF su koristile sopstvena sredstva
svojih Clanica koje su im uplatile donacije. A Demokrate su dio troskova
izborne kampanje platili sa racuna za redovno finansiranje [6]1].

[59] Saopstenje za javnost DRI, 31.07.2018. www.dri.co.me/l/index.php?
option=com_k2&view=item&id=529:5a0p%C5%Altenje-za-javnost&lang=sr

[60] DPS je svaki revolving kredit uzela kod Societe Generale Banke, preko koje su isle i sve uplate u gotovini
funkcionera te partije, kako je opisano u Studiji slucaja 1.

[61] Obaveze dospjele nakon obaveznog zatvaranja ziro ra¢una za finansiranje kampanje Demokrate su platile sa
racuna za redovno finansiranje te partije
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Sve izborne kampanje odrzane u poslednje tri godine,
prema zvani¢nim podacima, su kostale skoro 6,8 miliona
eura. Najvedi troskovi su prijavljeni za parlamentarne
izbore, dok su predsjednicki zvaniéno kostali €etiri puta
manje.

Politi¢ki subjekti

NajviSe novca je potroseno za reklamiranje u medijima i
izradu raznih promotivnih materijala, dok su troskovi
terenske kampanje i predizbornih skupova znatno manje
zastupljeni.

Brojne nelogic¢nosti u zvanic¢no prijavljenim troskovima
izbornih kampanja navode na zakljuc¢ak da politicki
subjekti ne prijavljuju ili lazno iskazuju troskove, a da
razliku nadoknaduju iz redovnog finansiranja ili kroz
nezabiljezena, gotovinska pla¢anja. Takve sumnje dodatno
produbljuje izuzetno zabrinjavajucéa praksa ukljucivanja
kompanija povezanih sa partijama u posredovanje prilikom
kupovine roba i usluga za izborne kampanje.

Politicki subjekti su prijavili najvece troskove za parlamentarne izbore, Cak 4
miliona eura. Prijavljeni troskovi svih lokalnih izbora su dvostruko manji i

iznose nepunih 1,8 miliona, dok su predsjednicki kandidati prijavili da je
kampanja ukupno kostala oko 900 hiljada eura.

4052 690 M. Mila&i¢ _D. Dedeié
H. Kala& _ /

V. Milickovi€ _

e

M. Bukanovi¢

1,811,899 M. Bojanié¢

908 841

D. Vuksanovi¢ \

Parlamentamni  Predsjednicki Lokalni
Grafik 8: Ukupni prijavljeni troskovi svih politickih Grafik 9: Prijavljeni troskovi za predsjednicke izbore,
subjekata za predizborne kampanje (2016.-2018.) po kandidatima

Skoro 60% svih troskova predsjednickih izbora prijavio je kandidat vladajuce
partije. Ta partija je prijavila najvece ukupne troskove izbornih kampanja od
preko 2,4 miliona eura. Dvostruko manje je prijavio DF, oko 900 hiljada za
parlamentarne izbore, i dodatnih 250 hiljada za lokalne izbore na kojima je
uglavnom nastupao u koaliciji sa SNP-om.

Na treCem mjestu su Demokrate koje su zajedno sa URA-om prijavile oko 640
hiljada eura troskova za parlamentarne i lokalne izbore, a na trecem je SDP koji
je zajedno sa Demosom prijavio oko 600 hiljada. SD je zvanicno imao oko 420
hiljada eura troskova izbornih kampanja, a partije manjina oko 380 hiljada.
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Grdfik 10: Prijavljeni troskovi politickih subjekata za predizborne kampanje (2016.-2018.)

Skoro 40% prijavljenih troskova Konsultanti 3%

se odnosi na oglasavanje u Torenska iAo

medijima, a skoro svaki treci kampanja 12% ___

euro novca za kampanju

partije trose za izradu

propagandnih materijala [62]. | Reklame i oglasi
T . N 39%

Prijavljeni troskovi _ Stampani

predizbornih skupova, kao i materijali 28%

troskovi terenske kampanje

ucestvuju sa po oko 12% u

ukupnim troskovima. Spotovi 5%

Na izradu video spotova se Skupovi 12%

odnosi samo 5% ukupnih Grafik 11: Struktura ukupnih prijavijenih rashoda svih

prijavljenih troskova izbornih politickih subjekata za sve izborne kampanje (2016.-2018.)

kampanja.

lako troskovi reklamiranja dominiraju u svim izbornim ciklusima, na lokalnim
izborima su bili najmanje zastupljeni u odnosu na ukupne prijavljene troskove.
Vecina troskova na lokalnom nivou se odnosila na razne Stampane materijale, a i
terenska kampanja je bila vise zastupljena nego na predsjednickim i
parlamentarnim izborima.

100%
90% @ Reklame i oglasi
0,
80% E Konsultanti
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50% u Stampani materijali
40% —  @3kupovi
30% i Terenska kampanja
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Parlamentarni Lokalni Predsjednicki
Grafik 12: Struktura troskova politickih subjekata po izborima (2016. - 2018.)

[62] Vrste troskova predizborne kampanje su izvedene iz izvjeStaja koje partije podnose ASK, detaljnije u Aneksu T
Metodologija.
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Politi¢ki subjekti

A.3.1.Reklamiranje

Najvedi dio zvanic¢nih troskova predizbornih kampanja se odnosi na
oglasavanje u medijima koji su za tri godine dobili skoro 2,7 miliona
eura.

Nije moguce utvrditi po kojim cijenama su neki mediji reklamirali
politicke subjekte. Pojedini mediji su sa partijama dogovarali skrivene
popuste, davali besplatan prostor samo jednoj strani ili su druge
otvoreno diskriminisali.

Na parlamentarnim izborima po prvi put je zabiljezeno da su politicki
subjekti kupovali prostor u crnogorskim medijima preko posrednika iz
inostranstva po cijenama koje nisu poznate javnosti. Takva praksa nije
regulisana zakonom, Sto otvara prostor za brojne zloupotrebe.

2,000,000
mDPS
1,800,000
' ' aDF
1,600,000 BDF i SNP
1,400,000 u Demokrate
1,200,000 uDemokrate | URA
1,000,000 uSDP
800 000 uSDP i DEMOS
600,000 ush
@ Partije manjina
400,000
EKljuc
200,000 - @ Ostali
0

Lokalni FParlamentarni Fredsjednicki

Grdfik 13: Prijavljeni troskovi reklama i oglasavanja u medijima u toku predizbornih kampanja (2016-2018)

Skoro 2,7 miliona eura su placene reklame i oglasi u toku izbornih kampanja
odrzanih u poslednje tri godine, a skoro dvije trecCine tog iznosa ili oko 1,8
miliona je potroseno uoci parlamentarnih izbora.

Najvise novca za reklamiranje je potrosio DPS, koji je prijavio skoro milion eura
za sve izborne kampanje odrzane u poslednje tri godine. DF je ukupno prijavio
oko pola miliona eura, ali se preko 95% tog iznosa odnosi na parlamentarne
izbore.
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Demokrate i URA, SDP sa Demosom, kao i koalicija Kljuc koja je postojala
samo na parlamentarnim izborima, su potrosili za reklamiranje po oko Cetvrt
miliona eura. SD je zvani¢no potrosio oko 100 hiljada eura za reklamiranje u
svim izbornim kampanjama, a partije manjima trecinu tog iznosa.

Politi¢ki subjekti

Od ukupnih fondova koje su svi politiCki subjekti prijavili za sve izborne
kampanje u poslednje tri godine najvise novca su dobile tri televizije, TV Pink
430 hiljada, TV Vijesti 415 hiljada i TV Prva 350 hiljada eura. Medutim, ¢ak 400
hiljada eura je potroseno preko posrednika za medijsko oglasavanje [63], od
c¢ega se najmanje 370 hiljada odnosi na TV, hovine i portal Vijesti [64].

Ne racunajuci reklame placene preko posrednika, novine Vijesti su i
pojedinacno dobile najvise novca od Stampanih medija, oko 190 hiljada.
Televizija, novine i portal Vijesti su ukupno dobili oko 980 hiljada eura, od cega
skoro 830 hiljada uocCi parlamentarnih izbora. Dan je dobio 175 hiljada eura, a
Pobjeda i Dnevne novine po oko 80 hiljada. Radio stanice su dobile 130 hiljada
eura, od ¢ega skoro polovina ili oko 60 hiljada eura radiju Antena M.

NajviSe novca za reklamiranje na televiziji i u novinama Vijestima je dao DF,
preko 370 hiljada eura, sto direktno, sto preko posrednika. Televiziji Pink je
skoro cijeli iznos ili oko 350 hiljada eura dao DPS. Dan je dobio najvise od
Demokrata i URA-e, oko 60 hiljada eura, a po 40 hiljada je dobio od DF-a i
KljuCa. Dnevne novine i Pobjeda su preko 70 odsto novca dobili od DPS-a.

Svi politicki subjekti su prijavili ukupno oko 100 hiljada eura za troskove
internet kampanje [65], dok se ostatak odnosi uglavhom na elektronske i
Stampane medije. Polovina tih troskova se odnosi na kampanje za lokalne
izbore, dok je za parlamentarne izbore prijavljeno oko 35, a lokalne oko 25
hiljada eura. Neke partije su direktno placale reklame na internetu, druge su
zakljucivale ugovore sa pojedincima iz partije ili kompanijama
specijalizovanim za pruzanje tih usluga.

Studija slucaja 3:
Neprecizni cjenovnici medija

Uprkos zakonskoj obavezi medija da objave cjenovnike za
oglasavanje politickih subjekata u izbornim kampanjama, u praksi
nije moguce utvrditi cijene po kojima su pojedini mediji reklamirali
politicke partije.

U cjenovnicima televizije Pink M su bile date cijene za reklamiranje
u nekoliko predvidenih termina, i navedeno da se druge
marketinske usluge i reklamiranje u drugim terminima, kao i drugi
oblici predstavljanja ugovaraju direktno sa Sluzbom marketinga te
televizije.

[63] Kompanija ,New Focus Communications", detaljnije informacije su date u Studiji slu¢aja 4: Reklamiranje preko
posrednika iz inostranstva

[64] Detaljnije informacije o iznosima za televiziju, odnosno novine nisu poznati.

[65] Internet kampanja obuhvata troskove reklamiranja na drustvenim mrezama (Facebook, Instagram, Twitter itd.)
kao i zakup prostora na internet sajtovima (GoogleAd, YouTube itd.), dok je zakup reklamnog prostora na sajtovima
crnogorskih medija prikazan u okviru troSkova medijskog oglasavanja.
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U cjenovniku je takode navedeno da ¢ée politicki subjekti koji
potrose vise od 60 hiljada eura za reklamiranje dobiti popust koji
se posebno ugovara sa Sluzbom marketinga TV Pink M-a.

Politi¢ki subjekti

Programska bonifikacija:

Do 20.000eur s 10%
Od 20.001-40.0008ur ... 20%
Od 40.001-80.0008ur ... 35%

Cljene su u EUR/sec, bez uratunatog PDV-a. Plaéanje se vril unaprijed.
Sve druge marketindke usluge (sponzorstvo Digltalnog sata/Break-bumpera...) za budZete vete od
60.000eur noto, se dogovara)u direkino sa marketing sluzbom TV PINK M.

Klijent preuzima potpunu odgovornost za sadria] oglasne poruke,
TV PINK M ée emitovati oglasne poruke kojo su destavjene u skladu sa standardima TV PINK M.

Izvod iz cjenovnika TV Pink M za parlamentarne izbore 2016.

Drugi mediji, poput TV Prva ili TV Vijesti, su imali znatno preciznije cjenovnike u
kojima su bili jasno navedeni popusti tako da su cijene lako mogle biti
obracCunate.
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Izvodi iz cjenovnika TV Vijesti i TV Prva za parlamentarne izbore 2016.

Prava cijena reklame na TV Pink M nije bila poznata javnosti u slucaju jedine
politiCke partije Ciji zvanicni troskovi su prelazili propisani limit, odnosno DPS-a.
TV Pink je toj partiji obezbijedila i niz drugih usluga koje nisu bile definisane
cjenovnikom, kao sto su prenosi zavrsnih konvencija [66].

[66] Na primjer, TV Pink je prenosila zavrsnu konvenciju DPS-a 13. oktobra 2016. uoci parlamentarnih izbora.
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Politi¢ki subjekti
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za reklamiranje uoci parlamentarnih izbora 2016.

Slican je i primjer cjenovnika televizije 777 u kome se istice da se usluge koje
nisu navedene ugovaraju posebno. Jedna od tih usluga je bila reklamiranje u
“Areni”, Casopisu Lutrije Crne Gore, koja je vlasnik TV 777. Taj Casopis je izlazio kao
podlistak dnevnog lista “Pobjeda” i u njemu je reklamiran samo predsjednicki
kandidat vladajuce partije. Cijena te usluge je ostala nepoznata.

Medutim, u cjenovniku te televizije se navodi i da se u tom mediju ne mogu
reklamirati politicki subjekti protiv kojih se vodi krivi¢ni postupak i “u Cijim se
aktivnostima prepoznaje narusavanje pravnog i drzavnog poretka Crne Gore”, kao
i oni koji su ucestvovali u “hajci protiv PD Lutrije Crne Gore i TV 777".

Time je taj medij direktno konstatovao da neée omogucéiti reklamiranje svim
politickim subjektima pod istim uslovima, ve¢ ¢e arbitrerno odlucivati kome
¢e omoguciti da koristi njegove usluge oglasavanja.

IUSLO VI: U okviru programa TV777 ne mogu se predstavijati politicke
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Politi¢ki subjekti

Studija slucaja 4:
Reklamiranje preko posrednika iz inostranstva

Uoci parlamentarnih izbora dva opoziciona politicka subjekta su
zakupila prostor u crnogorskim medijima vrijedan preko 370
hiljada eura preko kompanije iz inostranstva. Cijene reklamiranja
koje je ta kompanija naplatila politickim subjektima nisu poznate.

Na parlamentarnim izborima odrzanim 2016. godine po prvi put je zabiljezena
praksa da politicki subjekti kupuju prostor u crnogorskim medijima preko
posrednika iz inostranstva.

Tokom te kampanje, dvije najvece opozicione grupacije, DF i koalicija Kljuc [67], su
zakupili prostor na televiziji, novinama i portalu “Vijesti” posredstvom kompanije
“New Focus Communications”, registrovane u Beogradu.

Ta beogradska kompanija je zakupila medijski prostor, a zatim ga je prodala DF-u
i koaliciji Klju€. DF-u su ispostavili racun na iznos od 217 hiljada eura, a Klju¢u na
157 hiljada eura [68].
LA L 5, ]
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prodala politickim _— e
subjektima.

Faktura New Focus Communications DF- Faktura New Focus Communications
u za reklamiranje uoci parlamentarnih Kljucu za reklamiranje uoci
izbora parlamentarnih izbora
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Naime, za razliku od crnogorskih medija, strane kompanije koje se bave
preprodajom medijskog prostora nisu obavezne da objave svoje cjenovnike, niti da
dostavljaju institucijama podatke o svom poslovanju sa politiCkim subjektima.

Zakon takode ne definiSe bilo kakva ogranicenja, pa je teorijski moguce da neka
strana kompanija zakupi cijeli medijski prostor, pa ga po sopstvenom nahodenju
ustupa politickim subjektima po cijenama daleko ispod trzisnih ili besplatno. Takvo
postupanje bi predstavljalo paravan za skriveno finansiranje politickih subjekata
koje nije adekvatno regulisano zakonom.

[67] Koaliciju ,Klju¢” su Cinili SNP, Demos i URA.
[68] Racune te kompanije su nam dostavili pomenuti politi¢ki subjekti na osnovu Zakona o slobodnom pristupu
informacijama
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Studija slucaja 5:
Specijalne emisije za jednog kandidata

Tokom predsjednicke kampanje kandidat DPS-a, Milo Bukanovigé,
je imao besplatan prostor u vise komercijalnih emitera koji nije
omogucéen i drugim ucesnicima izborne kampanje.

Emisija ,Intervju mjeseca“ nije bila
dio programske seme televizije Pink
M [69] i emitovana je samo jedan
put — kada je u njoj gostovao Milo
BPukanovic, kao predsjednicki
kandidat [70].

Ta emisija, u trajanju od 104 minuta
je ireprizirana dan kasnije [71]. U
sklopu emisije emitovani su i drugi
sadrzaji vezani za kampanju tog
kandidata.

Insert iz emisije , Intervju mjeseca“ na TV Pink koja
je emitovana samo uoci predsjednickih izbora

Kandidat za predsjednika, Milo Bukanovic, je gostovao u vanrednom terminu
emisije ,Ziva istina“ koja je emitovana na TV ,Prva“ i radiju Antena M uoci
predsjednickih izbora, i trajala je za 30% duze nego inace [72].

Televizija 777 je preuzela intervjue Bukanovica sa Radio Televizije Crne Gore
(RTCG) i TV Prva [73] i emitovala ih mimo programske Seme i bez navodenja
izvora.

[69] Emisija nije bila navedena u programskoj Semi, niti u bilo kom drugom dokumentu koji je TV Pink dostavila
Agenciji za elektronske medije. Sve medijske kuce su obavezne da Agenciji za elektronske medije dostave
programsku Semu za medijsko predstavljanje izbornih lista ili kandidata.

[70] Emisija je emitovana 29. marta 2018. godine

[71] Emisija je reprizirana 30. marta 2018. godine

[72] Emisija ,Ziva istina” je inace emitovana nedeljom od 14 sati na TV Prva i Antena M, a Bukanovi¢ je gostovao u
vanrednom terminu, u srijedu 11. aprila 2018. godine. Emisija je trajala 98 minuta, dok inace traje 60 minuta, a
reprizirana je istog dana u pono¢. .

[73] Tokom emitovanja autorskih emisija ,Intervju” 10. aprila u trajanju od 56 minuta, i emitovanja emisije ,Ziva
istina“ 12. aprila 2018. godine u trajanju od 98 minuta nisu navodeni izvori emisija kao sto su RTCG i TV Prva, niti je
bilo oznaka da se radi o placenom, marketingu ili o besplatnom predstavljanju predsjedni¢kog kandidata.

Politi¢ki subjekti
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A.3.2. Promotivni materijali
i video spotovi

Na izradu promotivnih materijala u toku izbornih kampanja u
poslednje tri godine politicki subjekti su zvani¢no potrosili oko 2,2
miliona eura.

Troskovi video spotova su nesrazmjerno niski u odnosu na njihov
kvalitet i zastupljenost u izbornim kampanjama. Konkretni slucajevi
pokazuju da neke partije nisu prijavile troskove izrade spotova ili su
ih znacajno podcijenile.

Praksa iznajmljivanja bilborda preko posrednicke kompanije
povezane sa politickom partijom ostavlja prostor za brojne
zloupotrebe i prikrivanje stvarnih troskova izborne kampanje.

Najvece troskove svih vrsta promotivhog materijala partije su prijavile za
parlamentarne izbore, oko 1,2 miliona, dok je za predsjednicke zvanic¢no
potroseno oko 200 hiljada eura.

Polovina tih troskova se odnosi na razne stampane materijale, trecina na
bilborde, a video spotovi Cine oko 15 % prijavljenih troskova promotivnih
materijala.

700,000

600,000

Posebno su niski bili
troskovi izrade spotova 500,000

za predsjednicke 400 000 - 4 u L okalni
izbore, nepunih 32 : ® Parlamentarni
hiljade eura, dok je na 300,000 Predsiedniki
parlamentarnim 200,000 - u Predsjednicki
izborima prijavljeno 186  1g0 goo - :

hiljada eura. ' ol m g 9

Bilbordi Spotovi Stampani
materijali

Grafik 14: Troskovi promotivnih materijala svih politickih subjekata,
po vrstama (2016. - 2018.)

| u ovoj kategoriji DPS je prijavio najvece troskove od svih politickih subjekata,
preko 800 hiljada eura. Polovina tog iznosa se odnosi na sStampane materijale,
a za izradu spotova i drugih video materijala je prijavljeno nepunih 135 hiljada
eura. Najvise troskova video materijala ta partija je prijavila za parlamentarne
izbore, oko 70 hiljada eura, dok su za predsjednicke bili oko Sest hiljada eura.

DF je zajedno sa SNP-om na lokalnom nivou, prijavio nepunih 300 hiljada
eura za izradu promotivnog materijala, od ¢ega se na izradu spotova odnosi
sedam hiljada eura i to samo za lokalne izbore [74].

[74] DF je naveo da je troskove izrade spotova, internet kampanje i stranog konsultanta zajedno platio 60 hiljada
eura, ali nema podataka o pojedinac¢nim troskovima. Detaljnije u studiji datoj u ovom poglavlju.
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Demokrate i URA su prijavili 250 hiljada eura troSkova promotivnog materijala,
od Cega se na video odnosi 27 hiljada eura. SD je prijavio 230 hiljada eura
troskova od ¢ega se skoro trecina ili blizu 70 hiljada odnosi na video
produkciju.

SDP, zajedno sa Demosom na lokalnom nivou, je prijavio oko 185 hiljada eura
troskova promotivnih materijala, od ¢ega je nepunih osam hiljada eura za
spotove, i to dominantno za predsjednicke izbore.

Demokrate
Demokrate | URA
DF
DF i SNP
DPS
Kijué
SDP
SDOP | Demos
SD
Partije manjina
Ostali
Ostali nf:;?ﬂﬁa SO | gl | SDP | Kjue | DPS |DFiSNP| DF UM pomokrate
@ Bilbord 66193 | 47422 | 86441 | 4784 | 13372 | 36,170 | 287.033 | 19,956 | 120,574 | 32646 | 39212
uSpotovi 46097 | 29648 | 67516 | 2612 | 8096 | 485 | 133979 | 7.010 16234 | 11.150
uStampani materjali| 87,938 | 59331 | 76543 | 75263 | 80039 | 57471 | 401,060 | 26782 | 112,699 | 91645 | 65674

Grdfik 15: Pregled troskova promotivnih materijala po kategorijama (2016. - 2018.)
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Studija slucaja 6:
Neprijavljeni troskovi izrade video spotova

Za parlametarne izbore 2016. godine DF je imao vise kvalitetnih
video spotova, ali u zvani¢nom izvjestaju o troskovima kampanje
taj politicki subjekt nije prijavio troskove njihove izrade.

DF tvrdi da je angazovao kompaniju za izradu spotova, osmisljavanje

kampanje i internet oglasavanje, te da je ukupni trosak tih usluga bio
60.000 eura [75].

Politi¢ki subjekti

Prema dokumentaciji koju nam je dostavio taj politicki subjekt, oni su
angazovali konsultantsku kucu “Shaviv Strategy and Campaigns” upravo
za te namjene. U ugovoru izmedu DF-a i te kompanije se navodi:

“Korisnik prihvata da plati usluge Konsultanta shodno sledecoj dinamici:

a. Iznos od 60.000 e da bude placen ne vise od deset radnih dana od kada
Korisnik podnese listu DIK-u.

b. Troskovi drustveno medijskog reklamiranja i troskovi produkcije da budu
placeni ne vise od deset radnih dana od dana sklapanja ugovora, ne
kasnije od 28. oktobra 2016. U svakom slucaju, troskovi drustveno
medijskog reklamiranja ne bi smjeli da prelaze sumu od 150.000 €, samo u
slu¢aju dopune ovog ugovora, koja je predvidena ¢lanom 7”.

U fakturi te firme koju je DF

objavio se navodi da iznos od Shaviv Strateqy and Campaigns

60.000 eura predstavlja trosak Tar D on 35294829 o
konsultacija, a troskovi izrade Guobal Guseway & e A
spotova i internet kampanje se ne -

pominju. Aaron Shaviv, direktor Demsrakt Frat i 20

kompanije koja je izdala fakturu, je o

poznati medunarodni konsultant

sa visokim honorarima, ali ¢ak i S — =z o
bez njegovog honorara ova suma romaLe 50,0000
je vjerovatno znacajno premasena.

DF je za Parlamentarne izbore bihicdglsoiniogg

imao najmanje 10 spotova, a u IBAN: IL17-0205-2100-0000-0168-042

nekima su bili angazovani i brojni i e vt Gty Mrafogyand Semniane L0

statisti, dok su snimanja radena na

viSe lokacija sa bogatom

scenografijom. Sudeci po fakturi

vladajuce partije za N ===
parlamentarne izbore, od preko 70 e
hiljada eura za izradu slicChog broja Aton Shaviv, CEO
video spotova, i troskovi izrade

spotova DF-a za te izbore se Faktura konsultanske firme ,Shaviv Strategy and Campaigns” za
moraju mjeriti desetinama hiljada savjetovanje DF-a uoci parlamentarnih izbora
eura.

Takode, kampanja DF-a na internetu, koja je bila intenzivna uoci
parlamentarnih izbora, morala je biti makar na nivou tadasnje koalicije Kljuc¢
koji je prijavio trosak od skoro 14 hiljada eura.

[75] www.antikorupcija.me/media/documents/lzvjestaj_o_sprovedenom_nadzoru_u_toku_izborne_kampanje.pdf
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Neobjasnjive razlike u cijenama spotova

Ova studija pokazuje neobjasnjive razlike u prijavljenim troskovima
vladajuce partije za izradu video spotova u dva izborna ciklusa.
Skoro isti broj spotova koje je radio isti dobavljac je placen deset
puta manje za parlamentarne nego za predsjednicke izbore.

Prema zvani¢nom izvjestaju, DPS
je za izradu i adaptaciju Sest video
spotova za Parlametarne izbore
2016. godine potrosio preko 70
hiljada eura.

To pokazuje i faktura za izradu Sest
spotova koju nam je ta partija
dostavila na osnovu Zakona o
slobodnom pristupu
informacijama.

Medutim, istom dobavljacu za
predsjednicke izbore troskovi
izrade i adaptacije pet spotova
DPS je platio samo Sest hiljada
eura ili deset puta manje.

U okviru predsjednicke kampanje
Pukanovic¢a emitovan je i
dokumentarni film u trajanju od
12 minuta o njegovoj politickoj
karijeri, ali nije jasno da li je i
Nnjegova izrada ukljucena u
prijavljene troskove.

DPS nam nije dostavio fakture i
ugovore iz kojih bi jasnije
sagledali sta konkretno
uklju€uje obracun troskova, vec
se u njihovom zvanic¢nom
izvjeStaju za predsjednicke
izbore navodi samo trosak
prema dobavljacu MAPA za
izradu video spotova.

Istovremeno, samo u toj
kategoriji zvanicni troskovi
kampanje Bukanovica, su bili
manji Nego njegovog
protivkandidata, Bojanica.

-

mapel
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Grdfik 16: Troskovi predsjednickih kandidata
za video spotove
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Studija slucaja 8:
Zakup bilborda preko povezane kompanije

Uoci parlamentarnih izbora DF je iznajmio bilborde preko
kompanije ¢Ciji vlasnik je funkcioner partije iz tog politickog saveza.
Ta firma posjeduje svega nekoliko bilborda, pa je bila samo
posrednik u iznajmljivanju od drugih kompanija.

Politi¢ki subjekti

Prema finansijskoj dokumentaciji, upravo u godini parlamentarnih
izbora ta kompanija je dozivjela finansijski procvat i sklopila
poslove od skoro pola miliona eura, od ¢ega je samo polovinu
uspjela da naplati.

Uoci parlamentarnih izbora DF je prijavio ukupan trosak iznajmljivanja
bilborda od 130 hiljada eura, a od toga se Cak 116 hiljada eura odnosilo na
posao ugovoren sa DOO “Dokovic¢” iz Danilovgrada.

Prema ugovoru sa DF-om, kompanija “Dokovic¢” je tom politickom savezu
uocCi parlamentarnih izbora bila duzna da obezbijedi 127 bilborda i preko 70
dodatnih reklamnih povrSina od 1. septembra do 16. oktobra 2016. godine. U
ugovoru je navedena cijena od 115 hiljada eura i rok plac¢anja do kraja te

godine.
Prava | chaveze Zakupea “DIOKOVIC" d.o.o. prima:
Chan3 DANILOVGRAD "DEMOKHATSKL FRONT-MI 1L ON®
Zahupac jp u o da PIB.02106086 (NOVA plb. 02746476

- ot Takupodavey spravae posiere ko beba da budy postavignl na redfaminim pancime, — PDY BR, 32/31-00018-5
ey | rezeevng, naigasnie ¥ dana prie podet reank Takuca
PRED.RN.BR.55/16

- cislavi Zaloapodavu spravie poshere i nhove dislove koji neba da budu postavien umpesio
oitedonih, u ok od 48 fasova od momenta kada je od Zokwpodvaca pomo psmero (01,10.2016 GOD.
ohavedione o cbiebanp postavinng poslora i ARooveg desia

Z.R.510—2740-65

= dostad poslane o svom ol i siedsia Jaipodavca
ubvedi xgied | sadrling postera bop se postavisie na reldameim pancima delesanen o LUGOVORENE OBAVEZE-ZAKUP REKLAMMNIH POVRSINA

ROV U TRAJANIU OD 01,09, DO 16.10.2016g. 96.960.00
Cijena | uslovi placanja
Gian 4
1 Bibod kom 172650 = 1108000 € i
2 Bhod hom  Z2a6:13ST0ME ' oo i
3 Bibod dom  S01586=2N000€ Ukupno  115.382.40
4 Bibord  kom Ba30=1140000€
§ Backighl hom  Bx1200= 950000¢
§ Megabordkom  3x 3600 1080000 €
T Ciilght  hom 4x70 =S000E
8 Chbght hom 1860 = AMO00E
9 Ciikght  kom 10240 = 240000 € Racun izdao Racun primia
o Caignt kom 326140 = 448000€ ;
900 Sy
BAZ A€ v =4
Pty 18422,
%-.1‘,?-‘!'[‘ "
UKUPNG 22 uplatu 1EHLAE = =
Izvod iz ugovora izmedu kompanije DOO “Bokovi¢” i DF- Faktura kompanije DOO “Bokovi¢” DF-u, datum nije
aod 1. septembra 2016. godine naveden

Ta kompanija, prema podacima sa njenog sajta, sada posjeduje pet bilborda [76].

[76] http://www.djokovicdoo.com/?page_id=4736
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Izvrsni direktor te firme je Velimir Bokovic, koji je bio ¢lan Glavnog i Izvrsnog
odbora Nove srpske demokratije, jednog od konstituenata DF-a, kao i poslanik
te partije u lokalnom parlamentu [77]. Vlasnik te kompanije je njegova supruga.

Politi¢ki subjekti

Finansijska dokumentacija te kompanije pokazuje da je upravo u godini kada
su odrzani parlamentarni izbori firma dozivjela procvat, jer je doslo do naglog
rasta prihoda od prodaje, ali su ostala i znaCajna nenaplacena potrazivanja.

Odnosno, u 20716. godini ta firma je imala 225 hiljada prihoda od prodaje i
dodatnih 240 hiljada nenaplacenih potrazivanja.

300000

250000
200000 s Prinodi od prodaje
\\ / s (Ostali poslovni prihodi
150000
//\\\..-—’ Troskovi nabavke robe
s Troskovi materijala

=== Menaplacena potraZivanja

100000

50000

0 -
2013 2014 2015 2016 2017 2013 2013

Grdfik 17: Finansijski parametri DOO “Dokovic (2014. - 2018),
izvor: zvanicna finansijska dokumentacije kompanije

U 2017. godini ponovo padaju svi ti parametri, i opet rastu u 2018., godini
predsjednickih izbora.

Izvjestaji politickih subjekata pokazuju da je uoci lokalnih izbora, DF imao
manje poslove sa firmom “Bokovic”.

Medutim, u zvani¢nim izvjesStajima predsjednickih kandidata Mladena
Bojanica, Ciju kampanju je podrzavao DF, kao i Marka Milacic¢a, se navodi da su
samo od te firme iznajmljivali bilborde i platili joj po oko 15 hiljada eura.

[77] Podaci o kompaniji su preuzeti iz Centralnog registra Privrednog suda. Vijesti, 21. oktobra 2015., Bokovic:
Neistine i podvale RTCG, perfidna montaza u emisiji "Okvir", https://www.vijesti.me/vijesti/politika/dokovic-neistine-i-
podvale-rtcg-perfidna-montaza-u-emisji-okvir, Vijesti, 5. maja 2011., Danilovgradski funkcioneri ne Zude za
automobilima, ali vole nekretnine, https://mwww.vijesti.me/vijesti/drustvo/danilovgradski-funkcioneri-ne-zude-za-
automobilima-ali-vole-nekretnine
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A.3.3. Predizborni skupovi

Postoje brojne sumnje da politicki subjekti prikazuju manje troskove
predizbornih skupova i konvencija od realnih, a da se razlika
nadoknaduje iz redovnog finansiranja ili kroz nezabiljezna,
gotovinska plac¢anja.

Neke partije su prijavile visestruko manje troskove istih konvencija u
razli¢itim izbornim ciklusima, dok neki skupovi zvaniéno nisu kostali
ni centa.

Zvanicni troskovi promotivnih skupova i predizbornih konvencija svih politickih
subjekata u toku izbornih kampanja organizovanih u poslednje tri godine su
bili 800 hiljada eura. Vecina tog novca je potrosena u kampanji za
parlamentarne izbore, preko pola miliona eura, dok su ucesnici svih lokalnih
izbora prijavili ukupne troskove od oko 170 hiljada eura. U kampanji za
predsjednicke izbore prijavljeni troskovi skupova su Cak Cetiri puta manji nego
za parlamentarne.

600,000
eDPS
500,000 uDF
mDF i SNP
400 000 u Demokrate
- uDemokrate | URA
300,000 uSDP
uSDP | DEMOS
200,000 aSD
w Partije manjina
100,000 - uKljuc
u Ostali
0 -

Lokalni Parlamentarni Predsjednick

Grafik 18: Prijavljeni troskovi predizbornih skupova za sve izborne kampanje
u periodu 2016. - 2018., za sve politicke subjekte

DPS je prijavio da je za sve predizborne skupove odrzane u poslednje tri godine
potrosio skoro 460 hiljada eura. UocCi parlamentarnih izbora prijavio je troskove
skupova od oko 280 hiljada eura, oko 85 hiljada za sve lokalne izbore, a sedam
higada eura vise za skupove organizovane u toku kampanje za predsjednicke
izbore.

UocCi parlamentarnih izbora, zvani¢ni troskovi predizbornih konvencija DF-a su bili
pet puta manji nego DPS-a. Uoci svih lokalnih izbora zajedno sa SNP-om, sa
kojim je nastupao u koaliciji u vise opstina, DF je prijavio troskove od oko 11 hiljada
eura za odrzavanje predizbornih skupova.

SD i partije manjinskih naroda su prijavili skoro iste ukupne troskove u ovoj
kategoriji kao i DF, po oko 50 hiljada. Medutim, SD je prijavio vece troskove
skupova uoci lokalnih izbora nego uoci parlamentarnih, odnosno 34 hiljade u
odnosu na 20 hiljada eura.
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Vise partija manjinskih naroda je uoci parlamentarnih izbora zvani¢no potrosilo
oko 33 hiljade, a uoci lokalnih su prijavili troskove od 16 hiljada eura za
promotivne skupove.

Politi¢ki subjekti

SDP je zvani¢no potrosio oko 31 hiljadu eura uoci parlamentarnih izbora, a sam i
u koaliciji sa Demosom u kampanjama za sve lokalne izbore je prijavio deset
puta manje troskove od SD-a ili oko 3,5 hiljade eura. Koalicija ,Kljuc” je za
parlamentarne izbore prijavila troskove skupova od oko 25 hiljada eura.

Najmanji su bili zvanicni troskovi Demokrata koji su za skupove uoci
parlamentarnih izbora prijavili oko 8,5 hiljada, a uoci lokalnih izbora, sami i u
koaliciji sa URA-om oko 12 hiljada eura.

Vuksanovié, 3%

Prijavljeni troskovi Bojani¢, 14%
predizbornih skupova DPS-

ovog kandidatana

predsjednickim izborima su Milagic. 5%

bili preko tri puta vedi nego

svih dl’UgIh Zajedno. // Kalag. 1%
Kandidat veceg dijela
opozicije, Mladen Bojanic je
prijavio troskove skupova od
oko 17 hiljada eura, Marko
Milaci¢ oko 6,5 hiljada, a
Draginja Vuksanovic¢ oko 3,5
hiljade eura.

Bukanowvic,
7%

Grafik 19: Prijavljeni troskovi predizbornih skupova za predsjednicke
izbore

Studija slucaja 9:
Trostruko manja cijena istih skupova

Vladajuéa DPS je prijavila tri puta vece ukupne troskove predizbornih
skupova organizovanih u toku kampanje za parlamentarne izbore,
nego za predsjednicke i sve lokalne izbore. Razlike u zvani¢nim
troskovima konkretnih konvencija po opstinama su i mnogo vece,
iako je kvalitet tih skupova bio skoro isti.

To navodi na zaklju¢ak da DPS nije prijavio realne troskove
predizbornih skupova u svojim zvani¢nim izvjestajima o troskovima
izbornih kampanja. Odnosno, ta partija je sakrila stvarne troskove
konvencija organizovanih uoci predsjednickih izbora ili je u kampanji
za parlamentarne izbore u tu kategoriju ukljucila i druge, skrivene
troskove.
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Tokom predizborne
kampanje za
parlamentarne izbore 2076.
godine predizborni skupovi
i konvencije su odrzani u 14
gradova. Prema podacima
koje je DPS dostavio u
svojim zvanicnim
izvjeStajima, ukupni troskovi
svih skupova su bili skoro
280 hiljada eura.

Prema podacima koji se
odnose na predsjednicke
izbore iz 2018. godine, DPS
je za predizborne skupove
koji su odrzani u 11 opstina
izdvojio preko 90 hiljada
eura.

DPS: predizbomi skupovi

icki izborn 2018

Na mapi Crne Gore
prikazano je u kojim
gradovimaje DPS odrzala G
predizborne skupove u

kampanji za parlamentarne

i predsjednicke izbore.

Grafik 20: Gradovi u kojima je DPS prijavio troskove predizbornih
skupova tokom parlamentarnih i predsjednickih izbora

Predizborni skupovi Preds;edmckl Svi lokalni izbori

Broj odrzanih skupova

Ukupna prijavljena cijena 280 hiljada eura 93 hiljade eura 86 hiljada eura

Ukupan broj i zvanicno prijavljena cijena predizbornih skupova DPS-a
tokom predsjednickih, parlamentarnih i svih lokalnih izbora (2016. - 2018.)

| pored Cinjenice da u nekim gradovima nije bilo predizbornih skupova u
kampanji za predsjednicke izbore, dalja analiza pokazuje da izuzetno velike
razlike u zvani¢nim podacima o trogkovima po gradovima nisu realne.
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Na primjer, zavrsne konvencije u 2
Podgorici za sva tri izborna ciklusa =
odrzane su u SC Moraca, odnosno u 8

Univerzitetskom sportskom centru,
pri Cemu se scenografija nije
znacajnije razlikovala. U sva tri
sluc€aja koristena je napredna
audio-vizuelna oprema, kao i
svjetlosni efekti, dok je u slucaju
konvencija za predsjednicke izbore
bio organizovan i bogatiji kulturno-
umjetnicki program.

DPS je prijavio da ih je skup u ”
Podgorici za parlamentarne izbore
kostao oko 180 hiljada eura [78],
dok je uoci lokalnih izbora za iste
namjene izdvojio dvadeset puta
manje ili oko devet hiljada eura.

Medutim, trosSkove tih skupova na
predsjednickim izborima nije lako
utvrditi, jer DPS prijavljuje neke
zbirne troskove za konvencije u vise
opstina [79]. Cak i kada se
kompletna faktura koja je data
zbirno ukljuci u obracun troskova
za skupove u Podgorici, oni ne
prelaze 30 hiljada eura.

| u drugim gradovima, posebno u
Bijelom Polju i Pluzinama, su
uocCene velike razlike u prijavljenim
troskovima skupova za
parlamentarne i predsjednicke
izbore, ali njihov iznos nije moguce
precizno utvrditi jer je DPS prijavio
ukupne podatke za vise

gradova [80]. | u ovim slucajevima Lokalni izbori 2018

podaci sa terena pokazuju da su

skupovi organizovani sa slicnom Fotogrdfije i cijene zavrsnih konvencija DPS-a u Podgorici za
opremom. parlamentarne, predsjednicke i lokalne izbore

Imajuci u vidu ogromne razlike u zvanic¢no prijavljenim troskovima slic¢nih ili istih
predizbornih skupova, namece se zakljuCak da su u jednom izbornom ciklusu ovi
troskovi podcijenjeni, odnosno precijenjeni. Dakle, postoje dvije mogucnosti:

e DPS je prijavio precijenjene troskove skupova za parlamentarne izbore, koji su
ukljucivali i placanja za druge namjene; ili

e ta partija nije prijavila sve troSkove skupova organizovanih uoci predsjednickih i
lokalnih izbora, a razliku je nadoknadila iz redovnog finansiranja ili kroz
nezabiljezena, gotovinska pla¢anja.

[78] DPS nije objavila ni jednu fakturu koja se odnosi na troSkove organizovanja predizbornih skupova, iako su za
parlamentarne izbore objavili fakture za sve druge kategorije troskova. S toga strukturu ovih troSkova nije
moguce detaljnije analizirati.

[79] Faktura firme MAPA se odnosi na scenski materijal, scenografsku konstrukciju i dekoraterske poslove i u
izvjestaju DPS-a je navedeno da se troskovi odnose na sedam konvencija.

[80] Troskovi skupova u Bijelom Polju za parlamentarne izbore su bili 13 hiljada eura, a za predsjednicke 1,3
hiljade, dok su u Pluzinama za parlamentarne izbore bili oko 3,5 hiljade, a za predsjednicke 350 eura.
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Studija sluc¢aja 10: Jeftino, a bogato

Sve opozicione partije prikazuju znatno manje troskove organizovanja
predizbornih konvencija od DPS-a, ali su samo skupovi DF-a
organizovani uoci parlamentarnih izbora, po kvalitetu bili uporedivi sa
vladaju¢om partijom. Medutim, taj politicki savez je prijavio preko 15
puta manje troskove za zavrsnu konvenciju u Podgorici od viadajuéeg
DPS-a, a detaljnija analiza pokazuje da su ti troskovi podcijenjeni.

DF je prijavio da je za promotivne skupove uoci parlamentarnih izbora potroSio oko
52 hiljade eura ili pet puta manje nego DPS. Za taj novac su organizovali 21 skup u
skoro svim opstinama, a u Podgorici i NikSi¢u su imali po dva.

Politi¢ki subjekti

Vecina tog iznosa, preko 45 hiljada eura, se odnosi na troskove jedne kompanije koja
iznajmljuje ozvucenje, svjetla i video opremu. Iznajmljena oprema, medutim, nije
precizno popisana, vec se u fakturama nalaze troskovi po opstinama.
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Fakture firme ,Takt“ za skupove DF-a u toku kampanje za parlamentarne izbore

Iz jedne fakture kompanije ,Takt” se vidi da su troskovi opreme za Podgoricu bili pet
hiljada eura, dok je u drugoj naveden iznos od nepunih Sest hiljada, ali nema
preciznijih mformacua Nna koje opstine se odnosi. Ukoliko pretpostavimo da je
kompletna ta faktura ispostavljena za organizovanje zavrsne konvencije u Podgorici,
ukupni prijavljeni troskovi tog skupa ne mogu biti veci od 11 hiljada eura.

Na konvenciji u Podgorici DF je imao nesto
skromniju opremu od DPS-a i nije imao
troskove iznajmljivanja prostora, jer je skup
odrzao na otvorenom. Taj politicki savez je,
inace, prijavio da je u toku kampanje za
parlamentarne izbore ukupno platio
nepune 2,5 hiljade eura za prevoz. Imajuci
sve to u vidu, nemoguce je da skup
Demokratskog fronta kosta ¢ak 16 puta
manje od zavrsne konvencije DPS-a.

Zavrsna konvencija DF-a u Podgorici,
Trg nezavisnosti, 14. oktobar 2016.
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Studija slucaja 11: Besplatni skupovi

Partija Ciji funkcioner je osuden zbog zloupotrebe drzavnih fondova za
plac¢anje partijskih skupova, nije prijavila sve troSkove konvencija koje
Je organizovala uoci lokalnih izbora u maju 2018. godine.

Tokom kampanje za lokalne izbore u maju 2018. manja ¢lanica vladajuce koalicije,
SD, je prijavila oko 18 hiljada eura troskova predizbornih skupova. Medutim ta cijena
ukljuCuje i troSkove snimanja, montaze i fotografisanja svih dogadaja od preko osam
hiljada eura.

Politi¢ki subjekti

Dakle, svi preostali troskovi svih skupova te partije tokom majskih lokalnih izbora su
bili nepunih 10 hiljada eura. Od toga se na opremu odnosilo preko sedam hiljada
eura, oko 1,5 hiljada je bio press servis kompanije PR & Media Consultancy, a nepunih
hiljadu eura su bili troskovi zakupa sala u Cetiri opsStine, Tuzima, Rozajama, Plavu i
Kolasinu.

Medutim, SD je uoci lokalnih izbora 2018. godine organizovao i skupove u Podgorici,
Golubovcima, Baru i Danilovgradu.

U Podgorici i Baru skupovi su organizovani
na lokacijama koje su bez naknade koristili
i drugi politicki subjekti, pa je razumljivo da
Nni SD nije imao bilo kakvih troskova
iznajmljivanja prostora. Medutim, pored
opreme koja je koriStena za sve konvencije,
nije prikazan ni cent drugih troskova
organizacije skupa.

Prema zvanic¢nim izvjestajima te partije, ni
jedan euro nije potrosen Cak ni za
osvjezenje ucesnika svih organizovanih

Konvencija SD-a u Podgorici,
skupova [81]. 23. maj 2018. godine, stara zgrada Vlade

U okviru afere “Ramada” je otkriveno da su neki partijski skupovi SD-a, odrzani u
toku 2015. i poCetkom 2016. godine, placani iz drzavnog budzeta [82]. Zbog toga je
osuden direktor Direkcije za zZeljeznice, NebojSa Obradovi¢, inace funkcioner SD-a. |
pored pravosnazne presude za korupciju, on nije smijenjen, vec je podnio ostavku i
presSao na radno mjesto savjetnika za finansije pri Ministarstvu saobracaja. [83]

lako je nalog Drzavnom trezoru da plati trosak jednog skupa dao Ivan Brajovic, lider
SD-a, a zahtjev da plati troSak drugog je poslao direktor te partije, Emil Durumbasic,
oni nisu bili pod sumnjom tuzilastva. [84]

Istovremeno, Agencija za sprjeCavanje korupcije je iz proceduralnih razloga odbila
da dodijeli status zvizdaca zaposlenoj u kompaniji “Ramada” koja je ostala bez posla
ubrzo nakon otkrivanja te afere, a menadzment firme je to objasnio istekom
ugovora o radu. [85]

[81] U zvani¢nom izvjestaju o troSkovima te kampanje, SD nije prijavio troskove pic¢a ni u drugim kategorijama.
[82] Zvizdac¢ Patricia Pobric¢ je preko poslanika Mladena Bojanic¢a u javnost iznijela podatke o plac¢anju skupova
SD-a drzavnim novcem. SD je u tom trenutku bio vanparlamentarna partija. Vijesti, “Skup u "Ramadi" nije placen
po zakonu”, 27. oktobar 2016., www.vijesti.me/vijesti/drustvo/skup-u-ramadi-nije-placen-po-zakonu

[83] Monitor: Vlast promovie korupciju”, 15. februar 2019. godine, www.monitor.co.me/mladen-bojanic-viast-
promovise-korupcijuy/,

[84] Portal Vijesti: “Slu¢aj "Ramada": Obradovi¢ plac¢a partijski danak”, 09. novembar 2016.,
www.vijesti.me/vijesti/politika/slucaj-ramada-obradovic-placa-partijski-danak

[85] Monitor: ,Slu¢aj Ramada: Pljackasima zastita, zvizdac¢ima kazna”, https:/M\ww.monitor.co.me/sluaj-ramada-
institucije-na-braniku-korupcije-pljakaima-zatita-zvidaima-kazna/. 15 jul 2016. godine
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A.3.4. Terenska kampanja

Politicki subjekti su prijavili ukupne troskove terenske kampanje od
oko 800 hiljada eura. Postoje ocigledni slucajevi u kojima partije nisu
prijavile sve realne troskove rada na terenu, ve¢ su oni pokriveni iz
drugih izvora koji nisu poznati javnosti.

Izborne kampanje mogu biti i vrlo unosne za vanparlamentarne
subjekte koji vec¢inu novca iz drzavnog budzeta ispladuju za honorare.

Svi politicki subjekti su za sve Smjestaj, 3%  Telefon, 1%
izborne kampanje odrzane u
poslednje tri godine prijavili Dnevnice élanovima
ukupne troskove terenske birackih odbora, 25%
kampanje od nepunih 800 y
hiljada eura. Prevoz, |

36%

Oko 40% tih troskova se odnosi
na dnevnice, svaki treci euro
potrosen za terensku kampanju
Jje dat za prevoz, a svaki peti za
hranu i pic¢e, dok su prijavljeni
troskovi smjestaja i telefona
zanemarljivo mali.

Dnevnice
aktivistima, 16%

Hrana i pice, 19%

Grdfik 21: Struktura troskova terenske kampanje svih
politic¢kih subjekata u svim kampanjama (2016. - 2018.)

Pored politi¢kih subjekata koji nemaju parlamentarni status, a koji prednjace u
ovoj kategoriji, najvece troskove terenske kampanje prijavili su DF i SNP. Samo za
lokalne izbore oni su prijavili vise nego DPS za sve izborne cikluse.

Demokrate u koaliciji sa URA-om su prijavile znacajne troskove terenske kampanje,
kao i partije manjina.

Zanimljivo je da su koalicija “Kljuc¢” i SD prijavile skoro iste troSkove terenske
kampanje na parlamentarnim izborima, dok je SD prijavio zanemarljivo mali iznos
za lokalne izbore u svim opstinama.

W Lokalni wParlamentarni wPredsjedniclki
1

DPS

DF

DFi 3SHP
Demokrate
Demokrate i URA
SDP

SDRPi DEMOS
SD

Partije manjina
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Ostali

50.000 100000 150.000 200000
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Grafik 22: Prijavljeni troskovi terenske kampanje u razlicitim izbornim ciklusima,
po politickim subjektima (2016. - 2018.)
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Najvece troskove terenske kampanje na predsjednickim izborima je prijavio
kandidat veceg dijela opozicije, Mladen Bojanic, skoro 45 hiljada eura. Skoro
polovina tog iznosa se odnosila na dnevnice Clanovima birackih odbora, a
podijeljeno je i oko 10 hiljada dnevnica aktivistima.

Politi¢ki subjekti

Na drugom mjestu je Draginja Dféj,f,":

Vuksanovic¢ koja je bila kandidatkinja ?

na izborima ispred SDP-a, sa oko 17 e

hiljada eura prijavljenih troskova M'“g,‘,}“‘”‘: o

terenske kampanje. Nepunih osam 2 AN o
hiljada se odnosi na ¢lanove birackih & Bojanic
odbora, a ona je prijavila i preko pet _ 41%
hiljada eura troSkova prevoza, vise I

Eaerggiglalg koji drugi predsjednicki WL:SEE;WE \/

Zvanicni troskovi kompletne terenske

kampanje predsjednickog kandidata

najvece vladajuce partije, Mila Djukanovic —
Bukanovica, se svode na nepunih 8% Kala& Mgﬁf'c
devet hiljada eura koje su date jednoj 8% *

kompaniji za troskove prevoza. Grafik 23: Prijavljeni troskovi terenske kampanje za

predsjednicke izbore

Studija slucaja 12:
Vladajuca partija stedljiva na terenu?

Nema sumnje da vladajucéa partija nije prijavila sve troskove terenskih
kampanja koje je vodila uoci izbora odrzanih u poslednje tri godine. U
zvaniénim izvjestajima, ta partija uopste nije prijavila troskove
telefona, hrane i piéa, niti je pla¢ala dnevnice aktivistima u toku
predizbornih kampanja.

Samo na nekim izborima DPS je prijavio isplatu dnevnica ¢lanovima
birackih odbora, dok na predsjednickim izborima za potrebe
predstavnika te partije na birackim mjestima zvani¢no nije potroseno
ni centa.

DPS je prijavio da je isplacivao dnevnice ¢lanovima birackih odbora za
parlamentarne i neke lokalne izbore, a prema izvjestajima te partije, za
predsjednicke i izbore u 12 opstina odrzane u 2018. godini, svojim predstavnicima
na birackim mjestima nije isplatio ni centa [86].

Prema zvanic¢nim podacima, DPS-ovi aktivisti koji su cijeli dan predsjednickih
izbora proveli na birackim mjestima od partije nisu dobili ni hranu ili pi¢e, a nisu IM
nadoknadeni ni troskovi telefona.

Ni jedan aktivista te partije, sudeci po izvjestajima DPS-a, nije dobio ni jedan cent
dnevnice u toku kampanje za predsjednicke izbore. Ni jedan funkcioner ili Clan
partije nije platio prenociste u bilo kom gradu, a ¢ak ni centrala partije uopste nije
imala troskova telefona koje su koristili za potrebe izborne kampanje.

[86] Opunomoceni predstavnici su predstavnici politickih subjekata koji u njihovo ime ucestvuju u radu
prosirenih sastava izbornih komisija kao i birackih odbora. Sve liste odnosno kandidati koji u¢estvuju na izborima
imaju pravo da imenuju po jednog predstavnika na birackim mjestima kao i same ¢lanove birackih odbora
shodno ¢lanu 35 Zakona o izboru odbornika i poslanika.
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Ni u drugim izbornim ciklusima DPS nije prijavio troskove telefona, hrane i picaili prer
smjestaja. '—;

a

Uoci kampanje za parlamentarne izbore, prema priznanju jednog od lokalnih
funkcionera DPS-a, dio novca koji je dao Dusko Knezevic je podijeljen
aktivistima te partije [87]. Ti troskovi nisu prijavljeni.

Zanimljiv je i primjer lokalnih izlbora U g se tice resijskin troskova oviaséeni predstavnik je izjavio da takvih
opsStinama Cetinje, Mojkovac, trodkova nije bilo,

Petnjica i GO Tuzi, odrzanim u toku Angagovanie opunomodenih predstavnika politiékog subjekta planirano

2017. godine, na kojima DPS nije je ali jos uvijek nije definisano na leolild broj birafkih mjestn ée ih biti, a
prijavio ni cent troSkova terenske da ¢e biti pladeni za navedene usluge.
kampanje.

Ma pitanje da li je politiéki subjekat sprovodio terenski kampanju u taku
A izhorne kampanje, koja podrazumijeva angadovanje aktivista il volentera
Sa druge strane, prilikom kontrole od
strane Agencije za sprjeCavanje P S
korupcije, ovlaséeni predstavnik te Kralja Nikole 277V L e e T ok

o R ~ ~ . . ~ e Podgorica - o
partije je naveo da Ce Clanovi birackih  cou e wwanikoeucija me
odbora biti placeni.

Izvod iz zapisnika ASK o kontroli DPS-a
za lokalne izbore u opstinama Cetinje, Mojkovac, Petinjica i
GO Tuzi, od 26. novembra 2017.

Do kraja te kampanje DPS je kao rezijske troskove prijavio samo proviziju banke od 72
eura. Drugih troskova terenske kampanje zvanicno nije imao ni u jednoj od te Cetiri
opstine. U svom izvjestaju o troskovima te kampanje, Agencija je konstatovala da DPS
nije prijavio dnevnice za opunomocene predstavnike, ali nije poznato da li je ponovo
izvrsila kontrolu te partije.
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Tabela IV. Utrogsena sredstava za izbornu kampanju prikazana u Izujestajima 42

Izvod iz izvjestaja ASK o sprovedenom nadzoru
u toku kampanije za izbore u opstinama Cetinje, Mojkovac, Petnjica i GO Tuzi

[87] Detaljnije informacije u Studiji slu¢aja 2: Krivi¢ni postupci zbog nezakonitih donacija.
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POLITICKIH SUBJEKATA

Studija slucaja 13: Kampanja kao biznis

Tri politicka subjekta koja su iz drzavnog budzeta dobila oko 63 hiljade
eura za finansiranje izborne kampanje, isplatila su vise od polovine tog
novca za honorare fizickim licima.

Politi¢ki subjekti

Stampani materijali,

. . . . : 5%
Stranka penzionera, invalida i SR

socijalne pravde potrosila je blizu Prevoz, 12%
17 hiljada eura na ugovore o djelu
sa fizickim licima uodi
parlamentarnih izbora.

Oprema, 3% Dnevnice, 73%

Mediji - ostali, 5% —
Na tim izborima je od drzave T ——
dobila skoro 23 hiljade eura, a nije
prijavila druge izvore finansiranja
kampanje.

Grafik 24: Struktura prijavljenih troskova Stranke penzionera, invalida i
socijalne pravde u kampaniji za parlamentarne izbore

Za potvrdivanje izborne liste na parlamentarnim izborima 2016. godine je bilo
potrebno skupiti preko Cetiri hiljade potpisa [88], sto je ova stranka i ucinila, ali je
Nna izborima osvojila samo 672 glasa [89].

Pored ove partije i nekoliko drugih ucesnika na izborima su potrosili sredstva koja
su dobili iz budzeta za finansiranje izborne kampanje uglavnom za honorare
fizickih lica. Tako je predsjednicki kandidat, Dobrilo Dedeic, prijavio da je za
dnevnice potrosio oko 60% ukupnih sredstava ili preko 10 hiljada eura, dok je
Stranka srpskih radikala Sest hiljada eura isplatila kao honorar samo jednoj osobi.

[88] Saopstenje Drzavne izborne komsiije, http://old.dik.co.me/izbori%202016/saopstenje%20potpisi.pdf

[89] Drzavna izborna komisija, Ukupni rezultati izbora za poslanike u Skupstinu Crne Gore,
http:/dik.co.me/ukupni-rezultati-izbora-za-poslanike-u-skupstinu-crne-gore-2/ Zbog sumnji u autenti¢nost
potpisa podrske uoci predsjednickih izbora, Drzavna izborna komisija je pokrenula aplikaciju za njihovu provjeru i
predate su brojne prijave zbog falsifikovanja, izvor: Pokrenuta aplikacija za provjeru potpisa podrske, 12. mart
2018., www.vijesti.me/vijesti/politika/pokrenuta-aplikacija-za-provjeru-potpisa-podrske
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Iz nepouzdanih i nekonzistentnih podataka Agencije za
sprjeCavanje korupcije se ne moze stedi jasna i cjelovita
slika o sprovodenju Zakona. NajviSe podataka je dostupno
o parlamentarnim izborima, gdje je veéinu postupaka zbog
krSenja zakona Agencija vodila protiv opozicionih politickih
subjekata. Ta institucija je detaljnije kontrolisala finansije
opozicije, nego vladajucu partiju protiv koje je pokrenula
postupak tek nakon velikog pritiska javnosti.

Politi¢ki subjekti

Prilikom kontrole, Agencija je najc¢esce ispitivala samo
formalnu ispunjenost obaveza propisanih zakonom.
Medutim, u slucaju jednog opozicionog politickog subjekta
Agencija je pokazala da moZze mnogo detaljnije kontrolisati
sumnjivo flnanswanje |zborn|h kampanja. Zbog
proceduralnih gresaka, sud je ponistio odluku Agencije da
tom politickom savezu obustavi prenos budzetskih
sredstava.

A.4.1. Vrste krsSenja zakona,

subjekti i rezultati kontrole

Podaci iz izvjestaja Agencije su nepouzdani i neuporedivi, pa se iz njih
ne moze stedi cjelovita i jasna slika o sprovodenju Zakona. Prema
dostupnim informacijama, Agencija je najéesée vodila postupke protiv
politickih subjekata zato Sto nisu na vrijeme predavali izvjestaje o
donacijama u toku izbornih kampanja, najveci broj postupaka je
pokrenula protiv DF-a i albanskih nacionalnih partija, a prosjecna
izreCcena kazna partijama je bila oko 1.200 eura.

lzvjeStaji Agencije sadrze razliCit nivo podataka o krsenju zakona od strane politickih
subjekata u toku izborne kampanje [90]. Na primjer, u izvjeStajima koji se odnose na
kampanje za izbore odrzane u toku 2076. i 2017. godine se navode podaci o broju
prekrSajnih postupaka koji su pokrenuti zbog krsenja odredenog ¢lana zakona, ali u
izvjeStaju za lokalne izbore odrzane 2018. godine dati su samo ukupni podaci.

[90] Izvjestaji koji se navode kao izvori u ovom poglavlju ukljucuju: Izvjestaj o sprovedenom nadzoru u toku
izborne kampanje za izbor odbornika u Skupstini Opstine Tivat | izvrsenoj kontroli finansiranja izborne 44
kampanje politickih subjekata odrzanih u Tivtu 17. aprila 2016. godine, lzvjestaj o sprovedenom nadzoru u toku
izborne kampanje za izbor poslanika u Skupstini Crne Gore i izbor odbornika u Skupstini Opstine Andrijevica,
Budva, Gusinje i Kotor i izvrsenoj kontroli finansiranja izborne kampanje politickih subjekata odrzanih 16.
oktobra 20716. godine, Izvjestaj o sprovedenom nadzoru u toku izborne kampanje za izbor odbornika u
Skupstini Opstine Niksi¢ i izvrsenoj kontroli finansiranja izborne kampanje politickih subjekata za izbore
odrzane u Niksi¢u 12. marta 2017. godine, lzvjestaj o sprovedenom nadzoru u toku izborne kampanje za izbor
odbornika u Skupstini Opstine Herceg Hovi i izvrSenoj kontroli finansiranja izborne kampanje politickih
subjekata za izbore odrzane u Herceg Novom 7. maja 2017. godine, Izvjestaj o sprovedenom nadzoru u toku
izborne kampanje za izbor odbornika u skupstini Gradske Opstine Tuzi, Skupstini Prijestonice Cetinje i
Skupstinama Opstina Petnjica i Mojkovac i izvrSenoj kontroli finansiranja izborne kampanje politickinh
subjekata za izbore odrzane 26. novembra 2017. godine, lzvjeStaj o sprovedenom nadzoru u toku izborne
kampanje za izbor odbornika u Skupstinama Opstina Ulcinj i Berane i izvrSenoj kontroli finansiranja izborne
kampanje politickih subjekata za izbore odrzane 4. februara 2018. godine, lzvjestaj o sprovedenom nadzoru u
toku izborne kampanje za izbor Predsjednika Crne Gore i izvrsenoj kontroli finansiranja izborne kampanje za
izbor Predsjednika Crne Gore, odrzane 15. aprila 2018. godine, Izvjestaj o sprovedenom nadzoru u toku izborne
kampanje za izbor odbornika u 12 Skupstina Opstina i izvrsenoj kontroli finansiranja izborne kampanje za
izbore odrzane 20. i 27. maja 2018. godine, lzvjestaj o radu Agencije za sprjec¢avanje korupcije za 2016. godinu,
Izvjestaj o radu Agencije za sprjecavanje korupcije za 2017. godinu, lzvjestaj o radu Agencije za sprjeCavanje
korupcije za 2018. godinu. Iz razloga ekonomicnosti prostora u drugim fusnotama nisu dati puni nazivi ovih
izvjestaja.
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Prema dostupnim podacima,

Politi¢ki subjekti

Agencija je najéeéce vodila Donacie - lice Piekoraten
postupke protiv politickih subjekata bez b'raCEOQ troSkova, 1%
zato 5to joj nisu na vrijeme predavali prava, 550—\\ | s e
izvjestaje o donacijama u toku Ziro racun - nije .i izkgﬂékojvi -pnakon

izbornih kampanja, odnosno Sto na uplacivano, 4%
vrijeme nisu otvorili Zziro racun i
imenovali odgovorna lica.

' kampanje, 13%

Ziro racun - nije /1 :
Znatno rjedi su bili postupci vezani otvoren, 1?0,{{ —
za nezakonite donacije ili koris¢enje

drugih ziro racuna za plac¢anje

troskova, dok je u samo jednom Odgovorno lice,
slu¢aju Agencija utvrdila da je 18%
politicki subjekt prekoracio

dozvoljene troskove kampanje.

lzvjesta) - prilozi
- U toku kampanje
42%

Grafik 25: Virste krsenja zakona od strane politickih
subjekata u toku izbornih kampanja u 2016.12017.[91]

Iz izvjeStaja Agencije se ne moze utvrditi protiv kojih politickih subjekata je ta
institucija vodila postupke. Samo u slucaju parlamentarnih izbora Agencija je
objavila precizne informacije sa imenima politickih subjekata, dok je u izvjesStajima o
drugim izbornim kampanjama dala statistiCke podatke [92].

Zbog prekrsaja u toku kampanje za

parlamentarne izbore Agencija je Alternativa ~ Crnogorska
pokrenula najveci broj postupaka 5%  demokratska unija
protiv nekoliko konstituenata DF-a i Albanske 59
viSe albanskih nacionalnih partija. nacionalne partije * B
7 . . . .. 25% f 13%,
nacajan broj postupaka bio je
pokrenut protiv Demosa, koji je tada
upravljao sredstvima koalicije Kljuc,
kao i protiv vanparlamentarne Stranka srpskm
Stranke srpskih radikala. radikala __
9%
Nekoliko postupaka je pokrenuto i Socijaldemokrate Demokratskl vk
protiv vladajuceg SD-a, a ni jedan 5% Ostali 2504

protiv DPS-a. 120
Grafik 26: Politicki subjekti protiv kojih je Agencija pokrenula
postupke za prekrsaje u kampaniji za parlamentarne
izbore [93]

Nije moguce sagledati rezultate prekrsajnih postupaka protiv politi¢kih
subjekata jer su dostupni podaci nepouzdani i nekonzistentni. |zvjestaji Agencije
sadrze razliCite podatke o broju pokrenutih postupaka, donijetim odlukama i
kaznama izreCenim u prekrsajnim postupcima [94]. Na osnovu dostupnih podataka,
prosjecna kazna za krsenje Zakona je oko 1.200 eura, ali nije moguce u potpunosti
razdvojiti postupke protiv politickih subjekata u odnosu na drzavne institucije.

[91] U toku 2016. i 2017. godine su odrzani parlamentarni i lokalni izbori u skupstinama opstina: Tivat, Andrijevica,
Budva, Gusinje i Kotor, Niksi¢, Herceg Hovi, Tuzi, Cetinje, Petnjica i Mojkovac.

[92] U tekstu izvjesStaja za lokalne izbore u Beranama i Tivtu, kao i predsjednicke, Agencija navodi imena nekih
politickih subjekata protiv kojih je pokrenula postupke, ali ne daje precizniji pregled kao u slucaju parlamentarnih
izbora. U izvjestajima o drugim izborima nema tih podataka.

[93] * Vodeni su postupci protiv Demokratske unije Albanaca, Albanske alternative, Demokratskog saveza Albanaca i
Nove demokratske snage - FORCA. ** Vodeni su postupci protiv Nove srpske demokratije, Demokratske narodne
partije, Pokreta za promjene i Radnicke partije.

[94] Na primjer, u Godisnjem izvjestaju Agencije za 2016. godinu je navedeno da je u toj godini rijeseno 70 predmeta i
izreCene nov€ane kazne u iznosu od 11.235 €, ali se ne navodi u kolikom broju postupaka su politicki subjekti kaznjeni.
Medutim, u aneksu 6 — Prekrsaji su dati podaci o 17 okoncanih postupaka u kojima su izreCene kazne za politicke
subjekte i odgovorna lica od nepunih 1,5 hiljadu eura.
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Agencija ne ispituje tacnost podataka koje joj dostave politicki
subjekti, ve¢ samo formalnu ispunjenost obaveza propisanih
zakonom. Nakon snaznog pritiska javnosti povodom afere ,,Koverta*,
Agencija je utvrdila da je vladajuéa partija nezakonito finansirala
kampanju za parlamentarne izbore, ali nije jasno kako je sprovela
kontrolu i utvrdila €injenice, jer je podatke proglasila tajnim.

Javnosti su dostupni zapisnici o kontroli politickih subjekata u dva izborna
ciklusa [95], a iz njih se vidi da Agencija ne pokuSava da provjeri da li su istinite
izjave predstavnika partija koje kontrolise. Drugim rijeCima, Agencija najcesce
vjeruje ,na rijec” onima koje kontrolise, Cak i kod onih vrsta troskova koje partije

najcesce prikazuju manjim od realnih.

Na primjer, 12 dana prije odrzavanja
lokalnih izbora u Mojkovcu, Petnjici,
Tuzima i Cetinju, Agencija je
kontrolisala DPS.

U izvjeStaju te institucije se konstatuje:
“Na pitanje da li je politicki subjekt
sprovodio terensku kampanju u toku
izborne kampanje, koja podrazumijeva
angazovanje aktivista ili volontera
subjekta kao i odredene troskove za
dnevnice, gorivo, prevoz i sl., ovlasceni
predstavnik se izjasnio da do sada
navedenog nije bilo”.

Agencija je prihvatila kao tacnu izjavu
predstavnika DPS-a da nisu imali
nikakvih troSkova terenske kampanje,
iako je u tom trenutku ostalo samo 12
dana do odrzanja izbora, i toj partiji nije
trazila da dostavi bilo kakvu dodatnu
dokumentaciju. Stavise, Agencija je
preporucila DPS-u da “dosljedno
nastavi dosljednu primjenu” zakona.

Izvjestaji o kontroli drugih politickih
partija su nesto detaljniji [96], i u njima
se navodi vise podataka o troskovima
nego u slucaju DPS-3a, ali ni u njima
predstavnici Agencije sustinski ne
pokuSavaju da utvrde istinitost i
tacnost podataka koje im partije
prezentuju.

[95] MANS je dobio jedan zapisnik o izvrsenoj kontroli jednog politickog subjekta za parlamentarne izbore 2016.
godine, kao i nekoliko zapisnika o kontroli politickih subjekata za lokalne izbore u Mojkovcu, Petnjici, Tuzima i Cetinju

koji su odrzani 2017. godine.

Na pitanje da li je politicki subjekat sprovedio terensku kampanju u toku
izborne kampanje, koja podrazumijeva angafovanje aktivista ili volontera

Kraigs Mk 27 Agrmons ra ipredavan e konapije +351 2044 7T 02
Pediporion bhahanct Gantiborup .
Crma Gaora www antikorupeije me

subjekta kao i odredene trodkove za dnevnice, gorivo, prevoz i sl,
oviadteni predstavnik se izjasnio da do sada navedenog nije bilo.

Prilikom cbavljene kontrole, oviaddeni sludbenici Agencije su konstatovali
da do sada nije bilo fakturisanih ni plagenih trodkova.

Ovladéeni sluibenik je podsjetio da svi ti trodkovi u toku izborne
kampanje moraju biti pladeni sa posebnog rafuna i navedeni u irvjestaju
palititkog subjelkta.

NaloZeno jo subjektu kontrole da dostavi Agenciji sledede:
!

Date dodatne izjave:
Predstavnik/ci subjekta kontrole je izjavio da: Nema

Prilofena dokumentacija:
12 priloga
NALAZ KONTROLE

U skladu sa izvrienom Kontrolom sluibenici Agencije preporucili su
subjektu kontrole sledede:
1. Da dosljedno nastavi dosljednu primjenu ¢1.13, 42 | 46 Zakona o
finansiranju politiékih subjckata i izbornih kampanja.

Ovaj zapisnik je sadinjen w i istovjetna primjerka od kojih se fedan
urucuje subjektu kontrole.

Zapisnik je glasno proditan ovinddenom licu subjekia na dan vrsenja
kontrole, na kojfi nije imao primjedbe &me se owvaj zapisnik smalra
koradnim,

Primjedbe: Nema
Zapisnik sakljuden u 12:00h

Ovlaséeni sluibenicl:

ﬂ-"Uﬂ Hﬂﬂiﬂﬂﬁ'
S s
(e &5
I e ggm Vidakowié
=
Izvod iz zapisnika Agencije o kontroli DPS-a
od 14. novembra 2017. godine

O‘v[nﬁ.‘cnn lice subjekta ko la:

[96] Na primjer izvjestaji o kontroli Demokratske Crne Gore, Socijaldemokratske partije, Secojaldemokrata.

Politi¢ki subjekti
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Studija slucaja 14:
Partija za primjer prekrsila zakon

Politi¢ki subjekti

Nakon snaznog pritiska javnosti povodom snimka objavljenog u
okviru afere “Koverta”, Agencija je sprovela kontrolu i utvrdila da je
DPS nezakonito finansirao dio kampanje za parlamentarne izbore,
iako je prethodno tvrdila da je to partija koja treba da bude primjer
drugima. Tu odluku Agencija je proglasila tajnom, sa obrazloZzenjem
da je u toku kriviéni postupak, pa nije jasno kako je utvrdila kljucne
c¢injenice i procijenila da je u pitanju dvostruko manji iznos od
optuzbi sa snimka.

Odgovarajuci na optuzbe da Agencija razlicito tretira vladajucu DPS od drugih
politickih subjekata, direktor Agencije, Sreten Radonji¢, je uoci parlamentarnih
izbkora"r[e9I.<7£j1o “da bi DPS trebalo da bude primjer drugima kako se postuje

ZaKon .

Medutim, usljed pritiska javnosti, mjesec dana nakon objavljivanja snimka
Slavoljuba Stijepovica koji uzima novac za DPS u okviru Afere “Koverta” ASK je
zakljucila da je ta partija uocCi parlamentarnih izbora prekrsila zakon. Snimak je
objavljen T1. januara, Agencija je 2. februara saopstila da je sprovela kontrolu [98], a
11. februara je donijela odluku da je DPS prekrSio zakon [99].

Nakon sprovedene kontrole, Agencija je 1. februara zakljucila da je DPS prekrSio
Zakon [100] jer 47 hiljada eura donacija koje je Slavoljub Stijepovic podijelio
aktivistima u Zeti nisu bile prijavljene odgovornom licu te partije, niti su trosene
preko posebnog racuna [101]. Na objavljenom snimku se navodi da je Stijepovic
uzeo 97,5 hiljada eura za finansiranje kampanje, ali Agencija ne objasnjava razliku u
tim iznosima.

Stavige, ASK je svoju odluku proglasila tajnom sa obrazloZzenjem da se pred
Specijalnim tuzilastvom istovremeno vodi postupak zbog ove afere [102].

Agencija je odlucila da kazni DPS nov€anom kaznom od 20.000 eura i obavezala ih
da uplate 47.500 eura u budzet Crne Gore [103]. Ta partija je na kraju platila oko 13,3
hiljade eura, jer je iskoristila mogucnost iz Zakona o prekrsajima da plati dvije
trecine izreCene kazne u propisanom roku [104].

[97] "Vijesti", | Svedska bi se stidjela kako Radonji¢ vidi DPS, 26.10. 2016. godine,
https://www.vijesti.me/vijesti/politika/i—svedska—bi—se—stidjela—kako—radonjic—vidi—dps 47
[98] “Antena M", ASK kontrolise da li je DPS prekrsio zakon, 02.02.2019 godine,
https://mwww.antenam.net/politika/109240-ask-kontrolise-da-li-je-dps-prekrsio-zakon

[99] “CDM", ASK: DPS prekrsio zakon, bi¢e novéano kaznjen, u budzet da vrati 47.500 eura, 11.02.2019. godine,
www.cdm.me/politika/ask-dps-prekrsio-zakon-bice-novcano-kaznjen-u-budzet-da-vrati-47-500-eura/ “ASK je na
osnovu sprovedene kontrole, uvida u dokumentaciju i uzetih izjava, utvrdio da je ovaj politicki subjekat u toku
prikupljanja i trosenja sredstava za izbornu kampanju prekrsio ¢lanove 6 stav 12 i 18 stav 2 Zakona o finansiranju
politickih subjekata i izbornih kampanji.”

[100] Ibid. “ASK je na osnovu sprovedene kontrole, uvida u dokumentaciju i uzetih izjava, utvrdio da je ovaj
politi¢ki subjekat u toku prikupljanja i troSenja sredstava za izbornu kampanju prekrsio ¢lanove 6 stav 12 i 18 stav 2
Zakona o finansiranju politickih subjekata i izbornih kampanji.”

[107] Ibid. “Ovako prikupljena sredstva nijesu prijavljena odgovornom licu u partiji odredenom za namjensko
troSenje sredstava i na nacin predviden Zakonom, i troSenje ovako prikupljenih sredstva nije islo preko posebnog
racuna Demokratske partije socijalista otvorenog za izbornu kampanju”.

[102] “Vijesti”, RjeSenje nije javno: ASK krije dokaze na osnovu kojih je kaznjen DPS?, 28.02.2019. godine
https://www.vijesti.me/vijesti/politika/ask-krije-dokaze-na-osnovu-kojih-je-kaznjen-dps

[103] Ibid.

[104] "Vijesti", ASK potvrdio: DPS ustedio na kazni, 1.3.2019. godine, https:/Awww.vijesti.me/vijesti/politika/ask-
potvrdio-dps-ustedio-na-kazni
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Politi¢ki subjekti

A.4.3. Odluke o obustavi

prenosa budzZetskih sredstava

Agencija je donosila odluke o obustavi prenosa budzetskih sredstava
samo u vezi sa finansiranjem kampanje za parlamentarne izbore.
Sud je ponistio odluku u slu¢aju DF-a zbog proceduralnih gresaka, a
nije poznato na koje politicke subjekte su se odnosili drugi postupci.
Medutim, u tom sluc¢aju Agencija je pokazala da moze detaljnije
kontrolisati sumnjivo finansiranje izbornih kampanja, nego sto je to
praktikovala u slu¢aju vladajuéih partija.

Agencija je donijela pet odluka o obustavi prenosa budzetskih sredstava u
slu¢ajevima kada joj politicki subjekti nisu dostavili izvjestaje o prikupljenim i
utroSenim sredstvima u izbornoj kampanji za parlamentarne izbore, odnosno
trazenu pratecu dokumentaciju [105]. Medutim, ni u izvjeStaju o kampanji,a ni u
godisnjim izvjestajima o radu, Agencija ne navodi rezultate tih postupaka.

Poznato je da je makar jedan od tih postupaka voden protiv Demokratskog fronta,
gdje je sud ponistio odluku Agencije i tom subjektu su uplacena budzetska
sredstva. Nije poznato Sta je bilo sa ostalim odlukama Agencije i na koje politicke
subjekte su se odnosile.

U izvjeStajima o drugim izborima nema podataka da je Agencija koristila ovu mjeru
i donosila odluke kojima je obustavila prenos budzetskih sredstava bilo kom
politickom subjektu.

Studija slucaja 15:
Sredstva odblokirana zbog proceduralnih gresaka

U toku kampanje za parlamentarne izbore 2016. godine Agencija je
privremeno obustavila prenos budzetskih sredstava DF-u, jer iz
dokumentacije koju joj je taj politicki subjekt dostavio nije mogla da utvrdi
stvarne cijene. Sud je odlucio da je Agencija napravila proceduralni propust
i ponistio njenu odluku. Medutim, na tom primjeru Agencija je pokazala da
moze detaljnije da kontrolise finansije politickih subjekata, nego sto je to

radila u drugim slucajevima. Asencio s pieranj hrupels
.. . [ . rofteofl - « Jonf
Agencija je obrazlozila da je takvu odluku Podgorica, 25. aoiembar 2016, godine
donijela iz Cetiri razloga: Na osnovii £ 44, 45,48, 47 1 48 stav 3 Zakonn o finansiranju polititki subjekata
lebnmi'll kampanja (51 list Cone Gore®, broj 52/54), postupajuéi po shitbena
. . uknosti U pestapk k v ol ar waEngi oila o G,
1. Konsultant: Ugovor potpisan sa firmom o ARt S epe B ko s FOHGH pawedh 0e0g. Sakoon
Shaviv Strategy and Campaignes iz Izraela
na 60.000 eura nema propratnu ODLUKU
dokumentaciju, a prema navodima DF-a o priviemenoj obustavi prenasa budfotskih sredstava
se odnosi na izradu reklamnog materijala, Folitifkom subjeldy DEMOKRATSKI FRONT "MI IL1 ON", peivremens se
. ~ . .o . ~ . . L] ILDEiREN Erecsiova, o0 {nlild T ne ol ke
spotova i oglasavanja. Agencija zakljucuje rekriajnom postupkes po zahtjeva Agenclje 22 sprjcfavants korepcie brof: o,
da se iz dostavljenih dokumenata ,ne 033448 od 25112016 godine, zhog kaienja Hana 14 stav 4 Zakona, odnosno
- . . . ., n nedestavijanfa Indeltaja o sredstvima prikuplienim | utrofenim = izborns
moze sa preciznoscu utvrditi za koje kampanju 2 proprainom dokamentaciam
. . v 3 M
nam.]ene.]e pOtrosen nOVaC ' kao I da nU Odluku o priviemsenoj chastavi prenosa budietskdh srodstava Agencija s
doku mentaciji nije jasno iskazana sprietavanje korupciie dostavija Ministarstvn finansifs
pruzena usluga, po_sebno Ona pruzena za Izvod iz Odluke ASK-a o privremenoj obustavi prenosa
internet oglasavanje ‘putem facebook-a, budzetskih sredstava
google-a i youtube-a“ Demokratskom frontu od 25. novembra 2016. godine

[105] Izvjestaj Agencije o parlamentarnim izborima



A.4. NADZOR | KONTROLA

FINANSIRANJA IZBORNIH KAMPANIJA

2. Mediji: U ugovoru i profakturi firme ,New focus commmunications” iz Beograda na
217 hiljada eura ,nije jasno prikazana pruzena usluga, dokumentacija i dokazi o
izvrSenom poslu i ostvarena vrijednost usluge®.

Politi¢ki subjekti

3. Dnevnice: Prikazani troSkovi za opunomocene predstavnike od oko 23 hiljade eura
nisu propraceni adekvatnom dokumentacijom, pa nije jasno da li su isplaceni.

4. Ostalo: Vise pokrenutih prekrsajnih postupaka protiv DF-a i njegovih
konstituenata. Postupci protiv DF-a se odnose na plac¢anje bilborda i reklama za
izbornu kampanju u vrijednosti od oko 10 hiljada eura sa racuna za redovno
finansiranje Nove srpske demokratije i Demokratske narodne partije. Iz odluke
Agencije nije jasno na Sta se tacno odnose prekrsajni postupci protiv pet
konstituenata, odnosno da li su kasnili sa ispunjavanjem zakonskih obaveza ili ih
uopste nisu izvrsili [106].

Kada su u pitanju prve dvije tacke, nesporno je da se iz dokumentacije DF-a koju je
dostavio i MANS-u, na osnovu Zakona o slobodnom pristupu informacijama, ne moze
utvrditi za Sta je taéno potrosen novac i kolike su bile cijene usluga, odnosno da li je
bilo skrivenih popusta. Detaljnije informacije o problemima sa utvrdivanjem cijene
koju je DF platio za izradu video spotova, internet i medijsku kampanju su navedene
u prethodnim studijama slucajeva [107].

Sto se ti¢e druge dvije tacke, isplate opunomocenih predstavnika, odnosno
prekrsajnih postupaka, MANS nije uspio doc¢i do dokumentacije od Agencije ili DF-a
iz koje bi imali jasnu sliku o tim pitanjima.

Upravni sud je 12. septembra 2017. ponistio odluku ASK-a [108] jer nije prethodno
upozorila DF i ostavila mu dodatni rok za otklanjanje nedostataka i propusta. Iz
Agencije su naveli da nije bilo moguce izreci mjeru upozorenja za vec pocinjene
nepravilnosti, niti naknadno, jer je izborni proces zavrsen [109]. ASK je podnio zahtjev
za vanredno preispitivanje sudske odluke Vrhovnom sudu, ali nema informacija o
odluci tog suda [110].

Sa druge strane, postavlja se pitanje zbog Cega predmet detaljnije kontrole ASK-3,
koji je oCigledno sprovela u slucaju DF-a, nisu bili sporni drugi slucajevi u kojima se iz
ugovora i faktura nisu mogli utvrditi precizni iznosi troskova pla¢eni medijima od
strane vladajuce partije [111], niti druge sumnjive prakse vezane za troskove
predizbornih skupova i terenske kampanje [112]. Tek nakon pritiska javnosti nastalog
zbog Afere “Koverta", Agencija je pokrenula postupak protiv te partije za koju je
tvrdila da kontrole pokazuju kako se najbolje postuje zakon [113].

[106] U odluci se navodi da su prekrsajni postupci protiv pet konstituenata vodeni zbog neotvaranja
posebnog ziro racuna, neodredivanja odgovornog lica, nedostavljanja petnaestodnevnih izvjestaja i cijene
oglasavanja u medmma

107] Detaljnije u studijama slucaja predstavljenim u OVOJ publlkacul Poglavlje A3.1.

108] Presuda nije dostupna na sajtu Upravnog suda. “CDM", ASK se Zalila Vrhovnom sudu: Cudna odluka
Upravnog suda u korist DF-a, 22/11/2017, www.cdm. me/pohuka/ask se-zalila-vrhovnom-sudu-cudna-odluka-
upravhog-suda-u-korist-df/

109] Ibid.

10] Ibid.

111] Detaljnije u studijama slucaja datim u ovoj publikaciji Poglavlje A.3.1

112] Detaljnije u studijama slucaja datim u ovoj publikaciji Poglavije A.3.4.

113] Detaljnije u Studiji slu¢aja 14: Partija za primjer prekrsila zakon datoj u ovoj publikaciji




A.5. PRISTUP

INFORMACIJAMA

Podaci o finansiranju izbornih kampanja djelimi¢no

su dostupni javnosti, jer neke parlamentarne politicke
partije kriju, a neke objavljuju dokumentaciju. Nekoliko
partija je promijenilo praksu i smanjilo transparentnost
nakon MANS-ovih kriviénih prijava tuzilastvu protiv jednog
politickog subjekta.

Politi¢ki subjekti

Javnu kontrolu finansiranja izbornih kampanja dodatno
ogranic¢ava Agencija za sprjecavanje korupcije koja vazne
podatke proglasava poslovnim tajnama.

A.5.1. Politi¢ki subjekti

Sve parlamentarne partije, prema zvanicnim podacima, dominantno finansiraju
svoj rad sredstvima koja dobijaju iz budzeta. Shodno tome, sve su obavezne da
objavljuju podatke u skladu sa Zakonom o slobodnom pristupu

informacijama [114].

Prvi zahtjevi za informacijama koji su se odnosili na finansije partija MANS je
podnio nakon parlamentarnih izbora 2016. godine [115]. Od politickih subjekata
koji su dobili parlamentarni status, a samim tim i znacajna sredstva, smo trazili
podatke [116] o troskovima izborne kampanje, na osnovu Zakona o slobodnom
pristupu informacijama.

Pristup informacijama o troskovima kampanje za parlamentarne izbore

Bosnjacka stranka i Demokrate su dostavili racune i ugovore za sve
troskove koje su prijavili u izvjestajima podnesenim Agenciji. Demokratski
front je dostavio podatke za 97% troskova, SDP za 88%, dok je Demos
dostavio ugovore i fakture za 80% troskova. Vladaju¢a DPS je dostavila
dokumentaciju za 71% prijavljenih troskova, HGI za 29%, a SD nije dostavio ni
jedan podatak [117].

Demokrate,
BS, 100% 100% DF. 97%
SDP, 88%

Demos, 80%

DPS, 71%

HGI, 29%

SD, 0%

Grafik 27: Opravdanost prijavljenih troskova za parlamentarne izbore 2016. ugovorima i fakturama

[114] Clan 9, stav 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama. Detaljnije informacije u Studiji slu¢aja: Politicke
partije i novac — od javnog do tajnog, MANS, Podgorica 2018.

[115] Nakon izmjena Zakona o slobodnom pristupu informacijama koji je obuhvatio i politicke partije koje se vecim
dijelom finansiraju iz javnih sredstava.

[116] Dokumentacija koju je MANS trazio ukljucivala je racune, fakture, ugovore i izvode sa bankarskih racuna.

[117] Detaljne informacije, kao i skenirana dokumentacija koju su dostavile partije je dostupna na
WWWw.mans.co.me/zbirni-podaci-o-finansiranju-izbornih-kampanja/



A.5. PRISTUP

INFORMACIJAMA

Postupanje partija po zahtjevima za informacijama

Politi¢ki subjekti

Nakon parlamentarnih izbora, MANS je nastavio da podnosi zahtjeve svim
parlamentarnim partijama koji su se odnosili na finansiranje drugih izbornih
kampanja, ali i redovnog rada.

Najmanje odgovora smo dobili od DPS-a i SD-a, koji od javnosti kriju
ubjedljivu veéinu podataka, za razliku od svojih partnera, predstavnika
manjinskih naroda koji su medu najtransparentnijima.

Razlicita je praksa i medu opozicionim partijama. Demokrate i URA su
odgovorile na sve zahtjeve za informacijama, dok je Demos dao veéinu
podataka. DF je dostavio tri Cetvrtine trazenih podataka, SDP samo trecinu,
a SNP tek svaki peti dokument.

Demokrate, URA,
100% 100% BS, 95%

Demos, 94%

Albanska HGI
alternativa, 100% Bk T

100%
SDP, 35%

SNP, 19%
DPS, 7%
SD, 3%

Grafik 28: Procenat odgovora na sve zahtjeve za informacijama koje je podnio MANS

Nakon podnosenja prve serije zahtjeva i objavljivanja informacija o
sumnjivim donacijama DPS-a, doslo je do potpune promjene prakse te
partije, koja je prestala da nam dostavlja podatke.

Uprkos tome, nakon otkrivanja afere “Koverta”, njen lider je saopstio da se
informacije o finansijama DPS-a mogu dobiti u skladu sa zakonom:

“Sve to Sto je radeno je zavrSavalo na odgovarajucoj adresi u Demokratskoj
partiji socijalista, dakle u raCunovodstvu DPS-a. Tamo je pazljivo evidentirano, a
prema drzavnim organima su pravljeni onakvi izvjestaj kakvi su ti drzavni organi
trazili. Da li su oni trazili da se tamo upisuju ovakve ili onakve donacije? To ne
Znam precizno jer to prosto nije dio moje paznje. Ja sam neko ko je zaduzen da
kreira i vodi partijsku politiku kao sef partije. Postoje drugi u partiji koji se bave 51
tim pitanjima i siguran sam da cete na eventualna vasa interesovanja tamo
dobiti odgovor u skladu sa zakonima koji i definiSu obavezu svake partije da
informise zainteresovanu javhost o pitanjima kakvo je pitanje finansiranja” [118].

Do promjene prakse je doslo i kod opozicionih subjekata, SDP-a, a donekle i
DF-a, koji su prvo dostavljali podatke, a onda smanjili postovanje zakona.

[118] Izjava lidera DPS-a i Predsjednika Crne Gore, Mila Bukanovi¢a, www.predsjednik.me/view_page.php?id=449.
Kompletna izjava je data u Aneksu 3
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Javno - tajno - javno

Politi¢ki subjekti

Agencija za zastitu licnih podataka i slobodan pristup informacijama je
naglim zaokretom u tumacenju Zakona o slobodnom pristupu
informacijama, suprotno prethodno uspostavljenoj praksi, omogucdila
politickim partijama u Crnoj Gori da nekoliko mjeseci kriju podatke o svojim
finansijama.

Ta promjena uslijedila je nakon Sto je Specijalno tuzilastvo pokrenulo istragu o
sumnjivim donacijama najvece politicke partije, na osnovu podataka koje je
MANS dobio upravo koris¢enjem Zakona o slobodnom pristupu informacijama.

Agencija je promijenila tumacenje Zakona i nakon 152 odluke u kojima
obavezuje partije da objave podatke, utvrdila da politicki subjekti vise nijesu
obavezni da postupaju po istom Zakonu [119]. Nekoliko mjeseci nakon toga,
Upravni sud je potvrdio da je Agencija pogresno protumacila zakon [120].

Predsjednicki kandidati

MANS je svim predsjednickim kandidatima poslao zahtjeve koji se ticu prihoda i
troskova izborne kampanje.

Kompletne podatke smo dobili samo od Mladena Bojanica, a dio
dokumentacije je dostavila kandidatkinja SDP-a, Draginja Vuksanovic. Ostali
kandidati, ukljucujuci i pobjednika izbora Mila Bukanovi¢a, MANS-u nisu
dostavili trazene podatke.

A.5.2. Agencija za

sprjeavanje korupcije

Agencija predstavlja jednu od klju¢nih barijera javnoj kontroli
finansiranja izbornih kampanja, jer vazne podatke o finansiranju
politickih subjekata proglasava poslovhom tajnom.

Tako je Agencija proglasila poslovnim tajnama ugovore, fakture i izvode sa racuna
koje joj dostavljaju politicki subjekti nakon zavrSetka izbora [121]. Upravo te podatke
MANS je kasnije dobio od nekih parlamentarnih partija na osnovu Zakona o
slobodnom pristupu informacijama, odluka po zalbama i tuzbama.

Dok je nekim zapisnicima o kontroli omogucila uvid, druge je propustila da objavi ili
proglasila tajnom. Tako su, na primjer, MANS-u dostavljeni neki zapisnici o kontroli i

nadzoru u toku parlamentarnih izbora, tek nakon odluka po zalbama i tuzbama.

Uprkos tome, oCigledno je da Agencija nije dostavila mnoge zapisnike kada se

uporede dostavljena dokumenta sa podacima o kontroli iz izvjeStaja Agencije [122]. 52

Agencija je proglasila tajnom i sopstvenu odluku kojom je utvrdila da je DPS prekrsio
zakon u vezi sa Aferom “Koverta” [123].

[119] Detaljnije informacije u Studiji slu¢aja: PolitiCke partije i novac — od javnog do tajnog, MANS, Podgorica 2018.
http://www.mans.co.me/politicke-partije-i-novac-od-javnog-do-tajnog

[120] http:/Mww.mans.co.me/upravni-sud-potvrdio-parlamentarne-partije-jesu-obveznice-zakona-o-spi/

[121] Detaljnije informacije u Studiji slucaja: Politi¢ke partije i novac — od javnog do tajnog, MANS, Podgorica 2018.
http://www.mans.colme)politicke—partije—i—novac—od—javnog—do—tajnog/

[122] Na primjer, Agencija je dostavila samo zapisnike o nadzoru drzavnih institucija, a od politickih subjekata samo
zapisnik o kontroli DF-a, iako tvrdi da je kontrolisala sve politicke subjekte.

[123] Detaljnije u Studiji slucaja 14: Partija za primjer prekrsila zakon
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B.1. ZAKONSKI

OKVIR

Zakon o finansiranju politickih subjekata i izbornih
kampanja predvida niz ogranlcenja potrosnje i
zaposljavanja u brojnim institucijama, kao i obavezu
proaktivnog objavljivanja podataka o troskovima u
izbornom periodu.

javnih fondova

Potrosnja

Zakonom je propisano da budZetske potrosacke jedinice ne smiju imati
vecéu potrosnju od prosjecne i da podatke o tome moraju objavljivati svake
nedelje, od kada su izbori raspisani [124].

Kratkoroéno zaposljavanje je dozvoljeno u izuzetnim slucajevima, i to samo
ukoliko je predvideno internim aktima o sistematizaciji zaposlenih [125].
Pored budzetskih potrosaca, ova zabrana se odnosi i na drzavne fondove. Te
institucije su duzne da sve odluke o zaposljavanju sa pratecom
dokumentacijom dostavljaju Agenciji za sprjeCavanje korupcije koja ih
objavljuje na svom sajtu [126].

Zakon propisuje posebne obaveze za ministarstva finansija, rada i socijalnog
staranja, ali i za opstine: da objavljuju informacije o svim troSkovima iz
trezora, kao i potrosnji budzetske rezerve i posebne podatke o isplati i broju
korisnika socijalne pomoci [127].

Pravnim licima Ciji je osnivac, djelimicni ili vecinski vlasnik drzava ili opstina,
zabranjeno je da oprastaju dugove gradanima, ukljucujuci raCune za sve
vrste javnih usluga [128].

Zakon propisuje obavezu svih navedenih subjekata da u toku izborne
kampanje objavljuju putne naloge za upravljanje sluzbenim vozilima [129].

Zabranjeno je vrsenje pritiska na fiziCka i pravna lica u vezi sa izbornom
kampanjom i njenim finansiranjem [130]. Takode je zabranjena distribucija
promotivnog materijala i koris€enja prostorija institucija za pripremu i
realizaciju aktivnosti kampanje, ukoliko se isti uslovi ne obezbijede svim
ucesnicima u izbornom procesu [131].

Nadzor nad sprovodenjem ovih odredbi zakona vrsi Agencija, koja propisuje i
nacin na koji vrsi kontrolu [132].

Prilozena tabela daje pregled zabrana i obaveza, rokove u kojima su na snazi,
kao i obaveza razli¢itih institucija i pravnih lica koje su propisane Zakonom.

124] Zakon o finansiranju politickih subjekata i izbornih kampanja, ¢lan 28

125] Ibid, ¢lan 33

126] Ibid

127] Ibid, ¢lanovi 29 i 30

128] Ibid, ¢lan 31

129] Ibid, ¢lan 32

130] Ibid, ¢lan 25

131] Ibid, ¢lan 26

[132] Direktor Agencije je donio Pravilnik o nacinu vrienja kontrole primjene odredaba Clanova 24 do 34 zakona o
manswanJu politickih subjekata i izbornih kampanja i nacinu vrsenja kontrole i nadzora tokom izborne kampanje
("SI. list CG", br.18/2018).




B.1. ZAKONSKI

OKVIR

Opis zabrane [ obaveze objavljivanja

podataka

Potroénja

Period
vaZenja
(od-do)

Budzetske
potrogacke
jedinice
(drzavnii
lokalni nivo)

Min.rada i .

socijal ’ iti
ja n-og finansija Opstine

staranja

Pravna lica
(osnivaé ili
vlasnik
driavaili
opétina)

drzavnih
sredstava

Zapoéljavanje

Socijalna
pomoé

Finansije

Sluzbeni
automobili

Otpis dugova

od
Zabranjeno: mjesecna potroinja veaod | raspisivanja X X X X .
prosjetne do dana
izbora
od
. .. N . raspisivanja
Objava: potrodnja sa svih rafuna - svakih do miesec X X X X )
7 dana
dana nakon
izbora
Zabranjeno: Kratkorotno zapoiljavanje
zabranjeno ukoliko nije predvideno X X X X -
aktom o sistematizaciji radnih mjesta
Objava: Odluke o zaposljavanju sa
pratecom dokumentacijom dostavljaju X X X X
Agenciji 3 dana od dono3enja, a Agencija
ih objavljuje nakon 7 dana _O_d ]
Objava: Podaci o iznosu i broju korisnika, | F2PEREniE
vrstama i primaocima socijalne pomoci — d.o dana - X - X -
svakih 15 dana ihora
Objava: Potrosnja iz drzavnog trezora kao
ipotrosnja sredstava iz budzetske rezerve - - X X -
— svakih 15 dana
va%gggi Eywm.ptglrggg_g uplra\.rl|an|e X X X X X
sluzbenim vozilima — svakih 7 dana
Zabranjeno: Otpis dugova gradanima, _D,d .
ukljuéujudi ranc:fwg ;gi;éenu elektricnu W@
; S do mjesec - - . - X
gﬂggguu.wwhﬁAxgsung;gaxgyLsg dana nakon
iavnih usluga. izbora

Pregled zabrana i obaveza proaktivnog objavljivanja podataka iz Zakona

Snja
h fondova

v

Potro

javni
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Uprkos izmjenama Zakona, nastavljeno je predizborno 2 E
zaposljavanje na svim nivoima drzavne uprave, posebno u g3

toku kampanje za predsjednicke izbore. Uoci svih izbora
organizovanih u poslednje tri godine sklopljeno je najmanje
sedam hiljada ugovora o zaposljavanju, uglavhom na
kratak rok, a najviSe je zaposlenih u skolama.

Pored toga, uoci nekoliko izbora Vlada i pojedine opstine su
dijelile drzavnu pomo¢ privatnim firmama za otvaranje
novih radnih mjesta.

B.2.1. Zvaniéni podaci o
predizbornom zapoSljavanju

Prema podacima koje su institucije prijavile ASK-u, od izmjena Zakona o
finansiranju politickih partija, u toku predizbornih kampanja je sklopljeno
preko sedam hiljada ugovora o zaposljavanju. Zaposljavanje je sve ¢es¢e u
poslednjim izbornim ciklusima, a najvise ugovora je sklopljeno uoci
prﬁdsjednic“:kih izbora. Ogromna vecina ugovora je sklopljena na kratak
rok.

Monitoring parlamentarnih izbora je pokazao da su institucije sakrile od
Agencije najmanje 15% ugovora koje su zakljucile u predizbornom
periodu [133], sto znaci da je ukupan broj sklopljenih ugovora uoci izbora
odrzanih u poslednje tri godine preko osam hiljada.

Prema zvanicno prijavljenim podacima, najintenzivnije je bilo zaposljavanje
uoci predsjednickih izbora, posebno imajuci u vidu da se datum tih izbora

maltene preklopio sa lokalnim izborima u 12 opstina, gdje je takode sklopljen
znacCajan broj ugovora o zaposljavanju.

Lokalni u 12 opstina
Predsjednicki 3,145
Parlamentarni

Ostali lokalni izbori 2315

0 500 1000 1500 2000 2500 3000 3500

Grafik 29: Broj sklopljenih ugovora o zaposljavanju u toku izborne kampanje
o kojima su institucije informisale Agenciju, po izborima; izvor: izvjestaji Agencije

[133] Detaljnije informacije u poglavlju B.2.2. Zaposljavanje u javnoj upravi
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Broj ugovora koje su institucije prijavile uoci parlamentarnih i lokalnih izbora u e S
drugim opstinama je bio manji na parlamentarnim izborima, koji su odrzani s ol

nakon uspostavljanja vlade izbornog povjerenja uz monitoring nevladinog
sektora [134].

Vlada i centralne
institucije

10%

Zdravstvo

Firme

Raspolozivi podaci [135] pokazuju
da je najcesce predizborno

zaposljavanje u obrazovanju, i to DPSE'”E 59

uglavnom u osnovnim skolama, a 14%

zatim u lokalnoj samoupravi i P q

njenim institucijama. raw;su C—— Obrazovanje
i 60%

Na treCem mjestu je
zaposljavanje u drzavnim
kompanijama ivladinim
institucijama, ne racunajuci
zdravstvo i skolstvo. Grafik 30: Broj sklopljenih ugovora o zaposljavanju u toku

izborne kampanije o kojima su institucije informisale Agenciju,
po vrsti institucija; izvor: izvjestaji Agencije

Povremeni /
priviemeni poslovi
Skoro 90% ugovora o 9%
zaposljavanju potpisanih uoci
izbora je na kratak rok. Neodredeno

Odredeno
78%

13%

Odnosno, uocCi izbora institucije
su dominantno zakljucivale
ugovore na odredeno i ugovore o
obavljanju privremenih i
povremenih poslova, a samo 13 %
ugovora je sklopljeno na

neodredeno vrijeme. Grdfik 31: Virste sklopljenih ugovora o zaposljavanju
u toku izborne kampanje o kojima su institucije informisale
Agenciju; izvor: izvjestaji Agencije

[134] MANS je tada sprovodio detaljan monitoring drzavne potrosnje o kojem su institucije bile informisane, jer
smo podnosili inicijative ASK-u, kao i zahtjeve za dostavljanje dodatnih informacija institucijama.

[135] Izvjestaji Agencije nisu konzistentni: za parlamentarne i lokalne izbore u Niksi¢u su dati samo ukupni podaci
I nazivi institucija koje su zaposljavale, ali ne | broj ugovora po instituciji, Sto onemogucava ukljucivanje tih
podataka u analizu. U izvjeStaju za lokalne izbore u Andrijevici, Budvi, Gusinju i Kotoru su dati pogresni podaci o
zaposljavanju, jer su i u tekstu, a i u tabelarnom prikazu date identi¢ne informacije kao u izvjeStaju o
parlamentarnim izborima.
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Studija slucaja 16: 2 E
Prijavljeno zaposljavanje uoci predsjednickih izbora &3

Prema zvani€nim podacima iz izvjeStaja Agencije za sprje€avanje
korupcije, uoci predsjednickih, za nepuna tri mjeseca, institucije su
sklopile preko tri hiljade ugovora o zaposljavanju.

Najveci broj predizbornih ugovora o zaposlenju prijavila je javna predskolska
institucija ,Bina Vrbica“. Ta mreza od 18 vrtica [136] je informisala Agenciju da
je za ta tri mjeseca sklopila 177 takvih ugovora.

Nakon Podgorice, najveci broj ugovora u tom periodu sklopile su predskolske
ustanove u Niksicu (30) i Budvi (24).

Srednja elektrotehnicka skola ,Vaso Aligrudi¢” u Podgorici je u istom periodu
potpisala 40 ugovora o zaposljavanju, Srednja skola ,,Danilo Kis" u Budvi 34, a
Skola za srednje i vise struCno obrazovanje ,,Sergije Stanic¢" u Podgorici 32,
dok je osnovna skola ,,Dusan Korac" u Bijelom Polju potpisala 32 ugovora o
zaposljavanju.

Veliki broj ugovora potpisivale su i osnovne skole u manjim mjestima: ,Hajro
Sahmanovic” u Plavu Cak 33, ,Mahmut Lekic¢“ u Tuzima 28 ugovora, ,Aleksa
bilas Bec¢o" iz Mojkovca 27, a ,Bajo Jojic” u Andrijevici 18 ugovora.

U toku kampanje za predsjednicke izbore Ministarstvo finansija i organi u
njegovom sastavu su potpisali 53 ugovora o zaposlenju, a Ministarstvo
poljoprivrede 37.

Uoci izbora vise kompanija u vecinskom drzavnom vlasnistvu je sklapalo
ugovore o zaposljavanju: AD Plantaze su sklopile 54 ugovora, a AD
Montecargo 37.

Preduzeca u vlasnistvu opstina su takode zaposljavala brojne kadrove u
predizbornom periodu. Prednjacila su komunalna preduzeca, pa je na
primjer podgoricko sklopilo 52, a budvansko 48 ugovora o zaposljavanju uoci
predsjednickih izbora.

| uoci drugih izbora institucije su imale sliénu praksu. Na primjer, skola
"Aleksa Dilas Bec¢o" iz Mojkovca je potpisala 32 ugovora o zaposljavanju, a
srednja struc¢na skola na Cetinju 29 ugovora u toku kampanje za lokalne
izbore u tim gradovima.

136] https://mwww.djinavrbica.net/vaspitne-jedinice, Program vaspitno - obrazovnog rada u JPU "Dina Vrbica" se
ostvaruje u 18 vaspitnih jedinica.
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Drzavne institucije su nastavile sa zaposljavanjem novih kadrova
uodi izbora, uglavnom na kratak rok, a konkretni primjeri dovode
u pitanje osnovanost takvog zaposljavanja. Znacajan broj osoba je
zaposlen kroz posebne programe Zavoda za zaposljavanje.

Uoci Parlamentarnih izbora, institucije su prijavile ASK-u da su za samo tri
mjeseca sklopile preko 1,5 hiljadu razliCitih vrsta ugovora o zaposljavanju [137].
Konkretni primjeri pokazuju da bar u nekim slucajevima za tim radnim
mjestima nije postojala nikakva realna potreba, a posebno ne u predizbornom
periodu [138]. Najmanje 40 institucija nije prijavilo sve ugovore o zaposljavanju
Agenciji, a zaposlili su najmanje 275 lica u toku predizborne kampanje, i to
uglavnom na vrlo kratak vremenski period [139].

Pojedine drzavne institucije i preduzeca u drzavnom i lokalnom vlasnistvu su
u predizbornom periodu zaposljavali kadrove i preko agencija za posredovanje
u zaposljavanju [140].Tako je, na primjer, javno preduzece Posta Crne Gore
zakljucilo ugovore na po mjesec dana sa preko 70 ljudi i to za angazovanje
koje spada u redovne poslove zaposlenih u postanskoj kompaniji [141].

Praksa pokazuje da su mnoge institucije zaposljavale veci broj lica na kratak
vremenski period uoci raspisivanja izbora, Cime su izbjegnute zakonske
zabrane, a vecina tih lica je sustinski bila zaposlena samo u toku izborne
kampanje [142].

U okviru Afere ,Snimak®, visoki funkcioner vladajuce partije je rekao da se
zaposljavanje koristi sa ciljem uticaja na birace da glasaju za tu partiju [143].

59

[137] Detaljnije informacije u IzvjeStaju MANS-a o Parlamentarnim izborima 2016. godine, u poglavlju 2.1.1.
Prijavljena zaposlenja u drzavnoj upravi

[138] Ibid, Studija slu¢aja: Zaposljavanje ,savjetnika za press kliping*

[139] MANS je na osnovu Zakona o slobodnom pristupu informacijama od pocetka 2016. godine pratio
zaposljavanje u sedam najvecih opstina i 140 javnih preduzeca u vlasnistvu 17 opstina: Podgorica, Budva, Rozaje,
Bijelo Polje, Niksi¢, Pljevlja, Bar, Herceg Novi, Mojkovac, Tivat, Berane, Cetinje, Danilovgrad, Kolasin, Zabljak, Ulcinj i
Kotor. Ibid, poglavlje 2.1.2. Neprijavljena zaposlenja u drzavnoj upravi

[140] Ibid. Poglavlje 2.1.2. Zaposljavanja preko agencija za posredovanje u zaposljavanju

[147] Ibid. Studija slucaja: Zaposljavanja u javhom preduzecu ,Posta Crne Gore"

[142] 1zvjestaj MANS-a o Lokalnim izborima 2014. godine, poglavlje 4.1. Predizborno zapoS$ljavanje u javnoj upravi
[143] "Hajde da pomognemo Covjeku da se zaposli i imacemo efekat Cetiri glasa za DPS." Rekao je Zoran Jeli¢, ¢lan
Senata Eriavne revizorske institucije, bivsi direktor Zavoda za zaposljavanje i bivsi poslanik DPS-a, u okviru Afere
Snimak”.
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Studija slucaja 17:
Zavod za zaposljavanje Crne Gore

Praksa pokazuje da je, i nakon izmjena Zakona, u svim izbornim
ciklusima kroz programe Zavoda omoguéeno zaposljavanje
znacajnog broja ljudi. Zavod je raspisivao posebne programe uocdi ili
u toku izbora, sa veéim budzetima, koji su realizovani u toku izborne
kampanje.

Na primjer, u toku kampanje za lokalne izbore u Mojkovcu, Cetinju i Petnjici,
2017. godine, Zavod je objavio pozive za Cetiri programa zaposljavanja [144].

Uoci raspisivanja parlamentarnih izbora Zavod je povecao broj planiranih
zaposlenja za 1.500, a budzet za oko milion eura [145]. U toj godini je uveo i
nove programe za kratkoroCno zaposljavanje.

U 2018. godini, u kojoj su odrzani predsjednicki i lokalni izbori, Zavod je ranije
nego inace pokrenuo program zaposljavanja, i gotovo duplirao novac za te
namjene, pa je u predizbornom periodu donio odluku o zaposljavanju oko
750 osoba, za Sta je izdvojeno preko million eura [146].

Bivsi direktor Zavoda za zaposljavanje Crne Gore, Zoran Jeli€ je, u okviru Afere
~Snimak", rekao da se programi te institucije koriste za predizborno
zaposljavanje lica koja podrzavaju vladajucu partiju:

“Pripremajuci se za predstojece izbore u Zavodu za zaposljavanje pokrenuli
smo nekoliko projekata... Imamo svakodnevne kontakte sa predsjednicima
odbora DPS u svim opsStinama, jer zelimo da prije svega zaposlimo svoje
ljude... Planirano je da ih bude 6.000, a mi ¢emo ove godine zaposliti preko
8.000 ljudi sa evidencije Zavoda za zaposljavanje, prije svega onih koji
podrzavaju program DPS-a." [147]

[144] Ibid. Poglavlje 4.3. Programi Zavoda za zaposljavanje Crne Gore

[145] http://Mww.mans.co.me/wp-content/uploads/2017/02/SSProgramiZZZCG-oktobar2016.pdf

[146] 1zvjeStaj MANS-a o Predsjednickim izborima 2018. godine, poglavlje 5.3. Kratkoro¢na zaposlenja Zavoda za
zaposljavanje Crne Gore

[147] Zoran Jeli¢, poslanik u Skupstini i bivsi direktor Zavoda za zaposljavanje, jul 2012. godine
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Mehanizmi uticaja na birace iz dnevnika predsjednice
opstine

Nekoliko dana prije odrzavanja parlamentarnih izbora u medijima je
objavljen sadrzaj navodnog dnevnika predsjednice Opstine Gusinje i

istaknute ¢lanice vladajuce partije [148] u kome se navode konkretni
mehanizmi uticaja na birace.

Znacajan broj aktivnosti navedenih u navodnom dnevniku se odnosi na
zaposljavanje Clanova partije u drzavnim institucijama i kompanijama, ali i
privatnim firmama [149].

Takode se predlaze niz zloupotreba vezanih za pomoc poljoprivrednicima i
izgradnju infrastrukture [150]. Prema navodima iz dnevnika, glasaci iz
dijaspore su popisani i placan im je dolazak na glasanje, kao | putni troskovi
studenata koji studiraju u drugim gradovima. Navode se i zloupotrebe vezane
za lokalno udruzenje penzionera Cije Clanstvo treba privoljeti da u procentu od
90% podrzi vladajucu partiju [151].

LEE

B e,

Dokument koji je bio sastavni dio navodnog
dnevnika, Spisak studenata sa mjestima gdje
studiraju i iznosima isplata

Izvod iz navodnog dnevnika predsjednice Opstine Gusinje

Funkcionerka DPS-a se nije oglasavala u medijima povodom navoda iz dnevnika.

[148] Novinski ¢lanak dnevnog lista ,Dan”, ,Zaposljavati strogo partijski” od dana 12. oktobra 2016. godine
http://www.vijesti.me/vijesti/zaposljavati-strogo-partijski-studente-placati-30-eura-na-kosovu-pritiskajte-preko-
ambasade-907155. MANS je takode u posjedu kopije dokumenta koristenog za izradu Clanka.

[149] U dnevniku su zabiljezena imena funkcionera Demokratske partije socijalista koji navodno treba da
kontaktiraju funkcionere Poste Crne Gore i Poreske uprave kako bi se obezbijedilo zaposljavanje za podrzavaoce te
partije. Takode se precizira i da je potrebno kontaktirati vlasnike kladionica, marketa i poslasticarnica kako bi oni
razgovarali sa svojim zaposlenima, dok ¢e u skolama biti realizovano strogo partijsko zaposljavanje, a u samom
dnevniku se navode i imena tih lica.

FSCi] IbZ\(/leeétaj MANS-a o Parlamentarnim izborima 2016. godine, poglavlje 2.5.5. Slucaj ,dnevnik”

151] Ibid.
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B.2.3. Drzavna pomo¢ za

zaposSljavanje u privatnom sektoru

U toku predizbornih kampanja Vlada je dodjeljivala drzavnu pomoé
privatnim kompanijama, uglavnom sa ciljem otvaranja novih radnih
mjesta. Po slic(nom principu, samo bez javnih oglasa, drzavnu pomoé
za zaposljavanje uoci izbora su dodjeljivale i neke opstine.

Nakon raspisivanja Parlamentarnih izbora Vlada je odobrila oko dva miliona

eura drzavne pomoci za Sest privatnih kompanija sa ciljem podsticanja

direktnih investicija i zaposljavanja u periodu od tri godine [152]. Skoro

polovinu iznosa su dobile dvije firme u vlasnistvu istaknutih clanova vladajuce

partije [153]. Predvideno je da sve kompanije koje su dobile drzavnu pomoc u

|kzbdorn0J godini zaposle preko 150 lica ili vise od polovine ukupno planiranih
adrova

U toku iste predizborne kampanje Vlada je raspisala i dva dodatna projekta
drzavne pomoci kompanijama i preduzetnicima [154]. Konkursi za te projekte
su raspisani u toku izborne kampanje, a podijeljeno je ukupno 130 hiljada eura
drzavne pomocdi.

[152] MANS lIzvjestaj o Parlamentarnim izborima 2016. godine, poglavlje Uredba Vlade o podsticanju direktnih
investicija

[153] Ibid. Rije¢ je o kompanijama ,Meso-promet" iz Bijelog Polja i ,Comp-Commerc" iz Niksi¢a, koje su u vlasnistvu
clana Glavnog odbora DPS-a, Hilmije France, odnosno ¢lana Opstinskog odbora DPS-a u NiksSi¢u, Ranka Jovovica.
[154] Ibid, poglavlje 2.2.1. Vanredni Vladini programi drzavne pomodi
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U toku predizbornih kampanja neke institucije su s S
ispladivale neuobicajeno veliku pomo¢ siromasnima, kao i a .S

milionske subvencije i kredite poljoprivrednicima.

B.3.1. Socijalna pomo¢ i povoljnosti

Zza siromasne

Veoma su zabrinjavajuce velike isplate materijalne pomodi
pojedincima iz budZetske rezerve, izvrSene na osnovu odluka nekoliko
clanova Vlade donesenih u predizbornom periodu. Posebno
zabrinjava skrivanje pojedinih isplata, pa ¢ak i ukupnih iznosa
potrosnje budzetske rezerve uoci izbora.

Uprkos izmjenama Zakona neke opstine su nastavile da dijele znatno
veca sredstva za jednokratnu pomoé¢ pojedincima u predizbornom
periodu od njihove uobic¢ajene potrosnje. Izborni proces je uticao i na
dinamiku drugih isplata licima u stanju socijalne potrebe, a postoji i
plgmjer tempirane izgradnje stambenog objekta za siromasne uoci
izbora.

Studija slucaja 19:
Jednokratna pomoc¢ iz budzetske rezerve

Dan nakon zavrsetka lokalnih izbora iz budzetske rezerve je ispla¢en
znacajan iznos za materijalnu pomo¢ pojedincima. Ukupna potrosnja
budZetske rezerve u predizbornom periodu nije poznata javnosti jer
Ministarstvo finansija krije pojedine isplate, pa ¢ak i mjese¢ne zbirove
sredstava ispla¢enih iz budzetske rezerve.

Prema Zakonu o budzetu Crne Gore, sredstva iz Budzetske rezerve se koriste za
isplate izdataka koji Budzetom nijesu planirani u dovoljnom iznosu ili koji nisu

mogli biti predvideni [155]. Medutim, Vlada je posebnim pravilnikom uredila da se
ta sredstva mogu koristiti i za pomoc fiziCkim i pravnim licima [156].

O pomoci pojedincima za lijeCenje, skolovanje i poboljSanje materijalne
situacije [157] odluCuje Komisija koju Cine ministri u Vladi ili izuzetno sama
Vlada [158]. Kriterijumi za donosenje odluka o dodjeli pomocdi nisu javno dostupni.

[155] Clan 43 Zakona o budZetu i fiskalnoj odgovornosti (Sl.list Crne Gore 20/14, 56/14, 70/17, 04/18 i 55/18)

[156] Pravilnik o blizim kriterijumima za koris¢enje sredstava tekuce i stalne budzetske rezerve, ("Sl. list CG", br.
23/2009), ¢lan 2, stav 1, tacke 213

[157] Pravilnik o blizim kriterijumima za koriS¢enje sredstava tekuce i stalne budzetske rezerve, ("SI. list CG", br.
23/2009), ¢lan 2, stav 1, tac¢ka 3

[158] Pravilnik o blizim kriterijumima za koris¢enje sredstava tekuce i stalne budzetske rezerve, ("Sl. list CG", br.
23/2009), ¢lan 5, stav 2. Rjedenje o imenovanju Komisije za raspodjelu dijela sredstava budzetske rezerve od 29.
novembra 2016. godine. Komisiju ¢ine: RAFET HUSOVIC, potpredsjednik Vlade za regionalni razvoj, predsjednik,
MILUTIN SIMOVIC, potpredsjednik Vlade za ekonomsku politiku i finansijski sistem i ministar poljoprivrede i
ruralnog razvoja, zamjenik predsjednika, ZORAN PAZIN, potpredsjednik Vlade za politi¢ki sistem, unutrasnju i
vanjsku politiku i ministar pravde, ¢lan, MEVLUDIN NUHODZIC, ministar unutrasnjih poslova, ¢lan, dr KENAN
HRAPOVIC, ministar zdravlja, ¢lan, MARIJA VUCINOVIC, ministarka bez portfelja, ¢lan, NIKOLA DEDEIC, zamjenik
generalnog sekretara Vlade, ¢lan.
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Ministarstvo finansija u toku prva Cetiri mjeseca 2018. godine nije imalo znacajnijih
isplata iz budzetske rezerve za materijalne pomoci pojedincima [159]. Medutim, dan
nakon zavrSetka lokalnih izbora [160], 28. 1 29. maja iz budzetske rezerve je isplaceno
Cak 240 hiljada eura za razlicite materijalne pomoci [161], uglavhom za poboljsanje
materijalne situacije fizickih lica.

To znaci da su ¢lanovi Vlade, koji su istovremeno i ¢lanovi Komisije za
raspodjelu budzetske rezerve, u toku izborne kampanje donijeli odluke o
dodjeli pomoci, na osnovu kojih su donijeta i rjeSenja o isplatama koje su
uslijedile dan nakon izbora.

Sa velikim isplatama za socijalne pomoci sa pozicije Budzetske rezerve nastavljeno
jeiujunuijulu, a zatim su se ti iznosi drastiCno smanijili.
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Grafik 32: Isplate za materijalne pomodi iz budzZetske rezerve (januar - septembar 2018.),
izvor: podaci Ministarstva finansija dobijeni na osnovu Zakona o slobodnom pristupu informacijama

Medutim, u svakom od tih mjeseci postoji bar po jedna isplata iz budzetske rezerve
Ciji iznos je izbrisan [162], pa su ovi podaci dati na osnovu raspolozivih informacija.
Isplate za koje nije navedeno da li su izvrSene prema fizickim ili pravnim licima ili su

upla¢ene na racune drzavnih institucija nisu ukljucene u obracun.

[159] Prema podacima koje je prikupio MANS na osnovu Zakona o slobodnom pristupu informacijama isplate za
materijalne pomodi realizovane su jedino u martu 2018. godine u iznosu od 17.700 eura

[160] Lokalni izbori u vise gradova su odrzani 27. maja 2018. godine.

[161] Podaci iz SAP sistema, po kojem se vodi sistem rashoda Drzavnog trezora, koje je MANS prikupio na osnovu
Zakona o slobodnom pristupu informacijama. U preostala dva dana maja nije bilo isplata.

[162] Detaljnije u poglavlju B.7.1. Tajni podaci o predizbornoj potrosnji
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Studija slucaja 20:
Uvecane isplate za socijalu u Glavhom gradu

Za tri mjeseca, od raspisivanja do odrzavanja predsjednickih

izbora [163], Glavni grad Podgorica je za jednokratne socijalne pomoc¢i
potrosio 60 odsto godisnjeg budzeta i dodatna sredstva iz budzetske
rezerve [164].

Pomoc je dobilo 1.700 lica, kojima su isplacivani iznosi od 60 do 150 eura [165].

40,000
30,000
20,000 -
10,000 -
) __Zakﬂnaki Januar Februar Mart | April
maksimum

Grafik 33: Isplata jednokratne socijalne pomoci
iz budZeta Glavnog grada (19. januar - 12. april 2018.)

Zakon propisuje da institucije u periodu izborne kampanje ne smiju imati potrosnju
vecu od prosjecne [166].

Dozvoljena mjeseCna potrosnja u ovom slucaju je bila oko 20 hiljada eura, ali je za
tri mjeseca potroseno 140 hiljada eura ili 75% vise od dozvoljenog [167].

Medutim, ta suma nije konacna, jer je dodatnih 46 hiljada eura isplaceno sa
budzetske rezerve na osnovu odluka tadasnjeg gradonacelnika, Slavoljuba
Stijepovica [168].

Slican je i primjer Opstine Bar koja je u toku parlamentarnih izbora trazila dodatne
fondove iz drzavnog budzeta za isplatu jednokratnih pomoci [169].

[163] Predsjednicki izbori su raspisani 19. januara 2018. godine, a odrzani su 15. aprila.

[164] Izvjestaj MANS-a o Predsjednickim izborima 2018. godine, poglavlje 5.1. Socijalne naknade Glavnog grada
[165] Ibid.

[166] Zakon o finanansiranju politickih subjekata i izbornih kampanja, ¢lan 28, stav 1

[167] I1zvjestaj MANS-a o Predsjednickim izborima 2018. godine, poglavlje 5.1. Socijalne naknade Glavnog grada
[168] Ibid.

[169] Izvjestaj MANS-a o Parlamentarnim izborima 2018. godine, poglavlje 2.4. Jednokratna davanja i krediti
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Studija slucaja 21:

Zgrada za socijalne slucajeve u Mojkovcu

U toku kampanje za lokalne izbore u Mojkovcu, gradska vlast je za
preko cetiri puta uvecala izdatke za lokalne investicije [170] i to za
izgradnju zgrade za socijalno ugroZena lica i rekonstrukciju gradskog
trga. Zvani€éna dokumentacija pokazuje da je sprovodenje tih
projekata tempirano u izbornom periodu.

Mjesec dana prije odrzavanja izbora
iz opstinskog budzeta je za lokalne

investicije isplaceno preko 170 hiljada

eura, dok je prosjek u prethodnom

periodu bio oko 40 hiljada mjesecno.

Prema izvjestaju ASK-a, isplate su
realizovane zbog izgradnje
infrastrukture, odnosno ,dva
projekta koji su zapoceti u prvom i
drugom kvartalu 2017. godine®, i to
rekonstrukcije parkinga u centru
grada iizgradnje zgrade za
socijalno ugrozena lica.

ASK je te izdatke prihvatio kao
validne, na osnovu izjasnjenja
lokalne vlasti da je projekte
zapoceo pocCetkom godine.
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Izvod iz izvjestaja ASK-a o nadzoru u toku izborne
kampanije za lokalne izbore u Mojkovcu

Da je sprovela stvarnu kontrolu ASK bi utvrdila da je izgradnja zgrade za socijalne
potrebe bila prvobitno planirana za prethodnu godinu [171], ali je odloZena za

izbornu [172].

Opstina je kasnila i sa raspisivanjem tendera [173] za izbor izvodaca radova i zakljucila
ugovor tek u avgustu [174], pa je zgrada za lica u stanju socijalne potrebe gradena
upravo u vrijeme kampanje za lokalne izbore [175].

Sa druge strane, tender za objavu drugog projekta, rekonstrukcije gradskog trga, je bio
planiran u trecem kvartalu izborne godine [176], ali je lokalna vlast vec¢ u aprilu objavila
javni poziv za izbor izvodaca radova [177].

[170] Izvjestaj Agencije za sprjeCavanje korupcije o sprovedenom nadzoru u toku izborne kampanje za izbore u

Cetinju, Mojkovcu, Petnjici i Tuzima, a koji je MANS dobio na osnovu Zakona o slobodnom pristupu informacijama,

broj MANS-a 18/120617

avgusta 2017. godine

177] Ibid.

171] Plan javnih nabavki Opstine Mojkovac za 2016. godinu koji je javno dostupan na Portalu javnih nabavki
172] Plan javnih nabavki opstine Mojkovac za 2017. godinu, koji je javno dostupan na Portalu javnih nabavki
173] Opstina Mojkovac je planirala objavu tendera za izbor izvodaca u prvom kvartalu 2017. godine, ali je njegovu
objavu pomjerila za kraj maja. Izvor: Portal javnih nabavki
[174] Ugovor o izvodenju radova sa izabranim ponudacem, firmom ,Unipred" iz Bijelog Polja, zakljucen je dana 08.

175] Lokalni izbori u Opstini Mojkovac raspisani su 25. septembra 2017. godine, a odrZani 26. novembra 2017.
176] Portal javnih nabavki, http://portal.ujn.gov.me/delta2015/login.jsp

Potrosnja

javnih fondova
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Taj poziv je bio prekinut [178], pa je u avgustu sproveden pregovaracki postupak i u
septembru izabran izvodac radova [179], Cime se i ta kapitalna investicija vremenski
poklopila sa kampanjom za lokalne izbore.

javni

Izborni proces je uticao i na dinamiku drugih isplata licima u stanju
socijalne potrebe.

Na primjer, uoCi formiranja vlade izbornog povjerenja, Ministarstvo ekonomije je
isplatilo skoro dva miliona eura ili skoro cijeli godisnji budzet predviden za
subvencije za struju. Broj korisnika tog vida pomocdi je uoci izbora uvecan za 1,2
hiljade, a neposredno nakon parlamentarnih izbora sredstva za te namjene su
duplirana kroz usvajanje rebalansa budzeta [180].

Sliéno je i sa isplatama otpremnina bivsim radnicima kompanija koje su ugasene,
mahom na sjeveru drzave. Fond rada je u godini parlamentarnih izbora podijelio tri
puta vise novca za otpremnine nego u prethodnoj godini u kojoj nije bilo izbora,
zahvaljujuci rebalansu budzeta [181]. Afera ,Snimak" je otkrila da su isplate radnickih
otpremnina Fonda rada bile jedan od mehanizama koje je vladajuca partija koristila
u izbornim periodima kako bi uticala na opredjeljenje biraca [182].

Postoji i primjer koji pokazuje da pojedini siromasni gradani u duzem vremenskom
periodu nisu placali troSkove vode lokalnom javnom preduzecu. Kada im je
isklju¢ena voda zbog duga od preko 30 hiljada eura, javno su naveli da godinama ne
placaju i da im je to uvijek oprastano uoci izbora. |z Vodovoda su odbacili te

tvrdnje. [183]

[178] Ibid.

[179] Ibid.

[180] Izvjestaj MANS-a o Parlamentarnim izborima 2016. godine, poglavlje 2.4.1. Subvencije za struju za socijalno
ugrozene

[181] Izvjestaj MANS-a o Parlamentarnim izborima 2016. godine, poglavlje 2.4.2. Povecana sredstva za isplatu
radnickih otpremnina

[182] "I druga veoma bitna stvar je da otpremnine iz Fonda rada direktno usmjerimo prema nasem ¢lanstvu i
smatram da ¢e nam to direktno pomodi na terenu”, rekao je Dejan Medojevic¢, tadasnji predsjednik Opstine
Mojkovac, Snimak sjednice PredsjedniStva DPS-a, jul 2012. godine, uoci parlamentarnih izbora.

[183] Vijesti, "Kad su izbori, sve Zivo imas": Nijesu placali vodu jer glasaju DPS, 6. Februar 2019,
www.vijesti.me/vijesti/drustvo/kad-su-izbori-sve-zivo-imas-nijesu-placali-vodu-jer-glasaju-dps
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B.3.2. Pomo¢ poljoprivrednicima

‘ Potrosnja

U svim izbornim ciklusima Ministarstvo poljoprivrede i Investiciono
razvojni fond su isplacivali znatno veéa sredstva za poljoprivrednike
nego u periodu kada nije bilo izbora. Rije¢ je o milionskim iznosima
koji su dijeljeni prije izbora kao subvencije ili povlaséeni krediti.

Studija slucaja 22:
Uvecéanje isplata za IPARD like projekat

Ministarstvo poljoprivrede je za dva i po mjeseca potrosilo trostruki
godisnji budzet za subvencije u okviru projekta IPARD like, u toku
predizborne kampanje za predsjednicke izbore.

Veci dio novca za taj projekat se dobija iz fondova Evropske Unije kako bi se pomogao
razvoj domace poljoprivrede, a ostatak Vlada opredjeljuje drzavnim budzetom. Novac
se isplacuje firmama ili pojedincima.

Godisnjim budzetom za 2018. 1,800,000
godinu [184] je bilo projektovano pola
miliona eura za subvencije.

Za oko dva i po mjeseca izborne
kampanje isplaceno je ¢ak 1,3 miliona

eura vise od plana [185]. 500,000
Y. Planirano Realizovano
e et Grafik 34: Planirane i isplacene subvencije
o oo e e Cx et F e ey . R u okviru projekta IPARD like (20. januar - 04. april 2018);
i izvor: podaci Ministarstva poljoprivrede i ruralnog razvoja

RINISTARRTYU FOLJOERIVETDE | AURALNDG SATVOMA oepesecare ooxd 41100
FETWEL 18 ORI AT, - 1 b W T R oo SR DOELE P

Gatkn 410 = Tahule brudletth rassva. dha b de poarwinis MEdhlvn e Nakon raspisivanja predsjednickih izbora,
pocetkom februara 2018. godine, Ministarstvo
finansija je odobrilo uvecanje sredstava za
i et o G S0 R T e, e = subvencije u okviru IPARD Like projekta za
Mo i st S e s pola miliona eura, i preusmjerilo ih sa Tekuce

Durarsfanis

v Eiren b wiy'e polfops i ede § resineg Tknrog | L
T e e T e

budzetske rezerve [186].

Nije poznato iz kojih izvora je obezbijedeno
 wnasran preostalih 800 hiljada eura.

Rjesenje Ministarstva finansija kojim odobrava
preusmjeravanje isplate za IPARD Like projekat

[184] Zakon o Budzetu Crne Gore za 2018. godinu (Sl.list Crne Gore broj 90/17)

[185] Poznato je da je za deset kompanija opredijeljeno preko 712 hiljada eura; izvor: podaci Ministarstva poljoprivrede i
ruralnog razvoja iz trezora

[186] Ovo preusmjeravanje sredstava nije prikazano kao rashod u analitickim karticama Ministarstva finansija.
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Potrosnja

Slicnu praksu Ministarstvo poljoprivrede je imalo i uoci
parlamentarnih izbora, kada je isplaéivalo znatno vise subvencija
poljoprivrednicima nego u periodima kada nije bilo izbora. U toku te
predizborne kampanje i Investiciono razvojni fond je smanjio
kamate za poljoprivredne kredite.

U toku kampanje za parlamentarne izbore Ministarstvo poljoprivrede je isplatilo
preko dva miliona eura subvencija poljoprivrednim proizvodacima ili pet puta veci
iznos u odnosu na pocetni dio godine [187]. U istim mjesecima prethodne godine je
isplaceno oko 15% manje sredstava nego u izbornoj godini [188].

Mjesec dana prije odrzavanja parlamentarnih izbora IRF je smanjio kamate za
kreditiranje projekata iz poljoprivrede, kao i naknade za obradu kredita [189].

[187] U aprilu i maju je isplaceno nepunih 400 hiljada eura, dok isplata u junu nije bilo. U julu je isplaceno 417 hiljada
eura, U avgustu 331 hiljadu eura, a u septembru ¢ak 1,3 miliona eura. U oktobru, do odrzavanja parlamentarnih izbora
isplaceno je dodatnih 48 hiljada eura. Izvjestaj MANS-a o Parlamentarnim izborima 2016. godine, poglavlje 2.4.3.
Povecana isplata subvencija poljoprivrednicima.

[188] U julu, avgustu i septembru 2015. godine za subvencije poljoprivrednicima je isplaceno 1,8 miliona eura.

[189] U septembru 2016. godine, mjesec uocdi odrzavanja parlamentarnih izbora, IRF je za kreditiranje projekata iz
poljoprivrede snizio kamatu sa 4,5 odsto na 4 odsto. IzvjeStaj MANS-a o Parlamentarnim izborima 2016. godine,
poglavlje 2.4.4. Uoci izbora snizene kamatne stope drzavnih kredita
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Potrosnja

Troskovi za izgradnju lokalne infrastrukture iz drzavnog i
budzeta opstina su rasli uoci odrzavanja svakih izbora.
Milioni eura su ulozeni u izgradnju i rekonstrukciju lokalnih
saobracéajnica u jeku predizbornih kampanja. Vise gradana
je javno nudilo glasove u zamjenu za asfaltiranje lokalnih
puteva.

B.4.1. lzgradnja lokalne
infrastrukture iz drzavnog budzeta

Tri Ministarstva, saobracaja, odrzivog razvoja i poljoprivrede,
visestruko su povecavala troskove za izgradnju lokalne infrastrukture
uoci vise izbornih ciklusa. Studije slu¢aja pokazuju da su lokalne
saobracéajnice namjerno gradene bas u predizbornom periodu.

Studija slucaja 23: Ministarstvo saobracaja

Direkcija za saobracaj je uoci lokalnih izbora duplirala izdatke za
kapitalne investicije i potrosila skoro 8,5 miliona eura uglavhom za
izgradnju i rekonstrukciju saobracajnica za dva mjeseca ili 20% vise
nego u istom periodu prethodne godine.

Direkcija za saobracaj, pod nadleznosc¢u Ministarstva saobracaja, je u toku aprila i
maja 2018. imala dvostruko vecu potrosnju za kapitalne investicije nego sto je
prosjecno trosSila u prva tri mjeseca te godine. Kapitalne investicije Direkcije za
saobracaj uglavhom se odnose na izgradnju ili rekonstrukciju saobracajnica.

U toku prva tri mjeseca Direkcija je potrosila oko 4,5 miliona eura za kapitalne
investicije, a onda je samo u aprilu za te namjene izdvojila preko Cetiri miliona, a samo
U mMaju, mjesecu kada su odrzani lokalni izbori, isplatila je 4,4 miliona eura [190].

4.41 4.67

2018 4.06 3.67

—2017 1.63 2.46

1.03 3.47 3.59 337 3.85 236
A1 . 1.83 99
Jan Feb Mar Apr Maj Jun Jul Avgust

Grdfik 35: Kapitalne investicije Direkcije za saobracaj (uporedni podaci za januar - avgust 2017.i 2018. godine, u
milionima eura), izvor: Podaci iz SAP sistema Ministarstva finansija

[190] Podaci iz SAP Sistema, po kojem se vode budzetski rashodi, a koje je MANS dobio na osnovu Zakona o
slobodnom pristupu informacijama. Godisnjim budzZetom za kapitalne investicije Direkcije za saobracaj je
opredijeljeno oko 37 miliona eura, sto znaci da je prosjeCna mjesecna potroSnja oko tri miliona eura.
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Uoci izbora, u aprilu i maju 2018. je potroseno 1,4 miliona eura ili 20% s'c
viSe nego u istim mjesecima prethodne godine u kojoj nije bilo izbora. S E

Slicnu praksu Direkcija je imala i u slu¢aju parlamentarnih izbora kada
je za presvlac¢enje asfalta na lokalnim putevima dala preko dva
miliona eura [191].

Sledeca studija slucaja potvrduje da dinamiku potrosnje budzeta za
izgradnju saobracéajnica ne odreduju vremenski uslovi, veé¢ termin
raspisivanja izbora. Za razliku od Direkcije za saobracaj koja je najvise
ulagala u aprilu i maju 2018. godine, uoci lokalnih izbora, Ministarstvo
odrzivog razvoja je gradilo puteve od jula do oktobra, uoCi parlamentarnih
izbora 2016. godine.

Studija slucaja 24: Ministarstvo odrzivog razvoja

Ministarstvo odrzivog razvoja je za tri mjeseca uoci parlamentarnih
izbora potrosilo oko 4,5 miliona eura za izgradnju lokalne
infrastrukture i gradevinskih objekata ili 60 odsto viSe nego u
prethodnom kvartalu.

Od 12. jula 2016. godine, kada su raspisani parlamentarni izbori, pa do kraja tog
mjeseca Ministarstvo je za lokalnu infrastrukturu i gradevinske objekte potroSilo oko
600 hiljada eura [192]. U jeku turisticke sezone, u avgustu, mjesecu godisnjih
odmora, izdvojilo je 1,6 miliona. U septembru je potrosilo 1,8 miliona, a do 16. oktobra,
kada su odrzani izbori, jos dodatnih 460 hiljada. Neposredno nakon zavrsetka izbora,
odnosno do kraja oktobra, Ministarstvo je potrosilo dodatnih 1,6 miliona eura.

2417 mil
167 mi o6 mi
1.34 mil
s9mil 57mi 2 mil
Omil  Omi 07 mi . . .
Jan Feb Mar Apr Maj Jun Jul Avg Sep Okt

Grafik 36: Potrosnja budzeta Ministarstva odrzivog razvoja za izgradnju lokalne infrastrukture
i gradevinskih objekata (april - oktobar 2016. godine), izvor: analiticke kartice Ministarstva

Zvanicni podaci ukazuju da se uglavnom radilo o izgradnji ili rekonstrukciji lokalnih puteva,
ali i izgradnji gradskih trgova i saobracajnica, SetaliSta i gradevinskih objekata [193].

Sa druge strane, ukupna potrosnja Ministarstva za ove izdatke u tri i po mjeseca koja su
prethodila raspisivanju izbora je iznosila 2,6 miliona eura [194], a u prva tri mjeseca te godine
je isplaceno nepunih 70 hiljada za ove izdatke [195].

InaCe, Budzetom Ministarstva za izbornu 2016. godinu bilo je planirano oko 300 hiljada eura
vise U odnosu na prethodnu, neizbornu godinu.

[191] 1zvjeStaj MANS-a o parlamentarnim izborima 2016. godine, poglavlje 2.3.1. Ministarstvo saobracaja i predizborno
presvlacenje asfalta

[192] Analiti¢ke kartice Ministarstva odrzivog razvoja i turizma, www.mrt.gov.me/rubrike/spi/spi-
imovina/137510/Analiticke-kartice-Ministarstva-odrzivog-razvoja-i-turizma-i-Direkcije-javnihradova.html

[193] Modernizacije lokalnih puteva u opstinama Gusinje, Andrijevica, Plav, Rozaje, Mojkovac, Savnik, Danilovgrad i
Pluzine, kao i Prijestonici Cetinje, rekonstrukcija gradskih saobracajnica u Pljevljima, Zabljaku, Plavu, izgradnja
vodovoda u Rozajama i sanacija odlagalista komunalnog otpada u Beranselu.

[194] U aprilu je potroseno 586 hiljada, u maju 570 hiljada, junu 730 hiljada, a do 12. jula 737 hiljada eura.

[195] Podaci iz SAP sistema po kojem se vode budzetski rashodi, koje je MANS dobio na osnovu Zakona o slobodnom
pristupu informacijama
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Studija slucaja 25: Ministarstvo poljoprivrede % €
o .S

U toku prva cetiri mjeseca 2018. godine, uoci predsjednickih i lokalnih
izbora, Ministarstvo poljoprivrede je potrosilo tri cetvrtine kompletnog
budzeta za izgradnju vodovoda koji je bio predviden za tu godinu.

Godisnjim budzetom
Ministarstvo poljoprivrede je Preustalo 7
projektovalo nesto preko 05dm Mjesect
milion eura za izgradnju 275,000 €
vodovoda. Za prva Cetiri 26%
mjeseca je potrosilo skoro tri

cetvrtine novca, odnosno oko

775 hiljada eura [196].

PotroSeno za prva
tetirl mjeseca
775,000 €
74%

Vecina novca je potroSena od
pocetka februara, pa do
odrzavanja predsjednickih
izbora, kada je isplaceno skoro
650 hiljada eura [197].

Grafik 37: Potrosnja budZeta Ministarstva poljoprivrede za

izgradnju vodovoda (januar - april 2018. godine),
izvor: analiticke kartice Ministarstva poljoprivrede

Podgorica: 100.000 €
Danilovgrad: 80.000 €

Oko pola
miliona eura su
dobile opstine u
& e kojima su u
Savnik: 80.000 € maiju odrzani

.. . izbori, sto je
Bijelo Polje: 80.000 € gotovo polovina

o godisnjeg
Zabljak: 70.000 € budzeta
o Ministarstva
Pljevlja: 60.000 € poljoprivrede

. opredijeljenog
Pluzine: 15.000 € za te svrhe.

Plutine

Bar:10.000 €

Uoci uspostavljanja Vlade izbornog povjerenja, Ministarstvo poljoprivrede je
opstinama i mjesnim zajednicama prebacilo 700 hiljada eura za izgradnju lokalne
infrastrukture [198]. Tako je u maju 2016. godine potrosena skoro polovina
godisnjeg budzeta za te namjene ili dvadeset puta vise nego u istom mjesecu
prethodne godine.

[196] Analiticke kartice Ministarstva poljoprivrede za period januar — april 2018. godine

[197] Izvjestaj MANS-a o predsjednickim izborima 2018. godine, poglavlje 5.2. Isplate za infrastrukturu sa programa
vodovoda Ministarstva poljoprivrede

[198] IzvjeStaj MANS-a o parlamentarnim izborima 2016. godine, poglavlje 2.3.3. Ministarstvo poljoprivrede za mjesec
potrosilo polugodisnji budzet. Izvor podataka je SAP sistem za taj period koji smo dobili od Ministarstva finansija na
osnovu Zakona o slobodnom pristupu informacijama



B.4. IZGRADNJA

INFRASTRUKTURE

Potrosnja
javnih fondova

B.4.2. Investicije iz
lokalnih budzeta

Neke opstine su viSestruko povecale troSkove za izgradnju lokalne
infrastrukture uodi izbora. Dodatna sredstva su obezbijedivale na
razliCite nacine, od preusmjeravanja novca sa drugih budzetskih linija
do zloupotrebe kreditnih sredstava datih za druge namjene. Postoji
viSe primjera gradana koji su javno nudili glas u zamjenu za
asfaltiranje lokalnih puteva uoci parlamentarnih izbora.

Studija slucaja 26:
Milioni za lokalne puteve uoci parlamentarnih izbora

Najmanje sedam opstina je visestruko povecalo troskove za izgradnju
lokalne infrastrukture i uoci parlamentarnih izbora, za tri mjeseca
potrosilo 6,3 miliona eura.

Opstine Podgorica, Niksi¢, Herceg Novi, Kotor, Tivat, Pljevlja i Cetinje su za tri predizborna
mjeseca za izgradnju lokalne infrastrukture potrosile oko 6,3 miliona eura, a u prvoj polovini
te godine su potrosile ukupno 4,5 miliona.

Glavni grad Podgorica je u predizbornom periodu duplirao prosjeCnu mjesecnu potrosnju i
za tri mjeseca isplatio 3,27 miliona za lokalnu infrastrukturu. Opstina Niksi¢ je sedam puta
uvecala potrosnju za tri mjeseca i isplatila 780 hiljada eura. Pljevaljska opstina je za tri
izborna mjeseca potrosila 307 hiljada eura ili pet puta viSe nego za prvih sest mjeseci.
Rekorder je Opstina Cetinje koja je u toku tri predizborna mjeseca za izgradnju lokalne
infrastrukture potrosSila ¢ak 26 puta vise nego za prvih Sest mjeseci te godine.

Zanimljivo je da su i primorske opstine, koje suspenduju radove u toku sezone, upravo u
tom periodu potrosile znatno vise novca za izgradnju lokalne infrastrukture nego
pripremajudi se za sezonu.

U susret izborima za lokalne radove Opstina Herceg Novi je potrosila 804 hiljade eura za tri
mjeseca, dok je pripremajuci se za sezonu, U prvih Sest mjeseci te godine potrosila sedam
puta manje. OpsStina Kotor je za tri mjeseca izborne kampanje potrosSila 630 hiljada, tri puta
vise nego u prvih sest mjeseci, gotovo isti je sluCaj Opstine Tivat.

Svaka od tih opstina je u toku predizborne kampanje trosila znatno vise od prosjeka u
Sestomjesec¢nom periodu prije raspisivanja izbora, iako to Zakon zabranjuje.

1,500,000
& Prosjecna potrosnja prije izbora
1,000,000 T M LR
®Prosjena potrosnja u izbornom periodu
500,000

- - i ‘i E 'i

Podgorica Niksié Plievija Herceg Novi Kotor Tivat Cetinje

Grdfik 38: Poredenje prosjeche mjesecne potrosnje za izgradnju lokalne infrastrukture
iz budzeta sedam opstina u neizbornom i izbornom dijelu 2016. godine,
Izvor: analiticke kartice opstina i podaci dobijeni na osnovu zahtjeva za pristup informacijama
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Opstina Podgorica duplirala budzet za izgradnju =

U toku kampanje za parlamentarne izbore, gradonacelnik Podgorice
je dva puta izmijenio BudzZet Glavnog grada i poveéao sredstva za
lokalnu infrastrukturu gradske opstine Tuzi za ukupno 345 hiljada
eura. U predizbornoj izgradnji puteva u okolini Podgorice ucestvovala
je ¢ak i vojska Crne Gore.

Gradonacelnik Podgorice, Slavoljub Stijepovic je 29. avgusta, u jeku predizborne
kampanje, donio zakljucak [199] kojim je povecao sredstva za lokalnu infrastrukturu
gradske opstine Tuzi za 180 hiljada eura [200].

Nepunih mjesec dana kasnije, 22. septembra, a nepunih mjesec dana prije izbora,
Stijepovic je donio novi zaklju¢ak [201] kojim je opredijelio dodatnih 165 hiljada eura za
izgradnju infrastrukture gradske opstine Tuzi [202].

Sredstva koja su preusmjerena za lokalnu infrastrukturu povucena su sa izdataka
planiranih za kapitalne projekte u Glavnom gradu koji nisu sprovodeni planiranom
dinamikom.

U toku predizborne kampanje Glavni grad je potpisao dva ugovora o poslovno-
tehni¢koj saradnji sa Ministarstvom odbrane koji su se odnosili na pomo¢ vojske u
prosirenju i rekonstrukciji nekoliko puteva na nepristupac¢nom podrucju
Podgorice [203]. Prvi je potpisan na dan raspisivanja parlamentarnih izbora, a drugi
dvadesetak dana kasnije.

Studija slucaja 28:
Zloupotreba kreditne linije za lokalne radove

Kredit njemacke KfW banke za vodosnabdijevanje i odvodenje
otpadnih voda na Jadranskoj obali, gradsko preduzece je
nenamjenski iskoristilo za rekonstrukciju lokalne infrastrukture uoci
izbora u Herceg Novom.

Gradsko preduzece ,Drustvo za izgradnju vodovodne i kanalizacione infrastrukture u
Opstini Herceg Novi* korisnik je kredita KfW banke za projekat Vodosnabdijevanje i
odvodenje otpadnih voda na Jadranskoj obali — Faza Ill [204]. Izvodac radova je turska
kompanija Celticioglu [205].

[199] Zaklju¢ak Gradonacelnika Glavnog grada Podgorice broj 01-031/16-6255 od 29. avgusta 2016. godine, koji je NVO
MANS-u odobren Rjesenjem broj 16/99055

[200] Za sanaciju lokalnih puteva je opredijeljeno 140 hiljada, a preostalih 40 hiljada za izgradnju i rekonstrukciju
Javne rasvjete.

[201] Zaklju€ak Gradonacelnika Glavnog grada Podgorice broj 01-031/16-6889 od dana 22. septembra 2016. godine,
koji je NVO MANS-u odobren Rjedenjem broj 16/102082

[202] Zaklju¢kom je iznos od 150 hiljada eura opredijeljen za rekonstrukciju i sanaciju saobracajnica na podrucju
Gradske opstine Tuzi, a 15 hiljada eura za izgradnju | rekonstrukciju javne rasvjete na tom podrucju.

[203] Ugovori o poslovno-tehni¢koj saradnji broj 7875-988/1 od dana 11. jula 2016. godine i broj 8597-1092/1 od dana 29.
Jula 2016. godine koje je Ministarstvo odbrane odobrilo NVO MANS-u Rjedenjem broj 16/95679

[204] Kredit za Projekat poboljsanja vodosnabdijevanja i odvodenja otpadnih voda na Crnogorskom primorju, Faza Ill
su potpisale Vlada Crne Gore i njemacka KfW banka. Implementaciona jedinica za realizaciju Citavog Projekta je
preduzece ,Vodacom® sa sjedistem u Tivtu, a u realizaciju su ukljucena i javna preduzeca primorskih opstina u kojima
se projekat realizuje. Faza lll se odnosi na opstine Tivat, Herceg Novi i Kotor; Opstina Herceg novi osnovala je javno
preduzece ,Drustvo za izgradnju vodovodne i kanalizacione infrastrukture u Opstini Herceg Novi“, koje je zaduzeno
za realizaciju Projekta na teritoriji te opstine; Vlada kreditna sredstva preusmjerava implementacionoj jedinici
.VYodacomu*, a dalje se novac preusmjerava ka javnim preduzec¢ima u zavisnosti od dinamike izvedenih radova. Do
pocetka 2019. godine sve opstine, koje ¢e vracati kredit, su ozbiljno kasnile sa izvedenim radovima.

[205] Ugovor sa turskom kompanijom zaklju¢en je 10. jula 2012.godine
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Desetak dana uoci odrzavanja lokalnih izbora [206] to gradsko preduzece je sa IS e
izvodacem radova i jos jednom kompanijom zakljucilo ugovor o cesiji [207] na a .=

osnovu koga je platilo sanaciju dijela magistralnog puta i rekonstrukciju Setalista
u Herceg Novom koji su zapoceti uoci izbora, umjesto da kreditna sredstva potrosi
iskljuCivo za projekat vodosnabdijevanja i otpadnih voda [208].

Naime, preduzece ,,Drustvo za izgradnju vodovodne i kanalizacione infrastrukture u
Opstini Herceg Novi* je zaduzeno za izgradnju kolektora i postrojenja za
precis€avanje otpadnih voda, kao i izgradnju cjevovoda i zamjenu postojece
vodovodne mreze [209]. Umjesto tih poslova, ova kompanija je uoci izbora placala
rekonstrukciju puteva i Setalista.

Vrijednost ugovora o cesiji TR A =e

iznosila je 162 hiljade eura, ali je

niksicka ,Mehanizacija i v —— e

programat” mjesec nakon =lisiorng

zavrsetka izbora dostavila racun

kojim je zatrazila isplatu 106 el seongasd | 0 laecswml

hiljada eura [210]. B e T e el
T e

U konkretnom slucaju je ,
izbjegnut obavezan postupak :
javnih nabavki za radove lokalne | | ——

infrastrukture, i nenamjenskisu | | T T T
iskorisStena sredstva sa kreditne -
linije koja je bila opredijeljena za | [ |
druge svrhe. ’ ;

ey —— S S
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P [[E=TETy
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Racun kompanije ,Mehanizacija i programat*

Studija slucaja 29:
Gradani nudili glas u zamjenu ,,za asfalt*

Uoci parlamentarnih izbora u medijima je objavljeno vise ¢lanaka u
kojima su gradani tvrdili da se ulice renoviraju samo glasac¢ima
vladajuce partije, i nudili glasove u zamjenu ,,za asfalt®.

Na primjer, mjestani u prigradskim naseljima u Podgorici, Kolasinu ili Gusinju su
izjavljivali da se putevi u pojedinim podrucjima asfaltiraju samo do glasaca
vladajuce partije [211].

Stanovnici prigradskog naselja u Niksicu su u toku izborne kampanje obecali da ce
obezbijediti 30 glasova onoj politickoj grupaciji koja ,dovede asfalt” do njihovih
kuca [212].

[206] Lokalni izbori u Herceg Novom raspisani su 23. februara 2017. godine, a odrzani O7. maja iste godine.

[207] Ugovor o cesiji broj 28/04-1 zakljuc¢en dana 28. aprila 2017. godine izmedu firmi ,Mehanizacija i programat” AD
Niksi¢, kao cesionara, ,Celtikcioglu Ind & Trade LTD* NikSi¢ kao cedent povjerioca i ,Drustva za izgradnju vodovodne i
kanalizacione infrastrukture u Opstini Herceg Novi“, kao cesus duznika

[208] Projekat se odnosi na unapredenje vodovodnih i kanalizacionih sistema na primorju i cilj mu je da se
obezbijedi trajno funkcionisanje sistema vodosnabdijevanja i poboljsanje sistema odvodenja otpadnih voda.

[209] http://www.drustvoivkhn.com/index.php?option=com_content&view=article&id=36&Itemid=219

[210] Ra¢un broj 18/R/6 firme “Mehanizacija i programat” AD Niksi¢ od 13. juna 2017. dobijen na osnovu Zakona o
slobodnom pristupu informacijama

[211] ,Dan", ,Asfalt preko asfalta za glasa¢e DPS-a“11. oktobar 2016. www.dan.co.me/?
nivo=3&rubrika=Podgoricom&datum=2016-10-
TN&clanak=567959&naslov=Asfalt%20preko%20asfalta%20za%20glasa%E8e%20DPS-a, ,Vijesti“, ,Dogovor direktorice
"Puteva" i mjestana: U Lijevu Rijeku ulazu 20.000 eura”, 07. septembar 2016. www.vijesti.me/vijesti/dogovor-
direktorice-puteva-i-mjestana-u-lijevu-rijeku-ulazu-20000-eura-902663, ,Dan*, ,Asfaltiraju do sigurnih glasaca“,03.
oktobar 2016. www.dan.co.me/?nivo=3&rubrika=Regioni&clanak=566741&datum=2016-10-
03&naslov=Asfaltiraju%20dosigurnin%20glasa%E8a

[212] “Vijesti”, “Ko asfaltira put dobija 30 glasova”, 31. avgust 2016. www.vijesti.me/vijesti/ko-asfaltira-put-dobija-30-
glasova-901791
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Uoci lokalnih izbora Ministarstvo finansija je preusmjerilo >§ =
znatno vecéa sredstva za pomo¢ opstinama iz Egalizacionog 5€
fonda, a iz Budzetske rezerve je podijelilo tri puta vise Sl

drzavne pomodi pravnim licima nego prije pocetka izborne
kampanje. Preko dva miliona eura je podijeljeno kroz
isplate koje su proglasene tajnama.

Studija slu¢aja 30: o
Pomo¢ opstinama iz Egalizacionog fonda
Uoci lokalnih izbora tri Opstine su dobile skoro tri miliona eura iz

Egalizacionog fonda, a isplate su viSestruko uve¢ane u odnosu na
pocetak te godine.

Egalizacioni fond omogucava finansiranje manje razvijenih opstina, od sredstava koje
Vlada prikuplja naplatom poreza i koncesija. Propisano je da se sredstva iz tog fonda
isplacuju opstinama u jednakim mjesecnim iznosima [213].

Ministarstvo finansija je opStinama Bijelo Polje, Pljevlja i Rozaje isplacivalo znatno
vece iznose iz Egalizacionog fonda u predizbornom periodu uoci lokalnih izbora u
maju 2018. godine, nego pocetkom te godine.

U toku tri mjeseca izborne kampanje Bijelo Polje je dobilo 1,4 miliona eura, Pljevlja su
dobila nepunih 900 hiljada, a Rozaje skoro 600 hiljada eura. Najvece isplate tim
opsStinama su bile u aprilu 2018. godine, mjesec dana uoci lokalnih izbora.

723
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EMaj

214 27

Bijelo Polje Plievija Roiaje *

Grafik 39: Isplate iz Egalizacionog fonda za tri opstine na sjeveru (januar - maj 2018., podaci su u hiljadama
eura), izvor: Podaci Opstina dobijeni na osnovu Zakona o slobodnom pristupu informacijama,
* Opstina RoZaje nije dostavila podatke za prva dva mjeseca te godine

Pored toga, Ministarstvo finansija je Opstini Rozaje odobrilo kratkoro€nu pozajmicu iz
Egalizacionog fonda od 120 hiljada eura, a pozajmicu od 200 hiljada je dalo i Opstini
Danilovgrad [214].

[213] Prema kriterijumima za isplatu sredstava, od ukupno opredijeljene godiSnje sume za jednu opstinu, 90 odsto
sredstava se isplacuje u redovnim mjesecnim iznosima, dok se preostalih 10 odsto sume moze koristiti za
kratkoroc¢ne pozajmice toj opstini. Pravilnik o raspodjeli i koris¢enju sredstava Egalizacionog fonda (Sl.list Crne
Gore brojevi 50/111 50/12); Pravilnik o nacinu raspodjele sredstava iz Egalizacionog fonda i nacinu koriéé¢enja
nerasporedenih sredstava Fonda (Sl.list Crne Gore broj 06/19)

[214] Rjesenja Ministarstva finansija o odobrenju kratkoro¢nih pozajmica od 30. januara 2018. godine za Opstinu
Danilovgrad i 17. maja 2018. godine za Opstinu Rozaje
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Mjesec dana prije lokalnih izbora Ministarstvo finansija je iz
budzetske rezerve isplatilo tri puta vise novca pravnim licima nego u
prethodnom periodu, a znacajna sredstva su podijeljena i u mjesecu
nakon izbora. Uoci izbora, iz budzetske rezerve se odlilo preko dva
miliona eura za isplate koje su proglasene tajnom.

O dodjeli pomoci kompanijama iz budzetske rezerve odluCuje Vlada na predlog
Ministarstva finansija [215]. Kriterijumi za donoSenje odluka nisu javno dostupni.

Prema zvani¢nim podacima [216], iz budZetske rezerve su uglavnom isplacivana
sredstva sportskim klubovima, nevladinim organizacijama i drugim neprofitnim
institucijama, dok su isplate kompanijama bile rjede. Medutim, u svakom mjesecu te
godine, Ministarstvo je proglasilo tajnom makar po jednu isplatu iz budzetske rezerve,
pa se ne moze pouzdano znati da li su pomagane privatne firme i u kom iznosu [217].

Prema zvani¢nim podacima koji su bili dostupni [218], u februaru 2018. godine
pravnim licima je isplaceno oko 50 hiljada eura iz budzetske rezerve, u martu
dvostruko vise, a u aprilu skoro 300 hiljada i to ne racunajuci znacajne isplate
pojedinim sportskim klubovima [219]. U maju, kada su odrzani lokalni izbori, isplate su
umanjene na nepunih 15 hiljada.

350,000 -
300,000 -
250,000 -
200,000 -
150,000 - 108,510
100,000 - 4,100

52,000
50,000 - 14,200 21,050 4100

Feb Mar Apr Maj Jun Jul Avg

Grafik 40: Isplate pravnim licima iz budZetske rezerve (februar - avgust 2018.),
izvor: podaci Ministarstva finansija dobijeni na osnovu Zakona o slobodnom pristupu informacijama

291,040

Mjesec nakon izbora isplate su ponovo visestruko porasle, a prema dostupnim
podacima novac je uplacivan uglavnom neprofitnim pravnim licima, kao sto su
sportski klubovi, ali i pojedine nevladine organizacije. Nakon toga isplate iz budzetske
rezerve su ponovo visestruko smanjene.

Zanimljivo je da je mjesec dana prije odrzavanja izbora isplaceno preko 290 hiljada
eura samo jednoj privatnoj kompaniji, AD Veletex. Vlasnik te firme je Clan glavnog i
opstinskog odbora vladajuce partije [220].

[215] Pravilnik o blizim kriterijumima za koris¢enje sredstava tekuce i stalne budzetske rezerve, ("Sl. list CG", br.
23/2009), ¢lan 4, stav 3

[216] Podaci iz SAP sistema, po kojem se vodi sistem rashoda Drzavnog trezora, koje je MANS prikupio na osnovu
Zakona o slobodnom pristupu informacijama. Detaljnije u Poglavlju B.7.

[217] Detaljnije u poglavlju B.7.1. Tajni podaci o predizbornoj potrosnji

[218] Detaljnije u poglavlju B.7.1. Tajni podaci o predizbornoj potrosnji

[219] Ova brojka ne obuhvata isplate Zenskom rukometnom klubu “Buduénost”, kojem je u junu 2018. godine
isplaceno 400 hiljada eura i Rukometnom savezu Crne Gore, kojem je u istom mjesecu isplaceno 30 hiljada eura.
[220] http:/mvww.veletex.com/me/o-nama, https:/mwww.dps.me/me/clanovi/vliastimir-golubovic
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Isplate iz budZetske rezerve u aprilu 2018. godine,
izvor: podaci Ministarstva finansija dobijeni na osnovu Zakona o slobodnom pristupu informacijama

Istoj kompaniji je iz budZetske rezerve isplaceno i skoro 150 hiljada eura u toku
kampanje za parlamentarne izbore [221].

Prema zvanic¢nim podacima Ministarstva finansija, u prvom kvartalu 2018. godine iz
budzetske rezerve je isplaceno 2,63 miliona eura [222].

Prema podacima koje je Ministarstvo dostavilo MANS-u na osnovu Zakona o
slobodnom pristupu informacijama, u prvom kvartalu je isplaceno 538.860 eura, dok
su dvije isplate sakrivene. Znaci, uo€i izbora dvije tajne isplate iz budZetske
rezerve su iznosile ukupno 2,1 miliona eura. Nije poznato kome je taj novac
uplaéen i po kom osnovu.

Uoci predsjednickih i lokalnih izbora bila je jos jedna tajna isplata u aprilu 2018, ali
njen iznos nije moguce utvrditi jer nam nisu dostupni uporedni podaci.

[221] Ministarstvo finansija, potrosnja sredstava tekuce budzetske rezerve za period 11.08.-25.08.2016. godine
[222] Analiza konsolidovane budzetske potrosnje - | kvartal 2018, podaci za Centralni budzet,
http://www.mf.gov.me/rubrike/prezentacije/184966/Analiza-javnih-finansija-1-kvartal-2018.ntml
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Agencija za sprjecavanje korupcije je procijenila da nije
nadlezna da kontrolisSe jesu li tacni podaci o predizbornoj
potrosnji javnih resursa, ve¢ samo da prati da li institucije
te podatke redovno objavljuju.

Nakon sto je odbacila sve prijave uoci parlamentarnih
izbora, Agenciji viSe nije podnijeta ni jedna. Odluke
direktora Agencije o kontroli drzavnih resursa su konacne i
ne mogu se sporiti ni pred jednim sudom, sto
onemogucava kontrolu zakonitosti rada te institucije.

U praksi, Agencija ne provjerava navode predstavnika
institucija o zaposljavanju, prekomjernoj potrosniji, ili
oprostu dugova, ve¢ ih uzima kao dokaze da nema krSenja
zakona. Zato se u svim izvjestajima te institucije navodi da
nije bilo zloupotreba resursa u izborne svrhe.

B.6.1. Objavljivanje podataka

o potrosnji institucija

Agencija je zauzela stav da nema pravo da se bavi sadrzajem
informacija o potrosnji koje institucije objavljuju, ve¢ je njena obaveza
samo da kontrolise da li su institucije na vrijeme objavile podatke.

Uoci parlamentarnih izbora skoro sve institucije su objavljivale podatke o svojoj
potrosnji [223]. Medutim, vrsta objavljenih podataka se razlikovala u velikoj mjeri, iako
sve institucije na centralnom nivou imaju isti racunovodstveni sistem.

Polovina institucija je objavila sve potrebne informacije, a dodatnih 20% je objavilo
podatke nakon inicijativa MANS-a. Na kraju izbornog ciklusa skoro svaka trec¢a
institucija je odbijala da objavi detaljnije informacije o svojim finansijama.

Jedah Od ta kV|h primjera _je Ministarstvo za Informaciono drastvo | telclkomanilcije
Ministarstvo za informaciono Analiticha kartica za period: 22.08.-20.08.2016. godine
drustvo i telekomunikacije - T
koje je uporno brisalo podatke ot et | Fice ] ok e g L | e
iz analitickih kartica koje su Budier 40115361 au.am:-:-:-:m J:.g.mza 55.35.3_1
druge institucije objavljivale. T E T T e p oy p D
Hudber 40119361 41400000000 24.8.2016 5.568,72
U doku mentlma te Instltucue Busgliet A0 1936E 41 SR0000000 28,2016 F532.12
.. . P . o, . Busdiet A0E13I52T 41 150000000 36.8.2015 70,63
nije bilo svrhe plac¢anja niti T 075763

naziva dobavljaca, pa se iz njih . _
Anadliticka kartica

ni ev mogd |9 23 kljy citi .ka ko Jel Ministarstva za informaciono drustvo i
na Sta trosen drzavni novac. telekomunikacije (22 - 28. 08. 2016.)

[223] Institucije koje je MANS pratio uocCi parlamentarnih izbora nisu objavile samo 2% analitickih kartica. MANS
Izvjestaj o Parlamentarnim izborima 2016. godine, poglavlje 1.2.1. Proaktivno objavljivanje analiti¢kih kartica o
potrosnji budzeta

javnih fondova
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Anadliticka kartica Agencije za sprjecavanje korupcije (12. - 17.07. 2016.)
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Analiticka kartica Agencije za sprjecavanje korupcije (22. - 28. 08. 2016.)

Medutim, Agencija je odbacila sve prijave protiv institucija koje nisu objavile
adekvatne finansijske podatke sa obrazlozenjem da zakonom nije precizno
propisano sta institucije treba da objave [224]. Agencija je ignorisala i sve inicijative
da propiSe uputstva ili obrasce za institucije sa preciziranim sadrzajem podataka o
finansijama koje treba da objavljuju uoci izbora, kako je to ucinila u drugim oblastima
svog rada [225].

Upravni i Vrhovni sud su utvrdili da podnosioci inicijativa nemaju pravo na
drugostepenost postupka po odlukama Agencije, Sto onemoguc¢ava kontrolu
zakonitosti rada te institucije [226].

[224] MANS lzvjesStaj o Parlamentarnim izborima 2016. godine, poglavlje 2. Agencija za sprjeCavanje korupcije
[225] http:/Mww.antikorupcija.me/me/biblioteka/dokumenta/zakonska-regulativa/#page=1

[226] MANS Izvjestaj o Parlamentarnim izborima 2016. godine, poglavlje 1.2.1. Proaktivno objavljivanje analitickih
kartica o potrosnji budzeta
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Studija slucaja 32:

Kontrola zaposljavanja uoci lokalnih izbora

Agencija nije kontrolisala one institucije koje su najvise zaposljavale
uoci izbora. Cak i kada je sprovodila kontrolu, Agencija je na osnovu
izjava predstavnika institucija koje je nadzirala zakljucivala da nema
skrivenog zaposljavanja, bez bilo kakvih daljih provjera.

lzvjeStaj Agencije o izborima u OpsStinama Mojkovac i Petnjica, Prijestonici Cetinje i

Gradskoj opstini Tuzi, pokazuje da je u tom izbornom ciklusu najvise ugovora sa
zaposlenima, Cak 32, sklopila osnovna skola "Aleksa Bilas Bec¢o" iz Mojkovca.

Medutim, Agencija je u toku kampanje za te izbore kontrolisala samo jednu Skolu i to

~Radomir Rakocevic" iz sela Proscenje u okolini Mojkovca. Dakle, Agencija nije
kontrolisala skolu koja je u gradskom podrucju i prijavila je neobicno veliki broj

zaposlenih, vec¢ skolu u seoskom dijelu koja nije zakljucivala ugovore o zaposljavanju.

Lokacija skole ,Radomir Rakocevi¢”, Mojkovac koju je
Agencija kontrolisala

Agencija je kontrolisala predizborno
zaposljavanje i angazovanje zaposlenih u
politicke svrhe u toku radnog vremena,
tako Sto je o tome pitala predstavnike
institucije koju nadzire.

ASK se nije upustala u osnovanost
prijavljenog zaposljavanja, a na osnovu
izjava predstavnika institucije koju je
kontrolisala, Agencija je zakljucivala da
nema skrivenog zaposljavanja.

Shodno zakonu, Agencija ima pravo da
izvrsi uvid u finansijsku dokumentaciju
institucije, i na licu mjesta utvrdi da li
postoje skrivena zaposljavanja.

Na isti nacin Agencija kontroliSe i da li se
zaposleni politicki angazuju u toku radnog
vremena - tako sto o tome pita zvani¢ne
predstavnike institucije koju kontrolise.

< el

Agencija nije kontrolisala

Ma pitanje da |i je bile zxpodifavenja, od dana mspisivania izhbora do dana kontrale,
ovialbeni predstanmicl subjelta koatrole su edgovorill da je bibo Sest zpatljavanja,
Agencijf je do 20, 10, 2017, godine dostavijenn dokumnenticija xa 5 radnll mjssta,
disik jo za festo wreln dokumentaciia tokon kostrole.

Izvrien jo uvid u dosipeidokumeniacijn zaposlenih lica. Kovstatovano je da s svib
Heat mjeata siglemaizovana,

Nije rapoliet ni jodan postupak rapofljavanja od 25. septembra do 20, oktobm.

Prikag: Propratme  dobumemiacile za rades sfesto  samosaled roferesr za
rodnmavadtivene o

(EL33 s2.d) U odngsn o poftovanje sabrane angafovania u toku radsog viemena, ta
aktivnostina izbome kempanje javaim fuskelonerdmn | 2apealenim, ovladdent
predsiavmici subjelis kosirole su se izjasnil] da prema njfthovim saznasjima nije bilo
navedenih aktivnostl.

Priledsmna dokumentacija:
4 priloga
NALAZ KONTROLE

U sklndu =a Evrienom komtrolom sledbendcl Agencile preporudill su subjelng
leasitrale shedete:

1. Dadosljedne nastavl da primjenjuje Elancve 25, 26, 27, 259,31, 32 133
Lalona o finansiranju politidkih subjelkata | izbornih kampanja
. Maladeno fo da so u putmim nalocima upils stanjes brojila, evidenciju otrodka
gariva, vrijeme dolanipolaskn.
Izvod iz zapisnika Agencije o kontroli

DOO ,Vodovod i kanalizacija“, Cetinje od 23. oktobra 2017.

Potrosnja

javnih fondova
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Studija slu¢aja 33: k=
Vrste i sadrzaj izvjesStaja Agencije o kontroli E >

Izvjestaji Agencije predstavljaju samo statisti¢ku obradu podataka
koje dostavljaju nadlezne institucije. Oni pokazuju da Agencija ne
sprovodi adekvatnu kontrolu ni u jednoj oblasti svog rada, ve¢ se
oslanja na izjave predstavnika institucija koje kontrolise.

Dakle, jedini nac¢in da Agencija utvrdi krSenje zakona od strane neke
institucije je ukoliko zvani¢ni predstavnik te institucije u toku
kontrole - prizna.

Tokom lokalnih izbora organizovanih na jesen 2017. godine u Cetinju, Mojkovcu,
Petnjici i Tuzima, ASK je svakih petnaest dana radila Cetiri vrste izvjeStaja o
sprovedenim kontrolama [227].

Jedna vrsta izvjeStaja se odnosila na obaveze institucija da objave podatke o
potrosnji i isplatama sa budzZetske rezerve [228]. U tim dokumentima ASK je
statisticki obradila podatke koji su joj dostavljeni. U slu¢ajevima kada je potrosnja bila
prekoraCena, Agencija je trazila izjaSnjenje obveznika primjene Zakona, ali nije
prikupljala zvanicnu dokumentaciju da provjeri navode institucija.

Tako su u oktobru 2017. godine, najmanje Cetiri obveznika imali isplate vece od
mjeseCnog prosjeka. U svim tim slucajevima ASK je samo zatrazila izjasnjenje
institucija, i prihvatila kao tacne informacije koje je dobila, bez bilo kakvog pokusaja
da sprovede stvarnu kontrolu i utvrdi Cinjenicno stanje [229].

Druga vrsta izvjeStaja Agencije se odnosi na socijalne pomodi isplacene u
predizbornom periodu [230]. | u tim izvjestajima ASK samo konstatuje da li su podaci
objavljeni i precizira iznose isplacenih socijalnih pomodi, koje zatim statisticki
obraduje. Ni u tim izvjeStajima Agencija se ne bavi provjerom tacnosti podataka koje
su dostavile institucije, ve¢ ih samo prezentuje.

ASK je izradivala i izvjestaje o izdatim putnim nalozima za kori§éenje sluzbenih
automobila. U njima je naveden ukupan broj objavljenih putnih naloga na internet
stranicama obveznika primjene Zakona i konstatovano da su time ispunili obaveze. Iz
sadrzaja izvjeStaja se zakljuCuje da se Agencija ni u ovim slucajevima nije bavila bilo
kakvim utvrdivanjem istinitosti podataka.

Jedini izvjestaj u kome ASK detaljnije obrazlaze podatke se odnosi na zaposljavanje
u predizbornom periodu [231]. 1z izvjeStaja se vidi da je Agencija trazila pratecu
dokumentaciju od institucija koje su to propustile da ucine prilikom prijavljivanja
zaposljavanja.

Medutim, Agencija ni u ovoj oblasti nije pokusala da utvrdi da li su joj institucije
prikazale istinite podatke, vec se bavila samo onim zaposlenjima koja su prijavljena.
Sa druge strane, pokazalo se da je, makar u jednom izbornom ciklusu, bilo na stotine
neprijavljenih zaposljavanja koja Agencija nije detektovala [232].

[227] Pojedinacni izvjestaji Agencije za sprjeCavanje korupcije o sprovedenom nadzoru u toku izborne kampanje za
izbore u Cetinju, Mojkovcu, Petnjici i Tuzima, i dokazi na kojima su zasnovani takvi izvjestaji, a koje je MANS dobila na
osnovu Zakona o slobodnom pristupu informacijama

[228] U tim izvjestajima ASK konstatuje da li su obveznici objavili podatke na internet stranicama, zatim precizira
period potrosnje i ispla¢ene iznose.

[229] Opstina Mojkovac - Sekretaruat za urbanizam, Ministarstvo kulture, Senat Prijestonice Cetinje i JU Nacionalna
biblioteka ,Burde Crnojevic*.

[230] Izvjestaj o izvrSenom nadzoru Agencije za sprjeCavanje korupcije od dana 29. novembra 2017. godine

[231] U tim izvjestajima se navodi broj zaposljavanja za koji je Agenciji dostavljena dokumentacija, objasnjava koliko
od toga se odnosi na ugovore o radu na odredeno i neodredeno vrijeme, a koliko na privremene i povremene
poslove. U izvjeStajima o zaposljavanju ASK navodi podatke o broju prijavljenih ugovora po institucijama, a ovaj
dokument je pracen i tabelarnim prikazom pojedinacnih zaposlenja.

[232] Detaljnije informacije u B.2.2. Zaposljavanje u javnoj upravi
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ASK je od nekoliko lokalnih komunalnih preduzeca [233] trazila izjasnjenje da lisu u 'S <
izbornom periodu otpisivali dugove. 43 S

a .S

Ta preduzeca su dostavila obavjeStenja da nije bilo otpisa, a Agencija je u posebnom
izvjeStaju navela da je i provjerom na terenu utvrdila da nije vrsen otpis duga za
usluge potrosacima. Prema navodima iz zapisnika, predstavnici Agencije su prilikom
kontrole vjerovali na rijec institucijama, a u izuzetnim slucajevima vrsili uvid u
informacione sisteme kompanija, samo da bi konstatovali kako u njima nema vidljivih
opcija za otpis dugova.

(€1.31) U odnosu na zabranu otpisa dugova ovlaséeni predstavnik subjekta kontrole
Jje odgovorio da ne vrie otpis bilo kakvih dugovanja. Izvrien je uvid u Odluku o

sporazumnom izmirenju duga za potrosacima broj 3900 od 09.09.2016. godine.
Prilog: Odluka o sporazumnom izmirenju duga

Izvod iz Zapisnika ASK-a o izvrSenoj kontroli
DOO ,Vodovod i kanalizacija“, Cetinje od 23. 10. 2017. godine

(€1.31) U odnosu na zabranu otpisa dugova ovla$éeni predstavnik subjekta kontrole
izjavio je da ne vrie otpis dugova gradanima i pravnim licima. Jedina vrsta optisa je
otpis dugova iskljuéivo po osnovu sudskih presuda zbog zastarjelosti duga.

Subjekt kontrole ima 2.000 fizi¢kih lica i 200 pravnih lica. IzvrSen je uvid u
informacioni sistem DOO “Komunalne usluge - Gradac” Mojkovac i konstatovano
je da ne postoji opcija za otpis dugova korisnicima.

Prilog: Izvjestajna kartica po mjesecima za fizicka i pravna lica

Izvod iz Zapisnika ASK-a o izvrSenoj kontroli
DOO ,Komunalne uslunje - Gradac®, Mojkovac od 2. 11. 2017. godine

[233] Izjadnjenje je trazeno od DOO ,Komunalne djelatnosti” Petnjica, DOO ,Komunalne usluge — Gradac" Mojkovac,
DOO ,Komunalno* Cetinje i DOO ,Vodovod i kanalizacija“ Cetinje
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Studija slu¢aja 34: k=
Agencija ne vidi ni jednu zloupotrebu E >

Od kada je uspostavljena Agencija za sprje¢avanje korupcije nije
utvrdila ni jedan slucaj zloupotrebe drzavnih resursa. Nakon sto je
odbacila sve slucajeve uoci parlamentarnih izbora, Agenciji viSe nije
podnijeta ni jedna prijava.

Imajuci u vidu nacin na koji vrsi kontrolu sprovodenja zakona, ne iznenaduje sto za
tri godine rada Agencija nije uocila ni jednu zloupotrebu drzavnih resursa [234].

Samo u prvom izvjestaju o izborima Agencija ne iznosi konacan zakljucak, iako se iz
samog dokumenta vidi da nije utvrdila bilo kakve nepravilnosti vezane za korisCenje
drzavnih resursa u toku predizborne kampanje.

U svim ostalim izvjeStajima se Cak prepisuju identicne recenice i navodi da “nije bilo
zloupotrebe javnih resursa” ili da Agencija “nije naisla na krsenje zakona”.Nesto
drugacija formulacija je u slucaju predsjednickih izbora, gdje Agencija navodi da ¢ak
nije bilo ni sumnji da su se desile zloupotrebe javnih resursa u tom izbornom
ciklusu.

Lokalni izbori: Budwva,

Parlamentarni izbori S n g
Andrijevica, Kotor, Gusinje

Lokalni izbori: Tivat

Zakljuéak je da nije bilo
zloupatrebe javnih resursa u

Zakljuéak je da nije bilo

Mema ocjene zZloupatrebe javnih resursa u

toku izborne kampanje.

toku izborne kampanje.

Lokalni izbori: Niksic

Lokalni izbori: Herceg Novi

Lokalni izbori: Cetinje,
Mojkovac, Petnjica, Tuzi

Agencija nije naiila na krienje
Zakona, odnosno na
zloupotrebu javnih resursa u
izbornoj kampanji.

Agencija nije naitla na krienje
Zakona, odnosno na
zloupotrebu javnih resursa u
izbornoj kampanji.

Agencija nije naiila na krienje
Zakona, odnosno na
zloupotrebu javnih resursa u
izbornoj kampanji.

Lokalni izbori: Ulcinj i Berane

Predsjednicki izbori

Lokalni izbori: 12 op&tina

Agencija nije naiila na krienje
Zakona, odnosno na
zloupotrebu javnih resursa u
izbornoj kampaniji.

Agencija nije naitla na krienje

Zakona koje je moglo dovesti u
sumnju na zloupotrebu javnih
resursa u izbornoj kampaniji.

Agencija nije naiila na krienje
Zakona, odnosno na
zloupotrebu javnih resursa u
izbornoj kampanji.

Ocjene ASK-a o zloupotrebi javnih resursa u toku izbornih kampania, citati iz izvjestaja Agencije

Sudecdi po podacima iz izvjestaja, nakon odbacivanja svih inicijativa koje je MANS
podnio uoci parlamentarnih izbora, Agenciji nisu podnosene prijave u ostalim
izbornim ciklusima [235].

[234] Agencija je pocela sa radom 1. januara 2016. godine

[235] Agencija Je odbacila ¢ak 1.895 prijava podnesenih uoci parlamentarnih izbora nakon sto je zauzela stav da
nema pravo da kontrolise sadrzaj i tacnost podataka o potrosnji institucija. Detaljnije u lzvjeStaju MANS-a o
Parlamentarnim izborima 2016. godine, poglavlje 2.2. Odluke Agencije i sudske presude.




B.7. PRISTUP

INFORMACIJAMA >
©

28

Pristup informacijama o predizbornoj potrosnji javnih 2 z
resursa je ogranicen. Uoci izbora Vlada je proglasavala i

tajnom milionske isplate iz budzeta, a podatke o potrosniji i
zaposljavanju su krile i opstine, drzavni fondovi i
kompanije. Znacajna sredstva se i dalje trose bez javne
kontrole, pa treba obavezati institucije i firme u vlasnistvu
drzave da proaktivno objavljuju dodatne podatke o
potrosnji i zaposljavanju uoci izbora.

B.7.1. Tajni podaci o

predizbornoj potrosnji

Pojedine institucije su skrivale informacije o potrosnji u predizbornom
periodu, iako su iste te informacije objavljivali u vrijeme kada nisu bili
raspisani izbori.

Ministarstvo finansija je proglasilo tajnama predizborne isplate iz
budzetske rezerve vrijedne preko dva miliona eura. Podatke o
finansijama i zaposljavanju su krile i neke opstine, kao i kompanije u
drzavnom vlasnistvu. Posebno je problemati¢an Investiciono razvojni
fond, koji raspolaze ogromnim sredstvima, ali uporno skriva podatke o
dodijeljenim kreditima u toku predizborne kampanje.

Studija slucaja 35:
Tajne isplate iz budzetske rezerve

U toku izborne kampanje Ministarstvo finansija je krilo pojedine
isplate iz budzetske rezerve tvrdedi da ih je Vlada proglasila tajnim.
Tako su uoci izbora ¢lanovi Vlade dodijelili preko dva miliona eura
drzavne pomodéi fizickim licima ili kompanijama, a zatim odlucili da te
infomacije sakriju od javnosti. = ¥

Kao sto je navedeno u prethodnim
studijama [236], Vlada ili nekoliko
ministara [237] odluCuje o podjeli
sredstava iz budzetske rezerve fizickim
i pravnim licima.

Ministarstvo finansija je proglasilo
tajnom neke rashode iz budzeta,
obrazlazuci da su te informacije
Zakljuckom Vlade Crne Gore

oznacene stepenom tajnosti Cowm SR
INTERNO* Rjesenje Ministarstva finansija kojim su neke
" ’ predizborne isplate proglasene tajnom

[236] Studija slu¢aja 19: Jednokratna pomo¢ iz budzetske rezerve i Studija slu¢aja 31: Pomoc¢ pravnim licima iz
budzetske rezerve

[237] Odluke o pomodi pravnim licima donosi Vlada, a pomoc¢ fizickim licima dodjeljuje Komisija za raspodjelu dijela
sredstava budzetske rezerve koju Cine tri potpredsjednika Vlade i tri ministra: M.Simovi¢, R.Husovi¢, Z.Pazin,
M.Nuhodzi¢, K.Hrapovi¢ i MVucinovi¢, kao i zamjenik generalnog sekretara Vlade N.Dedeic.



B.7. PRISTUP

INFORMACIJAMA

Snja
h fondova

v

Potro
javni

Dokumentacija pokazuje da je Ministarstvo finansija pored konkretnih isplata,
izbrisalo ¢ak i zbir isplata u tom periodu, kako bi onemogudilo da javnost zna
iznos tajne transakcije.

L losri bt STICOOCCOCT  ATICAISCES Cuffvs Vieds -Uipriva @ emsbving ACURDAL SUPMAARSED FREDSTECA) $2000,00 23.02 ¥018 BUDGET

Isplata iz BudZetske rezerve iz februara 2018. godine, gdje je sakrivena uplata i zbir;
izvor: odgovor Ministarstva finansija MANS-u po osnovu Zakona o slobodnom pristupu informacijama

A0051403 & T IO AT20001000 Sa8F reneeva- BrOs bory ATLASMCHT BAKKA PODGORICA 5590959 100042018 BLUDGEET
A A0 A T O ATIDOCI000 faalag repenve- @ da ihom CEMCIIRILA BORTRCUALNA BANEA 35,9950 12042009 BUDGET
MORIT  ATROOOOCOOD.  ATADOOLOGO Stsas redevve- siiditbore SOCIITE GENERALE MONTERERRS 1693958 12043010 EDTET
AR 1A% LEFLIEL LA E STIN00L000 S5 FRENVE B.14 (rhore M ITELAR WA BANLA 1£.99%%4 J0.04.J018 WUDSET
200514 & 7 RDO0D000C ATOIOIG0C Sra'ra PEBEND- W1 L8 [ rhoe SOCIETE GEMERALE WICNTENEGRD 1695598 10042018 BLCGET
S205R14M S TH0C000000 ATICOOCO00 Sradna Fedeivl o 53 ichole HIFOTELARNA RANCA 1599598 10.04.2018 BUDEET
G514 & TIROCOH0N0 TION0L 000 Sralng rezarsn- o £ ifhore ATLASRATNT RANKS SODGOREA 16595 54 10,04 3018 MUOGET
SOOSTTRS  A71000OOID0  A7I0E1IMNS Ociuke vide: Ministrensto pofiogrhreds VELETEX A2 TR OAC0C T4.04 2018 BLCGET

da sty o Bdlets Bodpeiahs reterve _

Isplata iz BudZetske rezerve iz aprila 2018. godine, gdje je sakrivena uplata i zbir;
izvor: odgovor Ministarstva finansija MANS-u po osnovu Zakona o slobodnom pristupu informacijama

Ne postoji ni jedan legitiman razlog za takvu odluku Ministarstva, jer iznos isplate
ne moze sadrzati bilo koji podatak koji moze ugroziti odbranu i bezbijednost,
spoljne poslove, monetarnu ili ekonomsku politiku Crne Gore, Sto su zakonom
propisani razlozi za proglasavanje podataka tajnim [238].Ti podaci su skriveni od
Jjavnosti najmanje dvije godine, ali taj rok moze biti dodatno produzen [239].

MANS je uporedio podatke koje je Ministarstvo objavilo sa informacijama o
izvrSenju budzeta u prvom kvartalu 2018. godine, na osnovu ¢ega smo dosli do
zakljucka da je ukupan iznos dvije tajne isplate iz budzetske rezerve bio preko dva
miliona eura, dok iznos trece isplate nije moguce utvrditi na osnovu raspolozivih
podataka [240].

Dakle, uodi izbora ¢lanovi Vlade su dodijelili preko dva miliona eura drzavne
pomodi fizickim licima ili kompanijama, a zatim odlucili da te infomacije
sakriju od javnosti na period od najmanje dvije godine.

[238] Zakon o tajnosti podataka, ¢lan 3: Tajni podaci su podaci ¢ijim bi otkrivanjem nepozvanom licu nastupile ili
mogle nastupiti Stetne posljedice za bezbjednost i odbranu, vanjsku, monetarnu i ekonomsku politiku Crne Gore;
¢lan 12 stav 5: Stepen "INTERNO" se odreduje za podatke ¢ijim bi otkrivanjem nastupile Stetne posljedice za
ostvarivanje funkcije organa.

[239] Prema ¢lanu 193, stav 1 tacka 4 Zakona o tajnosti podataka: tajnost podatka oznacenog stepenom tajnosti
“INTERNQ” prestaje istekom roka od dvije godine.

[240] Detaljnije u Studiji slucaja 31: Pomoc¢ pravnim licima iz budzetske rezerve
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Studija slucaja 36: k=
Tajni krediti Investiciono-razvojnog fonda E >

Investiciono razvojni fond (IRF) je jedna od najzatvorenijih institucija
koja ne objavljuje vazne podatke o svom radu, posebno u
predizbornom periodu.

IRF je drzavna finansijska institucija koja odobrava kredite privatnim
kompanijama i preduzetnicima, ali i opstinskim javnim preduzecima. Novac za
kreditiranje pozajmljuje od medunarodnih kreditora, a za njegovo vracanje
garantuje Drzava.

Krediti IRF-a predstavljaju drzavnu pomog, jer se daju po nizim kamatnim
stopama od trzisnih. Za pet godina IRF je udvostrucio ukupan iznos sredstava za
dodjelu kredita i u 2017. je podijelio preko 175 miliona eura [241]. Od 2018. godine je
zaduzen i za podjelu poljoprivrednih kredita iz sredstava Abu Dabi Fonda [242].

Uoci izbora IRF je projektovao nove kreditne linije, kao sto su krediti za lokalnu
infrastrukturu ili za poljoprivrednike [243], ili snizavao kamatne stope i naknade za
obradu kredita, posebno u manje razvijenim opstinama [244]. Na Celu IRF se
nalazi visoki funkcioner vladajuce partije, koji je jedan od aktera poznate afere
~Snimak" [245].

IRF odbija da objavi podatke o uslovima pod kojima dodjeljuje povlaséene
kredite i uporno skriva koliko novca dijeli u predizbornom periodu.

Umjesto toga, na svom sajtu povremeno objavljuje tabelarni prikaz odobrenih
kredita, u kojem se navodi korisnik kredita, iznos, naziv projekta i mjesto gdje se
realizuje. Taj tabelarni prikaz ne pruza osnovne informacije o uslovima pod kojima
je kredit odobren. Nisu navedeni ni datumi donosenja odluka, ve¢ samo okvirni
visSemjesecni period, pa nije moguce jasno sagledati koliki broj kredita je odobren
uoci izbora.

IRF ne azurira blagovremeno podatke o kreditima na svom sajtu. Na primjer, u
trenutku izrade ove publikacije, u martu 2019. godine, na sajtu IRF-a je objavljen
samo tabelarni prikaz kredita odobrenih u prvoj polovini prosle godine.

U toku kampanje za lokalne izbore MANS je trazio od IRF-a da, na osnovu Zakona
o slobodnom pristupu informacijama, objavi odluke o kreditima i otkupu
potrazivanja koje je donio u prvom kvartalu te godine [246].

[247] I1zvor: zvani¢ni podaci Investiciono razvojnog fonda objavljeni na njegovoj internet stranici; link:
http://www.irfcg.me/me/2014-03-11-10-19-39/2014-03-11-10-20-42

[242] Radi se o kreditnom aranZmanu od 50 miliona eura koji je tri godine ranije Vlada zakljucila sa Razvojnim
fondom Abu Dabija radi finansiranja projekata u poljoprivredi kroz kreditne iznose od po nekoliko miliona eura. Za
projekat ADMAS je tri godine bilo zaduzeno Ministarstvo poljoprivrede i ruralnog razvoja; vise o projektu u
Informaciji Vlade Crne Gore sa sjednice odrzane 15. juna 2017, tacka 5; www.gov.me/sjednice_vlade_2016/30.
Podjela tih kredita je bila krajnje netransparentna, a osim sturih informacija koje je povremeno objavljivala Vlada,
odluke o dodjeli kredita, ugovori i ostala dokumentacija nijesu bili dostupni javnosti. Do prelaska projekta na IRF
bilo je plasirano 23 miliona dolara, a IRF je odmah po preuzimanju spustio kriterijume za dodjelu sredstava i snizio
donju granicu, $to ¢e mu omoguditi da podijeli veci broj kredita. www.irfcg.me/me/2014-03-10-14-49-50/program-
podrske-razvoju-poljoprivrede-otkup-poljoprivrednih-proizvoda-2

[243] Detaljnije u Izvjestaju MANS-a o lokalnim izborima 2014

[244] Detaljnije u IzvjesStaju MANS-a o parlamentarnim izborima 2016

[245] Afera “Snimak” odnosi se na objavu transkripta sa sjednica najvisih partijskih organa vladaju¢e Demokratske
partije socijalista, koji su razotkrili mnoge mehanizme nezakonitog uticaja vladajucih struktura na bira¢e kroz
zloupotrebu drzavnih fondova; afera je pokrenuta u aprilu 2013. godine

[246] Zahtjevi za slobodan pristup informacijama MANS-a brojevi 18/120528-120532 i 18/121466-121469 od dana 14.
marta 2018. godine i dana 04. aprila 2018. godine
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Fond je odbio da dostavi te podatke, tvrdeci da predstavljaju ,poslovnu tajnu®, jer *g S
tako propisuje Pravilnik o poslovnoj tajni te institucije. Zanimljivo je da nam je IRF a .S

u neizbornom periodu dostavljao iste te podatke [247]. To rjeSenje je ponisteno po
zalbi MANS-a [248], ali tek godinu dana kasnije, iako zakon propisuje da odluka po
zalbi mora biti donijeta u roku od 15 dana [249]. Informacije nismo dobili do
zaklju€enja publikacije.

IRF je donio maltene isto rjeSenje i zabranio iste podatke o kreditima i uoci
parlamentarnih izbora 2016. godine. | to rjeSenje je ponisteno po zalbi MANS-
a [250], nakon vise od godinu dana, i ni po njemu IRF nikada nije dostavio
informacije.

Pored toga, pojedine opstine su krile podatke o predizbornom zaposljavanju i
finansijama, obrazlazuci to zastitom privatnosti, poslovnim i bankarskim
tajnama.

Na primjer, Opstina Niksi¢ je uoci parlamentarnih izbora proglasila tajnom
podatke o zaposljavanju pozivajuci se na privatnost [251].

Glavni grad Podgorica je proglasio tajnom podatke o stanju na racunima u
bankama na pocetku izborne godine, tvrdeci da je u pitanju poslovna i bankarska
tajna [252]. Oni tvrde da su sproveli test stetnosti objelodanjivanja trazene
informacije, na osnovu koga su zakljucili “da bi takva informacija mogla biti
zloupotrijebljena, pa nalazi da bi se njenim objavljivanjem krsila poslovna tajna i
da predmetnoj informaciji treba ograniciti pristup” [253].

Velike drzavne kompanije, kao sto su “Plantaze” i “Montenegro airlines”, su
sakrivale podatke o potrosnji uoci izbora, iako su te informacije objavljivale u
periodima koji nisu bili izborni [254]. Te kompanije su istrajavale u skrivanju
podataka, uprkos sudskim odlukama koje su bile u korist prava javnosti da

zna [255].

[247] U septembru 2014. godine na osnovu Zakona o slobodnom pristupu informacijama od Investiciono-
razvojnog fonda smo dobili sve odluke o odobrenim kreditima koje je zakljucio u toj godini. RjeSenje Investiciono-
razvojnog fonda Crne Gore AD br. 05-3512/1 od 09.09.2014. godine

[248] Agencija za zastitu licnih podataka i slobodan pristup informacijama je 11. 03. 2019. donijela rjeSenje kojim je
ponistila rjeSenje IRF-a od 17. 04. 2018. godine.

[249] Clan 38, stav 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama: Agencija je duZzna da po zalbi na akt o zahtjevu
za pristup informaciji donese rjeSenje i dostavi ga podnosiocu zalbe, u roku od 15 dana od dana podnosenja zalbe.
[250] Agencija za zastitu licnih podataka i slobodan pristup informacijama je 28. 01. 2019. donijela rjeSenje kojim je
ponistila rieSenje IRF-a od 03.11. 2016. godine.

[251] MANS izvjesStaj o Parlamentarnim izborima 2016. godine, poglavlje 1.3.1. Tajni podaci o predizbornoj potrosnji
[252] Rjesenje Sekretarijata za finansije Glavnog grada od 22.02.2019. godine

[253] Ibid.

%254]] l\k;l,gNS izvjeStaj o Parlamentarnim izborima 2016. godine, poglavlje 1.3.1. Tajni podaci o predizbornoj potrosnji
255] Ibid.
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Institucije koje ne

moraju proaktivno objavljivati
potrosnju

Drzavna i lokalna javna preduzeéa nisu obavezna da objavljuju
podatke o predizbornoj potrosniji, niti se na njih odnose zabrane
prekomjerne potrosnje i zaposljavanja. Te kompanije imaju ogromne
budzete i veliki broj zaposlenih, sto ostavlja zna¢ajan prostor za
zloupotrebe. Sa druge strane, te firme pruzaju javne usluge i nemaju
konkurenciju, pa objavljivanje podataka ne moze ugroziti njihovo

poslovanje.

Studija slucaja 37:
Kompanije u vlasnistvu Glavhnog grada Podgorica

Firme koje je osnovao raspolazu gotovo istim budzetom kao i Glavni
grad Podgorica, a zaposljavaju dvostruko vise lica. Te kompanije
pruzaju javne usluge, nemaju konkurenciju, a u vlasnistvu su Glavnog
grada, ali nemaju obavezu da u predizbornom periodu objavljuju
podatke o svojoj potrosniji, niti se na njih odnose zabrane prekomjerne
potrosnje i zaposljavanja u predizbornom periodu. 1z godine u godinu
te firme povecavaju broj zaposlenih.

Glavni grad je
osnovao 13
kompanija, koje
raspolazu skoro
istim budzetom
kao i sam

grad [256].
Odnosno, u toku
2017. godine te
firme su
prihodovale skoro
47 miliona, dok je
gradski budzet
bio oko 53 miliona
eura. Najvise
prihoda je imao
“Vodovod i
kanalizacija”, Cak
14 miliona eura.
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Prihod Glavnog grada

Prihod kompanija koje je osnovao
Glavni grad

& Sportski objekti doo

uCistoca doo

uKomunalne usluge doo

& Pogrebne usluge doo

uZelenilo doo

uVodovod i kanalizacija doo

@ Deponija doo

uPutevi doo

@ TrZnice | pijace doo
1Parking servis doo

#Agencija za stanovanje doo

mAgencija za izgradnju i razvoj doo

@ Glavni grad Podgorica

Grafik 41: Prihodi Glavnog grada i kompanija koje je osnovao u 2017. godini,

izvor: Zvanicni finansijski izvjestaji

[256] Prema zvani¢nim podacima 12 kompanija koje su predale zavrsne racune za 2017. godinu.
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Kompanije koje je osnovao imaju dvostruko vise zaposlenih nego Glavni grad - 43 S

u njima radi preko dvije hiljade osoba, dok je u gradskoj administraciji a .S

zaposleno manje od hiljadu lica. U preduzecu “Vodovod i kanalizacija” radi skoro
600 ljudi, a u “Cistoci” skoro 500.

2.500 @ Sportski objekti doo

uCistoéa doo

@ Komunalne usluge doo

2.000
@Pogrebne usluge doo

uZelenilo doo
1.500

mVodovod i kanalizacija doo
@Deponija doo

1.000 uPutevi doo

mTrznice i pijace doo

Parking servis doo
500 -

mAgencija za stanovanje doo

mAgencija za izgradnju i razvoj doo

. 1 & Glavni grad Podgorica

Broj zaposlenih u Glavnom Broj zaposlenih u
gradu kompanijama koje je
osnovalo Glavni grad

Grafik 42: Broj zaposlenih u Glavnom gradu i kompanijama koje je osnovao Glavni grad na kraju 2017. godine,
izvor: Zvanicni finansijski izvjestaji

Ni jedna od kompanija koju je osnovao Glavni grad nije duzZna da objavljuje
podatke o svojoj potrosnji, nije joj zabranjena prekomjerna potrosnja, niti
zaposljavanje u predizbornom periodu.

Vecina tih kompanija je iz godine u godinu povecavala broj zaposlenih.

Na primjer u poslednjih pet 566 588

godina broj zaposlenih u 449 489 212

preduzecu ,Vodovod i ._’P__'————O'_'
kanalizacija“ je povecan za Cak

139 ili za malo manje od trecine.

Zvanicni podaci [257] pokazuju

da je broj zaposlenih 2013. . . . . . .
iznosio 449, a do 2017. je uvecan 2013 2014 2015 2016 2017
na 588.

Grafik 43: Broj zaposlenih u preduzeéu "Vodovod i
kanalizacija" po godinama (2013. - 2017.),
Izvor: Finansijski izvjestaji kompanije

[257] Podaci sa Taxis portala Poreske uprave Crne Gore, link: https://eprijava.tax.gov.me/
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B.7.3. Preporuke za
normiranje proaktivnog
objavljivanja informacija

Potrebno je propisati dodatne obaveze institucija da objavljuju
podatke o predizbornoj potrosnji u Zakonu o finansiranju politickih
subjekata i izbornih kampanja.

Agenciju za sprjecavanje korupcije treba obavezati da propise poseban obrazac za
objavu podataka, koji treba da bude obavezujuci za sve institucije, a uskladen sa
racunovodstvenim sistemom koji koristi drzavna uprava i lokalna samouprava.

Institucije koje su obavezne da objavljuju informacije o potrosnji treba da:

- proaktivno objavljuju podatke u toku Citave godine u kojoj se oCekuje redovno
odrzavanje predsjednickih, parlamentarnih ili lokalnih izbora; ili

- retroaktivno objave podatke za period od Sest mjeseci prije raspisivanja vanrednih
izbora, pa do isteka te fiskalne godine.

Pored podataka o zaposljavanju koji su propisani zakonom, institucije treba
obavezati da Agenciji dostavljaju i ugovore o djelu i volonterskom radu, kao i
platne liste.

Zakonom treba obavezati institucije da proaktivno objavljuju dodatne
informacije:

Ministarstvo finansija treba da na svom sajtu mjesecno objavljuje [258]:

- podatke o naplati svih budzetskih prihoda, pojedinacno po vrstama,

- rjeSenja o raspodjeli sredstava iz Egalizacionog fonda i isplate sa racuna tog
fonda,

- rjesenja o odobravanju pozajmica lokalnim samoupravama po osnovu sredstava
iz Egalizacionog fonda,

- broj podnijetih i odobrenih zahtjeva fizickih i pravnih lica za dodjelu materijalne
pomoci iz Budzetske rezerve;

- broj i datumi donesSenih odluka i isplata pomoci fiziCkim licima iz Budzetske
rezerve,

- rjesenja i isplate iz Budzetske rezerve za pravna lica,

- ugovore o kreditima, transfernim zajmovima i cesijama, kao i anekse tih ugovora, i
izvode o prenosu sredstava,
- izvjeStaje o pracenju ino kredita po obrascima.

Vlada i Ministarstvo finansija treba da objave jasne procedure za dodjelu pomodi
fizickim i pravnim licima iz Budzetske rezerve. Zakonom treba propisati da
institucije ne mogu proglasavati tajnama budzZetske isplate u predizbornom
periodu!

Treba obavezati i lokalne saouprave da ove podatke objavljuju na svojim internet
stranicama [259].

[258] Napominjemo da se sredstva iz Egalizacionog fonda isplacuju sa posebnog racuna Ministarstva finansija i te
Isplate sada nijesu prikazane kroz redovne budzetske rashode iz Drzavnog trezora, koje Ministarstvo finansija
objavljuje na svom sajtu u izbornim periodima.

[259] Pored ostalog, lokalne samouprave treba da mjesecno objavljuju i sve primitke u kojima su posebno
prikazani prilivi iz Egalizacionog fonda.

Potrosnja

javnih fondova
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Neophodno je obavezati drzavna i lokalna javna preduzeéa i privredna drustva e S

u vlasnistvu drzave ili lokalne samouprave, koja pruzaju javne usluge, da 8 ol

proaktivno objavljuju podatke o potrosnji, a posebno:

-analitiCke kartice o potrosnji na mjesecnom nivou,

- ugovore o kreditima i ugovore o cesijama, kao i anekse tih ugovora, na
mjeseCnom nivou,

- ugovore o radu, ugovore o privremenim i povremenim poslovima, ugovore o
djelu i ugovore o volonterskom radu.

Investiciono razvojni fond treba obavezati da na svom sajtu proaktivno objavljuje
podatke:

- ugovore koje je zakljucio sa medunarodnim i domacim kreditnim institucijama,
kao i anekse tih ugovora; i bankarske izvode o prilivima sredstava po tom osnovu;
- odluke o odobrenim kreditima, ugovore o kreditima, kao i anekse tih ugovora, za
sve kreditne linije koje realizuje,

-analitiCke kartice o isplatama kredita, za sve kreditne linije koje realizuje.

IRF bi trebalo obavezati i da sacini i objavi poseban izvjestaj o kreditima
dodijeljenim u prethodnom periodu, po pojedinacnim kreditnim linijama koje je
realizovao, sa detaljnim podacima o korisnicima, uslovima i vremenu odobrenja,
ispunjenosti zahtjeva i stepenu realizacije dodijeljenih kredita. Na taj nacin,
dostupnost uporednih podataka iz prethodnog perioda bi omogucila bolje
pracenje rada te institucije u narednim izbornim ciklusima.




Metodologija

Ova publikacija se odnosi na parlamentarne, predsjednicke i lokalne izbore odrzane u
svim opsStinama od 2016. do 2018. godine, nakon stupanja na snagu novog Zakona o

finansiranju politickih subjekata i izbornih kampanja.

Podaci o finansiranju izbornih kampanja politickih subjekata su preuzeti iz njihovih
zvanic¢nih izvjestaja koje su dostavili Agenciji za sprje¢avanje korupcije. Agencija je
propisala neprecizne kategorije troskova na obrascu koji su partije duzne da koriste, pa
smo svaki prijavljeni troSak posebno klasifikovali u jednu od kategorija predstaviljenih u

ovoj publikaciji.

Takode smo koristili zvani¢ne podatke o potrosnji institucija, odnosno takozvane
analiticke kartice, koje smo preuzimali sa njihovih sajtova. Pratili smo i podatke o
zaposljavanju koje institucije dostavljaju Agenciji, a ona ih objavljuje na svojoj internet
stranici. Prilikom analize koristili smo i zvani¢ne izvjeStaje Agencije o nadzoru u toku

izbornih kampanja, kao i godisSnje izvjesStaje o njenom radu.

Pored toga, na osnovu Zakona o slobodnom pristupu informacijama od politi¢ckih
subjekata i drzavnih institucija smo trazili dodatnu dokumentaciju o njihovoj potrosnji i
prihodima, a od Agencije podatke o kontroli i nadzoru. Od odrzavanja parlamentarnih
izbora, od svih parlamentarnih partija, koje se dominantno finansiraju iz drzavnog
budzeta, smo u kontinuitetu trazili da objave izvode sa rac¢una za finansiranje

kampanje, ugovore i fakture.

U svim slucajevima kada nismo dobili trazene informacije podnosili smo zZalbe Agenciji
za slobodan pristup informacijama, odnosno tuzbe Upravnom, pa i Vrhovnom sudu.

U izradi ove publikacije koristili smo nase izvjestaje o pracenju izbornih kampanja koje
smo objavili u posmatranom periodu. Takode smo koristili i podatke koje smo
prikupljali pracenjem medija, sajtova i drusStvenih mreza politickih subjekata u

predizbornom periodu.

Podatke o pojedinim politickim partijama koje su bile u koalicijama na lokalnom nivou
smo dali odvojeno u sluc¢aju parlamentarnih izbora. Medutim, mnoge partije su uoci
lokalnih izbora u nekim opsStinama sklapale koalicije, dok su u drugim nastupale
samostalno. Te podatke nije bilo moguce jasno razgranicCiti za potrebe ove analize pa su
date informacije o ukupnim troskovima koje su prijavili ti politi¢ki subjekti u svim
opsStinama. Takvi su primjeri Demokrata i URA-e, SDP-a i Demos-a, kao i DF-a i SNP-a.
Podaci o koaliciji ,Kljuc" koja je postojala samo na parlamentarnim izborima i ¢inili su
je Demos, URA i SNP su dati posebno, a o Pozitivnoj, koja je izgubila parlamentarni
status, podaci su dati u kategoriji ostali koja obuhvata i druge vanparlamentarne

politicke subjekte.
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Spisak poslovnih ljudi obuhvaéenih istrazivanjem o
donacijama za parlamentarne 2016, predsjednicke i
lokalne izbore 2018. godine [1]

—_

. Veselin Pejovic

. Tomislav Celebi¢

. Bordije Goranovic

. Veselin Barovic

. Dragan Brkovi¢

. Branislav Martinovi¢
. Ranko Ubovic

. Blagota Radovi¢

W O N0 AN WN

. Zarko Buri¢

10. Dragan Bokan

11. Dusko Ban

12. Danilo Petrovic¢

13. Vlastimir Golubovic
14. Cedo Popovié

15. Milovan Maksimovic
16. Vuk Rajkovic

17. Komnen Lakovic
18. Zeljko Migkovié

19. Vojislav Vujkovic¢
20. Gojko Bajovic

21. Nina Vukotic

22. Hilmija Franca; Parlamentari izbori 2016. godine - 2000 €
23. Miomir Mrvaljevic
24. Branko Cupic¢

25. Risto Drekalovic
26. Balsa Mitrovic

27. Vojin Zugié¢

28. Ljubomir Séepanovié

[1] Sastanak Markovi¢a sa privrednicima, http:/mwww.gov.me/vijesti/195929/Predsjednik-Markovic-sa-privrednicima-
Stvaramo-prilike-za-nova-radna-mjesta.html
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Pregled izbora odrzanih nakon usvajanja novog Zakona

Nakon usvajanja novog Zakona o finansiranju politi¢ckih subjekata i izbornih
kampanja [2] odrzani su izbori na svim nivoima: lokalni izbori u svim opsStinama,

parlamentarni i predsjednicki izbori.

PriloZzena tabela daje pregled izbora koji su odrZzani nakon usvajanja novog Zakona.

Vrsta izbora i mjesto odrzavanja Datum raspisivanja izbora Datum odrzavanja izbora
2016. GODINA

Lokalniizbor: Tivat 15. februar 2016. 17 april 2016.
Parlamentamiizbori 1. jul 2016. 16.0ktobar 2016.
Lokalniizbori: Budva, Andrijevica, Kotor, Gusinje 11 jul 2016. 16.oktobar 2016
2017. GODINA

Lokalniizbori: Niksi¢ 04. januar 2017. 12. mart 2017.
Lokalniizbori: Herceg Novi 23. februar 2017. 07. maj 2017.
Lokalniizbor: Cetinje, Mojkovac, Petnjica, Tuzi 25 septembar 2017. 26. novembar 2017.
2018. GODINA

Lokalniizbor: Ulcin)i Berane 05. decembar 2017. 04. februar 2018.
Predsjedniéki izbori 19. januar 2018. 15. april 2018.
Lokalniizbori: Pluzine 17 mart 2018. 20. maj 2018.
Lmkall_'n izbori: Prc_ndgpnca {:r Golybov_cl), Bar, Bijelo Polje, Danilovgrad, Zabljak, 17 mart 2018, 27. maj 2018,
Kolasin, Plav, Plievija, Rozaje, Savnik

Datumi raspisivanja i odrZavanja izbora organizovanih na osnovu
novog Zakona o finansiranju politickih subjekata i izbornih kampanja

Lokalni
izbori: Tivat -
Parlamentarni izbon-
Lokalnl izbori: Budva, Andrijevica, Kotor,
Gusinje -

Lokalni izbori: Niksi¢ (D
Lokalnl zbari: Herceg Novi (D

Lokalni izbori: Cetinje, Mojkovac. Peinjica, Tuzi -
Lokalni izpor: Uleini ane-
Predsjednicki izbnri-
Lokalni izbari: Pluzine [ D

Lokalni izbori; Podgarica (+ Galubovei), Bar, Bijelo Polje, Danilovgrad, Zabljak, Kolagin, Plav, Plieviia, Rozaie, Saviik [ P

Pregled trajanja izbornih kampanja za izbore odrZane na osnovu
novog Zakona o finansiranju politickih subjekata i izbornih kampanja

[2] Skupstina je usvojila novi Zakon o finansiranju politickih subjekata i izbornih kampanja 9. decembra 2014. godine.
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Transkript novinarskih pitanja i odgovora T N

predsjednika Pukanoviéa, Vila Gorica 22. januar 2019.

Pitanje: Ljubica Milid¢evié, Televizija Vijesti:

Gospodine BDukanovi¢u u svijetlu ovih optuzbi Celnika Atlas grupe Duska KneZevica
mozete |li rec¢i da li je vasa kuca od 2.000 kvadrata koja se nalazi ovdje u blizini vile
Gorica za koju Knezevi¢ tvrdi da je zapravo vasa? | kako komentariSete optuzbe da je
unazad 25 godina finansirao nelegalno DPS buduc¢i da tih donacija nema u
izvjesStajima koji su javni i kako komentariSete to Sto je vas saradnik sada, a bivsi
gradonacelnik Podgorice Slavoljub Stijepovi¢, kako se tvrdi, uzeo novac od KneZevic¢a

uocCi parlamentarnih izbora 2016. Hvala.

Odgovor: Hajde da odgovorimo na ovo oc¢ekivano interesovanje. Ho¢u da vam
kaZzem da ¢ete naravno dobiti veoma precizne i veoma pouzdane odgovore od
mene, ali istovremeno bih Zelio zaista na poc¢etku da vas podsjetim da je ovo
prakti¢no idealan poligon za ono sto uporno potencirate kao svoju osnovnu
djelatnost, a to je istrazivacko novinarstvo kojega silno podrzavam ali ne vidim da
se istrazivacko novinarstvo svodi na to da svaku bedastoéu koju neko saopsti bez
ijednog argumenta, primite, objavite u svojim medijima i da se vase istrazivanje
sastoji u tome da onda pitate onoga ko je optuZzen sSta ima od toga. U redu, nisam
smatrao do sada da treba da se ukljucdujem u jedan krajnje neodgovorni javni

angazman odredene osobe. Danas smo zajedno, i svakako podrazumijevao sam

vasSe interesovanje i bi¢e mi zadovoljstvo da doprinesem razjasnjavanju odredenih
pitanja i da na taj nac¢in izadem u susret vasoj znatizelji, ali dozvolite, moje
oc¢ekivanje je bilo da i vi nesto uradite i da recimo da ¢ovjeka koji optuzuje pitate

da vam pokazZe jedan argument za to.

...pitanje Samir KajoSevi¢ Vijesti... (nerazumljivo)

Tuzilastvo radi svoj posao i ostavimo da ono radi svoj posao. Ne znamo ni vi ni ja
Sta je uradilo ali ovdje je rije¢ o odnosu medija prema optuzbama koje se tako

olako saopstavaju bez ijednog argumenta. Moje pitanje je: Sta ako se dogodi da

sjutra optuZzi mene da sam u posjedu nuklearnog oruzja? Hocete li tu glupost

ignorisati? Hocéete li pitati ¢ovjeka koji to saopséti da vam pokaZe argument za to ili
¢ete doc¢i u garazu kod mene da provjerite gdje je nuklearno oruZje? To mi otprilike
izgleda ovako. Ali vratimo se sada mojoj obavezi da kada smo veé¢ tu odgovorim na

vasu znatizelju.

Prvo, apsolutno je netac¢no da je ta kuc¢a o kojoj se govori u mom vlasnistvu.
Takode, apsolutno je netaé¢no da smo ikada gospodin Knezevi¢ i ja mogli
razgovarati na tu temu. Ta neistina je ocigledno posljedica njegovog umisljaja da
smo prijatelji iako, kao Sto znate, imam vrlo pazZljiv odnos prema prijateljima, imam
vrlo strogu selekciju prijatelja i on nikada nije bio dio tog kruga. Da sam kojim
slucajem Zelio da neku nekretninu koju imam utajim tako sto bih je registrovao na
tude ime, kao Sto znate, imam svoju porodicu, imam i svoje prijatelje, i ne bih o

tome razgovarao sa nekim koga ne smatram svojim prijateljem.



Dakle, nikada na tu temu nijesmo razgovarali. Sa druge strane, nikada ne bih imao
potrebu da utajim nekretninu jer bi to znacilo da sam je stekao nelegalno. Ne. Sve
Sto sam stekao u Crnoj Gori i bilo gdje drugo, stekao sam vrlo regularno i vrlo
legalno i nemam nikakvu potrebu da to skrivam. Uz to, naravno, ne pada mi na
pamet da slusam sugestije bilo koga, dakle prijatelja ili onoga koje umisljeni
prijatelj - Sta bih ja mogao, a Sta ne bih mogao u Crnoj Gori. Pa valjda bih mogao i
ja onoliko koliko mogu biznismeni u Crnoj Gori jer, znate, i ja sam se bavio nekim
odgovornim i javnim poslom cio Zivot. Uz to, izmedu ostalog, u nekoliko navrata
sam napustao drzavnu politiku i bavio se biznisom i kao Sto se sjec¢ate. Upravo vasi
mediji su pisali o tome da sam u tim biznisima stekao odredeni kapital, a ja éu vas
posjetiti i da sam obavestio javhost da sam na steceni kapital platio porez i sve

ucinio besprekorno legalno. Da li treba od nekog da trazim saglasnost kada ¢u taj

svoj prihod pretvoriti u neku nekretninu ili ne? Pa naravno da ne. Jer ne pristajem
na onu $to sam vam kazao, na to da me ovaj ili onaj mediji stavlja u kategoriju
pozeljnog ili nepozeljnog vliasnika nekretnine ili uopste vlasnika bilo kog biznisa u

Crnoj Gori. To pravo ne pripada ni jednom mediju. Ja apsolutno smatram
regularnom svoju ideju ili Zelju ako se ona pojavi da imam kuc¢u u Crnoj Gori. Kakav
je problem u tome? Sve na temu kuce je posledica manipulacije koju saopsStava ovaj
covjek. Mogucée da je i sam izmanipulisan. Ja zaista ne znam o ¢emu se radi ali
podsjeéam vas na moguénosti koje pruza istrazivac¢ko novinarstvo. Mogli ste da
odete u katastar i da provjerite Cije je to? Mogli ste da odete u Opstinu i da
provjerite ko je kupio tu nekretninu? Mogli ste da odete u Opstinu i da provjerite
ko je platio komunalije za tu nekretninu? Mogli ste da odete i da vidite ko izvodi
radove tamo? Dakle, umjesto svega toga sada smo spremni da obmanjujemo javnost
s tim Sto jedan ¢ovjek oc¢igledno suoc¢en sa pravnim problemima i bjegunac od
pravde iz Crne Gore pokusava da manipulise i da optuzuje druge vjerujucéi da ¢e na
taj nacin zastititi sebe, da ¢e pobjeci sa pravnog na politicki teren i da ¢e na
politickom terenu podiZzuéi galamu zapravo zakamuflirati svoju stvarnu pravnu

odgovornost.

Dakle, sve sto je tacno oko kuc¢e, da prosto ne ostanem nedorec¢en, da ne bismo se
objasnjavali za godinu, dvije, tri ili pet, tacno je da je onaj ko je vlasnik tog
objekta razgovarao sa mnom o tome da mi to ponudi. Ta¢no je da sam razgovarao sa
njim jer smo prijatelji i da sam pitao koliko to nudi? | kada mi je saopstio rekao
sam da me to ne zanima u ovom trenutku, a da, ako kojim sluc¢ajem valorizuje nesto
Sto je trenutno u mom viasnistvu u vliasnistvu moje kompanije, a rije¢ je o
nekretnini u Budvi o kojoj ste, takode, vise puta pisali, da ne iskljucdujem
moguénost da bih moZzda mogao biti kupac tog objekta. Jer gle ¢uda i ja Zelim da
ostatak Zivota u Crnoj Gori mozda provedem u kuéi, a ne u stanu. | ne mislim da mi
je to prikraéeno i ne mislim da je to nista neregularno, i ne mislim da bih trebao
biti diskriminisan u odnosu na one koji to ve¢ imaju. Prema tome, da nema nikakve
misterije. Prosto da znate da je to moje, to bi veé¢ bilo na moje ime. Nije moje, a da
li ¢e biti vidjeéemo. Ako budem stekao kapital kojeg Zelim da steknem na bazi
valorizacije onog Sto je imovina mojih kompanija koje sam razvijao u vremenu dok
nijesam bio dio drZzavne politike, tada ¢u razmisliti pazljivo je li to moj izbor ili ¢e

nesto drugo i povoljnije biti moj izbor. Toliko na tu temu.
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Drugo pitanje oko donacija...

Hajde da stvari postavimo u ravni propisa, i u ravni onoga sto je neka politicka
praksa. Politicka praksa je, naravno, da se politicke partije finansiraju i donacijama,
a propis je Zakon o finansiranju politickih partija. Tu smo svi u obavezi da se tih
propisa drzimo, bez obzira sto vjerujem da nijesam jedini, da to nije iskustvo samo
ljudima koji se bave politickim partijama nego pretpostavljam i vas koji se bavite
praéenjem rada politickih partija, da imamo mozda vise ograni¢enja u tim propisima
nego Sto je pozZeljno. Dakle, mislim da je uvijek pametnije razmisljati o tome kako
otvoriti moguénost da se finansiranje zaista ucini do kraja transparentnim i da
nijedna politicka partija nema potrebu da se muci sa finansiranjem ili da se muci sa
pravljenjem izvjestaja nadleZznim drzavnim organima kako je finansirana odredena
politicka djelatnost. Zato prosto sto je politika vazna djelatnost jer su politicke
partije vazni subjekti koji zavisno od rezultata izbora tvore drzavnu politiku jedne
zemlje i to se ne moze obavljati besplatno, niti se to moze obavljati jeftino. To kosta.
| nije tu Crna Gora nikakav izuzetak. To se radi u svim demokratskim zemljama u
svijetu. Da li treba da vas podsje¢am na iskustvo Amerike gdje dobar donator moze
da pomogne politiku koju podrzava u kampanji i da na bazi toga mozZe ocekivati da
nakon toga dobije visoko mjesto ambasadora Amerike na nekoj vaznoj prestiznoj
destinaciji. | sve je to regularno. Prema tome, ne mislim da to treba bas tako da
slijedimo ovdje. Svako ima svoje specifi¢cno, ne samo normativno, nego kulturolosko i
politicko iskustvo ali mislim da je vrijeme da malo porazgovaramo o tome jesu li ta
ogranic¢enja u zakonu prestroga i da li zapravo kreiraju odredeno licemerje koje se
pojavljuje kasnije u radu politickih partija, posebno u predizborno vrijeme.

Gospodin KnezZevi¢ je kao i svi drugi ljudi u Crnoj Gori imao moguénost da finansira i
da pomogne onu politiku za koju je smatrao da ¢e donijeti dobre benefite i njemu. Tu
ne vjerujem ni u kakav altruizam. Ja vjerujem da svako od tih ljudi procenjuje da je
ta politika - politika koja ¢e pomo¢i da se stvori ambijent u kojem ée oni moéi da
ostvare svoje ciljeve. | to je potpuno legitimno i tu nema nikakvog problema. To su
radili mnogi poslovni ljudi ukljuéujucéi i gospodina KnezZevi¢a. To nije sporno. Sve to
Sto je radeno je zavrsavalo na odgovarajuéoj adresi u Demokratskoj partiji socijalista,
dakle u racunovodstvu DPS-a. Tamo je pazljivo evidentirano, a prema drzavnim
organima su pravljeni onakvi izvjestaj kakvi su ti drzavni organi trazili. Da li su oni
trazili da se tamo upisuju ovakve ili onakve donacije? To ne znam precizno jer to
prosto nije dio moje pazZnje. Ja sam neko ko je zaduZen da kreira i vodi partijsku
politiku kao sef partije. Postoje drugi u partiji koji se bave tim pitanjima i siguran
sam da ¢ete na eventualna vasa interesovanja tamo dobiti odgovor u skladu sa
zakonima koji i definisu obavezu svake partije da informise zainteresovanu javnost o
pitanjima kakvo je pitanje finansiranja. Ono sSto kategoric¢ki pobijam - to je da je bilo
ko, a posebno ja, ikog u Crnoj Gori pozvao da mu nalozZi sta treba da uradi i kako da
plati nesto partiji. To je apsolutno neistina. | ako sada pretpostavimo motive zbog
kojih to radi ovaj covjek koji nam je zaokupio paznju i u ovom dijelu naseg danasnjeg
susreta, ako to zanemarimo, hajte molim vas, znate sve poslovne ljude u Crnoj Gori i
evo pristajem odmah nadite bilo koga ko ¢ée vam potvrditi da je bilo kada od strane
moje ili bilo kog ¢elnika Demokratske partije socijalista bio pozvan, da mu je
nalozeno koliko treba da pomogne partiju. Nikada! Taéno je da sam i sam imao u par
navrata u ovih 25 godina, ne vise od dva-tri puta, susrete sa poslovnim ljudima koje
smo pozivali, najéesé¢e na njihovu inicijativu. Dakle, onim poslovnim ljudima za koje
smo znali da potpuno pripadaju nasoj politici jer kao sto sam vam kazao to smo
uvijek posmatrali kao dio interesa.

inansiranje

F

izbornih kampanja




inansiranje

Mi vodimo politiku kojom Zelimo da u Crnoj Gori uspostavimo pravila koja vaze u

izbornih kampanja
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razvijenoj Evropi. Oni u takvom ambijentu vide Sansu za razvoj svog biznisa. Prema
tome, zasto ne bismo razgovarali o tome kako moZzemo i da saradujemo u skladu sa
Zakonom koji propisuje pravila o finansiranju politickih partija. U tim razgovorima
nikada niko, a posebno ja, nijesam pomenuo nikakvu obavezu, a posebno, ponavljam,
nijesam ni pomislio da nekom propisuje koliko bi trebao da finansira politi¢cku partiju.

Dakle ovdje je rije¢ o apsolutno jednoj dobrovoljnosti, interesnoj dobrovoljnosti s
jedne i s druge strane. A sa druge strane ovdje sada imamo ocigledno problem sa
jednim covjekom ¢iji su interesi povrijedeni i koji misli da na ovaj nac¢in moze pobjeci
od pravde da se mozZe zastititi i da moZe u krajnjoj liniji izazvati politicku krizu iz koje
bi on pokusao da ostvari odredene benefite. Znate, dio mentalitetske matrice Crne
Gore, to svi znamo, jeste da ljudi vole da se priblize vliasti. | evo sticajem okolnosti u
vliasti sam ve¢ dugo vremena pa sam bio dugo vremena i onaj kome su Zeljeli da se
priblize. | nikada nijesam imao iluzija, nego sam uvijek znao da se to radi i sa
odredenim interesima. Neko je Zelio da dobije bolju funkciju, neko je Zelio da zaradi
vise novca, a neko je poput ovog gospodina Zelio i imao iluziju da ¢ée to ostvariti da
bude amnestiran od odgovornosti za krSenje zakona. Nije valjda prvi put da se
suoc¢avamo sa tim da ljudi misle da mu prijateljstvo bilo ono stvarno ili umisljeno
treba obezbijediti zastitu od nezakonitog djelovanja. Ja se ne sjeéam da je nekad neko
u Crnoj Gori ostvario taj cilj. Prema tome, nije ostvario ni gospodin o kojem je rijec.
Zbog toga je nervozan, zbog toga bi sada Zelio da pobjegne od pitanja pravne

odgovornosti i misli da ée to uciniti tako Sto ¢e problem prebaciti na politi¢cki teren i

pokusati da sebe predstavi Zrtvom politickog progona. Nema nikakvog politickog

progona.

Da ste opet Zeljeli da se bavite istrazivackim novinarstvom vjerovatno biste upitali
gospodina kada pominje da neko Zeli da uzme njegove biznise, koji biznis je to u
pitanju? Pa bi ste mozZda otisli do tih konkurenata na koje on upire prstom, koji
navodno Zele da mu otmu biznis, pa da provjerite da li je neko od tih konkurenata

uopsSte pokazao interesovanje da se bavi njegovim biznisima? Pa bi se doslo do

zakljué¢ka da nije. Ali nista od toga niste uradili. | umjesto toga, sada treba ja da
objasnjavam to $to je neko umislio da je uveo marku u Crnu Goru, da je uveo Crnu Goru
u NATO. Procitao sam juce, prekjuce i sljedeé¢i umisljaj da je on upoznao Putina i
Vuci¢a pa su u meduvremenu zaboravili na njega. | ko zna sta sve jos od zasluga za
koje jos ne znamo ali vjerujem da ¢éemo se i sa tim upoznati u nastavku ove kampanje
koju ¢ée on voditi. Ja samo sugerisem da mi budemo ozbiljni i da mi ne trosimo previse

vremena na ljude i na price koje to apsolutno ne zasluzuju.



Pitanje: Samir KajoSevi¢ Vijesti... (nerazumljivo)

Dakle Knezevi¢ je dao toliko koliko je dao. Gospodin Stijepovi¢ je o tome dao izjavu
nadleznom drZzavnom tuzZiocu. Tamo stoji sve. Dakle niti gospodin Stijepovié, niti ja ne
bismo smjeli biti neodgovorni da obavjestavamo o tome javnost, dotle dok postupak
izvidaja traje. Ono $§to vam sa sigurnoséu mogu recé¢i da je neistina da je dato novca
toliko koliko je rekao gospodin KneZevié¢ i drugo sa sigurnoséu vam mogu reci da je
neistina da se o tome prethodno konsultovao sa mnom. | to vam mogu sa sigurnosc¢u
reci. Dakle, sve ostalo je u spisima specijalnog tuzioca i on ¢ée sigurno o tome voditi
racuna. Ja sam apsolutno ubijeden da se specijalni tuZilac nije greskom niti previdom
odluéio da ude u ovu istragu. Dakle, ako se pokaZe da je Demokratska partija
socijalista time prekrsila propis o finansiranju politickih partija, ona ée biti
odgovorna. | Sta je tu sporno? Ono sto je najvazZnije za javnhost to je da nema izuzetih
od zakona. Dakle, bilo da je rije¢ o partiji na vlasti ili bilo kom vazZnom pojedincu iz te
viadajuée strukture. Svako mora biti odgovoran za ono s$to je uradio, a nije u duhu
zakona.

Pitanje: Danilo Ajkovié¢ Fos media:

AKko moze samo pojasSnjenje ovoga Sto ste rekli da niko ne moze biti izuzet od zakona. Ovo
je sada drugi slucaj. Imali smo sluc¢aj gospodina Marovic¢a, sada sluc¢aj gospodina KnezZevica
da su nedostupni drzavnim organima. Kako to uti¢e na percepciju javnosti da onda kada
dode do odredenih pravnih konsekvenci da oni prosto nisu ovdje i ne mogu odgovarati?
Kako komentariSete to da lica koja su bliska ili su bila u DPS-u, da sada nisu dostupni
drzavnim organima onda kada dode do odredenih pravnih konsekvenci, odnosno radnji od

strane istraznih organa?

Odgovor: Komentarisem tako da se i to dogada. | kao Ssto mozZete pretpostaviti da ne
organizuje drzava odredene procese na kraju kojih pomazZe ljudima da izbjegnu ono §to
je pripadajuc¢a kazna. Dakle, postoje ljudi koji oc¢igledno misle da na taj na¢in mogu
izbjeci sluZzenje kazne za ono $to su nezakonito ucinili. | drugo, postoji obaveza drzave
da preduzme sve ono $to je sadrZzano u repertoaru medunarodnog prava, da obezbijedi
prisustvo tih ljudi i obezbijedi njihovo odgovorno izvrSavanje kazne.

Crna Gora u slucaju gospodina Marovic¢a je sve ve¢ uradila.

Crna Gora kao Sto znate u ovom trenutku priprema sve ono sto treba da uradi u slucaju
gospodina KnezZevic¢a. Vidjeli ste da je raspisana nacionalna potjernica. Vidjeli ste da
je na bazi toga sud donio odluku o pritvoru. E sada se, koliko ja razumijem pravo,
stvaraju uslovi da se raspise i medunarodna potjernica i da se onda, naravno, stavi na
probu izvrsavanje potpisanih sporazuma o saradnji u medunarodno pravnim i kriviénim
pitanjima sa drzavama o kojima je rije¢. Dakle, nije u svakom sluc¢aju nesto sto je
najbolje iskustvo ali u svemu tome samo treba voditi racduna sta je ¢ija odgovornost.
Sta su dometi ove drzave? Ova drzava pokazuje da nikog ne posteduje odgovornosti.
Ova drzava pokazuje da svakog izlaze sudskom procesu i otvara moguénost da svako
dokaze svoju nevinost, a nakon pravosnazZnosti sudskih presuda onda, naravno,
moramo da njihovu realizaciju obezbjedujemo kroz dosljednu primjenu nasih
medunarodnih pravnih obaveza koje smo potpisali.

Napomena: transkript preuzet sa zvani¢nog sajta Predsjednika.
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