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U IME CRNE GORE

Upravni sud Crne Gore, u vijecu sastavljenom od sudija Biserke Bukvi¢, kao
predsjednice vije¢a, Mirjane Mili¢ i Klikovac Srdana, kao ¢lanova vijec¢a, uz ucesce
samostalne referentkinje Suda Rajke Milovi¢, kao zapisniCarke, rjeSavajuci upravni
spor po tuzbi Mreza za afirmaciju nevladinog sektora — MANS, Podgorica, koga
zastupa punomocnik Veselin Radulovi¢, advokat iz Podgorice, protiv tuZzene Agencije
za sprjeCavanje korupcije - Podgorica, radi poni$taja zakljucka, broj UIP | 02-01/234/2
od 26.06.2017.godine, nakon usmene rasprave odrzane u prisustvu punomocnika
tuzioca Nikoline Misni¢, advokata iz Podgorice i punomocnika tuzenog Radunovié
Stefana, dana 03.10.2018. godine, donio je

PRESUDU

Tuzba se usvaja. ‘ - :

Poni$tava se zaklju¢ak Agencije za sprje¢avanje korupcije - Podgorica, broj UIP -
| 02-01/234/2 od 26.06.2017.godine.

Duzan je tuzeni da tuziocu naknadi troskove spora u iznosu od 484,00€, u roku
od 15 dana od dana prijema ove presude.

Obrazlozenje
Osporenim  zaklju¢kom, stavom |, tuzena je odbacila zahtjev tuzioca za

pokretanje postupka br.23713/06 od 22.06.2017.godine, zbog nenadleznosti, dok je
stavom I ukazano na uopstene odredbe Zakona o krivicnom postupku koji se ticu

izuzeta drzavnog tuzioca i izuzeca rukovodioca Drzavnog tuzilastva.

Tuzilac u tuzbi osporava zakonitost rjeSenja tuZzenog organa, zbog povrede
pravila postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog CinjeniCnog stanja i pogres$ne
primjene materijalnog prava. U tuzbi, u bitnom, istiCe da je tuzena bila u obavezi da
shodno odredbama ¢&lana 55 stav 3 | 4 Zakona o opstem upravnom postupku dostavi
podnesak organu koji je nadleZan za prijem da obrazlozenje pobijanog zakljucka nije u
skladu sa odredbom ¢lana 203 stav 2 Zakona o opStem upravnom postupku jer se ne
daju razlozi u vezi postupanja po nadieznosti. Naveo je i to da je osporavani zakljuak
nerazumljiv jer je nejasno iz kojih razloga se tuzena poziva na odredbe Zakonika o
krivicnom postupku koji propisuje razloge i postupak izuzeca drzavnih tuzilaca, a u
konkretnom se zahtjev tuzioca nije odnosio na izuzece tuZzioca veé na utvrdjivanje
postojanja sukoba interesa rukovodioca ODT — a u Podgorici. Predlaze da Sud tuzbu

usvoji i ponisti osporeno rjesenje. Trazi troSkove spora.
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TuZeni organ u odgovoru na tuzbu je istakao da ostaje u svemu pri razlozima
iz osporenog rieSenja i predlozio da Sud tuzbu odbije.

Nakon odrzane usmene rasprave, razmatranja spisa predmeta, ocjene navoda
tuzbe i odgovora na tuzbu, Sud je nasao da je tuzba osnovana.

lz spisa predmeta proizilazi da se tuzilac dana 22.06.2017.godine, tuzenom
organu obratio zahtjevom br.23723/06 kojim je traZio utvrdjivanje postojanja sukoba
interesa rukovodioca Osnovnog drzavnog tuzioca u Podgorici. Postupajuci po
podnijetom zahtjevu, tuZzeni organ je osporenim zakljuCkom odbacio podnijeti zahtjev
zbog nenadleznosti citirajuci u dispozitivu i Zakonik o krivicnom postupku koji se odnosi
na izuzede drzavnog tuzioca, bez posebno oznacenih odredbi tog zakona. TuZena u
obrazloZenju navodi da je rukovodilac ODT-a u Podgorici javni funkcioner i da je isti,
shodno odredbi ¢lana 3 Zakona o sprjeCavanju korupcije u obavezi da svoju funkciju
obavlja u skladu sa ovim zakonom.

Po ocjeni ovog suda, tako dato obraziozenje je nejasno i kontradiktorno u
odnosu na dispozitiv osporenog zakljucka. Naime, u obrazioZenju pobijanog zakljucka
nijesu cijenjeni navodi zahtjeva tuzioca koji se nesporno nije odnosio na zahtjev za
izuze¢e rukovodioca ODT-a u Podgorici, ve¢ na utvrdjivanje postojanja sukoba
interesa tog rukovodioca, $to predstavija bitnu povredu pravila postupka shodno
odredbi &lana 203 stav 2 Zakona o opstem upravnom postupku. Dakle, tuzilac nije
trazio izuzede drzavnog tuzioca, niti mislienje o odredbama Zakonika o krivicnom
postupku, koje to propisuje, a isto tako, u obrazlozenju pobijanog zaklju¢ka ne daju se
razlozi u vezi mi§ljenja tuzenog organa da nije nadlezan za podnijeti zahtjev tuzilje,
¢ime je pocinjena bitna povreda pravila postupka iz ¢lana 202 stav 1 Zakona o opstem
upravnom postupku, zbog ¢ega je Sud, zbog svega navedenog, tuzbu uvazio i ponistio
osporeno rie§enje. |

Odluka o troskovima spora zasnovana je na odredbi Clana 152 Zakona o
parnicnom postupku u vezi sa ¢lanom 39 stav 2 Zakona o upravnom sporu, a isti se
odnose na sastav tuzbe i pristup punomocnika na raspravi od po 200,00€, po AT-u, uz
uvetanje za PDV.

U ponovnom postupku, drugostepeni organ ¢e u skladu sa presudom (&l. 56
ZUS-a), donijeti novo, zakonito rjesenje.

|z iznijetih razloga, a na osnovu Clana 35 stav 1 Zakona o upravnom sporu,
rijeseno je kao u izreci.

UPRAVNI SUD CRNE GORE
Podgorica, 03.10.2018.godine

Zapisnicarka PREDSJEDNICA VIJECA
Rajka Milovi¢,s.r. ... Biserka Bukvi¢,s.r..
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