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TUZILJA: NVO MANS iz Podgorice, koju po punomodju zastupa Veselin D.Radulovi¢, advokat iz
Podgorice

N OO} ,;
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TUZENA: Agencija za sprie€avanje korupcije
TUZBA

radi: ponistenja konacnog Zakljucka
br. UPI 02-01/234/2 od 26.06.2017. godine

RjeSavaju¢i po zahtjevu tuZilje tuzena je konacnim Zakljuckom br. UPI 02-01/234/2 od
26.06.2017. godine odbacila zahtjev zbog nenadleznosti.

TuZilja pobija zaklju€ak tuZzene zbog:

- bitnih povreda pravila postupka,
- pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i
- pogresne primjene materijalnog prava

U uvodu pobijanog zakljucka navodi se da je doneSen primjenom clana 55. stav 3. Zakona o
opStem upravnom postupku, kojom je propisano da, ako organ nije nadlezan za prijem
podneska, sluzbeno lice toga organa upozori¢e na to podnosioca i uputiti ga organu nadleznom
za prijem, a ako podnosilac i pored toga zahtijeva da se njegov podnesak primi, sluZbeno lice je
duzno da tako i postupi, ali ¢e, ako nade da nije nadlezan za rad po takvom podnesku, donijeti,
bez odlaganja, zakljucak kojim ¢e podnesak odbaciti.

Odredbom stava 4. istog ¢lana, propisano je da, ako organ postom dobije podnesak za diji
prijem nije nadlezan, a nesumnjivo je koji je organ nadleZan za prijem, poslace ga, bez
odlaganja, nadleznom organu, odnosno sudu i o tome ¢e obavijestiti stranku. Ukoliko organ koji
je dobio podnesak ne moze da utvrdi koji je organ nadlezan za rad po podnesku, donijece bez
odlaganja, zaklju€ak kojim e se odbaciti podnesak.

1z navedenih odredbi proizilazi da je tuzena bila duzna da, ukoliko je smatrala da nije nadlezna
prvo na to upozori tuZilju i uputi je nadleznom organu, odnosno da zahtjev posalje nadleznom
organu ako su ispunjeni propisani uslovi, a imajuci u vidu nacelo zastite prava gradana iz ¢lana
5. Zakona o opStem upravnom postupku.

Suprotno odredbi ¢lana 203. stav 2. Zakona o opStem upravnom postupku u obrazloZenju
pobijanog zakljucka nijesu cijenjeni navodi iz zahtjeva tuZilje i zakljuak ne sadrzi razloge koji s
obzirom na utvrdeno Cinjenicno stanje upucuju na rjesenje kakvo je dato u dispozitivu. Takode,
obrazloZenje pobijanog zakljucka nije u skladu sa navedenom odredbom jer je nejasno i
kontradiktorno, jer se u pobijanom zakljucku ne daju raziozi za zakljuak tuzene da nije
nadlezna da postupa po zahtjevu tuzilje.
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nije u skladu sa odredbom c¢lana 203. stav 2. Zakona o opstem upravnom postupku.

Naime, tuZena prvo citira navode iz zahtjeva tuZilje, a zatim citira odredbe Zakonika o krivicnom
postupku kojima su propisani uslovi i postupak izuzeéa drzavnih tuZilaca. Nakon tog tuZena
navodi da je konstatovala da je Ljiljana Klikovac, rukovoditeljka ODT u Podgorici, javni
funkcioner shodno odredbi ¢lana 3. Zakona o spjecavanju korupcije i u obavezi je da svoju
funkciju obavlja u skladu sa ovim zakonom, kao i sa drugim propisima kojima se utvrduje sukob
interesa u oblastima koje su uredene tim propisima, dok u vezi postupanja u pojedinim krivi¢nim
predmetima shodno odredbama Zakonika o krivicnom postupku odiucuje rukovodilac
neposredno viseg tuZilastva.

Ovakvo obrazlozZenje je nerazumljivo i kontradiktorno izreci zakljucka jer tuzena u obrazloZenju
zakljucka navodi da je Ljiljana Klikovac javni funkcioner koji je u obavezi da funkciju obavlja u
skladu s Zakonom o sprjecavanju korupcije, a izrekom zakljucka zbog nenadleZnosti odbacuje
zahtjev tuZilje da utvrdi da li je ona krsila taj zakon, iako je clanom 7. stav 3. tog zakona
propisano da tuZena utvrduje postojanje sukoba interesa, dok je ¢lanom 78. istog zakona (koji
se u uvodu zakljucka upravo navodi kao pravni osnov za donoSenje pobijanog zakljucka) takode
propisano da tuZena utvrduje postojanje sukoba interesa. Takode, zakljucak tuzene je
nerazumljiv jer je nejasno iz kojih razloga se tuzena poziva na odredbe Zakonika o krivinom
postupku koje propisuju razloge i postupak izuzeca drZavnih tuzilaca. U konkretnom slucaju
zahtjev tuZilje nije se odnosio na izuzece tuZioca, vec na utvrdivanje postojanja sukoba interesa
rukovodioca ODT-a u Podgorici. StaviSe, zahtjev za izuzeée drZzavnog tuzioca po ZKP-u mogu
podnijeti sam tuZilac i stranke u postupku, a tuZilja nesporno nije stranka u krivicnom postupku
u kome postupa rukovodilac ODT-a u Podgorici.

TuZena ne navodi kako je sve odredbe koje je citirala primijenila u konkretnom slucaju, posebno
odredbe i izuze¢u drzavnih tuzilaca, ali ni odredbe Zakona o sprjecavanju korupcije za koji
navodi da je obavezujudi i za Ljiljanu Klikovac.

Zato je pobijani zakljuéak nerazumljiv i protivrjecan, ¢ime je pocinjena povreda postupka iz
clana 203. stav 2. Zakona o opstem upravnom postupku, jer je dispozitiv zakljucka u suprotnosti
sa obrazloZenjem, a samo obrazloZenje je nejasno i kontradiktorno samo sebi i izreci zakljucka,
tako da nije moguce ocijeniti zakonitost, pa je zakljucak zahvaden i povredom postupka iz ¢lana
226.stav 2.tacka 7. Zakona o opStem upravnom postupku.

Takode, nerazumljiv je stav 2. izreke pobijanog zakljucka u kome tuzZena navodi da u skladu sa
odredbama Zakonika o krivicnom postupku kojim su propisane odredbe o izuzecu drZavnog
tuzioca i drugih ucesnika u postupku, o izuze¢u drZzavnog tuzioca odiucuje rukovodilac drzavnog
tuZilastva, a o izuzecu rukovodioca drzavnog tuZilastva odlucuje rukovodilac neposredno viSeg
drzavnog tuzilastva.

Ovakav dispozitiv je u suprotnosti sa ¢lanom 202. stav 1. Zakona o opStem upravnom postupku
kojim je propisanc da se dispozitivom rjeSava o predmetu postupka u cjelini i 0 svim zahtjevima
stranaka o kojima u toku postupka nije posebno rijeSeno. Zahtjev tuZilje nije bio izuzeée
drzavnog tuZioca, niti je tuzilja trazila od tuzene misljenje o odredbama Zakonika o krivicnom
postupku koje propisuju uslove i postupak izuzeéa drZavnih tuzilaca i drugih uéesnika u
krivicnom postupku.

Pobijani zaklju¢ak suprotan je i odredbi clana 218. stav 1. Zakona o opStem upravnom
postupku, kojom je propisano da zakljucak mora biti obrazlozen jer je obrazloZenje pobijanog
zakljucka protivrie¢no i pausaino. Osim citiranja materijalnih propisa, tuZzena je u obrazloZenju



i razloge koji, s obzirom na utvdeno cinjenicno stanje, upucuju na zakljucak kakav je dat u
dispozitivu.

Ni jedan od navoda iz zahtjeva tuZilje tuZena nije uopste cijenila, niti je odgovorila na iste, pa se
ne zna da li ih je jednostavno zanemarila dok iz pobijanog zakljucka proizilazi da ih je odbacila
zbog nenadleZnosti, ali nijesu dati razlozi za njihovo odbacivanje, niti je zahtjev dostavljen
organu za koji tuZzena smatra da je nadieZzan. U skladu sa praksom Evropskog suda za ljudska
prava, zahtjev tuZjlje zahtijevao je konkretan odgovor, pa je tuZzena onemogucila da se utvrdi da
li su navodi tuZilje zanemareni, a obzirom da je zahtjev odbacen nijesu uopste dati razlozi za
takvo odbacivanje zahtjeva tuzilje. Ovakvo postupanje takode predstavija krsenje Clana 6. stav
1. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, jer ovaj Clan obavezuje i
tuZenu da pri odludivanju o pravima i obavezama drugih lica pruzi obrazloZenje svojih odluka
(izmedu ostalih: "Hiro Balani protiv Spanije”, 9. decembar 1994).

Dakle, razlozi za odbacivanje zahtjeva tuZilje zbog nenadleZznosti uoste nijesu dati u obrazloZenju
pobijanog zakljucka, niti takvo odbacivanje zahtjeva tuZilje ima ikakvo objektivno i racionalno
opravdanje, $to sve pobijani zaklju¢ak ¢ini nejasnim i nezakonitim.

Sa izlozenog predlaZem da Upravni sud sprovede usmenu raspravu i na osnovu odredbe ¢lana
37. stav 1. i 3. Zakona o upravnom sporu, nakon sprovedenog postupka donese:

Presudu

Tuzba se usvaja.
PoniStava se Zakljucak tuZene br. UPI 02-01/234/2 od 26.06.2017. godine.

Obavezuje se tuzena da tuzilji naknadi troskove postupka po AT-u u roku od 15 dana od dana
prijema presude.

U Podgorici, 30.06.2017. godine Za tuzilju, punomocénik:
Veselin D.Radulgyi¢, advokat jz Podgorice
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Crna Gora
Agencija za spriecavanje korupcije

Broj: apt-09.0/. 234 /)9 Podgorica, 27. juna 2017. godine

NVO MREZA ZA AFIRMACIJU NEVLADINOG SEKTORA —~ MANS
-n/r gospodi Vanji Calovi¢ Markovié,direktorici-

Podgorica

Postovana,
Agencija za sprjeCavanje korupcije postupajuéi po VaSem zahtjevu za
pokretanje postupka broj 23713/06 od 22. juna 2017. godine protiv javnog
funkcionera Ljiljane Klikovac, rukovoditeljke Osnovnog drZzavnog tuzioca u

Podgorici, dostavlja Vam u prilogu Zakljucak broj UPI 02-01- 234 od 26.
juna 2017. godine.

Dostavljcno:
- Podnosiocu zahtjeva
- a/a

Kyalja Nikole 27/V Agencija za sprjedavanje korupcije +382 20 44 77 01
Podgorica kabinet@antikorupcija.me
Crna Gora www.antikorupcija.me
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Crna Gora
Agencija za sprjecavanje korupcije

AGENCIJA ZA SPRJECAVANJE KORUPCIJE, na osnovu &lana 78 i
41 Zakona o sprjecavanju korupcije (,,Sluzbeni list CG*, br. 53/14) i ¢lana
55 stav 31216 Zakona o opStem upravnom postupku (,,Sluzbeni list CG“,
br. 60/03132/11), dana 26. juna 2017. godine, donosi

ZAKLIUCAK

Odbacuje se zahtjev MANS- Mreze za afirmaciju nevladinog sektora za
pokretanje postupka broj 23713/06 od 22. juna 2017. godine zbog
nenadleZnosti.

U skladu sa odredbama Zakonika o krivi¢nom postupku kojim su propisane
odredbe o izuzeée drzavnog tuZioca i drugih uesnika u postupku, o izuzecu
drzavnog tuzioca odluduje rukovodilac drZzavnog tuZilastva, a o izuzecu
rukovodioca drZavnog tuzilastva odlu€uje rukovodilac neposredno viseg
drZzavnog tuzilastva.

Obrazliofenje

Agenciji za sprjeCavanje korupcije Cme Gore dostavljen je od strane NVO
MANS- MreZe za afirmaciju nevladinog sekiora zahtjev za pokretanje
postupka broj 23713/06 od 22. juna 2017. godine protiv javnog
funkcionera Ljiljane Klikovac, rukovoditeljke Osnovnog drZavnog tuZioca u
Podgorici, zbog krSenja ¢lana 7 stav 1 i 2 Zakona o sprjecavanju korupcije,
na natin §to je kao rukovodilac radom ODT-a u Podgorici shodno principu
hijerarhije i subordinacije uticala na raspored i donoSenje odluke kojom je
Osnovio drZavno tuZilastvo u Podgorici odbacilo kriviénu prijavu u slucaju
,Limenka®, u kome je nastupila Steta Steta za drZavni budZet. RjeSenje o
odbacivanju kriviéne prijave je potpisala drZavni tuZilac Zorica Milanovi¢,
koja je direktno odgovorna rukovodiocu ODT-a u Podgorici Ljiljani
Klikovac. Nadalje se navodi da je suprug Ljiljane Klikovac, Milan Klikovac
u Odboru direktora Republickog zavoda za urbanizam i projektovanje AD
Podgorica, €iji je vecinski vlasnik Aco Pukanovié, a u &iju korist je donijeta
presuda kojom je DrZava Cra Gora bila obavezna da mu isplati iznos od
preko 10 miliona eura iz drZzavnog budZeta. U zahtjevu je takode navedeno
da je u IzvjeStaju o prihodima i imovini Ljiljane Klikovac prijavljeno da
njen suprug posjeduje akcije u Republickom zavodu za urbanizam i
projektovanje AD Podgorica.

Kralja Nikole 27/V Agencija za spriefavanje korupcije +382 2044 77 01
Podgorica kabinet@antikorupcija.me
Crna Gora www.antikorupeija.une
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Odredbama Zakonika o krivicnom postupku (""Sluzbeni list CG", br.
57/2009, 49/2010, 47/2014 , 2/2015, 35/2015 i58/2015) ¢lanovima 38 i
43  propisani su razlozi za iznzece, kao i postupak izuzeca drzavnog
tuZioca i drugih ucesnika u postupkun, dok su €lanom 44 propisana
prava i duznosti drzavnih tuzilaca.

Clanom 43 Zakonika o krivi¢nom postupku je propisano: .

(1) Odredbe o izuzecu sudija shodno se primjenjuju i na drZavne tuZioce i
lica koja su na osnovu zakona ovla$¢ena da drzavnog tuZioca zastupaju u
postupku, zapisniéare, tumace i stru¢na lica, kao i na vjestake Cije se izuzece
moze traZiti i zbog razloga iz ¢lana 139 i ¢lana 148 stav 2 ovog zakonika.

(2) Izuzetno od stava 1 ovog Clana, drzavni tuZilac se nece izuzeti ako je u
istom predmetu vrio dokazne radnje, odnosno ako je u postupku ucestvovao
kao tuZilac ili je u istom predmetu uéestvovao u postupku pred niZim sudom
u smislu ¢lana 38 st. 41 S ovog zakonika.

(3) O izuzeén drzavnog tuzioca odluéuje rukovodilac drzavnog
tuzilastva, a o izuzeéu rukovodioca drzavnog tuZilastva odlucuje
rukovodilac neposredno viSeg drzavnog tuZilastva. O izuzecu vrhovnog
drzavnog tuzioca odluduje sjednica Vrhovnog drZzavnog tuzilastva.
Postupajuéi po zahtjevu MANS- MreZe za afirmaciju nevladinog sektora
broj 23713/06, Agencija je polaze¢i od navedenih odredbi zakona
konstatovala da je Ljiljana Klikovac, rukovoditeljka Osnovnog drZavnog
tuzioca u Podgorici, javni funkcioner shodno odredbi &lana 3 Zakona o
sprjecavanju korupcije 1 u obavezi je da svoju funkciju obavlja u skladu sa
ovim zakonom, kao i sa drugim propisima kojima se utvrduje sukob
interesa u oblastima koje su uredene tim propisima, dok u vezi postupanja u
pojedinaénim kriviénim predmetima shodno odredbama Zakonika o
krivicnom postupku  odlucuje rukovodilac neposredno viSeg drZzavnog
tuZila$tva.

Zakonom o sprjefavanju korupcije ¢lanom 41 je propisana primjena
pravila upravnog postupka i istim je navedeno da se na postupak utvrdivanja
povrede odredaba ovog zakona koje se odnose na sprieavanje sukoba
interesa u vrenju javnih funkcija, ograni€enja u viSenju javnih funkcija,
poklone, sponzorstva i donacije i izvjeStaje o prihodima i imovini javnih
funkcionera primjenjuju odredbe zakona kojim se ureduje upravni postupak,
ukoliko ovim zakonom nije drukg&ije propisano.

Zakonom o opStem upravnom postupku ¢lanom 55 stav 3 je propisano da
ako organ nade da nije nadleZan za rad po podnesku, donijeée zakljudak
kojim ¢e odbaciti podnesak zbog nenadleZnosti, dok je &lanom 216
navedeno da se zakljuckom odlucuje o pitanjima koja se ti¢u postupka.
Imaju¢i u vidu navedene odredbe Zakona o sprjefavanju korupcije i
Zakonika o krivicnom postupku, a u skladu sa ¢lanom 55 stav 3 i 216
Zakona o opStem  upravnom postupku Agencija je zakljudila da nije

Kralja Nikole 27/V Agenciia za spriefavanje korupeije +382 2044 7701
Podgorica kabinet@antikorupcija.me
Crna Gora ' www.antikorupcija.me
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nadlezna za  postupanja u krivicnim predmetima, drZzavnog tuZioca kao
javnog funkcionera, ve¢ da o takvom zahtjevu shodno odredbama Zakonika
o krivi¢nom postupku odluduje rukovodilac neposredno viSeg drZavnog
tuZilastva.

Na osnovu navedenog odluceno je kao u izreci.

Broj: UP1 02-01/234/1
Podgorica, 26. juna 2017. godine

AGENCIJA ZA SPRIECAVANIE KORUPCLIE
Obradila:
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Pouka o pravnom lijeku: Ovaj zakljucak je konaan. Protiv ovog Zaklju¢ka moZe
se pokrenuti upravni spor u roku od 30 dana od dana prijema.

Kralja Nikole 27/V Agencija za sprjefavanje korupcije +382 20 44 77 01
Podgorica kabinet@antikorupeija.me
Crna Gora www.antikorupcija.me
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Mreza Za aﬁrmacuu nevlad linog sektora - MANS

Datmatinska 188, 81000 Podgorxca, Crna Gora

Tel/fax: +382.20.266.326; 266 327; +382.69.446. 094

Podgorion, ZZ.E“BWEQGI god. Mans@L-com. me, Www.mans.co.me

Podgorica, 22. jun 2017. godine A IhE KO PYNLUSE
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Agencija za sprjecavanje Kkorupcije

Predmef: Inicijativa za sprovedenje mjera iz nadleznosti Agencije za sprjeéavanje korupeije

U maju 2017. godine Osnovno drZavno tuZiladtvo u Podgorici odbacilo je kriviénu prijavu u slugaju
»Limenka™ u kome je nastupila §teta za drzavni budZet u iznosu od 10,6 miliona cura. Rje3cenje o
odbacivanju kriviéne prijave potpisala je drZavni tuZilac u Osnovnom drZavnom tuZilastvu u Podgorici
Zorica Milanovié, koja je direktno odgovorna rukovodiocu ODT-a u Podgoriei Ljiljani Klikovac.,

Na osnovu uvida u imovinske kartone Ijiljane Klikovac i izvod Centralnog registra privrednih
subjekata, evidentno je da se njen suprug Milan Klikovac nalazi u Odboru direktora Republitkog
zavoda za urbanizam i projektovanje AD Podgorica (RZUP), koji je u veéinskom vlasni$tvu Aca
Dukanéviéa, a u Ciju korist je u sluéaju ,,LLimenka“ donijeta presuda kojom je drZava Crna Gora bila
obavezna da mu isplati preko 10 miliona eura iz drZavnog budZeta. Takode, prema informacijama iz
imovinskih kartona, Milan Klikovac posjeduje akcije RZUP-a,

Ljiljana Klikovac rukovodi radom ODT-a po principima stroge hijerarhije i subordinacije i kao
rukovodilac utvrduje raspored poslova i dodjelu predmeta, pa je na taj nain postojao realan prostor, a
smatramo i motiv da utice na raspored ovoy predimeta i odluku koja je donesena,

U skladu sa prednje navedenim, zahtijevamo da u skladu sa ¢lanom 31 i Elanom 32, stav 1, Zakona o
sprjecavanju korupcije (SluZbeni list Crne Gore, br. 053/14), pokrenete postupak 1 utvrdite da li je
Ijiljana Klikovac bila u sukobu interesa u skladu sa Clanom 7, stav 1 1 2 Zakona o sprieCavanju
korupcije (Sluzbeni list Crne Gore, br. 053/14).

Molimo Vas da nas, kao podnosioce inicijative, u skladu sa ¢lanom 39 Zakona o sprjeavanju
korupcije, informisete o sprovedenim mjerama i dostavite nam zapisnike, kao i sva rjedenja koja ste
donijeli u postupanju po nasoj inicijativi.

S poStovanjem,

Dejan Milovac
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darey 20.09.2012. godise
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VEADA CRME GORE

PORESKA UPRAVA

Podrucas jedlnica Podgorica
BROS 3031108816
Podgorica, 11.01.2012. godine

Na osnovu Sara 55. Zakona o porezy na dodaty vijednost (“Stiist RCG™, tirof
GEHOT ... GH06 § “Sifst CG", broj 1807} § Hang 207. Zekoaa ¢ opflernt dpravaom
postuply ("SLESt RCG™, by 60703 7 “SLitst CGT, b, 32/11)) Poreska upraya, donosi

" Riededie o registraciji za PDV
Upisufe sa u registar obveznika za PDV:
fme i prezime  RADILOVIC VESELIN
=72 2103970266022 ‘ 362

(S”ifzzz poduxne feditics poceskog orgrana)

Cbvezala se dodefufe POV registrasioni broj: | 30/31-10961-6.

Svafstvo dbvernika za POV se stide:  11.01.2012 godine.

Poreski efernik jo dufart da cbavijesti. g@rexkz argan -¢ ixmjeni { preséaﬁku
oi;az«ﬁaaja a?@!amast%‘ 2a Kafu ,{«e ohraveran da ohradunava i ;af:;éa PRV

PORESKI INSPEKTOR [

| Stanistava Madinovié -




