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U pravosudu nije
uspostavljen jasan i
objektivan sistem
odgovornosti. Krsenje
zakona od strane tuzilaca
i sudija u praksi se
tolerise.

Propusti tuzilaca i sudija
u korist optuzenih za teza
krivicna djela ostaju
nekaznjivi.

Zbog uocenih nezakonitosti i propusta u
konkretnim predmetima za krivicna
djela korupcije MANS je podnio prituzbe
Tuzilackom i Sudskom Savjetu protiv
vise sudija i tuzilaca, ali ni po jednoj od
njih nije postupljeno do zakljucenja ovog
izvjestaja.

Nacin odlucivanja drzavnih tuzilaca po
krivicnim prijavama ne doprinosi
povecanju njihove odgovornosti, jer oni
ne navode razloge i obrazlozenje za
odbacwanje prijava. Pravo prltuzbe na
rieSenje o odbacivanju krivicne prijave
drzavni tuzioci su obesmislili u praksi,
jer svoja rjesenja ne dostavljaju licima
koja imaju pravo da ih osporavaju.

U cilju unapredenja zakonskog okvira
MANS je podnio inicijativu za izmjene i
dopune Krivicnog zakonika kojima bi se
propisala nova krivicna djela u oblasti
nezakonitog bogacenja javnih
funkcionera, javnih nabavki, privatizacije i
stecaja. Podnijeli smo i inicijativu
Vrhovnom sudu Crne Gore da zauzme
nacelni pravni stav i utvrdi obavezujude
smjernice sudovima kada odlucuju u
predmetima po sporazumu o priznanju
krivice.

Sudovi, tuzilastvo i Tuzilacki savjet
skrivaju niz informacija iz svog
djelokruga rada i tako onemogucdavaju
javnosti uvid i javnu provjeru zakonitog
postupanja. MANS je podnio inicijativu
Ustavnom sudu Crne Gore za ocjenu
ustavnosti i zakonitosti Pravilnika o
anonimizaciji podataka u sudskim
odlukama. Na osnovu tog Pravilnika
brisu se brojni podaci iz presuda prije
njihovog objavljivanja i od javnosti se
sakrivaju vazne informacije o javnim
funkcionerima koji su pravnosnazno
osudeni za korupciju na javnim
sudenjima.

Baza podataka pravosnaznih presuda
za korupciju donesenih u poslednjih
pet godina dostupna je na

http://www.mans.co.me/pravosudje/ 04



ODGOVORNOST
U PRAVOSUDU

Disciplinska odgovornost u
pravosudu obradena je u
monitoring izvjestaju MANS-a
Pravosude i borba protiv
korupcije objavljenom u
novembru 2018. godine, pa
ovaj dio predstavlja nastavak
koji tretira oblasti postovanja
etickog kodeksa od strane
sudija i tuzilaca, kao i
prituzbe podnesene Sudskom
i Tuzilackom savjetu za
nezakonita postupanja i
propuste sudija i tuzilaca u
konkretnim predmetima.

U pravosudu nije uspostavljen
jasan i objektivan sistem
odgovornosti. KrSenje zakona
od strane tuzilaca i sudija u
praksi se tolerise. Propusti
tuzilaca i sudija u korist
optuzenih za teza kriviéna
djela ostaju nekaznjivi.

1.1. Eticki kodeks

Krsenje Kodeksa sudija i tuzilaca
ne predstavlja disciplinski
prekrsaj i osnov za utvrdivanje
disciplinske odgovornosti, pa je
krsenje Kodeksa u vecini
slucajeva nekaznjivo u praksi.
Znatan broj disciplinskih
prekrsaja podudara se sa opisima
krsenja Kodeksa, Ssto omogucava
pravnu nesigurnost, proizvoljnost
u odlucivanju i nejednako
tretiranje sudija i tuzilaca. Odluke
Komisija za eticki kodeks sudija i
tuzilaca nemaju jasna i ubjedljiva
obrazlozenja.

Komisija za eticki kodeks sudija
razlicito postupa u istim
situacijama, zavisno od toga ko je
Inicirao pokretanje postupka.
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Konferencija sudija usvojila je Kodeks sudijske etike dana 26.07.2008.
godine i isti je objavljen 31.07.2008. godine. [1] Dana 22.03.2014. godine
stupio je na snagu novi Eticki kodeks sudija koji je objavljen 28.03.2014.
godine. [2] Dakle, oba Kodeksa su stupila na snagu prije nego su
objavljena. Ovakva praksa dovodi u pitanje stru¢nost Konferencije
sudija jer je suprotna odredbi ¢lana 146. Ustava Crne Gore. [3] Kodeks je
2014. godine preciziran i djelimiéno prosiren u odnosu na prethodni.

Zakon o Sudskom savjetu i sudijama ne propisuje da krsenje Kodeksa
sudijske etike predstavlja disciplinski prekrsaj, odnosno osnov za
utvrdivanje disciplinske odgovornosti sudije. Tako je krSenje Kodeksa
jos uvijek nekaznjivo.

Naime, Kodeksom iz 2008. godine je bilo propisano da "nepostovanje Kodeksa
sudijske etike predstavlja osnov za pokretanje disciplinskog postupka ili
postupka za razrjesenje sudije”. Medutim, Kodeks kao podzakonski akt nije

mogao propisivati uslove za pokretanje zakonom propisanog postupka
utvrdivanja disciplinske odgovornosti. Kodeks iz 2014 ne sadrzi viSe ovu
odredbu. Medutim, ovakvu odredbu ne sadrzi ni Zakon o Sudskom savjetu i
sudijama, pa je krsenje Kodeksa u vedini slucajeva ostalo nekaznjivo.

Dalje, pravilima za ocjenjivanje sudija i predsjednika sudova povreda Kodeksa je
djelimicno od znacaja za ocjenu opste sposobnosti za vrsenje sudijske funkcije
prilikom napredovanja kroz ocjenu kriterijuma vjestina komunikacije. [4]
Medutim, pr| ovoj ocjeni uzima se u obzir krsenje Kodeksa samo u dljelu kOJI se
odnosi na "odnos sudije prema strankama, kolegama i zaposlenima u sudu”.
Ostala krsenja Kodeksa koja Komisija eventualno ustanovi, kao sto je krsenje
nacela nezavisnosti ili nepristrasnosti, struc¢nosti, integriteta itd, ne bi se mogla
uzimati u obzir prilikom napredovanja sudija.

Zakon o Sudskom savjetu i sudijama i Kodeks sudijske etike ne prave razliku
izmedu nekih disciplinskih prekrsaja za kOJe je moguce izredi teze sankcije
uklju€ujuci zabranu napredovanja i razrjesenje i krsenja Kodeksa, koja samo
djelimi¢no uti¢u na napredovanje sudije. Tako se neki disciplinski prekrsaji i
povrede kodeksa znatno podudaraju i skoro polovina disciplinskih prekrsaja
moze da se tumaci i kao krsenje Kodeksa. Naime, Cak devet prekrsaja se znatno
podudara sa odredbama Kodeksa, pa je neizvjesno na osnovu cega se u takvim
slucajevima procjenjuje da li se radi o krsenju Kodeksa ili o disciplinskom
prekrsaju. Tako se omogucava pravna nesigurnost, proizvoljnost u odlucivanju i
nejednako tretiranje sudija.

[1] "SluZbeni list CG" br.45/2008 od 31.07.2008. godine

[2] "Sluzbeni list CG" br.16/2014 od 28.03.2014. godine

[3] Odredbom ¢lana 146. Ustava Crne Gore propisano je:

Zakon i drugi propis objavljuje se prije stupanja na snagy, a stupa na snagu najranije osmog dana od dana objavljivanja.|zuzetno, kada za to postoje razlozi
[ut]vrdlenl u postupku donosenja, zakon i drugi propis moZe stupiti na snagu najranije danom objavljivanja.

4] Clan 20.
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Jedina odluka Disciplinskog vije¢a u 2016. godini [5] pokazala je i u praksi da je
nejasno na osnovu cega se pravi razlika izmedu disciplinskog prekrsaja i povrede
kodeksa. Odluka o tome nema nikakvo obrazlozenja i tako dodatno doprinosi
stvaranju pravne nesigurnosti i pokazuje da granica izmedu disciplinskog prekrsaja
i povrede Kodeksa nije jasna. Naime, disciplinski postupak u tom slucaju pokrenut
je zbog prekrsaja neprimjerenog odnosa prema ucesnicima u sudskim postupcima
i zaposlenima u sudu. [6] Gotovo istu radnju propisuje i Eticki kodeks sudija u ¢lanu
7. stav 1. gdje je propisana obaveza sudije da svojim ponasanjem u sudu i van suda
postuje i razvija standarde ponasanja koji doprinose ocuvanju ugleda suda i
izgradnji povjerenja javnosti u pravosude, dok je ¢lanom 10. propisano da je sudija
duZan odrzavati i razvijati dobre kolegijalne odnose i stru¢nu saradnju sa kolegama
i korektno se odnositi prema svim zaposlenim u sudu. Disciplinsko vijece je ovom
odlukom odbacilo predlog za utvrdivanje disciplinske odgovornosti i spise dostavilo
Komisiji za eticki kodeks sudija na dalji postupak. Medutim, izostalo je obrazloZenje

zbog cega Disciplinsko vijece smatra da se ne radi o ovom prekrsaju, vec o krsenju
Kodeksa.

Inace, ¢lanom 12. stav 6. Etickog kodeksa sudija propisano je da ¢e Komisija za
eticki kodeks prekinuti postupak i podnijeti predlog za utvrdivanje disciplinske
odgovornosti sudije kada ocijeni da u radnjama sudlje postoje elementi
d|SC|pl|nskog prekrsaja. Nejasno je na koji nacin ¢e i Komisija donositi takve odluke
i kako Ce praviti razliku izmedu povrede Kodeksa i disciplinskog prekrsaja u
slucajevima gdje se opis prekrsaja i povreda Kodeksa poklapaju. U ve¢ navedenom
slucaju, postupajuci po predmetu koji joj je dostavilo Disciplinsko vijece, Komisija je
donijela odluku [7] kojom je utvrdila da je sudija povrijedio Kodeks, ali je i u VO]
odluci izostalo kvalitetno obrazloZenje na osnovu koga se moze zaliucm koja je
razlika izmedu te povrede Kodeksa i disciplinskog prekrsaja.

Kodeksom je propisano da protiv odluke Komisije kojom je utvrdena povreda
Kodeksa, sudija ima pravo prigovora Sudskom savjetu. [8] Medutim, nije propisano
da to pravo ima podnosilac inicijative koji je nezadovoljan odlukom Komisije.

Praksa
|
Statistika
|
2013 1 1 1
2014 3 4
2015 11 2 1
2016 4 q [ 1
2017 [ 1 B
2018 1 14

[5] Broj: 03.2-2304/16 od 09.06.2016. godine

[6] Clan 108. stav 3. tacka 8. Zakona o Sudskom savjetu i sudijama
[7] Ek.br. 7/16 od 16.09.2016. godine

[8] Clan 12. stav 4.
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Ko je pokrenuo?

2013 3

2014 3 4

2015 14

2016 4 16

2017 14 1
2018 1

Praksa Komisije za Eticki kodeks sudija nije doprinijela jacanju nepristrasnosti i
odgovornosti sudija. Naprotiv, odluke Komisije odaju jak utisak da je i Komisija
pristrasna u odlucivanju. Komisija je odluke najcesce zasnivala samo na izjasnjenju
sudija, nije objektivno utvrdivala Cinjeni¢no stanje i nije davala valjano obrazloZenje
svojih odluka. ObrazloZenja odluka Komisije su uglavnom nejasna i nepotpuna.
Takode, Komisija se u svojoj praksi bez obrazlozenja i pravnog osnova proglasavala
nenadleZznom. Dodatno, u identi¢nim situacijama Komisija je donosila potpuno
suprotne odluke.

U praksi je Komisija postupala samo na osnovu prituzbi i nije pratila primjenu
Kodeksa na drugi nacin. Komisija ni jednom nije podnijela predlog za utvrdivanje
disciplinske odgovornosti sudije.

lako nacelo zakonitosti iz ¢lana 2. Kodeksa govori o duznosti sudije da sude zakonito,
Komisija se u vise predmeta [9] proizvoljno oglasavala nenadleznom da cijeni
zakonitost rada sudija, ali za takav stav nije dala obrazlozenje. U svim ovim
slucajevima Komisija se bez obrazlozenja proglasavala nenadleznom, pozivajuci se
samo na ¢lan 11. Kodeksa, iako ta odredba uopste ne daje osnov Komisiji da se oglasi
nenadleznom. [10]

Neujednacenu praksu i sumnje u nepristrasno i objektivno postupanje Komisija za
eticki kodeks sudija posebno je pokazala u odlukama doneSenim na inicijativu
predsjednice Vrhovnog suda Crne Gore. Naime, dvije inicijative protiv sudija koje je u
2016. godini podnijela predsjednica Vrhovnog suda Vesna Medenica, Komisija je
prihvatila i donijela odluke da su sudije povrijedile Kodeks. [11] U oba slucaja
inicijativa je protiv sudija podnesena zato sto sudije nijesu trazili svoje izuzeée u
predmetima koje su pokrenule sudije, sluzbenici i namjestenici istog suda protiv
drzave Crne Gore zbog neisplacivanja naknada iz radnog odnosa.

Medutim, Komisija za eticki kodeks nepunih pet mjeseci kasnije u drugom,
identi¢nom slucaju oglasila se nenadleznom. [12] U tom slucaju Komisija navodi da
nije nadlezna da ispituje i komentarise da li je sudija morala biti izuzeta, iako je po
inicijativi predsjednice Vrhovnog suda u dva slucaja to vec uradila.

[9] Ek.br. 2/2013 od 03.07.2013. godine, Ek.br.8/14 od 19.11.2014. godine Ek.br. 14/15 od 31.12.2015. godine, Ek.br.8/16 od 16.09.2016. godine, Ek.br.12/16
od 16.09.2016. godine, Ek.br.14/16 od 16.09.2016. godine, Ek.br.15/16 od 07.10.2016. godine, Ek.br.6/17 od 11.10.2017. godine, Ek.br.8/17 od 11.10.2017.
godine, Ek.br.9/17 od 11.10.2017. godine, Ek.br.10/17 od 11.10.2017. godine, Ek.br.16/17 od 22.12.2017. godine, Ek.br.17/17 od 22.12.2017. godine,
Ek.br,18/17 od 22.12.2017. godine

[10] Clan 11. Etickog kodeksa sudija glasi:

Sudije su duZne postovati Kodeks. Sudija ima pravo i duznost da ukaZe nadleznim organima na ponasanje sudije koje je u suprotnosti sa ovim
Kodeksom.iosltOJanJe povrede Kodeksa utvrduje Komisija za Eticki kodeks sudija (u daljem tekstu Komisija). Postupak za utvrdivanje povrede Kodeksa moze
inicirati svako lice.

[11] Su Ek.br.4/16 od 11.05.2016. godine i Su Ek.br.4-1/16 od 11.05.2016. godine

[12] Ek.br.10/16 od 07.10.2016. godine



Komisija je ovdje odbila da postupa po inicijativi f|Z|ckog lica podnijetoj protiv sudlje
Vrhovnog suda zbog krsenja nacela nepristrasnosti jer nije trazila svoje izuzece iz
predmeta iz koga je morala biti izuzeta jer njena rodaka radi u preduzecu koje je bilo
tuzeno u postupku. U inicijativi je navedeno da je sudija iz istog razloga bila izuzeta iz
rada u drugom predmetu, u kome je takode postupala po reviziji, pa da je po istom
principu trebalo da se izuzme i iz postupanja u ovom drugom. Za razliku od inicijativa
podnesSenih od strane predsjednice Vrhovnog suda, Komisija za eticki kodeks se
oglasila nenadleZznom da postupa u ovom slucaju.

Tako nejednako postupanje u istim situacijama, zavisno od toga da li inicijativu
podnese predsjednica Vrhovnog suda ili neko drugi, ozbiljno dovodi u sumnju
nezavisnost Sudskog savjeta i Komisije za eticki kodeks.

Komisija za Eticki kodeks sudija nije utvrdivala ni da li postoji povreda Kodeksa u
predmetu po prituzbi protiv viSe sudija medu kojima je bila i ¢lanica Komisije za Eticki
kodeks, a gdje je u presudama konstatovano da je “Zivotno nelogi¢no™ da zamjenik
Vrhovnog drzavnog tuzioca moze vrsiti tesko krivicno djelo, pogotovo Sto je za tu
funkciju osim strucnih referenci, morao da ima i visok ugled kako u profesionalnom
tako i u licnom Zivotu, kao i da je nemoguce da premijer vodi nemoralan nacin

Zivota. [13] Nerazumljlvo je zasto je Komisija odbila da ocijeni eticki prlnC|p
nepristrasnosti sudija koje smatraju da je nelogi¢no da drzavni tuzilac moze izvrsiti
krivicno djelo i da je nemoguce da premijer vodi nemoralan nacin zivota.

Takode, za razliku od slucajeva gdje je smatrala da je nenadlezna i da ne moze da
ocjenjuje zakonitost rada sudija, u nekim slucajevima Komisija je upravo utvrdivala
zakonitost rada sudija i poStovanje rokova propisanim procesnim zakonima. Naime,
prvu odluku kojom je od osnivanja Komisije za eticki kodeks utvrdena povreda
Kodeksa od nekog sudije Komisija je donijela 28.10.2013. godine. [14] Tada je
Komisija odlucila da je sudija prekrsila Kodeks jer u jednom predmetu nije
preduzimala radnje u periodu od Sest mjeseci i osam dana, pa je tako prekrsila
odredbe Zakona o parnicnom postupku. Komisija je ocijenila da takvo ponasanje
sudije predstavlja povredu ¢lana 10. stav 2. u vezi ¢lana 5. stav 3. Etickog kodeksa
sudija.

lako je za razliku od drugih odluka u ovom slucaju Komisija utvrdivala Cinjenice i dala
obrazloZenje za svoj zakljucak, opet ostaje nejasno zasto je u ovom slucaju utvrdeno
krsenje Kodeksa, a nije prekinut postupak i upuéen predlog za utvrdivanje
disciplinske odgovornosti sudije. Tako je i dalje nejasno na osnovu cega se procjenjuje
da li je prekoracenje zakonskog roka za preduzimanje radnji u predmetima osnov za
utvrdivanje disciplinske odgovornosti sudija ili osnov za pokretanje postupka povrede
Kodeksa jer tu radnju opisuje i zakon kao disciplinski prekrsaj, ali i Eticki kodeks
sudija.

[13] Izvor: "ODGOVORNOST ZA KRSENJE SUDIJSKE ETIKE U CRNOJ GORI" Rad Komisije za eticli kodeks sudija (2011-2016), NVO Akcija za ljudska prava,
Podgorica 2017 godine
[14] Ek.br.3/13



[15
[16
[17

Vec sljedece godine Komisija zauzima potpuno suprotan stav i utvrduje da nema
povrede Kodeksa u slucaju kada sudija nije poStovala rokove u postupku koji je Cak
hitne prirode jer Komisija smatra da se radi o instrukcionim zakonskim rokovima u
rukovodenju glavnom raspravom i da je moguce prolongiranje istih “"usljed opravdanih
okolnosti”. Medutim, u odluci je izostalo obrazloZenje u smislu postojanja tih
opravdanih okolnosti, odnosno utvrdivanja Cinjenice da li je sudija mogla da postupi
azurnije i da ispostuje zakonske rokove.

Takode, u odluci od 17.10.2014. godine [15] Komisija je ponovo utvrdila da nema
povrede Kodeksa zbog krsenja rokova u radnom sporu koji je po zakonu hitan. Komisija
je odluku zasnovala u potpunosti na izjasnjenju sudije, nije cak ni izvrsila uvid u spise
predmeta kao sSto je ¢inila u nekim drugim slucajewma vec je zakljuula da sudija nije
prekrsila Kodeks jer iz objektivnih razloga nije mogla da zakaZe rociste kada je trebalo.

U 2018. godine Komisija za Eticki kodeks sudija nastavila je sa istom praksom. Komisija
je donijela petnaest odluka i dala jedno mlsljenje Cetrnaest odluka da nema povrede
Kodeksa Komisija je zasnovala samo na izjasnjenju sudija, nije objektivno utvrdivala
¢injeni¢no stanje i nije davala valjano obrazlozenje svojih odluka.

Samo u jednoj odluci utvrdeno je da je sudija povrijedio Eticki kodeks tako Sto je na
drustvenoj mrezi Instagram objavio fotografije i tzv. selfije sa plaza i iz hotela, Sto je
nedostojno sudijske funkcije. | ovaj postupak inicirala je predsjednica Vrhovnog
suda. [16] Medutim, godinu dana ranije Komisija u istom sastavu je utvrdila da drugi

sudija nije pOVFIJedIO Eticki kodeks [17] objavljivanjem na drustvenoj mrezi fotografije u
bade mantilu iz hotelske sobe. Komisija u ovoj odluci navodi da je utvrdila da je sudija
postavio vise fotografija na Instagramu i zakljuéuje da navodi o neprikladnom
odijevanju na jednoj fotografiji nljesu od znacaja za utvrdivanje povrede etickih prlnC|pa
integriteta sudije, te da je cijenila Cinjenicu da je podnosilac inicijative pravnosnazno
osuden zbog prijetnji tom sudiji, pa je Komisija zakljucila da istrazivanje privatnog
Zivota sudije predstavlja revolt podnosioca inicijative ishodom krivicnog postupka.

Tako je Komisija za eticki kodeks sudija pokazala da je od odlu¢nog znacaja Cinjenica
ko i iz kojih motiva podnosi inicijativu protiv sudije, a ne konkretno ponasanje sudije.

] Ek.br.6/14
] https://m.cdm.me/hronika/od-deset-prijavljenih-jedan-sudija-prekrsio-eticki-kodeks/
]1Ek.br.14/17 od 15.11.2017. godine
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Konferencija drzavnih tuzilaca donijela je Eticki kodeks drzavnih tuzilaca koji
je stupio na snagu 01. novembra 2015. godine, istoga dana kada je donesen,
dok je navedeno da ce isti biti objavljen u "Sluzbenom listu Crne Gore". [18]
Dakle, kao i u slu¢aju Kodeksa sudijske etike, Eticki kodeks drzavnih tuzilaca
stupio je na snagu prije nego je objavljen, sto takode dovodi u pitanje
stru¢nost Konferencije drzavnih tuzilaca jer je takvo normiranje suprotno
odredbi ¢lana 146. Ustava Crne Gore. [19]

Etickim kodeksom drzavnih tuzilaca se utvrduju nacela i pravila ponasanja
rukovodilaca drzavnih tuzilastava i drzavnih tuzilaca. Tekst kodeksa
dostupan je na web sajtu drzavnog tuzilastva. [20] lako je u njemu navedeno
da ¢e biti objavljen u "Sluzbenom listu Crne Gore", ovaj Eticki kodeks
drzavnih tuzilaca, kao ni prethodno vazeéi Kodeksi, nijesu objavljeni u
"Sluzbenom listu Crne Gore". Iz tog razloga ne moze se uporediti tekst
vazeéeg Kodeksa sa ranijim Kodeksom i izvsiti analiza da li je i koliko novi
Kodeks eventualno unaprijeden u odnosu na prethodni.

Kao i u slucaju sudija, Zakon o drzavnom tuZzilastvu ne propisuje da krsenje Etickog

kodeksa drzavnih tuzilaca predstavlja disciplinski prekrsaj, odnosno osnov za
utvrdivanje disciplinske odgovornosti tuzioca.

Pravilima za ocjenjivanje drzavnih tuzilaca i rukovodilaca drzavnih tuzilaca povreda
Kodeksa je djelimi¢no od znacaja za ocjenu opste sposobnosti za vrsenje tuzilacke
funkcije kroz ocjenu kriterijuma vjestina komunikacije. [21] Medutim, pri ovoj ocjeni
uzima se u obzir krsenje Kodeksa samo u dijelu koji se odnosi na odnos sa strankama,
kolegama i ostalim zaposlenim. Ostala krsenja Kodeksa, kao i u sluc¢aju sudija, ne bi se
mogla uzimati u obzir.

Takode, kao i u slucaju sudija, Zakon o drzavnom tuzilastvu i Eticki kodeks drzavnih
tuzilaca ne prave razliku izmedu nekih disciplinskih prekrsaja za koje je moguce izredi
teze sankcije kao Sto je zabrana napredovanja i krsenja Kodeksa. Tako se neki
disciplinski prekrsaji i povrede kodeksa znatno podudaraju i isto ponasanje moze da se
tumaci i kao disciplinski prekrsaj i kao krsenje Kodeksa. Tako se omogucava pravna
nesigurnost, proizvoljnost u odlucivanju i nejednako tretiranje tuzilaca.

Inace, Komisija za praéenje primjene Etickog kodeksa drzavnih tuzilaca jedan je od
ovaglenih predlagaca za utvrdivanje disciplinske odgovornosti drzavnih tuzilaca. [22]
Takode, ostali ovlas¢eni predlagaci za utvrd|vanJe disciplinske odgovornosti drzavnih
tuzilaca mogu se obratiti Komisiji za pracenje prlmjene Etickog kodeksa drzavnih
tuzilaca za davanje misljenja da lij je odredeno ponasanje drzavnog tuzioca u skladu sa
Kodeksom. [23] Medutim, nejasnOJe na koji nacin ¢e i Komisija i ostali predlagaci
donositi takve odluke i kako ¢e praviti razliku izmedu povrede Kodeksa i disciplinskog
prekrsaja u slucajevima gdje se opis prekrsaja i povreda Kodeksa poklapaju.

[18] Poglavlje IV (Zavrine odredbe), tacka 3.
[19] Odredbom ¢lana 146. Ustava Crne Gore propisano je:
Zakon i drugi propis objavljuje se prije stupanja na snagu, a stupa na snagu najranije osmog dana od dana objavljivanja.

20 http //www.tuzilastvocg.me/index.php/kodeks-tuzilacke- etike
[21] Clan 16.

[22] Clan 110. stav 1. Zakona o drzavnom tuZilastvu

[23] Clan 110. stav 2. Zakona o drzavnom tuZilastvu
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Praksa

- __________________________________________________________|
C________________________________________________________________|

U 2015. godini Komisija je dala jedno misljenje u kome je utvrdila da ponasanje
zamjenika Osnovnog drzavnog tuZioca nije u skladu sa Kodeksom tuzilacke etike. U
ovom slucaju tuzilac se na pretresu pred sudom neprimjereno ponasao prema sudu
i drugim ucesnicima postupka na nacin sto je bacio spise predmeta na sudijski sto,
prekidao branioca u izlaganju prije nego dObIJe rljec od sudije 1 ignorisao opomene
sudije. Nejasno | je kako je Komisija ovo ponasanje I nesporno krsenJe Kodeksa
razlikovala od tezeg diciplinskog prekrsaja Ciji je zakonski opis neprimjeren odnos

prema ucesnicima postupka [25] i zasto nije podnijela predlog za utvrdivanje
disciplinske odgovornosti.

Tokom 2016. godine Komisija je donijela dvije odluke. U prvoj odluci [26] od
09.06.2016. godine Komisija je utvrdila da nema povrede Kodeksa. Medutim, odluka
Komisije nema valjano obrazlozenje. Naime, u odluci se navodi da je u inicijativi
predstavljeno da su tuzioci koji su postupali u odredenom predmetu odbijali da
blagovremeno vrse radnje iz svoje nadleznosti. U odluci se konstatuje da je
predmetni postupak okoncan presudom kojom se optuzba odbija zbog apsolutne
zastarjelosti krivicnog gonjenja, prepricava se tok tog postupka, ali izostaje
obrazloZenje u odnosu na navode inicijative da tuzioci nijesu postupali
blagovremeno, odnosno obrazloZenje da njihovo neblagovremeno postupanje nije
dovelo do nastupanja zastarjelosti krivicnog gonjenja. U drugoj odluci [27] Komisija
je utvrdila da ponasanje tuzioca nije u skladu sa Kodeksom jer se nije uzdrzao od
kontakta i radnji koji mogu dovesti u sumnju njegovu objektivnost jer je dva puta
vodio razgovor sa okrivljenim.

U 2017. i 2018. godini Komisija je donijela po jednu odluku [28] u kojima je utvrdila
da nema povrede Kodeksa.

U praksi je Komisija postupala samo na osnovu prituzbi i nije pratila
primjenu Kodeksa na drugi nac¢in. Komisija ni jednom nije podnijela
predlog za utvrdivanje disciplinske odgovornosti tuzioca. Komisija nije

imala proaktivan pristup u cilju afirmacije postovanja etickih nacela, nije
planski pratila primjenu Kodeksa i postupala je isljucivo po podnesenim
prituzbama c¢iji broj je izuzetno mali.

[24] Rjesenje Tuzilagkog savjeta broj:05-1-39-2/18 od 23.05.2018. godine kojim je odbijen zahtjev NVO MANS za pristup ovim informacijama jer Tuzilacki
savjet "ne posjeduje trazene informacija"

[25] Clan 108. stav 3. tacka 5. Zakona o drzavnom tuZilastvu

[26] Ts.br.207/15

[27] Ts.br.191/15 od 10.06.2016. godine

[28] Br.02-9-1301-1/17 od 28.12.2017. godine i Br.02-9-1313/1 od 17.01.2018. godine
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ODGOVORNOST
U PRAVOSUDU

0

I— Prituzbi protiv

sudija

I—Prituibi protiv
tuzilaca

1.2. Prituzbe
Sudskom i
Tuzilackom savjetu

Zbog uocenih nezakonitosti i
propusta u konkretnim predmetima
za krivicna djela korupcije MANS je
podnio prituzbe protiv sudija i
tuzilaca. Prituzbe se odnose na
neobjasnjivo povoljan tretman
okrivljenih za najteza krivicna djela
korupcije, na neazurno i
neblagovremeno postupanje u korist
okrivljenih, na nezakonito odlaganje
izvrsenja kazne zatvora, kao i na
nezakonito vrednovanje okolnosti od
kojih zavisi visina kazne i na sumnje
u nepristrasno postupanje. Do
zakljucenja ovog izvjestaja po
prituzbama nije postupljeno i niko
od sudija i tuzilaca nije pozvan na
bilo kakvu odgovornost.
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Od pocetka 2019. godine NVO MANS je Sudskom savjetu i predsjednicima
sudova podnijela pet prijava protiv sudija zbog neazurnog i nezakonitog
postupanja u krivicnim postupcima za krivicna djela korupcije.

Prijave se odnose na prihvatanje neopravdano blagih kazni koje tuzioci
dogovaraju sa okrivljenim za najteza krivicna djela korupcije, uz potpuno
ignorisanje okolnosti koje uti¢u da kazna bude strozija, zatim na neazurno i
neblagovremeno postupanje u korist okrivljenih i na nezakonito odlaganje
izvrSenja kazne zatvora.

Niko od sudija nije pozvan na bilo kakvu odgovornost u ovim sluc¢ajevima,
pa je od Sudskog savjeta i predsjednika sudova trazeno da razmotre
podnesene prijave i da preduzmu radnje iz okvira zakonskih ovlaséenja. Do
zavrSetka rada na ovom izvjestaju nije postupljeno ni po jednoj prijavi.

Zbog propusta i neopravdanog odugovlacenja postupka u predmetu
visoke korupcije pred Visim sudom u Podgorici, trazili smo pokretanje

postupka odgovornosti predsjednika suda.

e
e

Presudom Viseg suda u Podgorici [29] predsjednik Viseg suda u Podgorici Boris Savic je
prihvatio sporazum o priznanju krivice zakljucen sa okrivljenim MiloSem Marovi¢em 31.
decembra 2015. godine i izrekao mu je kaznu zatvora od jedne godine za krivicno djelo za
koje je u vrijeme izvrsenja bila propisana kazna zatvora u trajanju od dvije do deset
godina i kojim je Opstina Budva oStecena za 2,3 miliona eura. Visina pricinjene Stete

morala se, po zakonu, cijeniti kao otezavajuca okolnost pri odmjeravanju kazne, ali sudija
Savic¢ je tu okolnost zanemario.

Takode, Sporazum o priznanju krivice sa MiloSem Marovicem zakljucen je 31. decembra
2015. godine, a optuznica je podignuta i sa sporazumom dostavljena sudu dana 04.
januara 2016. godine. lako je Zakonikom o krivicnom postupku [30] propisano da sud o
sporazumu odlucuje bez odlaganja, sudija Savic je tek 13. maja 2016. godine donio
riesenje [31] kojim se sporazum usvaja.

Dalje, Zakonikom o krivicnom postupku propisano je da sud donosi presudu najkasnije u
roku od tri dana od pravnosnaznosti rjeSenja kojim se sporazum usvaja, [32] a sudija
Savic je presudu donio tek 29.08.2016. godine, koja je postala pravnosnazna 16.09.2016.
godine.

Nakon pravnosnaznost presude Milosu Maroviéu je odloZeno izvrsenje kazne zatvora, a
svo vrijeme za koje je postupak odugovlacen Marovic je iskoristio da dobije drzavljanstvo
Srbije i pobjegne u tu drzavu da ne bi izdrzao kaznu koja je ispod zakonskog minimuma.

[29] Kvs.56/16 od 29.08.2016. godine
[30] Clan 302. stav 5.

[31] Kti-S.br.3/15

[32] Clan 303.stav 1.
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.
NVO MANS je trazila pokretanje postupka odgovornosti sudije koji je nezakonito odobrio

odlaganje izvrsenja kazne zatvora Milosu Marovicu, ¢ime je omoguceno osudenom da
pobjegne i izbjegne izdrzavanje kazne.

Naime, nakon pravnosnaznosti presude protiv Milosa Maroviéa, Specijalno drzavno
tuzilastvo trazilo je odlaganje izvrsenja kazne zatvora za period od tri mjeseca kako bi
osudeni Milos Marovi¢ platio iznos dosuden na ime oduzimanja imovinske koristi koju je
stekao vrsenjem krivicnog djela.

Ovakav zahtjev Specijalnog drzavnog tuzilastva sud je morao da odbije jer ni jedna
odredba bilo kog zakona ne daje osnov i pravo tuzilastvu da trazi odlaganje izvrSenja
kazne zatvora da bi osudeni vratio imovinsku korist koju je stekao krivicnim djelom.
Medutim, predsjednik Osnovnog suda u Kotoru Branko Vuckovi¢ odlozio je izvrsenje
kazne zatvora Milosu Marovicu za period od tri mjeseca.

Kada je odlozeno izvrsenje kazne zatvora za tri mjeseca, Milos Marovic je to vrijeme
iskoristio da preseli u Beograd i da dobije drzavljanstvo Republike Srbije, gdje je i ostao
kako ne bi izdrzao kaznu koja mu je izrecena, pa je sada nedostupan nadleznim
organima Crne Gore.

Takode, nakon nezakonitog odlaganja izvrsenja kazne zatvora i bjekstva u Srbiju, Milos
Marovi¢ je trazio da izrecenu kaznu izdrzava u Srbiji, gdje je propisana mogucnost da se
kazna do jedne godine zatvora izdrzava u prostorijama u kojima osudeni stanuje (tzv.
kuéni pritvor).

Nezakonito postupanje predsjednika Osnovnog suda u Kotoru Branka
Vuckoviéa omogucdilo je MiloSu Marovi¢u da nezakonito odlozi izdrzavanje
te kazne i to vrijeme iskoristi da pobjegne u Republiku Srbiju i dobije
drzavljanstvo Srbije, da izbjegne izruc¢enje radi izdrzavanja kazne, a zatim i
da racuna na mogucnost da u Srbiji kaznu izdrzava u stanu.

Da je predsjednik Osnovnog suda u Kotoru Branko Vuckovi¢ postupao
zakonito, Milos Marovi¢ bi bio upuéen na izdrzavanje kazne zatvora koja mu
je izre€ena i njeno izvrsenje ne bi mogao da izbjegne.

15



(3

U presudi Viseg suda u Podgorici [33] sudija Vesna Pean zanemarila je oteZavajucu
okolnost ranije osudivanosti optuzenog bivseg gradonacelnika Opstine Budva sa
navodima da je sud “imao u vidu” raniju osudivanost zbog istovrsnog djela, ali konstatuje
da je to ranije djelo izvrseno u istom vremenskom periodu kao i djela koja su mu
stavljena na teret.

Sud je duzan da cijeni okolnosti koje uticu na vrstu i visinu kazne, a ne da ih "ima u vidu™ i
onda ih zanemaruje sa neprihvatljivim i nerazumljivim obrazlozenjem. Tako proizilazi da

je sudija Pean ovdje u korist optuzenog cijenila Cinjenicu Sto je u istom periodu vrsio viSe

istovrsnih krivicnih djela.

Osim navedenog, u jos tri slucaja u kojima smo trazili utvrdivanje odgovornosti sudija u
predmetima visoke korupcije prihvacene su kazne koje su ispod zakonom proplsanog
minimuma, a potpuno su zanemarene okolnosti da je u milionskim iznosima pricinjena
Steta i prlbavljena korist izvSenjem krivicnih djela, koje okolnosti se moraju cijeniti kao
oteZavajuce. [34] Takode, u jednom slucaju predsjednik Viseg suda u Podgorici
neosnovano je naveo kao olakSavajucu okolnost da optuzeni nije ranije osudivan, iako se
radilo o licu koje je vec bilo pravnosnazno osudeno za isto krivicno djelo.

Sudije za prekrsaje sve do kraja 2015. godine birala je Vlada, odnosno izvrSna vlast, na

period od pet godina i Vlada je odlucivala o njihovom razrjesenju i prlvremenom udaljenju.

Objektivan pristup u ocjeni nezavisnosti sudija za prekrsaje kroz nacin izbora sudija i
ouglednu zavisnost od izvrSne vlasti koja je najcesce jedna od stranaka u postupku,
ukazivao je da sudije za prekrsaje nijesu davali ni minimum garancija da su bili sposobni
da sude nezavisno kako garantuje clan 6. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda.

Prvi izbor sudija za prekrsaje koji nije izvrsila izvrsna vlast desio se krajem 2015. godine i
tada je Sudski savjet izabrao sve sudije koji su i ranije u ime Vlade obavljali tu duznost.

Medutim, iste sudije koje su krajem 2015. godine dobile zakonsku nezavisnost preko
nacina izbora od strane Sudskog savjeta, sada omogucavaju da izvrsna vlast na drugi
nacin uti¢e na njihove oduke, prekrsajnu praksu i tumacenje zakona, a sve to sudije bi
morale da rade zasticeni od spoljnog uticaja, posebno od uticaja izvrsne vlasti i stranaka.

Naime, na inicijativu Viseg suda za prekrsaje prosle godine formirano je Koordionaciono
tijelo koje, osim clanova pomenutog suda, Cine i predstavnici svih podnosilaca
prekrsajnih zahtjeva: ASK, Uprave policije, Uprave carina, Uprave za inspekcijske poslove
i Uprave za imovinu.

3] Kvs.br.68/2016 od 26.07.2016. godine

[34] Clan 42. stav 3. Krivi¢nog zakonika
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Tijelo je formirano u cilju unapredenja meduinstitucionalne saradnje, kroz ukazivanje na
probleme sa kojima se svaka institucija susrece kada je u pitanju prekrsajna praksa, od
tehnickih problema do zakonskih mimoilazenja, kao i davanje prijedloga za prevazilazenje
smetnji u radu. [35]

Formiranje zaJednlckog tijela sa predstavnicima podnosilaca prekrsajnih zahtjeva, koji su
uglavnhom organi izvrsne vlasti i koji predstavljaju jednu od stranaka u prekrsajnom
postupku koji se pokrece na njihov zahtjev, ozbiljno se narusava princip nezavisnosti [36]
suda za prekrsaje.

Sudije koje sa jednom od stranaka u postupku u zajednickom tijelu “razmatraju saradnju”
i "zakonska mimoilazenja” ne mogu ostavljati utisak da sude nepristrasno u postupcima
koje te stranke pokreéu. Koordinaciono tijelo sudija sa predstavnicima izvrSne vlasti koja
je do nedavno iste te sudije birala, pojacava utisak da sudije za prekrsaje ne mogu biti
nepristrastrani u predmetima gdje je izvrsna vlast jedna od stranaka. [37]

Zato inicijativa sudija i formiranje tijela sa strankama - organima izvrsne vlasti, u kojima
“razmatraju saradnju” i “zakonska mimoilazenja” ozbiljno ugrozavaju nezavisnost sudija
za prekrsaje od strane izvrsne vlasti i jedne od strana u prekrsajnim postupcima. Zadatak
sudija je da "zakonska mimoilazenja” sa strankama koje pokrecu prekrsajni postupak
riesava kroz odluke, a ne da formira tijelo sa strankama koje pokrecu postupke i sa njima
saraduje i traZi rjesenja.

Clanom 2. Zakona o Sudskom savjetu i sudijama propisano je da sudija sudi i odlu¢uje
samostalno i nezavisno, da se sudijska funkcija ne smije vrsiti ni pod cijim uticajem, da
niko ne smije da utice na sudiju u vrsenju sudijske funkcije i da nezavisnost,
samostalnost, odgovornost i profesionalnost sudova i sudija, obezbjeduje Sudski savjet.
Takode, ¢lanom 27. tacka 6. Zakona o Sudskom savjetu i sudijama propisano je da Sudski
savjet zauzima stavove u vezi ugrozavanja nezavisnosti i samostalnosti sudija.

Formiranjem Koordinacionog tijela zajedno sa organima izvrSne vlasti
nezavisnost i samostalnost sudija za prekrsaje je ozbiljno ugrozena, pa je
MANS podnio prituzbu Sudskom savjetu sa predlogom da preduzme
zakonom propisane mjere i radnje kojima ¢e obezbijediti da sudije za
prekrsaje sude samostalno i nezavisno i da funkciju ne vrse pod uticajem

organa izvrsne vlasti i stranaka u postupcima i da zauzme stav u vezi
ugrozavanja nezavisnosti i samostalnosti sudija u¢eséem i radom u
zajednickom tijelu sa organima izvrsne vlasti koji pokrec¢u prekrsajne
postupke.

[35] Izvor: Izvjestaj o radu Agencije za sprjecavanje korupcije za 2018. godinu (strana 70i71)

[36] U pogledu nezavisnosti suda u okviru zna¢enja po ¢lanu 6. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, Evropski sud je u presudi
Campbell i Fell (str. 40, stav 78) postavio i odredene kriterijume utvrdujuci da kod odredivanja da li se neko tijelo mozZe smatrati "nezavisnim" - uglavnom od
izvrsne vlasti i stranaka u predmetu. Sud je vodio racuna o nacinu imenovanja ¢lanova u tom tijelu i duZini njihovog mandata, garancijama protiv spoljnog
pritiska i pitanju da li to tijelo daje utisak nezavisnosti.

[37] U odnosu na subjektivnu nepristrasnost sudija, za ocjenu nepristrasnosti od odlugujuceg znacaja je objektivni pristup. Po stavovima suda u Strazburu, pri
objektivnom pristupu "mora se odrediti da li je, potpuno odvojeno od lichog ponasanja sudije, bilo dokazivih cinjenica koje mogu dovesti do sumnje u njegovu
nepristrasnost. U ovom pogledu c¢ak i utisak moZe imati izvjesnu vaznost". U tom smislu je stav 30 iz odluke Fey protiv Austrije, 1993.
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Takode, od pocetka 2019. godine NVO MANS je Tuzilackom savjetu, nadleznim
tuzilastvima i Ministarstvu pravde podnijela devet prijava protiv drzavnih
tuzilaca zbog neazurnog i nestru¢nog postupanja u krivicnim postupcima za
krivicna djela korupcije.

Prijave se odnose na neobjasnjivo i neprihvatljivo postupanje drzavnih

tuzilaca u korist optuzenih lica koje je u krajnjem imalo za posljedice izricanje

izuzetno blagih kazni, odbijanje optuzbi protiv optuzenih lica i zna¢ajne

goé!Tove za drzavni budzet ili znacajne povoljnosti koje su optuzena lica
obila.

Niko od drzavnih tuzilaca nije pozvan na bilo kakvu odgovornost, pa je od
Tuzilackog savjeta, nadleznih tuzilastava i Ministarstva pravde trazeno da
razmotre podnesene prijave i da preduzmu radnje iz okvira zakonskih
ovlas¢enja. Do zavrSetka rada na ovom izvjestaju nije postupljeno ni po jednoj
prijavi.

Zbog grubog propusta Specijalnog tuzioca u predmetu visoke korupcije pred
Visim sudom u Podgorici, trazili smo pokretanje postupka odgovornosti tuzioca.

U krivicnom postupku pred Visim sudom u Podgorici, [38] bivsi predsjednik Opstine Bar
Zarko Pavicevi¢ osuden je na kaznu zatvora u trajanju od jedne godine. Istom presudom
uslovno je osudena [39] Danijela Krkovié, izvrSna direktorka Zavoda za izgradnju Bara AD u
kome je Paviéevi¢ akcionar i predsjednik Upravnog odbora.

Optuznicom Specijalnog drZzavnog tuzilastva [40] iz novembra 2015. godine Pavicevi¢ je
optuzen za najtezi oblik krivicnog djela zloupotreba sluzbenog polozaja za koje je u vrijeme
izvrSenja bila propisana kazna zatvora u trajanju od dvije do deset godina, [41] izvréeno na
produzenom trajanju za koje Krivicni zakonik propisuje strozije kaznjavanje, u ovom slucaju
kazne zatvora u trajanju do 20 godina.

IzvrSenjem krivicnog djela pribavljena je korist u iznosu od skoro dva miliona eura.

Medutim, tokom davanja davanja zavrsnih rijeci stranaka, specijalni tuzilac [42] mijenja
optuznicu u ¢injenicnom opisu i iz nje izostavlja posljedicu krivicnog djela u vidu imovinske
koristi od skoro 2 miliona eura. 1z tog razloga sud nije mogao optuiene osuditi za tezi oblik
krivicnog djela zloupotreba sluzbenog poloZzaja, ved Jedino za osnovni oblik tog djela koji
postoji kada je pribavljena korist do tri hiljade eura i za kOjI je propisana kazna zatvora u
trajanju od Sest mjeseci do pet godina. Zbog toga su optuzeni osudeni na blage kazne, iako je
Steta po Opstinu dva miliona eura.

Tako je zavrsna rijeC specijalnog tuzioca zacajno poboljSala polozaj optuzenih jer im je
umjesto kazne zatvora u trajanju od dvije do deset godina, tada prijetila kazna u trajanju od
Sest mjeseci do pet godina.

[38] Ks.br.23/2015 od 28.02.2017. godine

[39] Kaznom zatvora u trajanju od &etiri mjeseca, koja se nece izvrsiti ako optuzena u roku od dvije godine od pravnosnaznosti presude ne izvrsi novo
krivi¢no djelo

[40] Kt-S br 71/15 od 19.11.2015. godine

[41] Clan 416. stav 3. Kriviénog zakonika

[42] Sasa Cadenovi¢
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Kako je sud vezan cinjeni¢nim opisom optuznice iz koje je specijalni tuzilac izostavio
imovinsku korist od 2 miliona eura, sud nije mogao optuzene osuditi za nesto Sto tuzilac
nije ¢injeni¢no naveo u optuZznici, ve¢ samo za krivicno djelo za koje je propisana kazna
kao da je pribavljena korist do tri hiljade eura.

Pored propusta u zavrsnoj rijeCi koji je omogucio blaze kaznjavanje, specijalni tuzilac
nije ni izjavio zalbu na navedenu presudu.

]
- -
NVO MANS je trazila pokretanje postupka odgovornosti tuzioca koji je postupao u

predmetu protiv Milosa Marovica, zbog dogovaranja neprimjereno blage kazne, a zatim
omogucavanja osudenom da pobjegne i izbjegne izdrzavanje i takve kazne.

Naime, Specijalna drzavna tu2|teljka Lidija Vukcevi¢ zakljucila je sa okrivljenim Milosem
Marovi¢em sporazum o priznanju krivice kojim j je dogovorena kazna zatvora od jedne
godine za krivicno djelo za koje je u vrijeme izvrsenja bila propisana kazna zatvora u
trajanju od dvije do deset godina.

Nakon pravnosnaznosti presude doneSene na osnovu ovog sporazuma, Specijalna
drzavna tuziteljka Lidija Vukcevic trazila je odlaganje izvrsenja kazne zatvora za period
od tri mjeseca kako bi osudeni Milos Marovi¢ platio iznos dosuden na ime oduzimanja
imovinske koristi koju je stekao vrsenjem krivicnog djela. Medutim, ni jedna odredba
bilo kog zakona ne daje osnov i pravo tuzilastvu da trazi odlaganje izvrsenja kazne
zatvora da bi osudeni vratio imovinsku korist koju je stekao krivicnim djelom.

Kada je sud odobrio odlaganje izvrsenja kazne zatvora, Milos Marovic¢ je to vrijeme
iskoristio da preseli u Beograd i da dobije drzavljanstvo Republike Srbije, gdje je i ostao
kako ne bi izdrzao kaznu koja mu je izrecena, pa je sada nedostupan nadleznim
organima Crne Gore.

Takode, nakon nezakonitog odlaganja izvrSenja kazne zatvora koje je iskoristio da
pobjegne u Beograd i dobije drzavljanstvo Srbije, Milos Marovic je trazio da izrecenu
kaznu izdrzava u Srbiji, gdje je propisana mogucnost da se kazna do jedne godine
zatvora izdrzava u prostorijama u kojima osudeni stanuje (tzv. kué¢ni pritvor).

Nezakonito postupanje Specijalne drzavne tuziteljke Lidije Vukcevic¢ dovelo je do
izricanja kazne Milosu Marovicu koja je znatno ispod zakonskog mimimuma, ¢ime

je omogucéeno MiloSu Marovi¢u da nezakonito odlozi izdrzavanje te kazne i to vrijeme
iskoristi da pobjegne u Republiku Srbiju i dobije drzavljanstvo Srbije. Istovremeno mu
je omogudilo da izbjegne izrucenje radi izdrzavanja kazne, a zatim i da racuna na
mogucnost da u Srbiji kaznu izdrzava u stanu. Da je Specijalna drzavna tuziteljka Lidija
Vukcevi¢ postupala zakonito i blagovremeno, MiloS Marovi¢ ne bi dobio ni jednu od
pomenutih povoljnosti i kaznu zatvora bi izdrzavao u Crnoj Gori gdje je i izvrsio krivicno
djelo za koje je osuden.

Osim navedenog, u pet slucaja smo trazili utvrdivanje odgovornosti drzavnih tuzilaca u
predmetima gdje su trajanje postupka i proizvoljni odustanak od krivicnog gonjenja
nakon vise godina trajanja postupka uzrokovali odbijanje optuzbe i troskove krivichog
postupka na racun budzetskih sredstava suda. Takode, u dva slucaja trazili smo
utvrdivanje odgovornosti drzavnih tuzilaca u predmetima gdje su tuzioci proizvoljno i bez
navodenja razloga odustajali od krivicnog gonjenja nakon vise godina trajanja postupka.
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|
POSTUPANJE PO
KRIVICNIM PRIJAVAMA
/A KORUPCIJU

Nacin odlucivanja drzavnih tuzilaca po kriviécnim prijavama ne
doprinosi poveéanju odgovornosti. Naprotiv, praksa tuzilastva
dodatno urusava povjerenje u zakonito postupanje.

Javnost nema moguénost uvida na osnovu ¢ega drzavni tuzioci
donose odluke i kojim razlozima se rukovode kada odlucuju da
odbace kriviénu prijavu. Drzavni tuzioci odbacuju kriviéne prijave
bez navodenja razloga i obrazloZzenja za takve odluke. Pravo prituzbe
na rjesenje o odbacivanju kriviéne prijave drzavni tuzioci su
obesmislili u praksi, jer svoja rjeSenja ne dostavljaju licima koja
imaju pravo da ih osporavaju. Tako je licima koja su ovlaséena da
osporavaju odluke tuzilastva ovo pravo uskraé¢eno jer nemaju uvid u
odluku i razloge koje treba da osporavaju.

Takode, nejasno je na osnovu ¢ega tuzilastvo odreduje nadleznost za
postupanje po pojedinim kriviénim prijavama. Kriviéne prijave za
krivicna djela koja su u nadleznosti Specijalnog drzavnog tuzilastva,
dostavljaju se na rad nizim - osnovnim tuziocima, bez obrazlozenja i
razloga za takvo postupanje.




PRAVO PRITUZBE NA RJESENJE KOJE SE NE DOSTAVLIA

. ___________________________________________________________________|

- ___________________________________________________________________|

Ovo pravo imaju osteceni ili podnosilac krivicne prijave, kad nema ostecenogili je
osteceni nepoznat. Prituzba se podnosi u roku od 8 dana i o njoj odlucuje neposredno

vise tuzilastvo, koje o postupanju po prituzbi obavijeStava podnosioca u roku od 30
dana od dana podnosenja prituzbe.

Istim izmjenama Zakonika o krivicnom postupku po prvi put je zakonom propisan rok
u kome je drzavni tuzilac duzan da donese odluku po krivi¢noj prijavi. [44] Ranije je taj
rok bio propisan podzakonskim aktom, Pravilnikom o unutrasnjem poslovanju
drzavnog tuZzilastva. Sada je zakonski rok za donosenje odluke tri mjeseca od dana
prijema predmeta, a izuzetno, u slozenim predmetima odluka se mora donijeti u roku
od Sest mjeseci, osim predmeta u kojima se primjenjuju mjere tajnog nadzora kada
odluka treba da se donese u roku od tri mjeseca od zavrsetka mjere tajnog nadzora. U
predmetima u kojima su pribavljani dokazi po zamolnicama za medunarodnu pravnu
pomo¢, odluka se mora donijeti u roku od mjesec dana od dana pribavljanja dokaza po
zamolnicama. Od pretpostavljenog tuzioca moze se uz pisano obrazloZenje traziti
odobrenje za produzenje roka najduze mjesec dana.

Ove izmjene zakona trebalo je da doprinesu odgovornijem i efikasnijem postupanju
drzavnih tuzilaca, da omoguce djelotvornu kontrolu njihovih odluka i da oSte¢enima i
podnosiocima prijava pruze zastitu od proizvoljnog i arbitrernog odbacivanja krivicnih
prijava.

Tako su zainteresovana lica po prvi put u krivicnom zakonodavstvu dobila pravo na
pravni lijek protiv odluke drzavnog tuzioca da odbaci krivi¢nu prijavu , ukoliko
smatraju da je drzavni tuzilac to uradio bez opravdanih razloga i da je imao razloga da
pokrene krivicni postupak.

Takode, zakonom je propisan rok za donosenje odluke, ali za krSenje ove zakonske
obaveze nlje propisana nikakva sankcija. Naime, Zakon o drzavnom tuzilastvu

propisuje tezi disciplinski prekrsaj drzavnog tuzZioca samo ako bez opravdanog_razloga

ne postupa u predmetima u zakonom propisanim rokovima, a usljed toga nastupi
zastarjelost, nemogucnost vodenja postupka i druge posljedice propisane zakonom.
Dakle, drzavni tuzioci mogu bez sankcija krsiti zakonom propisane rokove za
donosenje odluke po krivicnim prijavama, sto je u praksi pravilo jer se odluke po
krivicnim prijavama uglavnom donose nakon Sto zakonski rok znatno istekne.

[43] Clan 271a Zakonika o krivicnom postupku
[44] Clan 256a Zakonika o krivicnom postupku
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S obzirom da je sada zakonom propisano pravo na podnosenje prituzbe protiv rjesenja o
odbacivanju krivicne prijave, pri odlucivanju o krivicnoj prijavi drzavni tuzilac bi morao
posebno da ocijeni navode prijave i eventualne dokaze na koje je ukazano i da o tome
pruzi obrazlozenje u svom rjesenju. Ova obaveza drzavnog tuzioca proizilazi i iz odredbe
Clana 6. stav 1. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, koja
obavezuje na pruzanje obrazlozenja odluka kada se odlucuje o pravima i obavezama
drugih lica. Isto tako, pri odlucivanju o prituzbi na rjesenje o odbacivanju krivicne
prijave, koje pravo je sada priznato Zakonikom o krivicnom postupku, neposredno vise
tuzilastvo mora ocijeniti navode prituzbe i dati obrazlozenje i razloge u slucaju da
prituzbu odbaci.

Medutim, drzavni tuzioci ova prava u praksi ne postuju i krivicne prijave odbacuju
proizvoljno, uopste ne dostavljajuci rjeSenja o odbacivanju krivicne prijave licima koja
imaju pravo prituzbe na njih. Takode, drzavni tuzioci koji odlucuju o prituzbama i koji bi
trebalo da ispituju zakonitost rada nizih tuzilaca, prihvataju ovakvo postupanje. Stavise,
iako ne spore da podnose prituzbe radi ispitivanja rjesenja o odbacivanju krivicne
prijave, drzavni tuzioci koji odlucuju o prituzbama i koji treba da ispituju zakonitost rada
nizih tuzilaca navode da se rjeSenje o odbacivanju krivicne prijave ne mora dostaviti licu
koje ima pravo prituzbe. Tako oSteceni i podnosioci krivicne prijave treba da se Zale na
odluku koju drzavni tuzioci odbijaju da im dostave.

Istovremeno, drzavni tuzioci bez sankcija visestruko krSe zakonom propisane rokove za
donosenje odluke po kriviénoj prijavi, pa prijave proizvoljno odbacuju nakon viSe godina.
Zato osteceni i podnosioci krivicnih prijava u praksi nemaju nikakvu mogucnost
djelotvorne kontrole postupanja drzavnih tuzilaca po krivicnim prijavama, nije im
omoguceno da znaju Sta su drzavni tuzioci radili godinama u nekom predmetu, zasto su
visestruko prekoracili zakonski rok za donoSenje odluke i najvaznije iz kojih razloga su
i odbacili krivicnu prijavu.

]
|
Dana 30. juna 2014. godine NVO MANS je podnio krivicnu prijavu protiv tadasnjeg
gradonacelnika Podgorice i sekretarke Sekretarijata za socijalno staranje zbog

osnovane sumnje da su izvrsili krivicno djelo zloupotreba sluzbenog polozaja i
nesavjestan rad u sluzbi.

Kako je u nadleznost Specijalnog drzavnog tuzilastva krivicno gonjenje za krivicno djelo
zloupotreba sluzbenog polozaja, krivicna prijava podnesena je Vrhovnom drzavnom
tuzilastvu, koje je odmah dostavilo prijavu Osnovnom drzavnom tuzilastvu u

Podgorici, [45] bez obrazloZenja i razloga zbog kojih se smatra da se ne radi o krivicnom
djelu zloupotreba sluzbenog poloZzaja i da zato postupanje nije u nadleznosti specijalnog
tuzioca.

Cetiri godine i sedam mjeseci kasnije, NVO MANS je dobio obavjestenje od Osnovnog
drzavnog tuzilastva u Podgorici [46] da je odbacilo krivicnu prijavu sa navodima da ne
postoji osnovana sumnja da su prijavljeni izvrSili ova krivicna djela, kao ni bilo koje drugo
krivicno djelo za koje se goni po sluzbenoj duznosti.

Podnosiocu prijave uz obavjestenje nije dostavljeno rjeéenje Osnovnog driavnog
tuzilastva kojim se odbacuje krivi¢na prijava, pa je ostalo nejasno na osnovu Cegaje
tuzilastvo doslo do zakljucka da ne postoji osnovana sumnja da su prijavljeni izvrsili ova
krivicna djela, kao ni bilo koje drugo krivicno djelo za koje se goni po sluzbenoj duznosti.

[45] Akt KTR.broj 489/14 od 09.07.2014. godine
[46] Kt.br.777/14 od 04.02.2019. godine



Takode, ne zna se koje radnje je tuzilastvo preduzelo za Cetiri godine i sedam mjeseci
koliko su radili po krivicnoj prijavi.

Dana 13. februara 2019. godine, u zakonskom roku, NVO MANS podnosi prituzbu Visem
drzavnom tuzilastvu u Podgorici radi preispitivanja rjesenja o odbacivanju krivicne
prijave u kojoj, izmedu ostalog, ukazuje da je drzavni tuzilac o krivi¢noj prijavi morao
odluciti obrazlozenim rjesenjem [47], a ne da nas u formi obavjestenja, u jednoj recenici,
proizvoljno i pausalno obavjestava da je prijava odbacena.

U prituzbi je navedeno da je nerazumljivo kako je tuzilac cijenio prijavu, dokaze na koje u
prijavi ukazano, koje Cinjenice i podatke je pribavio i kako ih je cijenio i posebno kako je
zakljucio da ne postoji osnovana sumnja da su prijavljeni izvrsili prijavljena, kao ni bilo
koje drugo krivicno djelo za koje se goni po sluzbenoj duznosti. Takode je navedeno da
nema nikakve naznake da je tuzilac preduzeo bilo koju radnju iz koje je utvrdio bilo koju
cinjenicu, nema naznake da je od bilo koga prikupio obavjestenje, da je pribavio i izvrsio
uvid u bilo koji dokaz, niti naznake kako je i na osnovu ¢ega utvrdio bilo koju Cinjenicu, pa
Cak ni naznake da je na bilo koji nacin saslusao prijavljene ili bilo koje drugo lice na
okolnosti i navode iz krivicne prijave.

]
- = e e

Dana 19. marta 2019. godine Vise drzavno tuzilastvo u Podgorici dostavlja MANS-u novo
obavjestenje [48] u kome se navodi da su razmotrili spise predmeta i da je rjeSenje
Osnovnog drzavnog tuzilastva u Podgorici donijeto u skladu sa zakonom. Na kraju
obavjestenja apsurdno se navodi da ne postoji zakonska obaveza da se podnosiocu
krivicne prijave dostavlja rjeSenje o odbacivanju krivicne prijave.

Tako je Vise drzavno tuzilastvo u Podgorici potpuno obesmislilo pravo na podnosenje
prituzbe protiv rjeSenja o odbacivanju krivicne prijave, podrzavajuu stav da se to rjeSenje
ne dostavlja licima koja imaju pravo da isto osporavaju. Na taj nacin tuzilastvo je zauzelo
stav da za svoje odluke ne mora da daje razloge i obrazlozenja, ¢ak ni licima koja imaju
zakonsko pravo da te odluke osporavaju.

Prituzba na rjeSenje o odbacivanju krivicne prijave predstavlja pravni lijek radi zastite od
nezakonitih i proizvoljnih odluka drzavnih tuzilaca, donesenih bez ocjene navoda krivicne
prijave i dokaza. Nedostavljanje rjeSenja o odbacivanju krivicne prijave i onemogucavanje
podnosiocu prijave da se upozna sa razlozima zbog kojih je njegova prijava odbacena,
ogranicava se i njegovo pravo prituzbe na takvu odluku. Istovremeno, drzavnim tuziocima
se omogucava da krivicne prijave odbacuju bez obrazlozenja i razloga koji bi upudivali na
takvu odluku.

Zato ovakva praksa i izigravanje zakona ne doprinosi povjerenu u rad drzavnog tuzilastva i
istovremeno podstice tuzioce da odluke donose proizvoljno i arbitrerno.

Osnovno drzavno tuzilastvo u Podgorici na isti nacin, sa jednom recenicom

obavjestenja, [49] nakon vise od Cetiri godine postupanja odbacilo je i krivi¢nu pruavu
protiv tadasnjeg ministra saobracaja i pomorstva zbog osnovane sumnje da je izvrsio
krivicno djelo zloupotreba sluzbenog poloZzaja. | 0 ovoj prijavi odlucivao je Osnovni drzavni
tuzilac u Podgorici, iako se radilo o krivicnom djelu za Cije je krivicno gonjenje nadlezan
Specijalni tuzilac. lako rjesenje o odbacivanju krivicne prijave ni ovdje nije dostavljeno,
NVO MANS je podnio prituzbu Visem drzavnom tuzilastvu koje do izrade ovog izvjestaja
nije odlucio o istoj.

[47] Clan 271. Zakonika o krivicnom postupku
[48] Ktr-P br.72/19 od 19.02.2019. godine
[49] Kt.br.35/15 od 28.01.2019. godine



Cak i kada se usvoji prituzba na rjesenje koje tuZilastvo ne dostavi podnosiocu prituzbe,
opet izostaju razlozi za takvu odluku i podnosilac prituzbe ne moze da zna koji od
razloga koje je naveo su osnovani i u cemu se sastoji nezakonito postupenje tuzilastva.

Naime, dvije godine i tri mjeseca nakon podnosenja, Osnovno drzavno tuzilastvo u
Podgorici je sa istim obavjestenjem [50] odbacilo krivicnu prijavu protiv tadasnjeg
gradonacelnika Podgorice i josS jednog lica zbog osnovane sumnje da su izvrsili krivicna
djela povreda slobode opredjeljenja pri glasanju i nesavjestan rad u sluzbi.

Dopunom Zakona o Specijalnom drzavnom tuzilastvu koja je stupila na snagu 19.
avgusta 2016. godine, nadleznost Specijalnog drzavnog tuzilastva dopunjena je za
gonjenje ucinilaca krivi¢nih djela povrede izbornih prava, medu koja djela spada i
povreda slobode opredjeljenja pri glasanju. lako je ova dopuna zakona doneSena upravo
da bi se ova krivicna djela posebno propisala u nadleznost Specijalnog tuzilastva, o ovoj
prijavi je ponovo odlucivalo nize - Osnovno drzavno tuzilastvo.

NVO MANS je dana 06. februara 2019. godine podnijela prituzbu i protiv ovog rjesenja,
po kojoj nas Vise drzavno tuzilastvo u Podgorici obavjestava [51] da je utvrdeno da je
rieSenje Osnovnog drzavnog tuzioca zasnovano na nepotpuno utvrdenom cinjenicnom
stanju radi cega mu je naloZeno da u potpunosti utvrdi ¢injenicno stanje i onda donese
pravilnu i zakonitu odluku. Medutim, izostalo je bilo kakvo obrazlozenje Sta konkretno
drzavni tuzilac nije utvrdio, ali i bilo kakva odgovornost tuzioca za propust zato Sto je
donio odluku poslije dvije godine i tri mjeseca, a za to vrijeme nije potpuno utvrdio
¢injeni¢no stanje.

[50] Kt.br.22/18 od 24.01.2019. godine
[51] Akt Ktr.br.145/19 od 25.02.2019. godine



1
PRISTUP
INFORMACIJAMA
0 RADU PRAVOSUDA

Sudovi skrivaju niz informacija iz svog djelokruga rada i tako
onemogucavaju javnosti uvid i javnu provjeru zakonitog
postupanja.

Takode, Drzavno tuzilastvo i Tuzilacki savjet uporno skrivaju
informacije iz djelokruga rada drzavnih tuzilaca i tako
onemogucaju javnosti uvid i javnu provjeru zakonitog postupanja.
Tuzilastvo najcesée ne odgovara na zahtjeve za pristup
informacijama, a kada na iste odgovori odbija ih sa nerazumljivim
i neosnovanim navodima, dok Tuzila¢ki savjet zahtjeve uglavhom
odbija. Pri tome, za skrivanje informacija daju se razni, ¢esto
apsurdni osnovi, a posebno zabrinjava istrajavanje na takvoj praksi
i onda kada takve odluke budu ponistene kao nezakonite.

Ovako neprimjerenoj netransparentnosti sudova, TuZilaékog
saVJeta i Drzavnog tuzilastva dopr|n05| i praksa Agencije za
sprjecavanje korupcije i Agencije za zastitu liénih podataka i
slobodan pristup informacijama. Tako Agencija za sprjecavanje
korupcije odbija zahtjeve za dostavljanje informacija koje se
odnose na nezakonito postupanje sudija i drzavnih tuzilaca, dok
Agencija za zastitu liénih podataka i slobodan pristup
informacijama takode zauzima stav da se podaci o nezakonitosti
rada sudija i tuzilaca ne smiju objavljivati jer se radi o licnim
podacima.




PODACI O KRSENJU ZAKONA OD STRANE SUDIJA | TUZILACA -
PRIVATNA STVAR

Naime, Agencija za sprjecavanje korupcije smatra da ove informacije predstavljaju
licne podatke koje se odnose na privatni Zivot sudija i tuzilaca, pa bi njihovo
objavljivanje bez saglasnosti lica na koje se odnose bilo krsenje Zakona o zastiti
podataka o licnosti.

Medutim, Zakon o slobodnom pristupu informacijama propisuje da organ vlasti moze
ograniciti pristup informaciji ili dijelu informacije, ako je to u interesu zastite privatnosti
od objelodanjivanja podataka predvidenih zakonom kojim se ureduje zastita podataka o
licnosti, osim podataka koji se odnose na javne funkcionere u vezi sa vrSenjem javne
funkcije, kao i prihode, imovinu i sukob interesa tih lica i njihovih srodnika koji su
obuhvaceni zakonom kojim se ureduje sprjecavanje sukoba interesa. [53]

Postupajuci po zalbi NVO MANS protiv ovog rjesenja, Agencija za zastitu licnih podataka
i slobodan pristup informacijama je ponistila ovo rjesenje i predmet vratila Agenciji za
sprjecavanje korupcije na ponovni postupak i odlucivanje. [54] Medutim, Agencija za
zastitu licnih podataka i slobodan pristup informacijama takode prihvata stav da se ovi
podaci ne mogu objaviti bez saglasnosti lica na koje se odnose, ali upucuje Agenciju za
sprjecavanje korupcije samo da ispravi obrazlozenje svoje odluke.

Tako je Agencija za sprjecCavanje korupcije ponovo odbila zahtjev za dostavljanje ovih
informacija, sa navodima da informacije sadrze licne podatke i da bi njihovo
dostavljanje tre¢im licima predstavljalo prekoracenje obima njihove obrade. [55] Ni
Agencija za sprjecavanje korupcije, niti Agencija za zastitu licnih podataka i slobodan
pristup informacijama, nijesu dali obrazloZenje u odnosu na zakonsku odredbu koja
propisuje da se pristup informaciji ne moze ograniéiti ako se radi o podacima koji se
odnose na javne funkcionere u vezi sa vrSenjem javne funkcije, kao i prihode, imovinu i
sukob interesa tih lica i njihovih srodnika koji su obuhvaceni zakonom kojim se ureduje
sprjecavanje sukoba interesa.

Skrivanjem ovih podataka javnost ne moze da zna da li su sudije i tuzioci koji su
prekrsili zakon u odnosu na prijavljivanje imovine uopste pozvani na odgovornost. lako
odluke kojim se utvrduje krsenje zakona takode sadrze licne podatke tuzioca i sudije, te
odluke Agencija za sprjecavanje korupcije je dostavila na zahtjev NVO MANS, [56] Sto
dadatno podstice sumnje da se sudije i tuZioci ne pozivaju na odgovornost kada prekrse
zakon. U periodu od 01. januara do 30. juna 2018. godine jedan drZavni tuzilac i jedan
sudija prekrsili su zakon po pitanju prijavljivanja imovine. [57]

Rjesenje br.03-04.2425/2 od 26.09.2018. godine

Clan 14. tacka 1. alineja 1.

Rjesenje br. UPII 07- 30 3549-2/18 od 26.12.2018. godine

Rjesenje od 10.01.2019. godine

RjeSenje br.03-04-2427/2 od 26.09.2018. godine

Rjesenje Agencije za sprjecavanje korupcije br.03-04-2426/7 od 26.09.2018. godine



PODACI O OCJENJIVANIJU SUDIJA | TUZILACA - PRIVATNA STVAR
______________________________________________________________________|

- ___________________________________________________________________|

Naime, Sudski savjet navodi da se radi o licnim podacima i da ne posjeduje

saglasnost lica koja su ucCestovala u postupku ocjenjivanja rada sudija, niti
ocjenjivanih sudija, pa je ogranicio pristup ovim informacijama.

Postupajuci po zalbi NVO MANS-a protiv ovog rjesenja, Agencija za zastitu licnih
podataka i slobodan pristup informacijama je ponistila ovo rjesenje i predmet vratila
Sudskom savjetu na ponovni postupak i odlucivanje. [59] Medutim, Agencija za zastitu
licnih podataka i slobodan pristup informacijama i u ovom slucaju iznosi stav da se
ovi podaci ne mogu objaviti bez saglasnosti lica na koje se odnose, pa upucuje i
Sudski savjet samo da ispravi obrazlozenje svoje odluke.

Tako je i Sudski savjet donio novo rjesenje [60] kojim ponovo odbija pristup
izvjestajima, odlukama, rezultatima i ostalim informacijama iz postupka ocjenjivanja
rada sudija i predsjednika sudova. Sudski savjet sada navodi da se radi o podacima
koji se odnose na konsultacije unutar i izmedu organa vlasti u vezi sa utvrdivanjem
stavova, radi izrade sluzbenih dokumenata i predlaganje rjesenja nekog predmeta, te
da su ove informacije dostupne na internet sajtu u trenutku objavljivanja odluke o
izboru sudija i predsjednika sudova.

U novom rjesenju Sudski savjet poziva se i na Konsultativno vijece evropskih sudija
(CCJE]) koje je 24. oktobra 2014. godine u Misljenju broj 17 (2014) donijelo Preporuke
o vrednovanju rada sudija, kvalitetu pravde i postovanju nezavisnosti pravosuda, u
kojima se u tacki 14 navodi da "Principi i procedure na kojima se vrednovanje sudija
zasniva moraju biti dostupni javnosti. Medutim, postupak i rezultati pojedinacnih
vrednovanja moraju, u nacelu, ostati povjerljive prirode kako bi garantovali sudijsku
nezavisnost i sigurnost sudija (paragraf 14])".

Medutim, iako i ova preporuka navodi da principi i procedure na kojima se
vrednovanje sudija zasniva moraju biti dostupni javnosti, Sudski savjet od javnosti
krije sve informacije koje se odnose na postupak ocjenjivanja rada sudija, a ne samo
licne podatke sudija.

| Tuzilacki savjet Crne Gore odbio je zahtjev NVO MANS-a da dostavi izvjestaje,
odluke, rezultate i ostale informacije iz postupka ocjenjivanja rada drzavnih tuzilaca i
rukovodilaca drzavnih tuzilastava. [61] | Tuzilacki savjet navodi da se radi o li¢nim
podacima i da njihovo objavljivanje mozZe izazvati Stetne posljedice po interes koji je
veci od interesa javnosti da zna tu informaciju.

Agencija za zastitu licnih podataka i slobodan pristup informacijama odbila je Zalbu
NVO MANS protiv ovog rjesenja, [62] sa ocjenom da ne postoji preovladujuci javni
interes da se informacije objave, s obzirom da za rad tuzilastva odgovara starjeSina
organa.

[58] Rjesenje br.17-2-6048-1/18 od 04.10.2018. godine

[59] Rjesenje br. UPI1 07-30-3563-2/18 od 21.12.2018. godine
[60] Rjesenje br.17-2-6048-5/18 od 10.01.2019. godine

[61] Rjesenje br.05-1-47-2/18 od 24.09.2018. godine

[62] Rjesenje br. UPI1 07-30-3551-2/18 od 01.12.2018. godine
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PRIVATNA STVAR | ODLUKE DISCIPLINSKE KOMISIJE TUZILACKOG
SAVIETA

Tuzilacki savjet navodi da se i u ovom slucaju radi o licnim podacima i da njihovo
objavljivanje moZe izazvati Stetne posljedice po interes koji je veéi od interesa javnosti
da zna tu informaciju.

Na zalbu NVO MANS protiv ovog rjesenja Tuzilackog savjeta, Agencija za zastitu licnih
podataka i slobodan pristup informacijama nije odgovorila u zakonom propisanom
roku, zbog cega je Upravnom sudu Crne Gore podnesena tuzba zbog tzv. ¢utanja
uprave.

REZULTATI TUZILASTVA PO PITANJU KONFISKACIJE IMOVINE -
TAJINA

Naime, Vise drzavno tuzilastvo u Podgorici odbilo je da dostavi MANS-u odluke o
privcemenom i trajnom oduzimanju imovine (konfiskacija imovine). U rjesenju
tuzilastva [64] navodi se da je Zakonom o oduzimanju imovinske koristi steCene
kriminalnom djelatnoscu i Zakonikom o krivicnom postupku propisano da rjesenja o
privcemenom i trajnom oduzimanju imovine donosi sud na predlog drZzavnog tuzioca,
pa je zahtjev odbijen jer pristup informaciji zahtijeva ili podrazumijeva sacinjavanje
nove informacije.

Medutim, shodno Zakonu o oduzimanju imovinske koristi stecene kriminalnom
djelatnoscu, [65] rjesenja o privrcemenom i trajnom oduzimanju imovine dostavljaju se
drzavnom tuziocu. Dakle, radi se o informacijama koje jeste sacinio sud, ali koje je
dostavio drzavnom tuzilastvu i koje su u posjedu tuzilastva. Shodno Zakonu o
slobodnom pristupu informacijama, [66] informacija u posjedu organa vlasti je
fakticko posjedovanje trazene informacije od strane organa vlasti (sopstvena
informacija, informacija dostavljena od drugog_organa vlasti ili od treceg lica), bez
obzira na osnov i nacin sticanja.

63] Rjesenje br.05-1-65-2/18 od 21.11.2018. godine
64] Tu-spi.br.3/19 od 01.03.2019. godine

65]Clan 26.stav 1i41.stav 3.

66] Clan 9. tacka 2.
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U cilju unapredenja
zakonskog okvira i
Nova krivicha djela stvaranja uslov.a. za
' ' efikasnije suzbijanje
Mjere tajnog nadzora najtezih vidova
_ , , . kriminala i istovremeno
Sporazumi o priznanju krivice zastite ljudskih prava i
osnovhnih sloboda,

Pristup sudskim presudama MANS je podnio

inicijative za izmjene i
dopune Kriviénog
zakonika i Zakonika o
krivicnom postupku.




4.1. Uvodenje novih krivicnih djela

Po ugledu na uporedna iskustva, MANS je podnio inicijativu za izmjene i dopune Krivicnog
zakonika kojima bi se propisala nova krivicna djela u cilju suzbijanja korupcije. Nova
krivicna djela tretirala bi oblasti javnih nabavki, privatizacije i stecaja, koje oblasti su od
visokog stepena rizika za korupciju.

Takode, u skladu sa Konvencijom Ujedinjenih nacija za borbu protiv korupcije koju je
Crna Gora ratifikovala, kao i preporukama Evropske komisije, SAD i medunarodnih
eksperata, predlozili smo kriminalizovanje nezakonitog bogacenja. Ovo krivicno djelo
znacajno bi doprinijelo suzbijanju korupcije u javhom sektoru i efikasnijem dokazivanju
tih slucajeva od strane tuzilastva. [67]

Ustavni sud je ponistio odredbu Zakonika o krivicnom postupku kojom je bilo propisano
da odredene mjere tajnog nadzora moze odrediti drzavni tuzilac. Medutim, vise od
godinu dana od donosenja odluke Ustavnog suda, Zakonik o krivicnom postupku nije
dopunjen i uskladen sa odlukom Ustavnog suda, pa sada imamo pravnu prazninu u
Zakoniku o krivicnom postupku jer nije propisano uopste Cija je nadleznost odredivanje
mjera tajnog nadzora koju je ranije odredivao drzavni tuzilac. To nesporno mora biti u
nadleznosti suda, ali Zakonik o krivicnom postupku to trenutno ne propisuje, pa je
MANS u tom smislu podnio inicijativu za dopunu ZKP-a.

Takode, trajanje mjera tajnog nadzora i mogucnost njihovog produzenja je sporno sa
aspekta saglasnosti sa Ustavom | Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda, po kojima se ogranicavanje ljudskih prava i sloboda mora svesti na
najmanje potrebno vrijeme i po kojima gradani moraju imati mogucnost djelotvorne
kontrole primjene ovih mjera u praksi. Stoga smo inicirali i izmjene ZKP-a kojima bi se
trajanje mjera tajnog nadzora smanijilo i kojima bi se njihovo produzenje uslovilo
rezultatima u njihovoj primjeni. [68]

Zakonik o krivicnom postupku propisuje postupak odredivanja i izvrSenja mjera tajnog
nadzora (MTN]. [69]

Prvi uslov za koriséenje tih mjera je da se na drugi nacin ne mogu prikupiti dokazi ili bi
njihovo prikupljanje zahtijevalo nesrazmjerni rizik ili ugrozavanje zivota ljudi.

Drugi uslov je postojanje osnova sumnje da je neko lice samo ili sa drugima izvrSilo, da vrsi ili
da se priprema za vrenje odredenih krivicnih djela. [70]

[67] Inicijativa podnijeta Ministarstvu pravde 15. aprila 2019. godine, prilozena u Aneksu 1
[68] Inicijativa podnijeta Ministarstvu pravde 15. aprila 2019. godine, prilozena u Aneksu 2
[69] Zakonik o krivicnom postupku, Clanovi 157. do 162. ZKP-a
[70] Zakonik o krivicnom postupku, Clan 157.stav 1. ZKP-a

1) za koja se moze izreéi kazna zatvora u trajanju od deset godina ili teza kazna;

2) sa elementima organizovanog kriminala;

3) prouzrokovanje laznog stec¢aja, zloupotreba procjene, primanje mita, davanje mita, protivzakoniti uticaj, zloupotreba sluzbenog poloZaja, kao i zloupotreba
ovlaséenja u privredi i prevara u sluzbi za koja je propisana kazna zatvora od osam godinaili teza kazna;

4) otmica, iznuda, ucjena, posredovanje u vrienju prostitucije, prikazivanje pornografskog materijala, zelenaétvo, utaja porezai doprinosa, krijum¢arenje,
nedozvoljeno preradivanje, odlaganje i skladistenje opasnih materija, napad na sluzbeno lice u vréenju sluzbene duznosti, sprie¢avanje dokazivanja, kriminalno
udruzivanje, odavanje tajnih podataka, povreda tajnosti postupka, pranje novca, falsifikovanje novca, fa|5|f|kovanje isprave, falsifikovanje sluzbene isprave,
pravljenje, nabavljanje i davanje drugom sredstava i materijala za falsifikovanje, u¢estvovanje u stranim oruzanim formacijama, dogovaranje ishoda takmicenja,
nedozvoljeno drzanje oruZzja i eksplozivnih materija, nedozvoljen prelaz drZzavne granice i krijum¢arenje ljudi;

5) protiv bezbjednosti racunarskih podataka.
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Na obrazlozeni predlog drzavnog tuzioca,
sudija za istragu moze odrediti sljedece
mjere tajnog _nadzora:

1) tajni nadzor i snimanje telefonskih
razgovora i drugih komunikacija na
daljinu;

2) presrijetanje, prikupljanje i snimanje
racunarskih podataka;

3) ulazak u prostorije radi tajnog
fotografisanja i video i audio snimanja u
prostorijama;

4) tajno pracenje i video i audio snimanje
lica i predmeta. [71]

Zbog neujednacene i neprimjereno
blage kaznene politike u predmetima
po sporazumu o priznanju krivice,
MANS je predlozio da Vrhovni sud
Crne Gore, u skladu sa zakonskim
ovlascenjima, zauzme nacelni pravni
stav i utvrdi obavezujuce smjernice
sudovima kada odlucuju u ovim
predmetima. Nacelni pravni stav i
smjernice Vrhovnog suda trebalo bi da
ujednace kaznenu politiku i
onemoguce nastavak prakse po kojoj
se za najteza krivicna djela korupcue
koja uzrokuju visemilionsku Stetu
javnim sredstvima, izricu kazne koje
su znacajno ispod zakonom
propisanog minimuma i koje su
propisane za laksa krivicna djela. [72]

[71] Zakonik o krivicnom postupku, Clan 157. stav 1. tacke 1 do 4. ZKP-a
[72] Inicijativa podnijeta Vrhovnom sudu Crne Gore 11. aprila 2019.
godine, priloZena u Aneksu 3

[73] Inicijativa podnijeta Ustavnom sudu Crne Gore 12. novembra 2018.

godine, priloZzena u Aneksu 4

4.4, Pristup sudskim
presudama za korupciju i
organizovani kriminal

Pravilnik o anonimizaciji podataka u
sudskim odlukama, koji je 2011. godine
donijela predSJedmca Vrhovnog suda Crne
Gore omogucava tzv. anonimizaciju
sudskih odluka prije njihovog objavljivanja
na sajtu sudova i na taj nacin se od
javnosti prikrivaju podaci iz pravnosnaznih
sudskih odluka donesenih na sudenjima
koja su bila javna.

Tako se na osnovu ovog Pravilnika od
javnosti krije ne samo ko su, na primjer,
lica koja su pravnosnazno osudena za
medunarodni Sverc narkotika, ve¢ i koja
su to privredna drustva koris¢ena za
vrsenje ovih krivicnih djela i za pranje
novca stecenog Svercom narkotika, kojim
brodovima je vrseno krijumcarenje droge,
preko kojih luka, itd, itd.

Zabiljezili smo slucajeve da se na osnovu
ovog Pravilnika od javnosti skriva i
identitet sudija koji su sudili u odredenim
postupcima, a u jednom slucaju se Cak
prikriva i koliko je Vrhovni sud, na Cijem se
celu nalazi upravo predSJedmca Istog,
Vesna Medenica, ublazio kazne izrecene
za visoku korupciju. Skrivanjem ovih
podataka dodatno se urusava povjerenje
Javnosti u rad pravosuda i podsticu brojne
sumnje u zakonit i nepristrasan rad
sudova.

Pravilnikom o anonimizaciji
pravnosnaznih presuda grubo se krsi
nacelo javnosti koje treba da obezbijedi
nadzor javnosti nad organima koji vrse
javna ovlascenja, ukljucujuciisud, a sve u
smislu ustavnog nacela suverenosti o
neposrednom ostvarivanju vlasti od strane
gradana.

Zato je MANS podnio inicijativu Ustavnom
sudu Crne Gore za ocjenu ustavnosti i
zakonitosti Pravilnika o anonimizaciji
podataka u sudskim odlukama. [73]




Inicijativa Ministarstvu pravde Crne Gore - izmjene i dopune Krivicnog zakonika kojima bi se
propisala nova krivi¢na djela u cilju suzbijanja korupcije.
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woi 23 D280 Y
Fodgorics, 15, 0, 20181 qgod.

Mreza za afirmaciju nevladinog sektora -~ MANS
Dalmatinska 188, 81000 Podgorica, Crna Gora

Tel/fax: +382.20.266.326; 266 327; +382.69.446, 094
mans@t-com.me, www._mans._co.me
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Postovani gdine PaZin,

U cilju unapredenija zakonskog okwvira i stvaranja uslova za efikasnije suzbijanje najteZih
vidova kriminala i istovremeno zaStite [judskih prava i osnovnih sloboda, podnosimo

EINTCIJATIVU

za izmjene i dopune Krivinog zakonika kojima bi se propisala nova krivicna djela u cilju
suzbijania korupcije. Nova krivicna djela tretirala bi oblasti javnih nabavki, privatizacije i
steCaja, koje su oblasti od visokog stepena rizika za korupciju.

Takode, u skladu sa Konvencijom Ujedinjenih nacija za borbu protiv korupcije koju je Crna
Gora ratifilkovala, kao i preporukama Evropske komisije, SAD i medunarodnih eksperata,
predlaemo 1 kriminalizovanje nezakonitog bogacenja. Ovo krivitno djelo znacajno bi
doprinijelo suzbijanju korupcije u javnom sektoru 1i efikasnijem dokazivanju tib slufajeva od
strane tuZilastva.

ObrazloZenje

KRIVICNI ZAKONIK

Oblasti javnih nabavki, privatizacije i stefaja nose visok stepen rizika za korupciju i
Zloupotrebe na Stetu javnih sredstava,

U slucajevima zloupotreba u postupcima javnih nabavki i privatizacije Steta za javna sredstva
moze hastati radnjama ponudaca ¥ili radnjama narufioca. Medutim, propisana krivicna djela
ne daju dovoljan osnov za procesuiranje | sankcionisanje lica koja te zloupotrebe vrse,
posebnc siuzbenih lica na strani narudioca koji raspolazu javriim sredstvima 1 ¢ije radnje zato
predstavlaju korupciju u javnom sektoru. Takode, u sudskoj praksi nema pravhoshaznih
osudujudih presuda za zloupotrebe u postupcima privatizacije, dok su rijetki slucajevi
presuda za zioupotrebe u postupcima javnih nabavki.



Kada su u pitanju kriviéna djela korupcije u postupcima stedaja, Krivicni zakonik Crne Gore
propisuje cdva krivicna djela: prouzrokovanje stecaja' i prouzrokovanje leznog stedaja.”
IzvrEilac oba krivitna djela moZe biti samo odgovorno lice u privrednom drustvu ili drugom
subjetku privrednog poslovanja i radi se korupciji u privatnom sektoru. U oba slucaja radnja
izvr§enja se vrdi prije otvaranja ste€ajnog postupka i radnja ima za posljedicu steéajni
postupak.

Medutim, Krivicni zakonik ne sadrzi krivicna djela koja bi se izvrila tokom vodenja stecajnog
postupka. Kriviéni zakenik ne sadr?i krivicna djela &iji bi izvrilac bilo lice u organima
steCajnog postupka. Krividni zakonik ne sadrZzi krivicha djela u kojima bi fzvrSilac bilo
sluZbeno lice u stecajnom postupki, odnosno stecajni upravnik Il stegajni sudija. Brojni su
stecajni postupa kofi su pokrenuti i vodeni nad subjektima koji su u Viasnistvu drzave 1 kod
kajih je drzava jedan od povjerilaca. U takvim postupcima steCajni upravnik ima velika
ovlaséenja, posebno u slutaju prodaje imovine stefajnog du’nika. U tim postupcima stedajni
upravnik raspolaZe javnim sredstvima, odnosno drzavnom imovinom,

Zakonska ograni¢enja u suzbijanju korupcije u oblastima koja su posebno rizitna sa aspekta
vréenja korupcije, po praviiu treba da uzrokuju reakciju zakonodavea u cilju suzhijanja te
vrste kriminaliteta. Medutim, iako je Krivicni zakonik Crne Gore od njegovog donoszanja
mijenjan dak 12 puta, od fega deset puta izmjenama teksta tog zakenika i jo§ dva puta
donogenjem drugih zakona, ni jedna izmjena nije bila u ¢ilju reakcije na suzbijanje korupcije
u oblastima javnih nabavki, privatizacije i steCaja. Dakle, ni jedna od dvanaest izmjena
Krivitnog zakonika nije inkriminisala ni jedno novo krivi¢no dielo korupcije u ovim oblastima
visokog rizika gdje se trose drfavna sredstva u velikim iznosima

Stoga smatramo da je Krivi¢ni zakonik, po ugledu na uporedna iskustva, neophodno dopuniti
novim kriviénim djelima.

U Glavi dvadeset trecoj Krivitnog zakonika, gdje su propisana krivi¢na djela protiv platnog
prometa i privrednog poslovanja, predlazemo propisavanie sliededih kriviénih djela:

Zioupotreba i vezi sa javnom nabavkorn
Clan 2725

(1} ko u vezi sa javnom nabavkom podnese ponudu zasnovanu na faznim
podacima, I se protivno zakonu dogovara sa ostalim ponudacima, /i preduzme
gruge radnfe u namyjers da fime ulice na donosenje odivuka narucioca javne nabavke,

Kazhice se zatvorom od sest mesec’ do pet godina.

(2) Kaznom iz stava 1. oveg ddana kaznide se i fice koje u narulloct favne nabavike
iskoriscavaniem svog poloZaja ili oviascenja, prekoracerjem granice svog oviasdenya,
i nevrsenjern svaje duznosti kisi zekon fif druge propise o javnim nabavkama i time
prouzrokuie stetu javnim sredstvima.

" Clan 273. Kriviénog zakonika Crne Gore
* Clan 274. Krivitnog zakonika Cme Gore

33



(3) Kaznom iz stava 1. ovog dlana kaznide se f lice kofe pogodufe nekom subjekiv
prilagodavanfem usiova javne nabavke /i skiopanfem ugovora s ponudacem dija je
ponuda U suprotnosti sa uslovima iz dekumentiactie za nadmelanie.

(1) Kaznom iz stava 1. ovog dana kaznice se | lice koje fskoriséavanjern svog
poloZaja ilf oviascenia, prekoralenjern granice svog oviascenja, Wi nevesenjem svoje
duznosti pogodilie u davaniu, preuzimariu i ugovaraniy posiova za svoju qrelatriost
i diglatnost oseba s kojima je inferesno povezan

(5) Ukoliko je delo iz stava 1. do stava 4. oveg dlana ucinieno u vezi sa javnom
nabavikorm Cija vrednost prefazr iznos od ste hiffada ewra,

ucinilac de se kazniti zatvorom od jedne do deset godina.

(6) Ucinitac iz stava 1. ovog clana kojf dobrovolino otkriie da se ponuda zasniva na
laZnim podacima i na nedozvelfenom dogovoru sa ostalim ponudacima, i da je
preduzeo druge radnje  nameri da uliCe na donosenje odiuka narucioca pre negoe
sto on donese odiuky o dodell ugovora, moze se osioboditi od kazne.,

Stav 11 2 opisuju dvije radnje izviSenja ovog krivitnog djela, zavisno od toga da li se kao
izvrsilac pojavijuje lice na strani ponudada u postupku javne nabavke ili lice kod narudioca
javne nabavke.

J prvom slucaju, kaznom zatvora od Sest mieseci do pet godina kazniée se lice kaje
ufestvuje u postupku javnih nabavki i u namjeri da time utie na donosenje odluka narudioca
javne nabavke:

- podnese ponudu zasnovanu na laznim podacima;
- protivno zakonu se dogovara sa drugim ponudadima ili
- preduzima druge radnje

U drugom sludaju, istom kaznom kazni¢e se odgovorno ili sluzbeno lice u narudiocu javne
nabavke koje krSenjem zakona ili drugih propisa prouzrokuje Stetu javnim sredstvima na
nacin Sto:

- iskoris¢ava svoj poloZaj ili ovlaséenja;
- prekoraduje granice svog ovlaséenja Hi
- ne vrdi svoje duznosti

Ove dvije radnje propisane su po ugledu na uporedno iskustvo Srbije, gdje su ova krivicna
djela propisana u Krivi¢nom zakoniku jod od 2012. godine.

Stavom 3 i 4 opisane su jos dvije radnje izvrSenja krivicnog djela.

Prvu radnju ¢ini sluzbeno ili odgovorno lice koje pogoduje nekom subjektu priltagodavanjem
uslova javne nabavke ili sklopanjem ugovera s ponudacem dija je ponuda u suprotnosti sa
uslovima iz dokumentacije za nadmetanje. Dakie, ovom odredbom inkriminise se tav.
namjestanje poslova odredenim subjektima, odnosno prilagodavanje uslova javne nabavke
odredenom subjektu ili zakljucenje ugovora sa takvim subjektom &ija je ponuda suprotna
uslovima javne nabavke.
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Drugu radnju €ini sluzbeno lli ocdgovormo lice koja iskoriséavanjem poloZaja fii ovlaséenia,
prekoracenjem granice svog ovladcenia, ili nevrSenjem svoie duZnosti, pegoduje u davaniu,
preuzimanju Ili ugovaranju poslova za svoju djelatnost ili djelatnost osoba s kojima je
interesno povezan. U ovom sluéaju inkriminiSe se zloupotreba koja omoguéava dodjeljivanije
posiova sebi ili povezanim osobama.

Radnje koje su opisane u stavu 3 1 4 propisane su po ugledu na uporedno iskustvo Hrvatske
koja te radnje inkriminise u éanu 282, Kaznenog zakona.

U stavu 5. propisuje se teZi oblik ovog kriviénog diela za koji je propisana kazna zatvora od
jedne do deset godina. Ovaj teZi oblik propisan je u odnosu na vrijednost javne nabavke |
postoji u sluéaju zioupotrebe javne nabavke Cija viijednost prelazi iznos od ste hiljada eura,

Stavom 6. propisana je moguénost oslobadanja od kazne izvrSioca djela iz stava 1 koji otkrije
djelo prije nego éto se donese odluka o dodjeli ugovora.

Zloupotieba u postupku privatizaciie
Clan 2720

(1) Ko u postupku privatizaciie podnosenjern ponude zaspovane na Ilaznfm
podacima, i dogovaranjem protivno zakonu sa drugim ulesnicima u postupku
privatizaciie i preduzimanjem druge prolivpravne radinje uvtice na tok postupka i
donosenie ediuke organizacije nadieZne za sprovodenje postupka privatizaciie,

kaznice se zatvorom od sest meseci do per goding.

(2) Kaznom jz stava I. ovog dana kaznide se siuZbeno jice kaoje jskoriscavaniem
svog poloZaja i oviaséenia, prekoraceniem granice svog oviascenja (ff neviseniem
svaje duZnosti krsi zakon #Wi druge propise o privatizaclii i time prouzrokije steti
kapitalu ilf umanyi imovinu kofa je predmet privatizacije.

(3} Ukoliko je delo iz st. 1. [ 2. ovog clana udinfeno u vezi sa privatizacfjom kapitala
i imovine dija procenjena vrednost prelazi iznos od milion ewra,

ulinilac de se kazniti zatvorom od jedne do deset godina

Ovaj €lan propisuje dvije radnje izvrsenja kriviénog djela, zavisno od toga da li se kao
izvrSilac pojavijuje ufesnik u postupku privatizacije ili sluzbeno lice.

U prvom sluaju, kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina kaznite se lice koje u
postupku privatizacije uti€ée na tok postupka ili donoSenje odluke organizacije nadleZne za
sprovodenje postupka privatizacije, na nadin Sto:

- podnese ponudu zasnovanu na laznim podadcima;

- protivno zakonu se dogovara sa drugim udesnicima u postupku privatizacije il

- preduzima druge protipravne radnje
U drugom slucaju, istom kaznom kaznice se sluzbeno lice koje kr§i zakon ili druge propise o
privatizaciji i time prouzrokuie Stetu kapitalu it umanji imovinu koja je predmet privatizadije
na nacin Sto:

- iskoridava svof polozaj ili oviagéenja;
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- prekoracuje granice svog ovlasdéenia iti
- ne vrsi svoje duznosti

U stavu 3. propisuje se teZi oblik ovog krivicnog diela za koji je propisana kazna zatvora od
jedne do deset godina. Ovaj teZi oblik propisan je u odnosu na privatizaciju kapitala ili
imovine ¢ije procijenjena vrijednost prelazl iznos od milion eura.

Primarye i davanje mita u postupku stecaja
Cian 2743

(1) Povierilac i lan odbora povierifaca koii zahtifeva Il primf mito i kofl prifvatr
ponud i obedanfe mita za sebe W drugoga da b glasao na oaredeni nadin i
Propustio giasarnje it na drugi nadin postuplo radi ostedenja nekog od povierifaca u
stecafrom postupku,

kaznide se kaznom zatvora od dvife do divanaest goding.
(2) Stecaini upravnik i stecaini sudija koff izvrsi dielo iz stava 1. ovog dana
kaznice se kaznom zalvora od tri do petnaest godina.

{3) Ko povieriocy, clanu odbora povjerilaca, stecajnom upravniku #f stecajrnom sudiji
ponudi, obedcs ili da mito radf izvrsenja diela iz stava 1. i 2, ovoga dlana,

kaznice se kaznom zatvora od jedne do osam godina.

U stavu 1. propisana je kazna od dvije do dvanaest godina za povjerioca ili {lana odbora
povjerioca koji bude podmicen u stecajnom postupku. Stav 2. propisuje stroziju kaznu od tri
do petnaest godina zatvora za stedajnog upravnika ili steCajnog sudiju koji bude podmicen u
ste¢ajnom postupku, dok je u stavu 3. propisana kazna zatvora od jedne do ocsam godina za
lice koje podmicuje u steajnom postupku.

Kriviéno dielo predioZeno je u skladu sa iskustvom Hrvatske koja ovo djelo inkriminide u
¢lanu 251. Kaznenog zakenika, a kazne su predloZzene u skiadu sa kaznama propisanim u
krivi€nim djelima primanje mita i davanje mita.

Nezakonito bogadenje

Takode, u Glavi trideset Cetvrtoj Krivitnog zakonika, gdje su propisana krivitna djela protiv
sluzbene duZnosti, prediazemo da Ministarsvo prvde najzad izradi predlog zakona kojim bi se
propisalo krivicno dielo nezakonito bogadenie.

Inkriminacija nezakonitog bogacenja javnih funkcionera u skladu je sa €lanom 20. Konvencije
Ujedinjenih nacija za borbu protiv korupdje koju je Crna Gora ratifikovala’®, kao i
preporukama Evropske komisije, SAD i medunarodnih eksperata.

* Nezalonito bogacenje jo do sada kriminalizovano u &alc 44 zemlje koje su ratifikovale Konvenciju Ujedinjenih
nacija za borbu protiv korupcije, a koonkretni sluajevi pokazuju da je ta dovelo do znatno boljih rezultata w borbi
protiv korupcije
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Propisivanjem oveg krivitnog djela stavlja se akcenat na javne furkcionere kao izvriioce
krivitnth diela, kako proizilazi i iz Konvencije Ujedinjenih nacija za borbu protiv korupcije koja
upravo govori o sankcionisanju javnih funkcionera koji se nezakonito obogate. Dakle, tim
krivicnim djelom suzbijja se tzv viscka korupcija, odnosno korupcija ciji akteri su javni
funkcioneri.

U aprilu 2012. godine britanski ekspert Rupert Vining, na poziv i zahtjev Viade Crne Gore,
uradio je analizu moguénost! propisivanja nezakonitog bogadenja kao posebnog krividnog
djela u ecrnogorskom zakonodavstvu. U analizi je konstatovano da u Crnoj Gori postoje
ozbilini problemi korupciie, da su oni iznad nivoa prepoznatog u drzavama EU i da se to
pckiapa sa znacajnim primjerima neobjasnjenog bogatstva javnih funkcionera, Analiza je
dala pozitivan odgovor na pitanje moguénosti propisivanja nezakonitog bogadenja kao
posebnog kriviénog djela u crnogorskom zakonodavstvu.

Medutim, iako je angaZovala medunarodnog eksperta da uradi analizu moguénosti
propisivanja nezakcnitog bogadenia kao posebneg kriviénog dijela, od izrade ove analize koja
j& na tu mogucnost dala pozitivan odgovor u aprilu 2012, godine, izvrSna vlast se protivi
kriminalizacijii nezakonitog bogacdenija. Svaki predlog da se pri izmjenama Krivitnog zakonika
propiSe i ovo kriviéno djelo, bio je odbijen. Takav pristup pokazuje jasan nedostatak politicke
volje jer je inkriminisanje i sankcionisanje nezakonitog bogaéenja iskljucivo politicka odluka ili
izbor, a ne pitanje pravne kompatibilnosti,

Smatramo da problemi koje Crne Gora ima sa korupcijom zahtijevaju reakciju zakonodavca i
propisivanje krivitnog djela nezakonitog bogadenja, Sto je preporuka i Evropske komisije u
Izvijedtaju o napretku Crne Gore. Inkriminacija nezakonitog bogacenja bi doprinijela borbi
protiv korupciie u Crnoj Gori i efikasnijem dokazivaniju tih sluéajeva od strane tuZilastva.

Brojne zemlje uvele su nezakonito bogadenije javnih funkcionera kao krivicno djelo tako Sto
su povezali kriminalizaciju sa izjavama o imovini i programima konfiikta interesa. Praksa je
pokazala da izjave o imovini i konfliktu interesa nemaju nikakvog uticaja u otkrivanju
nezakohitog bogacenja i da svi funkcioneri koji bi se eventualno nezakonito chogatili mogu
bez problema zadrZati imovinu koju su stekli na nezakonit nacin. Isto take, javni funkcioneri
su do sada bez ikakvih posliedica davali laZne informacije u izjavi o imovini i konfliktu

interesa.

Inade, Evropski sud za ljudska prava (predmet John Murray protiv Ujedinjenog Kraljevstva)
smatra da zakon more omoquditi da_se iz cutama or)tuzenoq 1zv!ace zdravorazumskr
zakljucci, kada tuzilas i 7 E snienje. U
ovom slufaju dokazi koil lzvedeni u toku sudenja predstavijali su jaku optuzbu protiv
optuZenog, pa je Evropski sud smatrao da izvodenje takvih zakljuéaka, nad kojima su
postojate jake procesne garancije, nije predstavijalo kr¥enje ¢lana 6. u okolnostima datog
predmeta. Evropski sud smatra da izvodenje zakljufaka iz ¢utanja optuZenog moZe biti
dozvolieno u sistemu gdje sudovi slobodno ocjenjuju dokaze koji su pred njima, pod uslovom
da su dokazi takvi da je jedini zdravorazumski zakljucak koji se moZe izvesti iz ¢utanja
optuZenog Je da on na ono za &to se tereti nema odgovora.

U tom smislu, sasvim je logian i zdravorazumski zakljucak da se javni funcioner koji ima
vigemilionsku imovinu i mjeseCna primanja od nekolko stotina i nekoliko hiljada eura,
nezakonito obogatio. U takvim slufajevima teret dokazivanja zakonitosti imovine moZe se
prebaciti na takvo lice, odnosno javnog funkclonera | po stavovima Evropskog suda za
ljudska prava time se ne krii pretpostavka nevinosti, niti Fvropska konvencija za zadtitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda.
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Takode, oduzimanje imovine onda kada postoji dovelino indirektnih dokaza, kao sto su veliki
raskorak izmedu padina Zivolta ckrivijenog i njegoveg ofigledneg_ili prijavijenog pribeda, te
koji ukazuju da data imovina predstavija imovinsku korist od nezakonitih aktivnosti ili
njihovog reinvestiranja, u skladu je sa fanom 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju, koji daje
prave drZavi da usvaji one "zakone koje smatra potrebnim da bi regulisala korigéenje imovine
u skladu sa op3tim interesima" (vidi presudu u predmetu AGOST v. the United Kingdoem od
24. oktobra 1986, godine, Series A br. 108, str. 17, stav 51 ef seq. i presudu u pradmetu
Handyside v. the United Kingdom od 7. decembra 1976. goding, Series A br, 24, strane 29 i
30, stavovi 62 — 63).

Dalje, Evropski sud za ijudska prava smatra da je zakonito i u javnom interesu oduzimanje
imovine kojim se pokusava sprijediti nezakonito i na nacin opasan po drustvo, koriscenje
imovine, a za_koju_nije ustanovijeno da_je stedena zakonitim putem. {vidi presudu u
predmetu Raimondo v. Italy od 22. februara 1994. gadine, Series A br. 281-A, str. 17, stav
30 i odluku Komisije u predmetu M, v. Italy, str. 100).

Evropski sud u predmetu Batler protiv Ujedinjenog Kralievstva podsjeéa da u krivicnom
postupku protiv okrivlijenog nije nespoiivo sa zahtjevima pravicnog sudenia_da_se teret
dokazivanja_prebacl na_odbranu (vidi u vezi sa zakhju€cima koji su izvudeni iz éutanja
optuZenoq, Condron v. the Unfted Kingdom br. 35718/97, stav 56, ECHR 2000-IX), niti je

pravitnost sudenja dovedena u pitanja time Sto se tuZilastvo oslanjale na Qretgos;;avk
Eirn'enica ili pravne norme koji Idu na §tetu ontuienom nod usiovom da su te pretpostavkp u

edbrane (vidi presudu u predmetu Sa/abiaku v. France od 7. oktobra 1988. godine, Series A,
br. 141-A, str. 16, stav 28; presudu u predmetu Pham Heoang v. France od 25. septembra
1992, godine, Series A br. 243, str, 21, stav 33).

Zato je nesporno da se javrnom funkcioneru koji, na primjer, pesieduje imovinu visemilionske
vrijednosti i ¢iji mjesedni prihodi iznose nekoliko stotna ili moZda i nekeliko hiljada eura, ne
kr8i pretpostavka nevinosti ako se teret dokazivanja zakonitosti te imovine prebaci na njega.

Dodatno, Parlamentarni odbor za stabilizaciju i pridruZivanje {(POSP) u deklaraciji usvojenoj
na sastarku u Strazburu ponovo je ohrabric Skupstinu Crne Gare da nezakonito bogadenije
ucini krivicnim dielom, u skladu sa preporukama Evropske komisiie (EK) iz 2018.godine,
Deklaracijom ovog zajednitkog odbora crnogorskog 1 Eviopskog parlamenta opebl je
aktuelizovan predlog Evropske komisije da se znatno odtrije kaZnjava nezakonito bogaéenje
javnih funkcionera.

L'CLJ &?’;

Vﬁnja Calovit Marko b@a;zﬁt&m dl@tor
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Aneks 2

Inicijativa Ministarstvu pravde - za izmjene i dopune Zakonika o krivicnom postupku - mjere

tajnog nadzora
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MreZa za afirmaciju nevladinog sektora - MANS
Dalmatinska 188, 81060 Podgorica, Crna Gora
Tel/fax: +382.20.266.326; 266 327; +387.69.446. (94

mans mans@t-Com. me, WWwWw.Imans.Lo. me
VLADA CRNE GORE MUHWCTAPCTBO NPA G-
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Pogtovani gdine PaZin,

U cilju wnapredanja zakonskoy okvira i stvararia usiova za efikasnije suzbijanje najteZih
vidova kriminale i istewerneno zastie ljudskih prava i asnovnih sloboda, podnosimo

INICIJATIVU

za izmjene i dopune Zakonika o krivicnom postupku radi otklanjanja pravne praznine
nastale odlukom Ustavnog suda kgiom je prestala da va¥# odredba o nadle’nosti ruFtiagtva za
odredivanje mjera tajnog nadzora, kojima bi se trajanie miera tajnog nadzora smanjilo i
kojima bi se njlhovo produZenje uslovilo rezultatima u niihovo] primjent.

ObrazloZzanje

ZAKONIK O KRIVICNOM POSTUPKU

Dana 26.02.2018, godine Ustavni sud Crne Gore donio je odiuku® kotom e ukinuo ocdredbu
Zakonika o kriviEtnom postupku® u dijelu kejim je bilo propisano da mjere tainog nadzora
naredhbom odreduje dréavnl tufllac, na prediog oviadenog polidjskog sluZbcnika ili po
sluzbenoj duznosti.

Ovakvo propisivanje bilo je suprotno odrednama Ustava Crne Gore i Evropske konvencije za
zastitu fudskih prava | osnovnih sioboda, prema kgjima ovakve mjere kojima se zadire v
osnovna ljudska prava moZe odredivati samo sud.

Medutim, od kada je ova odredba ukinuta, Zakonik o krivicnom postupkwu nije mijenian. Tako
sada postoji pravha praznina, odnosno hije propisana nadieZnost za otredivanje sBedeéih
mjera tajnog nadzora:

[ O TV
P Elan 150, stav



1) simulirana kupovina predmeta i lica § simulirano davanje i primanje mita;

2} pruzanje simuliranih poslovirih usiuga ili sklapanjc simuliranih pravnih posiova;
3) osnivanje fiktivnog priviednog driustva;

4) pracenje prevoza i isporuke predmeta krivithog diela i

5) angazaovanje prikrivenng isljadnika i saradnika

Stoga prediaZemno da se odredba {lana 159, stav L. izmijeni na nafin Sto bl glasila:

Micre Iz dlana 157. ovog zakonika, na obraziofoni prediog difavineg uFiocs, pisanom
naredbom odredufe sudiia za istragu. ObrazloZoni prediog se predafe « ratvorenof kovertl sa

Trajanje MTN

Sve mijere tajnog nadzora, osim simulirane kupovine predmeta ili lica i simuliranog davanja i
primanja mita i prufanja simutiranih poslovnih usluga ili sklapanje simuliranih pravnih
poslova, mogu da traju samo kolike je neophodno, a najduze Cetiri mjeseca, a iz opravdanih
razloga magu da budu produzene za jod 18 mjeseec::i.3 ProduZenje mjera tajnog nadzora nije
uslovijenc time da je njihova primjena u prvih €etiri mieseca dala tkakve rezultaie. Tako je
moguce nastaviti mjere tajnog nadzora, iako za Cetiri mieseca njihove primjene niie
prikupljen nj jedan dokaz.

Do 15.08.2015. godine maksimaini rok trajanja mjera tajnog nadzora je bio do 7 mjesec
tosnovni rok od 4 mjeseca | moguénost rjegovog produenja za jo¥ 3 mjeseca). lzmjenama
Zakonika o krivicnom postupku koje su u primjeni od 15.08.2015. godine,* ovaj maksimalni
rok je produzen na éak 18 mjeseci. Tako sada, nskon prvog roka kaji je primarnog karaktera
i nakon koga bi se MTN mogle produZavati samo jzuzetno, MTN se mogu produZavati u
roku koji je sekundarnog karaktera i to za period koiji je tri i po puta duZi od prvog roke za
koji su MTN odredene.

Ovo rie3enje je sporno sa aspekta saglasnosti sa Ustavom i Evropskom kenvencijom za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, po kojima se ograniéavanje ljudskih prava i sloboda
mora svesti na najmanje potrebno vrijeme i po kKojima gradani moraju imati maguénost
djelatvorne kontrote primjene ovih mjera u praksi.

U obrazioZenju ovih izmjena Zakonika o krivienom postupku Viada je navela samo da je
dotadasnja duZina trajanja MTN-a "znatajno oteZavala prikupljanje dokaza". Nejasno je na
osnovu Cega je napravljena procjena da bi duZi rok u praksi dao bolje rezultate,

* Siwwlirana kupovina predmeta ili lica i simulirano davanje 1 pritmanje mita i pruZanje shneliranir poslovaib
usluga ili eldapanje simulivanih pravnih poslova, po privndi stvari, mo2e se adnnsiti eamo na jedan simulirani akt,
u svaki naredni predlog za preduzimanje ove mjere protiv istog lica mora sadriati razloge koji opravdavajuy
ponavno preduzimanje ove mjere.

S uslazbeni list CG" br 35718 od 07,67.2015, goding
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Efikasnost tuZilastva u prikuplianju dokaza primjenom mijera tajnog nadzora ne smije se
ocjenjivati samo u odnosu na vrijeme trajanja tih mjera. Ukoliko se prihvati takva logike,
onda bi se nekim novim izmjenama ZKP-a moglo propisati da MTN moszu trajati jo€ duii
period #li cak sprovaditi u neograni€enom trajanju sama zhog toga $io njihava primjena u
odredenom periodu “znatajho otefava prikuplianje dokaza". Ipak, pored covakvog
obrazloZenja Vlade, nakon Cetiri i po godine primjene novog zakona, nije poznat u praksi ni
jedan naovi sluéaj u kome je ova izmjena zakona doprinijela bolijem prikupliapju dokaza,
procesulranju | denesenju osudujuce presude za neko od najteZih krivitnih dizla.

Zakonik o krivicnom postupku propisuje i da, ako je prilikom preduzimanja mjera tajnog
nadzora postupljeno suprotno adredbama ovog zakonika ili naredbi sudije za istrapu, sudska
odiuka se ne mo¥e zasnivati na prikupljenim podacima.®

Rotio legis ovako detalinog propisivanja kada je u pitanju odredivanje mjera tajnog nadzora
jestc prvo u jadanju dokaznog kredibiliteta materijala koji se prikupi ovim mijerama, ali i u
omogutavanju kontrole (prvenstveno od strane odbrane) i spriedavanja nezakonitog i
proizvoljnog zadirania u nsncvna ljudska prava.

Stoga smatramo da hi trajanje mjera tajnog nadzora trebalo smanjiti, a njihovo produfenje
usloviti time da je njihova primjena u prvih ¢etiri mjeseca dala rezultate, odnosno iskljuditi
mogucnost njihovog produiento ako u prvin fetiri mjeseca njihova primjena nije dala
rezultate.

UPOREDNA ISKUSTVA
HRVATSKA

Trajanje

Miere tajnog nadzora odreduju se na wijeme do tri mhieseca. Na prediog diZavnog tuiioca,
sudija za istragu moZe ove mjere produiiti za jo3 tri mjeseca ako one daju rezultate i ako
postoji razlog da se nastavi s njihovim provodenjem radi prikupljanja dokaza. Nakon proteka
6 mjeseci, za krivitna djela navedena u #lanu 334. talka 1.1 2. Zakona o kaznenom pastupku®

"_Z\_,ﬂkcmik o krividnom postupku, Slan 161, stav 4,
" Clan 334 tatka 1.1 7. glasi:

Paosebne dokazne radnje iz ¢lanka 332, stavka 1. ovog Zakona mogu se odrediti za sljedeca karnena djcta iz
Kazmenog zakona;

1) ratmog 7ioina (Clanak 91. stavak 2.3, terorizma (Slanak 97, stavak 1, 2, i 2), firanciranja terorizma {¢lanak
98.}, obuke za wrovizam (¢lanak 101.}, teroristitkog udrufenja {Elanak 102,), ropstva {flanak [05.), trgovanja
fjudima (¢lanak 1463, tgevanja dijelovima [Judskog diela | Jjudskim zamecima {Elanak 1073, protepravnog
cduzimai)a slobodde (Stanak 136, stavak 4.}, otinice (&lanak 137, stavak 3.}, spolne zlouporabe dieleta ifadeg od
petnacst godina {Clanak 158), podvodenja dieteta (Slanak 162, stavak 1. 1 3), iskoti¥avanja dieve wa
pornografiju (Slanak 163, stavak 2. 1 3.}, tedkih kazoenik djela spolnog zlostav|janja i iskoriStavanja djctets
{tlanak 166.Y, pranja novea (€lunak 265, stavak 4.3, zlouporabe poleZala i oviasti (€lanak 291, stavak 2.) ako je to
dielo podinila sluZbena ogoba, primanja mita {clanak 293) akeo je to dizlo poeinila sluZbena osoba, tpovanja
utjecajem (Clanak 295 sko je to diclo poginila slutbena osoba, zlotinatkog ndinZenja (Flanak 328.), podiujsnja
kaznenog diela v sastavu zlocinackog udmZenja (€hanak 329, stavak 1. tocke 3. do 6.}, ubojstva osobe pod
medunarodnom zadtitom {¢lanak 352.) otmice osobe pod medunarodnom zadiivom (€lanak 333, za kaznena
djela protiv Republike Hrvarske (Glava XX NIL) i protiv Oruranih snaga Republike Hryvatske (Glava 3IXXTV }
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mjere se mogu produZiti za jos Sest mjeseci. lzuzetno, za krivi¢na djela navedena u dlanu 334,
tacka 1. Zakona o kaznenom postupku mjere se mogu produfiti za jos $est mjeseci.’” Dakle,
maksimalno trajanje mjera od 18 mijeseci predvideno je samo izuzetno za odredena krivicna
djela ] uslovljeno je time da je njihova primjena ved u prvih &etiri mjeseca dala rezultate.

SRBIA
Trajanje

Tajni nadzor komunikacije, tajno pracenje i snimanje | simulovani posiovi mogu trajati tri
mjeseca, a mogu se produiiti jad tri mjeseca zbog neophodnosti daljeg prikupljanja dokaza.
Za krivitna djela za koja je posebnim zakonom odredeno da postupa javno tuZilastvo
posebne nadleznosti® (5to odgovara Specijalnam tuziladtvu u Crnoj Gori), ove mjere se mogu
izuzetno produZiti najviée dva puta u trajanju od po tri mjeseca (ukupno 12 mjeseci). Mjera
racunarsko pretraZivanje podataka moZe takode trajati tri mjeseca, a zbog ncophodnosti
daljeg prikupljanja dokaza moZe se izuzetno produ?iti jos najvise dva puta u trajanju od po tri
meseca (ukupno 9 mjeseci).

Dakle, maksimalno trajanje mjera tajnog nadzora od 12 mjeseci propisano je izuzetno i za
najteZa krivicna djela koja su v nadle?nosti specijalnog tuZilastva.

za koja je propisana kazna zatvora od najmanje pet godina ie va sva kaznena djela za koja je propisana kazna
dugatrajnoy zalvora,

2% penocida (Elanak §8. stavak 3.), lotina agresije (Slanak 89, stavak 2. i 3.}, vdgovornosti zapovijednika (¢lanak
96, novadenja za tororizam (Slanak 100, pripremanja kaznenih djela protiv vrijednesti  zastidenih
medunarodnim pravom {Elanak 103}, mudenja i drogeg okrutnog, neljudskog il poniZavajudeg postupanja ili
kaznjavarja {Elanuk 104.) ako je podinjeno na Stetu djeteta, ubojstva {(Elanak 110.}, protupravnog oduzimanja
slobode (élanak 136. stavak 3.}, otmice (Clanak 137.), prostitucije (¢lemak [57. stavak 2.), spolne zlouporabe
djeteta starijeg od petnaest godina (Elanak 139.), mamljenja djece za zadovolienje spolnih potreba {Elanak 161.),
podvodenja djeteta {Slanak 162.), iskoriStavanja djece za pomografiju {Clanak 163.}, iskoriftavanja djece za
pernografike predstave (€lanak 164.), oduzimanja djeteta {Elanak 174, stavak 3.), neovlaStene proizvodnje i
promem drogama (Elanakk 190, stavak 2., 3. 1 4.3, teSkih kamenih djela protiv opée sigurnosti (Zlanak 222.),
napada na zrakoplov, brod ili nepokremu platformu (Elanak 2233, razboiniftva (&lanak 230, stavak 2.), {znude
(clanak 243. stavak 4., 5. 1 €.}, primanja mita n gospodarskom poslovanju {Elanalk 252.), zlouporabe u postuplku
javne nabave (Clanak 254}, izbjegavanja carinskog nadzora {Elanak 2573, subvencijske prijevare {Elanak 258.),
pranja novea (€lanak 265.), krivotvorenja novea (Zlanak 274.), zlouporabe poloZaja i ovlasti (Elanak 291},
nezakoniteg pogodovanja (Slanak 2923, primanja mita {&lanak 293)), davanja mita {&lanak 294. stavak 1.7,
trgovanja utiecajem (Elanak 295} protuzakoniteg ulaZenja, kretanja 1 boravka u Republici Hrvatskoj {Clanak
326. stavak 2) te poiinjenja kaznenog djela u sastavu zloéinackog udruzenja (&lanak 329.)

? Clan 335, stav 3, Zakona o kaznenom postupku

¥ Clan 162. stav 1. tatka L. Zakonika o kriviénom postupku
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Inicijativa Vrhovnom sudu - smjernice za odmjeravanje kazne u Sporazumima o priznanju

krivice
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Predsjednici Vrhovnog suda Crne Gore B

Zbog izrazito neuvjcdnacena i neprimjereno blage kaznene politike sudova, podnosimo

INICIIATIVU

za zauzimanje nadelnog pravnog stava kako bi Vrbovni sud Crne Gare, na osnovu élana 25 |
26 Zakona o sudovima, pe sluZbenoj dufnost razmotric pltanje kaznene politike U
predmetimg po sporazumu o priznanju krivice | zauzeo naceini pravni stav koji ¢e sudovima
datt smjernice pri odiudivaniu o prihvatanjy sankcila koje tuzilaBtve sporazumije sa
okrivijenima.

Obrazlozenje

Odmjeravanje kazne u predmetima sporazuma o priznanju krivice

Praviino ubyrdivanje dinjeni¢nog stanja | pravilno odmeravanje kazne na osnovu dnjeniénog
stanja utvrdencg provedenim dokazima, predstavija jedan ed osnovnih zadataka suda u
krivicnom postupiku. Ova funckija suda ozbilino je dovedena u pitanje prvo uvodenjem u
pravni sistem instituta sporazuma o priznaniju krivice, a zatim [ njegovom primjenom u praksi
gdie se prihvataju nerazumliivo blage kazne za najteza krivicna dijefa korupcije i
organizovaneg kriminala.

Maime, priiikom odiugivanja o sporazumu o priznanju krivice, sud ne izvodi dokaze koji bi se
odnosit na okolnosti od kaojih zavisi vrsta i visina kazne. Medutim, u vedini slué¢ajeva okolnosti
od kojih zavisi vrsta i visina kazne su nesporine. Tako, na primier, visina pridinjene Stete koja
prelazi zakonom propisani limit za odredsno krivicno dieloc mora se djeniti kao oleZavajuca
okolnost,! a ta &injenica mora bitl dio sporazuma o priznanju krivice. Isto tako, okolnost
ranije (nejosudivanosti navodi se u sporazumu + u presudama na asnovu SPOrAazZuma o
priznanju krivica,

Takode, sud bi morac nesumijivo utvrditl da je sporazum o priznanju krivice u skladu sa
interesima pravicnosti 1 da sankcija odgovara svrsi izricanja krivicnih sarkcua, a dogovorena
kazna svrsi kaZnjavanja kako te svrhe definiée Kriviéni zakonik.”?

' Clan 42, stay 3. Krivitnog zakonika
? Clan 302, stav 8. talka 5. Zakonika o krivi¢nom postupku



Ipak, kaznena politika crnogorskih sudova U presudama na oshovu sporazlma o priznanju
krivice je neprimjereno blaga. Izuzetno blage kazne sudovi su prihvatali za visoku korupciju
gdje jc drzava edtedéena za milionske izrnosc. Takode, najblaZi tretman u ovim postupcima
pred sudovima imaju javni funkcioneri.

Presude na osnovu sporazuma o priznanju krivice pokazuju da se clanovima kriminalne grupe
kag narodito olaksavajuce okolnost! cljene Cnjenice koje se ne mogu smatrat’ olaksavajucim
okolnostima. Tako se optuZenima u korist uzima dinjenica da su ofevi djece koja su
punoljetna, koju ne izdrzavaju i sa kolima ne Zive u zajednid. Dodatno, u slucaju
dugogedisnieg visokog drfavnog funkcionera Svetozara Maroviéa koji je priznao da je bio Sef
kriiminalne organizacije, sud je kao narofito olakSavajucu okolnost cjenic to Sto je otac
jednog od danova kriminalne organizacije - MiloSa Marovida, koji je takode osuden na
osnavu sporazuma o priznanju krivice na kaznu ispod propisanog minimuma.

Svetozaru Marovitu je jednom presudom izrefena kazna na granicl zakonom propisancg
minimuma, dok je u svim gstalim presudama na osnovu sporazuma o priznanju krivice
zakljutenit sa Clanovima tzv. budvanske kriminalne grupe izreCena kazna koja ublaZena
ispod zakonom propisanog minimuma.

U sludaju hudvanske kriminalne grupe najéesée je dogovarana i prihvacana kazna zatvora u
trajanju od Sest miesed, a radilo se o kriviénom djelu za koje je zakonom propisan minumum
kazne u trajanju od dvije godine.

U slucaju budvarske kriminalng grupe radile se o krivinim djelima &jim izvrSeniem je
nastala  visemilionska Steta, odnosno  ijim  izvrdeniem je kriminalna grupa stekla
visemilinosku kerist. U slucaju kada pricinjena Steta ili pribavljena korist nastala izvrsenjem
krivitnog djela viSestruke prevazilazi zakonski kvalifikatorni limit za predmetno krivicno djelo,
ta okolnost se, na osnovu flana 42. stav 3. Krivicnog zakonika, mora cijeniti kao ateZzavajuca.
Medutim, ni u jednom predmetu protiv €lanova budvanske kriminalne grupe ta okolnost od
strane suda nije uopste uzera u obzir.

Ovakva praksa nekritickog prihvatanja neprimjereno blagih kazni koje tuzilastve dogovara sa
okrivijenima za najteZa krivitna djela korupcije i organizovanog kriminala, ozbiljno dovadi u
pitanje sudsko ovlaséenije u pogledu odredivanja sankcije | odmjeravanja kazne. U
postupcima po sporazumu o priznanju krivice sud ne provodi dokaze, pa ni one od kojih
zavisi vrsta 1 visina kazne. Zato smatramo da je neophodno ogranititi samovolju | moguénost
dogovarania i prinvatanja kazni koie na prvi pogled i strucna 1 laicka javnost doZivljavaju kao
ruganje pravdi i zekonima.

Iskustvo SAD

Problem neujednalene kaznene politike u SAD, od koijih je U nase zakonodavstvo prauzet i
institut sporazuma o priznanju krivice, rijesen je donosenjem Smijemica za odredivanje kazne
( Federal Sentencing Guidelines) koje su stupile na snagu 01.11,1987. godine. Smijernice je
donio Kongres kako hi se ublaZila neujednacenost u izredéenim sankcijama i kako bi se
ohezhjjedilo da se okrivljenima za ista krivicna dela izricu priblizno iste kazne. Tako je
uspostavijen sistem relativno odredenih kazni sa uskim kaznenim rasponima, a posao sudije
sveo se samo na odredivanje kazne u okviru propisanog raspena.
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Kazna se u SAD odreduje na osnovu numeriéke tabele. Parametri za odredivanie kazne su
tezina krivitnog dijela i opasnost ulinioca. Krivitna dela su na horizontalnoj skali rangirana oo
teZini, a pri odredivanju tezine krivicnog diela na horizontalnoj skall uzimaju se J obZiv |
oteZavajuce i olaksavajude akolnosti.

Udiniocl su po opasnost podijeljeni u Sest kategorija na vertikainoj skali. Njihova opasnast
zavisi od ranije osudivanost] | vrste krivicnih dela za koja su gsudivanl. Kazna se odreduje
matematiki, tako Sto se trazi presjek horizontalne 1 vertikalne skale na tabeli. Presjek ove
dvije skale daje manji raspon kazne zatvora izrafen U mijesecima i tako sudu ne ostaje
previge prostora i diskrecionth ovladéenja za izricanje znaajno razlifitih kazni u siicnim
predmetima,

Smjernice daju osnove ze ublaZavanje kazne kao Sto su znalajan doprinos u otkrivanju i
dokazivanju drugih krivitnih djeia 1 ufinilaca 1 priznanje krivice. Na taj nadin ogranitena je
proizvelinost o kaznjavanju i mogudnost bitne razli€itog kaznjavanja okrivljenin koji se nalaze
u slignim ckolnostima.

Sa izloZenog, podnosimo ovu inicijativu kako bi Opfta sjednica VWhovinog suda Crne Gore
zauzela nadeiri pravni stav prema kome sudovi ne bl mogli prinvatab kazme iz sporazuma o
priznanju krivice koje s ispod ili na granici zakonom propisanog iminimuma, U slucaju
postajanja jedne il vise oteZavajucih okolnesti, poselweo kada pricinjena Steta © pribavljena
karist prelaze zakonski kvalifikatorni limit za predmetne krivicno djelo | kada se radi o
okrivljenima kaji su ranije osudivani.

Za podnosioca inicijative NVO MANS:

Vanja Calovié Markovié, Taveéni direktor

¥ .
H ~
I.v/w...__ %
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Inicijativa Ustavnom sudu - za ocjenu ustavnosti i zakonitosti Pravilnika o anonimizaciji podataka

u sudskim odlukama

NI YT EF P S S ey
ST s T L 4 B
e A B B R L A

: {f&’ A L O
.............. P Bpel l L i?[ e A
U 670y | w\ |
USTAVNI SUD CRNE GORE. M 0 15 767 e L _J

Podgorica

MNa osnovu Clana 150. stav 1. Ustava Crne Gore, NVO MANS podnosi:
INICIJATIVLU

za pokretanje postupka zz ocjenu ustavnosti | zakornitosti Pravilnika o anonimizadji podataka u
sudskim odiukama Su.l.br.8%/2010 ed 19. aprila 2011. godine, koji je donio predsjednik
Vrhovnog suda Crne Gore | koja je objavijen na internet stranici Vrhovnog suda Crne Gore
{http://sudovi.me/podaci/vrhs/dokumentaf1 752 . pdf).

Osporenim Pravilnikom ureduje se nadin anonimizacije - zamjene | izostavljanja podataka u
sudskim odlukama - koje se cbjaviiuju na intemet stranici Vrhovnog suda Crne Gore u okviru
programa "Sudska praksa". Pravilnikom Je propisano da se odluke Vrhovnog suda Crne Gaore
objavijuju u cjelint na internet stranici suda, ali se podaci o strankama, niihovim zastupnicima ili
punomocnicima, na esnovy kojth ih je mogucée identifikovati zamjenjuju ill izostavljaiu (€lan 1.).

Clanom 2. osporenog Pravilnika propisano je:
U sudskim odlukama iz gradjanske i privredne oblasti anonimiziraju se podaci o:

a) strankama (fizitkim i pravnim licima, udesnicima kojima svojstvo stranke priznaje poseban
zakon),

b) punomodénicima stranaka (advokatima, advokatskim pripravnicima i drugim fizickim licima), c)
zakonskim i statutarnim zastupnicima, akcionarima, &anovima drustva i sa njima povezanim
licima, €lanovima upravnog edbora, predstavnicima zaposlenih i sti¢no,

d) umjesadima, stedajnim povieriocima i stedajnim duZnicima,

@) izvrSnim povieriocima T izvrinim duZnicima,

) predlagadima i protivnicima predlagaca,

a) ostaviocima, naslednicima, svijedodma, srodnicima, bliskim licima i susjedima stranaka,

h) sudskim viedtacima, sudskim tumadima, sodijalnim radnicima, psiholozima, pedagozima,
defektotozima, ligkarima | drugim licima Cije udesde u postupku predstavlia izvrSavanie sluZbene
duZnosti,

U odlukama iz krivicne oblasti anonimiziraju se podaci o:

a) osumnji€enom, okrivijenom, optuZenom, osudjenom, oftedenom kao tuZiocu, privatnom
tuZiocu, ostedenom, braniccuy, punomoéniku, zakonskom zastupniku, sviedoku, prijateliu, susiedu
stranke, ws

b) sudskim vijedtacima, sudskim tumadima, seodjalnim radnicima, psiholozima, pedagozima,
defektolozima, ljekarima i drugim licima ¢ije u€esde u postupku predstavlja izvrsavanie sluZbene
duznosti.

U odlukama iz upravne obiasti anominiziraju se podaci o:

a) tuficcu, tuZenom, prvostepenom organu, zainteresovanom licu u upravnom postupku i u
upravnom sporu, stranci u &iju korist je povrijedien zakon kad tuZbu podnosi drZavni tufilac ili



drugi nadlezni organ, podnosiocy zahjeva za vanredno preispitivanie sudske odluke, podnosiocu
zahtjeva za ponavijarije postupka, ucesnicima javnog tendera,

b} punomacnicima, zakonskim zastupnicima, svijedocima, _

c) vijestacima, tumaclima, socijalnim radnicima, psiholozima, pedagozima, defektolozima,
liekarima i drugim licima ije uCeS¢e u upravnom i upravno sudskom postupku predstavija
izvrsavanje sluZbene duZnost.

1z obrazloZenja svih sudskih odluka anominiziraju se dokazi koji predstavijaju stuzbenu ili
poslovnu tajnu.

Dalje, osporenim Pravilnikom (¢lan 3.) propisano je da se anonimiziraju:

~ ime i prezime fizickog lica,

- naziv i sjediste pravnog lica, ustanova, udruzenia, sindikata i sli¢no,

- adrese (boraviste, prebivaliste, sjedidte),

- datum i mjesto rodjenja,

- jedinstveni matiéni broj gradjana (JMBG),

- poreski identifikacioni broj,

- broj litne karte, paso3a, vozatke dozvole | drugih litnih dokumenata, kao 1 registarske oznake
vozila,

- e-mail i web adresa

Clanom 4. osporenog Pravnilnika propisan je nacin anenimizacije.

Ustavom Crie Gore propisano je: da ustavnost i zakonitast $titi Ustavni sud (€lan 11. stav 6.); da
se zakonom, u skiadu sa Ustavom, ureduje nadin ostvarivanja ljudskih prava i sloboda, kada je to
neophodno za njihovo ostvarivanje, naCin osnivanja, organizacija i nadleznost organa vlasti i
postupak pred tim organima, ako je to neophodne za njihovo funkcionisanje (€lan 16. tackae 1. i
3.); da se ne moZe ograniciti pravo ha javino sudenje | nadelo zakonitosti (€lan 25. stav 2.); da se
svako smatra nevinim dok se njegova krivica na utwdi pravnosnaznom odlukom suda (Clan 35.
stav 1.); da je rasprava pred sudom javna i da se presude izricu javno, da sud moZe samo
izuzetno iskljuditi javnost sa rasprave ili njenog dijela iz razloga koji su nuzni u demokratskom
druStvu, samo u obimu koji je potreban u interesu morala, javnog reda, kada se sudi
malokjetnicima, radi zastite privatnog Zivota stranaka, u branim sporovima, u postupcima u vezi
sa starateljstvom ili usvojenjem, radi ¢uvanja vojne, poslovne ili sluZbene tajne i zastite
bezbjednosti i odbrane Crne Gore {€lan 120.) i da zakon mora biti saglasan sa Ustavom i
potvrdenim medunarodnim ugovorima, a drugi propls mora biti saglasan sa Ustavom i zakonom
(Clan 145.).

Zakonom o parnitnom postupku propisano je: da ¢e sud iskjuditl javnost na glavnoj raspravi
samo u slucajevima odredenim zakonom {&an 5.); da je glavna rasprava javna (¢lan 308. stav
1.); da sud moZe iskljuditi javnost za cijelu glavnu raspravu Ili jedan njen dio, ako to zahtijevaju
interes{ Cuvanja dréavne, sluébene, poslovne ifi licne tajne, Interesi javnog reda Ili razlozi morala i
da sud moze iskljuciti javnost i u sludaju kad se mierama za odriavanje reda predvidenim u
ovom zakonu ne bi moglo obezbijediti nesmetano odrZavanje rasprave (lan 309.), dok je ¢lanom
347. proplsano $ta pisano izradena presuda mora rmatr a dlanom 351, propisano je kada i na
koji nacin sud moze ispravijati presudu.

Zakonikom o krivicnom postupku propisano je: da je glavni pretres javan {flan 313.) | da se
javnost moZe iskijuditi ako je to potrebno radi ¢uvanja tajne, Cuvanja javnog reda, zadtite
morala, zadtite interesa maloljetnog lica ili zadtite licnog li porod;cnog Zivota okrivljenog ili
oftedenog (Elan 314.). Clanom 375. propisano je vrijeme, mjesto i nafin objavijivanja presude a
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u stavu 4. ovog dlana navedeno je da, ako je javnost na glavnom pretresu bila iskljufena, izreka
presude ¢e se prodtati na javhom zasijedanju, a Vijece ée odluditi da li ée iskljuditi javnost
prilikom saopStavania razloga presude,

Clanom 38. Zakona o upravnom spary propisan je sadrZaj odluka Upravnog suda Crne Gore, dok
je clanom 4. propisano da na pitanja postupka u upravnom sporu koja nijesu uredena ovim
zakonom, shodno se primjenjuje zakon kojim se ureduje parniéni postupak.

Suprotno cditiranim ustavnim i zakonskim odredbama, predsjednik Vrhovnog suda Crne Gore
denie je osporeni Pravilnik kojim zamjenjuje i izostavlja podatke u sudskim cdlukema iz
gradanske, privredne, krivi¢ne i upravne oblasti,

Osporeni Pravilnik doneden je sa pozivanjem na odredbe clana 84. stav 2 i ¢lana 101. Zakona o
sudovima ("Sluzbeni list RCG* br. 5/02, 49/04 i 22/0B), kaoc pravnom osnovu donodenja.
Odredbom dlana 84. stav 2. tada vaZzeceg Zakona o sudovima, koja se navodi kao pravni osnov
donosenja osporenog Pravilnika, bile je propisano da predsjednik suda organizuje rad u sudu,
wr$i raspored poslova i preduzima mjere radi urednog i blagovremenog izvrSavanja poslova u
sudu, dck je danom 101. istog zakona bilo propisano da sudska uprava obuhvata postove koji
obezbjeduju pravilan i blagovremen rad i poslovanje suda, a narodito: unutrasniji raspored
poslova u sudu; rasporedivanje sudija-porotnika; poslove vezane za vjeStake i stalne sudske
tumade; razmatranje prituzbi i predstavki; upravijanje informacionim sistemom; vodenje
propisanih evidencija i izvieStaja; rad sudske pisarnice i arhive; finansijsko | materijalno
poslovanie; postupanje po depozitima i oviera dokumenata namijenjenih upotrebi u inostranstvu,

Dakle, odredbe Zakona o sudovima koji je vaZio u vrijeme donosenja osporenag Pravilnika, kao i
odredbe bilo kog drugoeg propisa, ne daju oviaséenje predsjedniku suda da anonimizuje, odnosno
zamjenjuje i izostavlja podatke u sudskim odlukama iz gradanske, privredne, krivicne i upravne
oblastl,

Osporenim Pravilnikam predsjednik Vrhovnog suda Crne Gore je prekoradio zakonska oviéééenja
jer je propisao nadin objavijivanja sudskih odluka. Ova pitanja uredena su posebnim procesnim
zakonima 1 to na nadin suprotan onome kako je to uradeno osporenim Pravilnikom,

Iz citiranih ustavnih i zakonskih odredbi proizilazi da se zakonom, u skladu sa Ustavom, ureduje
nacin ostvarivanja ljudskih prava i sloboda, kada je to neophodno za njihcvo ostvarivanje, nacin
oshivanja, organizacija i nadleznost organa viasti i postupak pred tim organima; da je nacelo
javnosti sudenja pravilo koje se moze samo izuzetno iskljuditi iz razloga kaji su nuzni u
demokratskom drustvu, samo u obimu koji je potreban u interesu morala, javnog reda, kada se
sudi maloljetnicima, radi zastite privatnog Zivota stranaka, u branim sporovima, U postupdma u
vezi sa staratelistvom Ili usvojenjem, radi ¢uvanja voine, poslovne ili sluzbene tajne i zaStite
bezbjednosti i odbrane Crne Gore i da zakon mora bitl saglasan sa Ustavom i potwvrdenim
medunarodnim ugovorima, a drugi propis mora biti saglasan sa Ustavom i zakonom. '

Suprotno citiranim ustavnim i zakonskim odredbama predsjednik Vrhovnog suda Crne Gore je
osporenim Pravilrikom kao podzakonskim aktom uredio pitanja koja se tiu ljudskih prava i
sloboda, proizvoling i bez razloga je ogranicio nacelo javnosti sudenia i objaviiivanja sudskih
odluka. Osporenim Pravilnikom ne Stite se ljudska prava i slobode, veé se prikrivaju podaci sa
javnih sudenja, §to onemogudava uvid javnosti U rad suda. Takode, osporenim Pravilnikom Stite
se Interesi lica osudenth za krivitha djela, ukljuujuél | ona iz oblasti visoke korupcije i
organizovanog kriminala. Tako se od javnosti krije ko su, na primjer, lica koja su pravnosnazno
osudena za medunarodni sverc narkotika, koja su privredna drusStva koriS¢ena za vrenje ovih
krivicnih djela i za pranje novca steenoq Svercom narkotika, kojim brodovima je wvrieno

48



krijumé&arenje i preko kojih luka, itd, Ttd. Skrivanie ovih podataka od javnosti supretno jo principu
viadavine prava | nije u skladu sa Ustavom, zakonom i Evropskom kohvencijom za zastitu
udskih prava i osnovnih slobada.

Takode, odredba ¢lana 6. Evropske konvencije za zaStitu ljudskih prava | esnovnih sioboda
garantuje pravo na javnhu raspravi tokom codiufivanja o gradanskim pravima i obavezama i ¢
krivicnoj optuzbi, Sto uklju€uje i javno objavljivanie presuda. Shodno odredb! Clana 6. Evropske
konvencije za zastitu judskih prava i osnovniit sloboda, javnost s¢ iz nekog postupka moZe
iskijuciti u interesu morala, javnog reda ili nacionalne bezhjednosti u demoekratskom drustvu,
kada to zahtijevaju interesi maloijetnika ili zaStita privatnog Zivota stranaka, ili U mijeri koja je
nuZno potrebna u pascbnim okelnostima kada bi javnost mogla da naskodi interesima pravde. Ni
jedan od navedenih osnova za opéte ogranicenje javnosti u svim sudskim predmetima ne postoii.

Nacdelom javnosti obezbjeduje se nadzor javnosti nad organima koii wée javna ovlias€enia,
ukljuéujudi i sud, a sve u smislu natela suverenosti iz &ana 2. Ustava Crne Gore o neposrednom
ostvarivanju vlasti od strane gradana.

Kako je javnost rada pravilo, odnosne nacelo propisanc Evropskom konvencijom za zastitu
[judskih prava i asnovnih sloboda, Ustavom | zakonom, to je svako iskljufenije ili ograniéenje
javnosti izuzetak koji nalaZe obavezu da se pruZe jasni i ubjedijivi raziozi, kao i pravni osnov,
zbog kojlh se javnost Iskijucuje ill ogranitava.

Interest kojima treha da slu?t javal postupak nijesu samo interesi strana u postupku, nego i
interesi Sire javnosti, pa postupak Kkoji je otvoren samo za strane u njemu, ne zadovoljava
kriterlfjume po odredbi dana 6. Konvencije (Kadubec protiy Slovacke, 1998. 1 Malhous protiv
Ceske Republike, 2001.).

Zato se proizveljnim ogranienjem javnosti, bez navodenja razloga i obrazloZenja, kr8i Bvropska
konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sioboda, Ustav Crne Gore i zaken i grubo
ugrozZava interes javnost] za zakonito postupanje organa koji vrée javna ovlaséenja.

Osporenim Pravilnikem predsiednik Vrhovnog suda Crne Gore je prekoradio zakonska ovliaéenja
i nacelo javnosti ogranicio proizveljno i bez obrazicZenja.

Iz citirane ustavne odredbe ¢lana 145 proizilazi da se pravni poredak drzave tomelji na hijerarhiji
pravnih akata, ¢iju osnovu &ini Ustav kao pravhi akt najvise pravne snage. Nacelom saglasnosti
pravrih propisa utvrdena je suprematija Ustava i potvrdenih medunarednih ugovera u cdnosu na
zakon, a Ustava | zakona U odnosu na druge propise. Ovaj princip omoguéava jedinstvenost i
djelotvornost pravneg sistema i predstavlja jedan od bitnih elemenata ostvarivanja viadavine
prava.

Osporeni Pravilnik, pe svem nazivu, pravnom osnovu, organhu koji ga je donio i nadinu
donoesenja, ima karakter opsteg akta u formalnom smislu i predstavlja pravna pravila, odnosno
opsti pravni akt, jer sc njegovom sadrZinom utvrduju prava i obaveze na apstraktan naéin,
odnosne na opsti nacin se ureduju odredenl odnosi, Sto osporenom aktu daje karakter opSteg
pravnog akta. Takode, u materijalnom smislu osporent akt ne sadr?l ni jednu odredbu koja ima
Karakter pojedinacine prave norme i kojom se utviduju prava i obaveze pojedinadno odredenih
subjekata.

Qsporenim Pravilntkem predsjednik Vrhovnog suda Crne Gore viSestruko je prekoradio zakonska
ovlaséenja uredujud pitanja iz domena zakonodavne nadleZnosti, a he pitanja administrativhe
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procedure. Takode, sva pitanja iz domena zakonodavne nadleZnosti, predsjednik Vrhovnog suda
Crne Gore uredio je na nadin suprotan zakonu.

Sa izlozenog proizilazi da je osporeni Pravilnik o anonimizaciji podataka u sudskim odlukama
Su.l.br.85/2010 od 19. aprila 2011. godine, koji je donia predsjednik Vrhovnog suda Cre Gore i
koja je objavijen na internet stranici Vrhovnog suda Crhe Gore
(htip://sudavi.me/padaci/vrhs/dekumenta/1752.pdf), nesaglasan sa Ustavem 1 zakonom, pa
predlazem da Ustavni sud pribvati inicjativu, pokrene postupak za ocjenu ustavnosti | zakonitosti
I nakon sprovedenog postupka donese:

ODLUKU

Utvrduje se da Pravilnik o anonimizaciji podataka u sudskim odlukama Su.I.br.85/2010 od 19.
aprila 2011, gedine, koii je donio predsjednik Vrhovnog suda Crne Gore 1 koja je objavljen na
internet straniad Vrhovnog suda Crne Gore (http://sudovi.me/podaci/vrhs/dokumenta/1752. pdf),
nije u saglasnosti sa Ustavom i zakonem pa prestaje da vazi danom cbjavljivanja u Stuzbenom
listu Crne Gore.

U Podgorici, 12.11.2018. godine

Za podnosoca inicijative NVO MANS, punomaodnik:
Veselin Radulovic, advokat iz Podgorice

ffi’ﬂ%aﬁf«- R

Lo

 ADVOKAT

Yeselin 1 Radulovid

PODGORICA, o, Daimalinska 183
Tel. 080 OB3 082
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