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SAZETAK

Izmjenama Zakona o slobodnom pristupu informacijama je predvideno da pristup podacima moze
biti ograni¢en u cilju zastite poslovnih tajni. Medutim, pojam poslovne tajne uopste nije propisan
zakonom, $to nije u skladu sa medunarodnim standardima i ostavlja prostor za brojne zloupotrebe.

Praksa pokazuje da mnoge institucije i drzavne kompanije intenzivno zloupotrebljavaju novu
zakonsku odredbu kako bi sakrili podatke od javnog interesa, Sto u velikoj mjeri onemogucéava
medije i nevladin sektor da kontrolisu rad drZzavnih organa, otkrivaju korupciju i krSenja zakona.

Poslovnim tajnama su proglasene mnoge informacije koje se odnose na potrosnju javnih resursa,
ukljuéujué¢i drzavne depozite, stanje na racunima nekih lokalnih samouprava, javne nabavke i
finansiranje izbornih kampanja. Tajni su i budZeti pojedinih drZzavnih kompanija, podaci o
akcionarima, raspolaganju vrijednom drzavnom imovinom, zaradama funkcionera koji upravljaju tim
firmama, pa ¢ak i statistic¢ki podaci o kreditiranju privatnih kompanija, uklju¢ujudi i firmu povezanu
sa visokim javnim funkcionerom.

Institucije proglasavaju poslovnim tajnama dokumentaciju o kontroli sprovodenja zakona koja
sadrzi informacije znac¢ajne za otkrivanje korupcije i nepoStovanja propisa, iako zakon nalaze da u
takvim slucajevima postoji preovladujuéi javni interes da podaci budu objelodanjeni. Tako su
poslovnim tajnama proglaseni svi zvani¢ni izvjeStaji i podaci o inspekcijskom nadzoru izgradnje
autoputa u dijelu koji uti¢e na rijeku Taru, ali i deceniju stare informacije o kontroli banaka.

ObrazlozZenja za skrivanje podataka su obi¢no nemusta ili besmislena, pa se, na primjer, podaci o
javnim finansijama Stite kako se ne bi povrijedila prava na intelektualnu svojinu, a informacije o
poslovanju monopolskih kompanija su tajne da se ne bi povrijedila konkurencija.

U mnogim slucajevima institucije opisuju ,apokalipticne scenarije u slucaju objelodanjivanja
podataka. Na primijer, objavljivanje budzeta jedne drzavne kompanije bi moglo negativno uticati na
cjelokupan elektroenergetski sistem i investiranje na berzi, a objavljivanje podataka o kontroli
jedne banke starih vise od decenije bi moglo uticati na ekonomski sistem cijele drzave. Neke
institucije navode da podatke proglasavaju poslovnim tajnama kako bi zastitili sopstveni ugled koji
je vazniji od prava javnosti da zna kako upravljaju drzavnim resursima. Institucije gotovo uvijek
tvrde da ne postoji javni interes da informacije budu objavljene, ¢ak i kada je ocigledno da su ti
podaci od izuzetnog znadaja za otkrivanje korupcije. Ni jedan obveznik zakona nikada nije sproveo
test javnog interesa koji je pokazao da podaci koji su proglaseni poslovnom tajnom ipak treba da
budu objelodanjeni, jer je javni interes preovladujudi.

U nekim slucajevima institucije formalno dozvoljavaju pristup informacijama, ali briSu klju¢ne
podatke iz svojih dokumenata tvrdeci da su u pitanju poslovne tajne. Konkretni primjeri pokazuju da
se na taj nacin od javnosti kriju vazni podaci bez adekvatno sprovedenih testova Stetnosti i javnog
interesa.

Probleme u primjeni zakona dodatno pogorSava praksa Agencije za zastitu li¢nih podataka i
slobodan pristup informacijama koja permanentno krsi zakonski rok za odlu¢ivanje po zalbama.
Medutim, Agencija nije samo neazurna, ve¢ postupa selektivno, jer u nekim predmetima odlucuje
nakon par mjeseci, a u drugim tek nakon nekoliko godina.

Agencija usmjerava obveznike zakona na primjenu nove odredbe i dozvoljava im da proglasavaju
podatke poslovnim tajnama, bez obzira na javni interes da oni budu objavljeni. U slu¢aju pozivanja
na tu odredbu, Agencija ne utvrduje da li su informacije proglasene tajnom na osnovu zakona, da li je
i kako sproveden test Stetnosti i da li je od veéeg znadaja interes javnosti ili Steta koja moZe nastati
objavljivanjem informacija.

Posebno znac¢ajan problem u praksi Agencije je da dozvoljava i retroaktivnu primjenu nove zakonske
odredbe, u postupcima otpocéetim prije izmjena Zakona. Sudovi se nisu izjasnili u odnosu na
retroaktivnu primjenu nove zakonske odredbe, ali je prec¢utno prihvataju.

Dvije godine nakon izmjena Zakona, sudska praksa vezana za primjenu nove odredbe je jos uvijek
ogranicena, zbog veoma dugih rokova u kojima postupaju i Agencija i Upravni sud. Dosadasnja
praksa nije povoljna, jer sudovi smatraju da institucije ne moraju sprovoditi test Stetnosti kada
proglase informacije poslovnom tajnom na osnovu posebnog zakona. To znaéi da se pltanje prava na
pristup informacijama reguliSe drugim zakonima koji, prema tumacenju sudova, imaju vecu pravnu
snagu od Zakona o slobodnom pristupu informacijama.




1. PRAVNI OKVIR

Izmjenama Zakona o slobodnom pristupu informacijama [1] je predvideno da institucije mogu ogranigciti
pristup podacima u cilju zastite poslovnih tajni. Pojam poslovne tajne nije definisan, pa institucije i
drZavne kompanije samovoljno propisuju uslove pod kojima mogu ograniciti pristup informacijama. Nije
propisan rok trajanja ogranic¢enja pa razni podaci od javnog znacaja mogu zauvijek ostati skriveni od
javnosti pod plastom poslovne tajne.

Nova ograniéenja pristupa informacijama su propisana ¢lanom 14 stav 1 tagka 6 Zakona [2]:

,Organ vlasti moze ograniciti pristup informaciji ili dijelu informacije, ako je to u interesu:...
6) Ako je informacija poslovna ili poreska tajna u skladu sa zakonom®.

Ova odredba dodata je uprkos tome 35to je u tacki 5 tog ¢lana ve¢ postojala odredba o poslovnoj tajni,
kojom je propisano ogranicenje “u cilju zastite trgovinskih i drugih ekonomskih interesa od objavljivanja
podataka koji se odnose na zastitu konkurencije kao i na poslovnu tajnu u vezi sa pravom intelektualne
svojine. [3]

Zakon istovremeno definiSe obavezu institucija da u svakom konkretnom slu¢aju sprovedu test Stetnosti,

aseul ¢lanu 16 stav 1 Zakona navodi: . . e .. .. - .
P ,,Iyrls%up informaciji ogranﬂ:“’}ce sé ukoliko bi objelodanjivanje informacije zna¢ajno ugrozilo interes iz

¢lana 14 ovog zakona, odnosno ukoliko postoji moguénost da bi objelodanjivanje informacije izazvalo
Stetne posljedice po interes koji je od veceg znacaja od interesa javnosti da zna tu informaciju, osim
ako postoji preovladujudi javni interes propisan ¢lanom 17 ovog zakona“

U ¢lanu 17 Zakon propisuje kada postoji preovladujudi javni interes da informacije budu objavljene:

sPreovladujudi javni interes za objelodanjivanjem informacije ili njenog dijela postoji kada trazena
informacija sadrzi podatke koji osnovano ukazuju na:

1) korupciju, nepostovanje propisa, nezakonito koris¢enje javnih sredstava ili zZloupotrebu

ovlaséenja u vrienju javne funkcije;

2) sumnju da je izvrseno kriviéno djelo ili postojanje razloga za pobijanje sudske odluke;

3) nezakonito dobijanje ili trosenje sredstava iz javnih prihoda;

4) ugrozavanje javne bezbjednosti;

5) ugrozavanje Zivota;

6) ugrozavanje javnog zdravlja;

7) ugrozavanje zivotne sredine.

Organ vlasti duzan je da omogudi pristup informaciji ili dijelu informacije iz ¢lana 14 ovog zakona kada
postoji preovladujudi javni interes za njeno objelodanjivanje”.

Zakon o slobodnom pristupu informacijama uopsSte ne daje definiciju poslovne tajne, vec¢
upucuje na posebne zakone kojima je na razli¢it na¢in propisano koje informacije predstavljaju
poslovnu tajnu. Medutim, iako je zakonski uslov da drugim, posebnim zakonom bude propisano
da je informacija poslovna tajna, institucije i kompanije u drzavnom vlasniStvu ogranicavaju
pristup informacijama samo na osnovu svojih internih akata kojima sami definiSu pojam
poslovne tajne.

Takode, ne postoji definisana razlika izmedu poslovne i sluzbene tajne, Sto institucije
zloupotrebljavaju ograni¢avajuéi pristup svim informacijama kojima je bilo kojim propisom dato
svojstvo bilo koje tajne. Ovakva praznina u zakonu omogucava organima vlasti da ograni¢avaju
pristup informacijama tretirajuci ih kao poslovnu tajnu, protivno ¢ak i odredbi na koju se
prilikom takvog postupanja pozivaju.

Najzad, nije propisan bilo kakav rok trajanja ograni¢enja pristupa informacijama koje su
proglasene poslovnim tajnama, za razliku od trajanja svih drugih ograni¢enja koja su propisana
¢lanom 15 Zakona. To ostavlja moguénost organima vlasti da se bez ograni¢enja pozivaju na
zastitu poslovne tajne ¢iji je rok neogranicen.

1 Detaljnije informacije u analizi: ,Zakon o slobodnom pristupu informacijama izmijenjen daleko od o¢iju javnosti - Drzavne tajne paravan za
korupciju”, jun 2017. godine, www.mans.co.me/wp-content/uploads/2017/06/AnalizaSPljun2017MNE.pdf

2 "Sluzbeni list Crne Gore" br. 30 od 09.05.2017.

3 Clan 14, stav 1, tatka 5 Zakona o slobodnom pristupu informacijama.
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2. Medunarodni standardi

Medunarodna praksa pokazuje da poslovne tajne postoje kako bi zastitile interese privatnih privrednih
subjekata, a ne drzavnih organa. Evropska unija ima jasne standarde u propisivanju pojma poslovne tajne,
koji nisu definisani crnogorskim zakonodavstvom. Takode, zakonom propisani testovi Stetnosti i javnog
interesa nisu u skladu sa medunarodnim standardima, pa ne doprinose smanjenju zloupotreba u
proglasavanju informacija poslovnim tajnama.

U Direktivi (EU) 2016/943 Evropskog parlamenta i Savjeta od 8.juna 2016. godine, Evropska unija definise
zastitu neotkrivenih znanja i iskustva, kao i poslovnih informacija (poslovne tajne) od nezakonitog
pribavljanja, koris¢enja i otkrivanja, a te informacije moraju da ispunjavaju sljedece uslove:

1) da nisu opste poznate i lako dostupne;
2) da kao tajne imaju komercijalnu vrijednost;
3) da su preuzeti adekvatni koraci kako bi se tajnost sacuvala.

Iz komparativnog prava i prakse je nedvosmisleno jasno da drZavni organi rade u sluzbi javnog interesa i
nemaju poslovni interes koji treba stititi. [4] Suprotno tome, institucije, osim sto veliki broj informacija za
koje postoji nesporan javni interes tretiraju kao poslovnu tajnu, stavljaju poslovni interes ispred javnog
interesa.

Cinjenica da drzavni organi ne mogu imati poslovni interes znaéi da ne postoji legitimni interes zbog kojeg
bi se moglo uskratiti pravo javnosti da zna kako drZavni organi raspolazu javnim resursima. Bududi da
drzavni organi treba da sluze jedino javnom interesu, posebno je problematiéno sa stanovista
medunarodnih standarda, ukoliko drzavni organi kriju podatke zbog necijeg drugog poslovnog interesa, na
primjer kompanije sa kojom saraduju.

Prema smjernicama OECD-a [5], kompanije u drZzavnom vlasnistvu moraju imati visoke standarde
transparentnosti, posebno kada su u pitanju njihove finansije, ali i druge informacije koje se odnose na
oblasti od posebnog javnog znadaja, kao Sto je drzavna pomoé, privatno javno partnerstvo, podaci o
zaposljavanju i sli¢no. Takode, ¢injenica da su Zakonom o slobodnom pristupu informacijama prepoznati
kao obveznici, odnosno organi vlasti [6] ukazuje na to da u smislu transparentnosti imaju isti status kao i
drzavne institucije.

Dakle poslovna tajna drZavnih kompanija mora biti ograni¢ena interesom javnosti da bude upoznata sa
informacijama koje su od preteznog javnog znacaja, kao sto su, na primjer, njihove finansije.

Testovi Stetnosti i javnog interesa predstavljaju vazne instrumente koji bi trebalo da otklone dileme
vezane za poslovne tajne i oni jesu predvideni postoje¢im Zakonom o SPI. Medutim, ni test Stetnosti, a ni
test javnog interesa, propisani ¢lanovima 16 i 17 Zakona, nisu u skladu sa medunarodnim standardima.
[7]

Test Stetnosti nije propisan u skladu sa medunarodnim standardima, i to na nekoliko nivoa, pa ostavlja
prostor za Siroko tumacenje. Tako, na primjer, test Stetnosti ne propisuje da zahtjev za informacijama
moZe biti odbijen ukoliko je Steta po odredeni interes predvidljiva i vjerovatna, a ne samo hipoteti¢ka. [8]

Takode, lista slucajeva iz testa javnog interesa u kojima javni interes da informacija bude objavljena treba
da prevlada, je mnogo manja nego 5to je to uspostavljeno u praksi Evropskog suda za ljudska prava. [9]

4 Access Info Europe (2018) Analiza Zakona o slobodnom pristupu informacijama u Crnoj Gori, link: http://www.mans.co.me/analiza-zakona-o-
slobodnom-pristupu-informacijama-2018/

5 OECD Smjernice korporativnog upravljanja u drzavnim kompanijama / OECD Guidelines on Corporate Governance of State-Owned Enterprises,
https://www.oecd.org/corporate/guidelines-corporate-governance-soes.htm

6 Clan 9 stav 1 tacka 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisuje da je organ vlasti drZzavni organ (zakonodavni, izvrsni, sudski,
upravni), organ lokalne samouprave, organ lokalne uprave, ustanova, privredno drustvo i drugo pravno lice ¢iji je osnivag, suosnivag ili ve¢inski
vlasnik drzavaili lokalna samouprava, pravno lice &iji se rad vecim dijelom finansira iz javnih prihoda, kao i fizicko lice, preduzetnikili pravno lice
koje vrsi javno ovlaséenjeili upravlja javnim fondom

7 lbid

8 Ibid

9 Ibid



3. Praksa u Crnoj Gori

3.1. Tajne javne finansije

Niz studija slu¢ajeva datih u ovom poglavlju pokazuje da institucije zloupotrebljavaju novu odredbu
zakona kako bi sakrile podatke o potrosnji javnih resursa, pa dokumenta od javnog znacaja
proglasavaju poslovnim tajnama.

Podaci o drzavnim depozitima i stanju na racunima nekih lokalnih samouprava su sakriveni od o¢iju
javnosti, sa obrazloZenjem da bi njihovo objavljivanje narusilo ugled institucija i povrijedilo prava na
intelektualnu svojinu.

Institucije proglasavaju tajnom konsultantske ugovore, tvrdedi da te podatke kriju kako bi zastitili
sopstveni ugled.

Tajni su ¢ak i podaci o visemilionskim javnim nabavkama koje se odnose na zastitu Zivotne sredine,
sa obrazlozenjem da dokumentaciju mogu dobiti samo oni koji u¢estvuju na tenderu.

U toku politicke krize vezane za nezakonite donacije politickim partijama, podaci o finansiranju
izbornih kampanja su proglaseni tajnom, iako je dio tih informacija ve¢ javno dostupan.

Studija slucaja 1: Depoziti Vlade i drugih korisnika budzeta

Centralna banka Crne Gore (CBCG) je odbila zahtjev MANS-a da objavi podatke o depozitima
Vlade i ostalih budzetskih korisnika kod crnogorskih banaka. Iz te institucije su konstatovali da
su podaci o drzavnim depozitima povijerljivi i da se ¢uvaju kao bankarska, odnosno poslovna

temﬁ{om donosenja odluke Centralna banka se EBEE

MO T TeE A INT Rt

. . o AYALEAST

pozvala na niz odredbi Zakona o bankama, Ly
CENTRALNA BANKA

2, 1302 70 oo

Zakon o Centralnoj banci Crne Gore, Direktivu
2006/48, Ustav Crne Gore, na Pravilnik o
tajnosti ovog organa, Zakon o tajnosti podataka
kao i na odredbu ¢lana 14 stav 1 tacka 6 Zakona
o slobodnom pristupu informacijama.

Clanom 84 Zakona o bankama je propisano da
se podaci o pojedinatnom stanju depozita i
prometu na pojedinaénim racunima pravnih i
fizickih lica otvorenih u banci ¢ine bankarsku
odnosno poslovnu tajnu.

Medutim, zahtjevom su traZzene informacije o
iznosu depozita Vlade, odnosno o koriscenju
javnih fondova od strane drZavnih institucija,
Sto svakako ne moze biti sakriveno od poreskih
obveznika.

Clanom 84 stav 1i 2 Zakona o Centralnoj banci
Crne Gore je samo propisana obaveza ¢uvanja
tajni od strane zaposlenih, ali ne i koji podaci se
mogu oznaditi kao poslovna tajna. [10] Dakle,
navedenom  zakonskom  odredbom nije
propisano da trazene informacije predstavljaju

CRNE GORE

Br. 12- 8S0-2/2019
Podgorica, 12.02.2019. godine

Na osnavu &lana 30, a u vezi sa &lanem 14 stav 1 tatka 6 Zakona o slobodnom pristupu
informacijama (.Sllist CG" br. 44/12 i 30/M7), | Voditem za pristup informacijama u
posjedu Centralne banke Crne Gore (br.0102-4748-1/2018 od 04.06.2018. godine),
odlutujuéi o zahtjevu za pristup informacijama Mre2e za afirmaciju neviadinog sektora -
MANS, br. 19/126187 od 28.01.2019. godine po Odluci br.0102-690-2/2018 od
12.02.2018. gedine, Centralna banka Crme Gore donijela je

RJESENJE

Odbija se zahtjev za pristup informacijl kao neosnovan jer predstavija peslovnu tajnu.
Trotkova postupka nije kilo,

ObrazloXenje
MreZe za afirmaciju nevladinog sektora — MANS podnljela je zahtjev za slobodan pristup
informacijama, putem e-maila, br.19/126287 od 28.01.2018. godine, kojim traZi da joj se
dostavi kopija izvjedtaja o iznosu depozita Viade | ostalih budZetskih korisnika
pojedinagno kod svih registrovanih banaka u Crnoj Gori pojedinagno.

Odlutujuéi o zahtjevu Centralna banka Crne Gore je utvrdila da:

- Prema Zakonu o bankama &lan 84, podaci o vlasnicima | brojevima raduna otvorenih u

banci kao i podaci o pojedinaénom stanju depozita | prometu na pojedinacnim raunima

pravnih i fizi¢kih lica otvorenih u banci &¢ine bankarsku odnosno poslovnu tajnu. Dalja

obaue.ca &uvanja la]nih pudataka je opisana u &lanu 85 stav 1 |stog zakona, prema kom
ofa u ok om il za b dod fja | poda

licima.

Obavezu Buvanja tajnosti informacija | podataka propisuje | Zakon o Centralnoj banci
Crna Gore ("Sl. list CG", br. 40/10, 46/10, 6/13 1 70/17) u &élanu 84 stav 112 (...) zaposleni
u Centralnoj banci duZni su da Zuvaju tajnost informacija i podataka koji, u skladu sa

poslovnu tajnu, pa ona ne moze biti osnov za

: ) 3 Izvod iz Rjesenja Centralne banke kojim proglasava poslovnom tajnom
zabranu pristupa informacijama.

podatke o drzavnim depozitima

Direktivom 2006/48 takode je samo propisana obaveza ¢uvanja profesionalne tajne, ali ne i koji podaci se
moraju smatrati tajnim. [11] Znagi, ni Direktivom nije propisano da trazene informacije predstavljaju
poslovnu tajnu ve¢ samo obaveza ¢uvanja podataka do kojih zaposleni dodu u toku rada.

Na kraju se Centralna Banka poziva na sopstveni Pravilnik o tajnosti, odnosno podzakonski akt, iako
informacije moraju biti zakonom propisane kao poslovne tajne.

10 Clan 84 stav 1i 2 Zakona o Centralnoj banci Crne Gore ("Sl. list CG", br. 40/2010, 46/2010 - ispr., 6/2013 - odluka USi 70/2017): Clan Savjetai
zaposleni u Centralnoj banci duzni su da ¢uvaju tajnost informacija i podataka koji, u skladu sa zakonom ili drugim aktom, predstavljaju tajnu.
Obaveza ¢uvanjatajneiz stava 1 ovog ¢lanatraje i nakon prestanka funkcije, odnosno radnog odnosa u Centralnoj banci.

11 Direktiva 2006/48, Odjeljak 2: Razmjena informacija i profesionalna tajna (¢lanovi 44 do 52)
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3. Praksa u Crnoj Gori

Medutim, ¢ak ni tim Pravilnikom nije propisano da su podaci o drzavnim depozitima tajni. Naime,
Pravilnikom se definiSe da su tajne informacije ¢ijim bi otkrivanjem nepozvanom licu mogla nastupiti
Steta po ostvarivanje ciljeva i izvrSavanje funkcija Centralne banke ili mogao biti narusen ugled CBCG,
kao i podaci koji su u skladu sa zakonom i/ili drugim propisima utvrdeni kao tajni. [12] Nema sumnje da
objavljivanje podataka o drzavnim depozitima ne bi moglo da ugrozi ciljeve, funkcije ili ugled Centralne
banke, a vec je navedeno da ni jednim zakonom nije definisano da se ti podaci mogu oznaciti kao poslovne

tajne.

Pored neosnovanog pozivanja na navedene
propise, iz Centralne banke navode da su izvrsili
test Stetnosti kojim su utvrdili da ne postoji
preovladujudi javni interes da informacije budu
objavljene, odnosno da postoje brojni razlozi da
se ti podaci ¢uvaju kao poslovna tajna.

Pri tom CBCG ne navodi ni jedan od tih brojnih
razloga, niti na bilo koji nagin obrazlaze zbog
¢ega javnost nema pravo da zna pod kojim
uslovima, u kom iznosu i u kojom bankama se
cuvaju sredstva crnogorskih poreskih
obveznika.

Stavise, trazeni podaci mogu mogu da ukazuju
na korupciju, nepostovanje propisa [13],
nezakonito koris¢enje javnih sredstava ili
zloupotrebu ovlaséenja u vrsenju javne funkcije,
kao i nezakonito trosenje javnih prihoda, sto
potvrduje znacaj interesa javnosti da bude

Wtﬁéa t;')%ﬂ?\cllgc"?aatbu protiv ovakvog
rjeSenja koju je Centralna banka sama
odbacila, umjesto da je proslijedi nadleznom
organu, odnosno Agenciji za zastitu li¢nih
podataka i slobodan pristup informacijama,
kako je to propisano zakonom. Pri tom su nas
neosnovano poudili da podnesemo tuzbu
protiv njihove odluke. MANS je zatim,
shodno zakonu, urgencijom proslijedio zalbu
drugostepenom organu. Medutim, takvo
nezakonito postupanje CBCG dodatno je
produzilo postupak pristupa informacijama.

zakonom ili drugim aktom, predstavijaju tajnu. Obaveza ¢uvanja tajne (...) traje i nakon
prestanka (...) radnog odnosa u Centrainoj banci.”

-Vrijedi pomenuti i Direktivu 2006/48, koja u &lanu 44 propisuje: ,DrZave &lanice propisuju
da sva lica koja rade ili koja su radila za nadlezna tijela (u konkretnom slucaju Centrainu
banku), kao i revizori ili struénjaci koji djeluju u ime nadleZnih tijela, podlijeiu obavezi
éuvanja profesionalne tajne. Nikakve povjerljive informacije koje oni mogu primiti u
obavljanju svojih duZnosti ne smiju biti otkrivene bilo kojem licu ili tijelu, osim u saZetom
ili grupnom obliku, tako da nije mogucée prepoznati pojedinu kreditnu instituciju (banku},
ne dovodedi u pitanje sluéajeve za koje vrijedi kazneno pravo”,

U skladu sa Zakonom o slobodnom pristupu infermacijama prvestepeni organ ima osnov
za adbijanje predmetnog zahtjeva. Naime, €l.14 st.1 taé.6 Zakona propisuje da organ
viasti moZe ogranigiti pristup informaciji ako je_informacija_poslovna tajna u skladu sa
zakonom.

Da su u skladu sa propisima kojima se ureduje tajnost podataka ovi podaci dobili status
povjerljivih utvrduje se nizom akata. Prvostepeni organ je Pravilnikom o tajnosti (br. 0101-
4014/14-2-2010 od 30.05.2011. god, br. 0101-4014/84-3 od 25.03.2016. god. i br. 0101~
8380-4/2018 od 06.11.2018. god.), donijetim postupajudi u skladu sa €.10 st.3 Zakona o
tajnosti podataka (,Sl.list CG*, br. 14/08, 76/09, 41/10, 38/12, 44/12, 14/13, 18/14 i 48/15),
kojim je propisano da ovlaséeno lice za odredivanje stepena tajnosti podatka u organu u
kojem u kKontinuitetu nastaju | ponavijaju se istovrsni tajni podaci moZe posebnim aktom
oznaditi te podatke tajnim i odrediti stepen njihove tajnosti. Odredbom &1.2 st.1 alineja 2
Pravilnika o tajnosti Centralne banke propisano je da se tajnom smatraju podaci,
informacije | dokumenti koji su u skladu sa zakonom ifili drugim propisima utvrdeni kao
tajni. Ovdje jos jednom naglaSavamo da je Zakon o bankama u élanu 84 dodijelio stepen
tajnosti ovim podacima.

Imajuéi u vidu &lan 17 Zakona o slobodnom pirstupu informacijama, prema kom,
preoviadujuti javni interes postoji kada trazena informacija sadrzi podatke koji osnovano
ukazuju na korupciju, nepostovanje propisa, nezakonito kori$éenje javnih sredstava ili
Zloupotrebu oviadtenja u vrienju javne funkecije; sumnju da je izvrdeno krivicno djelo ili
postojanje razloga za pobijanje sudske odluke; nezakonito dobijanje ili troSenje sredstava
iz javnih prihoda; ugroZavanje javne bezbjednost ugroZavanje Zivota; ugroZavanje
javnog zdravlja i ugroZzavanje Zivotne sredine, ukazujemo da traZeni podaci ne sadrie
nista od prethodno navedenog, pa time ne postoji preoviadujuéi javni interes. Upravo je
ovo dio rezultata provedenog testa stetnosti

Osim svega prethodno navedenog, $to je rezultat provedenog testa Stetnosti, isti je
takode pokazao da postoje jos brojni razlozi da se ovi podaci €uvaju kao poslovna tajna,
kako je u kona&nom i zakon propisao. Naime, objelodanjivanjem predmetnih informacija
koje predstavijaju bankarsku, ednosno peslovnu tajnu, a keje se mogu uginiti dostupnim

i Centralnoj banci Crne Gore, znacilo bi postupanje suprotno brojinim propisima od strane

Izvod iz rjesenja Centralne banke - test Stetnosti i test javnog interesa
da podaci o drZzavnim depozitima budu tajna

Studija slucaja 2: Stanje na racunima Glavnog grada

Sekretarijat za finansije Glavnhog grada Podgorice je proglasio poslovhom tajnom podatke o
stanju na svim ra¢unima Glavnog grada Podgorica na kraju 2017. godine, pozivajuci se izmedu
ostaloga i na propis kojim se stiti intelektualna svojina.

Sekretarijat je konstatovao da bi objavljivanje tih informacija predstavljalo krsenje poslovne tajne u
smislu ¢lana 3 Zakona o zastiti neobjavljenih podataka kojim je propisano da se neobjavljenim podacima,
izmedu ostalog, smatraju i finansijski i poslovni podaci.

Kao i Centralna banka u prethodnom primjeru, i Sekretarijat Glavnog grada se pozvao na Zakon o
bankama kojim je propisano da se podaci o pojedinacnom stanju depozita i prometa na pojedinaénim
raéunima pravnih i fizickih lica smatraju bankarskom, odnosno poslovnom tajnom.

12 Clan 2, stav 1 Pravilnika o tajnosti Centralne banke Crne Gore: ,Tajnom se smatraju:

- podaci, informacije i dokumenti ¢ijim bi otkrivanjem nepozvanom licu mogla nastupiti Steta po ostvarivanje ciljevai izvrsavanje funkcija
Centralne banke Crne Gore (u daljem tekstu: Centralna banka) ili mogao biti narusen ugled Centralne banke, koji su sadrzani u Listi tajnih
dokumenata, koja je data u prilogu ovog pravilnikai ¢ini njegov sastavni dio;

- podaci, informacije i dokumenti koji su u skladu sa zakonom i/ili drugim propisima utvrdeni kao tajni*.

13 U¢lanu 13, stav 1, tacka 1 Zakona o budzZetu i fiskalnoj odgovornosti se navodi: ,Slobodna sredstva sa konsolidovanog racuna trezora
Ministarstvo finansija moze, u skladu sa smjernicama strategije za upravljanje dugom, investirati:

1) kao depozite kod Centralne banke ili druge banke sa niskim kreditnim rizikom u eurima ili u drugoj valuti®.
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3. Praksa u Crnoj Gori

Podaci o finansijama drZavne institucije ne
mogu biti intelektualna svojina

Zakonom o zastiti neobjavljenih podataka
ureduje se zastita neobjavljenih podataka koji
predstavljaju poslovnu tajnu, kao posebnog
prava intelektualne svojine. [14]

Prema istom zakonu, neobjavljenim podacima
smatraju se: ,finansijski, poslovni, naucni,
tehnic¢ki, ekonomski ili inZenjering podaci i koji
obuhvataju i ¢itav proces, postupak, formulu,
poboljsanje, obrazac, plan, projekat, prototip,
kod, kompilaciju, program, metod, tehniku ili
bilo koju fazu, kao i spisak imena, adresa i
telefonskih  brojeva, u materijalnom ili
nematerijalnom obliku, prikupljen ili sacuvan
fizicki, elektronski, graficki, fotografski ili u
pisanoj formi* [15]

U odredbi ¢lana 14, u petoj tacki Zakona o SPI na
koju se Glavni grad pozvao navodi se da organ
vlasti moze ograniciti pristup informaciji ili
dijelu informacije, ako je to u interesu zastite
trgovinskih i drugih ekonomskih interesa od
objavljivanja podataka koji se odnose na zastitu
konkurencije kao i na poslovnu tajnu u vezi sa
pravom intelektualne svojine.

Medutim, traZzene informacije se ni na koji nacin,
prema crnogorskom zakonodavstvu, ne mogu
dovesti u vezu sa pravom intelektualne svojine.
Takode, objavljivanje finansijskih podataka
Grada Podgorice ni na koji nagin ne moze

Crna Gora

GLAVNI GRAD-PODGORICA
Sekretarijat za finansije
Broj:05-402/18-1845/1
Podgorica, 08.05.2018.godine

Sekretarijat za finansije Glavnog grada - Podgorice, rjelavajuéi po zahyevu MreZe za
afirmaciju nevladinog sektora — MANS iz Podgorice, za pristup informacijama broj UP 1
05-402/18-1845 , na osnovu &lana 29 stav 1 tatka 3 i &lana 30 stav 1 i 3 Zakona o slobodnom
pristupu informacijama (,,Sluzbeni list CG", br.44/12), donosi -

RIESENJE

1.Odbija se zahtjev za pristup informaciji MreZe za afirmaciju nevladinog sektora - MANS
iz Podgorice, br UP 1 05-402/18-1845 od 17.04.2018.godine i Zalbe br. 18/121873 od
08.05.2018.godine, kojim traZi pristup informaciji - aktu koji sadrZi informaciju o stanju svih
raéuna Glavnog grada Podgorice ( po izvodima ratuna) na kraju 2017. godine, kao neosnovan.

Obrazloienje

MreZa za afirmaciju nevladinog sektora - MANS iz Podgorice, ul. Dalmatinska br. 188,
podnijela je ovom Sekretarijatu zahtjev br UP I 05-402/18-1845 od 17.04.2018.godine i Zalbu
br. 18/121873 od 08.05.2018.godine, kojim traZi da joj se omogudi pristup informaciji - aktu
koji sadrzi informaciju o stanju svih ra¢una Glavnog grada Podgorice ( po izvodima ratuna) na
kraju 2017. godine,

U postupku po zahtjevu, Sekretarijat je utvrdio da posjeduje traZenu informaciju, ali da ista
podlijeZe ograni¢enju propisanim ¢lanom 14 Zakona o slobodnom pristupu informacijama.

Odredbama ¢lana 14 navedenog Zakona propisane su okolnosti i uslovi zbog kojih organ viasti
moze ograniiti pristup informaciji ili dijelu informacije. Tako je stavom 1 tatka 5 i 6
navedenog Clana propisano da organ vlasti moZe ograniciti pristup informaciji ili dijelu
informacije, ako je to u intetesu zadtite, pored ostalog, ekonomskih interesa od objavljivanja
podataka koji se odnose na poslovnu tajnu, kao i ako je u pitanju poslovna tajna.

Izvod iz riesenja Sekretarijata kojim su podaci o stanju na racunima
Glavnog grada proglaseni poslovnom tajnom

ugroziti konkurenciju jer nije rije¢ o privrednom

SRIREEKOHRP IS e Id8tHemeno pozvao i na tacku 6 iste odredbe koja propisuje da organ vlasti moze
ogranigciti pristup informaciji ili dijelu informacije ako je informacija poslovna ili poreska tajna u skladu
sa zakonom. U ovom slucaju, medutim, rije¢ je o drzavnoj instituciji i informacijama u vezi sa budzetskim
sredstvima, koje prema svim medunarodnim standardima u demokratskim drustvima moraju biti
nesmetano predocene javnosti.

Nije sproveden test Stetnosti

Poslovna tajna kao argument za skrivanje informacija od javnog znacaja u ovom slucaju nije dokazana u
skladu sa Zakonom, odnosno nije sproveden test Stetnosti.

Naime, u ovom slu¢aju Glavni grad nije izvrSio test Stetnosti, koji je bio duzan da izvrsi u skladu sa
odredbom ¢lana 16 Zakona o slobodnom pristupu informacijama prije nego Sto je podatke proglasio
tajnom.

Ponisteno nakon osam mjeseci

MANS je Agenciji za zastitu liénih podataka i slobodan pristup informacijama podnio zalbu 25. maja
2018. godine. Medutim, Agencija nije donijela odluku u zakonskom roku, pa smo im 26. avgusta podnijeli
urgenciju. Ni po urgenciji nije bilo odluke, nakon ¢ega smo 17. oktobra podnijeli tuzbu Upravnom sudu.

lako je zakonski rok za donosSenje odluke po Zalbi 15 dana u ovom predmetu Agencija je odluc¢ila
tek nakon vise od osam mjeseci odnosno 15.februara 2019. godine

Agencija je usvojila Zalbu, ponistila rjeSenje Glavnog grada i vratila predmet na ponovni postupak.
Medutim, Agencija se sustinski nije bavila brojnim nezakonitostima rjesenja, zbog ¢ega nije smatrala
problemati¢nim to Sto test Stetnosti nije izvrsen, nije cijenila ni navode zZalbe kojima je na to ukazano, veé
je samo uputila Sekretarijat da primijeni novu zakonsku odredbu kada podatke bude proglasavao tajnom.

14 Clan 1 Zakona o zastiti neobjavljenih podataka
15 Clan 3 Zakona o zastiti neobjavljenih podataka
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3. Praksa u Crnoj Gori

Odlu¢ujuéi u ponovnom postupku, Glavni grad
dostavlja rjesenje kojim odluduje na istovjetan
nacin, dodajudi da je izvrsio test Stetnosti kojim
je utvrdio da bi informacija mogla biti
zloupotrijebljena i da bi se njenim
objavljivanjem krsila poslovna tajna.

Istovremeno iz Glavnog grada uopste ne
obrazlazu sta su zakljucci tog sprovedenog testa
Stetnosti, pa ostaje nejasno na koji nacin bi
mogla biti zloupotrijebljena traZzena informacija
i zasto je ona proglasena poslovnom tajnom.
Takode, javni interes da podaci budu objavljeni
uopste nije procjenjivan i o njemu nema ni rijeci
u rjeSenju Glavnog grada.

MANS je podnio novu zalbu poéetkom
marta ove godine, a ni dva mjeseca kasnije
Agencija nije donijela odluku.

Protiv ovog akta prvostepenog organa je predata zalba drugostepenom organu, a drugostepeni
organ je donio rjefenje br. UPII 07-30-2527-2/18% od 04.04.2019.godine, koje je u prvostepenom
organu zaprimljeno pod brojem 03-04-927 od 10.04.2019.godine, kojim se Zalba usvaja, i
ponitava se rjeienje br. 03-04-1638/2 od 08.05.2018, godine i predmet se dostavlja
prvostepenom organu na ponovni postupak i odlucivanje.

Drugostepeni organ je ispitujuéi zakonitost osporenog akta u hitnom ukazao da prvoslepeni
organ nije izvidio test Stetnosti u skladu sa &1, 16 Zakona o slobodnom pristupu informacijama,
te da time nije utvrdio da i pristup traZenoj informaciji mode biti ograniéen u smishu €. 14 st. 1
tadka 6 istog zakona, odnosno da li postoji preovladujudi javni intercs iz &, 17 istoga zakona.
Drugostepeni organ je utvrdio da je prvostepeni organ duZan da v ponovnom postupku pravilno
primijeni ¢lanove 14, 161 17 i na osnovu toga u ponovnom postupku rijesi u ovoj stvari,

Postupajuéi po drugosiepenom rjefenju, prvostepeni organ je izvriio uvid u traZene dokumente,
1 utvrdio:

- Trazena informacija, s obzirom da sadr?i podatke o uplatama davalaca priloga i isplatama
dobavljadima usluga i roha, predstavlja bankarsku odnosno posloviu tajnu, u skladu sa €1, 84 st,
I tadka 12,1 €L 84 st 2 Zakona o bankama ("SI, list CG", br. 17/08, 40/2011, 44/10, 73/17).

Clanom 14 st. 1 tadka 6 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisano je da organ
vlasti moZe ograni¢iti pristup informaciji ako je to u interesu ako je informacija poslovna ili
poreska tajna u skladu sa zakonom, a pristup informaciji ée se u skladu sa ¢l. 16 istog zakona
ograni¢iti ukoliko bi objelodanjivanje informacije znadajno ugrozilo interes iz &L 14 ovog
zakona, odnosno ukoliko postoji moguénost da bi objelodanjivanje informacije izazvalo itelne
posljedice po interes kofi je od vedeg znafaja od interesa javnosti da zna w informaciju, osim
ako postoji preovladujudi javni interes propisan €1, 17 ovog zakona.

|l’rvc)slcpeni organ je u skladu sa &L, 16 izvréio test Stetnosti i utvrdio da su povjerljivost, Cuvanje
i nadin pristupa podacima sa transakcionih rauna banaka propisani sistemom zakonskih
propisa i odredbi kojima su regulisani platni promet i bankarsko poslovanje (Zakon o bankama
61, 85 1 &1, 86, Zakon o platnom prometu ("51. list CG", br. 62/13 i br. 6/14), ¢1. 54 st. 1 do 9, &1.
55 st. 2, €l. 56, &l 64 st. 4 do 6, €1. 94 st. | i st. 3, Zakon o Ceniralnoj banci Cme Gore ("Sl, list
ICG", br. 40/10, 46/10, 6/13 i 70/17), €. 84, &1, 87k, . 871 st. 3 tadka 4, €l. 35 st, 4, &1, 29. st. 3,
1. 8 st. 3, i Zakon o bankama &l 31, st. 1 tagka 3), te bi neovladéen pristup traZenoj informaciji
imao za Stetnu posljedicu povredu povjerljivosti ovih podataka, odnosno povredu propisa
kojima je regulisan nadin postupanja sa podacima o uplatama i isplatama sa transakcionih
raduna, “Prema odredbama ¢lana 84. Zakona o bankama, podaci o pojedinaénom stanju
depozita i prometu na pojedinadnim radunima pravnih i fizickih lica otvorenih u banci, smatraju
se bankarskom tajnom, a ona je wjedno i poslovna fajna, koju je, shodno ¢lanu 84. Zakona o

Izvod iz drugog rjesenja Sekretarijata - test Stetnosti od objavljivanja
podataka o stanju na racunima Glavnog grada

Studija slucaja 3: Konsultantski ugovori

Agencija za nadzor osiguranja je proglasila tajnom konsultantske ugovore pozivajuéi se samo na
odredbu sopstvenog Pravilnika o poslovnoj tajni, tvrdeéi da te podatke krije kako bi zastitila

sopstveni ugled.

Dakle, Agencija se nije pozvala ni na jednu zakonsku odredbu, kojom bi trazene informacije proglasila

poslovnom tajnom, ve¢ na sopstveni akt.

Postupajuéi po dijelu zahtjeva koji se odnosi na dostavljanje kopija svih ugovora i

U rjeSenju Agencije nema nikakvog obrazlozenja po
kom osnovu su trazene informacije proglasene
poslovhom tajnom, te je ocigledno da zakonom
propisani test Stetnosti nije sproveden. Trazene
informacije odnose se na troSenje finansijskih
sredstava drzavne Agencije, odnosno javnih fondova,
pa nema ni jednog razloga da oni budu skriveni od
javnosti.

MANS je 13. septembra podnio Zalbu na takvo
rjeSenje, a Agencija za zastitu licnih podataka i
slobodan pristup informacijama ponistila rjesSenje
Agencije za nadzor osiguranja i vratila predmet na
ponovo odlugivanje.

Agencija za zastitu li¢nih podataka i slobodan pristup
informacijama je potvrdila da podzakonski akt ne
moZe biti osnov za ograni¢enje slobodnog pristupa
informacijama, i da se bez sprovedenog testa Stetnosti
ne moZe obrazloziti

pripadajuéih aneksa zakljutenth u periodu od 2013. do jula mjeseca 2018, godine sa
fizickim i pravnim licima za konsultantske usluge, uklju¢ujuéi i poterde o isplatama po
tim ugovorima i aneksima, isti se odbija iz razloga §to traiena dokumentacija predstavija
poslownu tajnu, a odredbom €lana 14 stav 1 talka 6 Zakona o slobodnom pristupu
informacijama propisano |e da ,.organ vlasti mode ograniditi pristup informaciji ili dijelu
informacife .. 6) Ako Je informacija poslovna ili poreska tajna u skladu sa zakonom.”
Naime, trazene informacije su kod Agencije ommatene oznakom sinternox u skladu sa £,
31 3a Pravilnika o poslovnoj tajni Agencije za nadzor esiguranja broj 01-41/4-12, kojim
je propisano da se posiovnom tajnom u smislu tog pravilnika smatraju dokumenti i
podaci ,..1. koje Agencija proglasi poslovnom tajnom, kao f ostall dokumenti i podad &ije
bi saopStavanje neovla3éenim licima, hog njihove prirode, mataja i karaktera bilo
b i

Agencija je odredenu kategoriju dokumenata oznatila stepenom tajnosti sinternos iz
razloga 3to se isti odnose na postupke nadzora i 3to bi dostavljanje, ili na bilo kojl drugi
nacin Zinjenje dostupnim, tih dokumenata | podataka iz njih moglo nanijeti Stetu
paslovnom interesu Agencife, kao i subjektima nadzora nad kojima je u traZenom
periodu vrdena kontrola, a na koje se traZeni ugovori odnose.

Izvod iz rieSenja Agencije za nadzor osiguranja u kome navodi
da su podaci oznaceni stepenom tajnosti

koje bi Stetne posljedice nastupile po prvostepeni organ u slu¢aju objavljivanja informacija. Medutim,
Agencija za zastitu li¢nih podataka i slobodan pristup informacijama je u svojoj odluci po Zalbi, ,poucila“
instituciju kako da zakonito sakrije podatke, pozivajuci se na izmijenjenu odredbu ¢lana 14.
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3. Praksa u Crnoj Gori

U novom rjeSenju, Agencija za nadzor osiguranja je upravo to i u¢inila - proglasila je poslovhom tajnom
traZzene informacije pozivajuci se na ¢lan 14 Zakona o SPI, pri ¢emu je navela da su na osnovu Pravilnika
Agencije ti podaci oznageni stepenom tajnosti »interno«

lako nije dostavila dokaz o sprovedenom testu Stetnosti, Agencija je navela da je ispunila ovu zakonsku
obavezu, te da je zakljucila da je njen interes da sakrije podatke vazniji od interesa javnosti da zna kako se
trose javna sredstva. Naime, u posljednjem rjesenju Agencija navodi:

,Buduci da se radi o informacijama koje su u vezi sa postupcima posrednih i neposrednih kontrola
koje u skladu sa odredbama Zakona o osiguranju sprovodi Agencija za nadzor osiguranja, imajuci u
vidu poloZaj i ugled Agencije i ugled subjekata nadzora, ocijenjeno je da je interes Agencije od veéeg
znadaja od interesa javnosti da zna trazenu informaciju®

MANS je ponovo izjavio Zalbu na takvo rjeSenje jos sredinom januara ove godine, ali ni skoro
detiri mjeseca kasnije Agencija za zastitu li¢nih podataka i slobodan pristup informacijama nije
donijela odluku, iako joj je zakonski rok 15 dana.

Studija slucaja 4: Tenderska dokumentacija

Agencija za zastitu prirode i Zivotne sredine je proglasila poslovhom tajnom kompletnu
dokumentaciju vezanu za tender od oko 20 miliona eura, tvrdeéi da postupa po pravilima
Medunarodne banke za obnovu i razvoj.

Agencija je odbila da dostavi traZzene informacije tvrdeéi da tako stiti trgovinske i druge ekonomske
interese od objavljivanja podataka koji se odnose na zastitu konkurencije i poslovnu tajnu u vezi sa
pravom intelektualne svojine. [16] Navela je da ne mozZe da objavi trazene podatke zbog pravila
medunarodne banke koja je dala kredit za taj posao, a koja predvidaju otkup tenderske dokumentacije.

Rjesenje Agencije je ponisteno po nasoj Zzalbi nakon vise od godinu dana.[17]

soubpoaie g .17 70 el
Crra Gora tores, _J §.-11- 2000 o

Kao i u prethodnom sluc¢aju, Agencija za zastitu li¢nih
podataka i slobodan pristup informacijama je poucila
Agenciju za Zivotnu sredinu da se u ponovljenom
postupku pozove na novu odredbu o poslovnoj tajni, s
tim Sto je ukazala i na propust nevrSenja testa
Stetnosti.

I novim rjeSenjem zabranjen je pristup informacijama
jer predstavljaju poslovnu tajnu. Agencija za Zivotnu
sredinu je navela da je tender sprovela u saradnji sa
Medunarodnom bankom za obnovu i razvoj, ¢ija
pravila podrazumijevaju otkup tenderske
dokumentacije.

Istovremeno, Agencija ne pominje da je tender
okonédan, te da je izabran ponudag, odnosno da ne
postoji mogucénost naknadnog otkupa tenderske
dokumentacije. [18]

Takode, Agencija je izostavila da primijeni zakonsku
normu koja joj omogudava da izbriSe informacije koje
predstavljaju tajnu [19], a objavi djelove tenderske
dokumentacije koji se odnose na ponudene cijene, a
koje ne mogu biti poslovna tajna.

Agencija navodi da je izvrSila test Stetnosti
objelodanjivanja informacija, iako o tome ne dostavlja
dokaze i konstatuje da bi se objavljivanjem informacija
znac¢ajno ugrozili interesi iz ¢lana 14 Zakona o
slobodnom pristupu informacijama, kao da i ne

P 6Oa£(n)lll4e[a%q¥!ngg%J yaig Jg\c{ s| Ioblol;] Egrrw-wepsr‘l stupu informacijama

Ministarstvo odrivog razvoja | turizma

AGENCIA ZA ZASTITU PRIRODE | ZIVOTNE SREDINE
Braj :UPI-101/2-03-27/5

Podgorica, 27 12.2018.godine.

Agencija za zaslitu prirode | 2ivotne sradine na osnovu Glana 29 stav 1 tatka 3 Zakena o
siobodnom pristspy informacgama  ("Sllist CG°, br4d/1230M7). a postupajucl po rjeseniu
Apencije za zastitu licnih podataka | slobodan pristup informadima br, UPII 07-30-2088-2/17 od
1%.12.2018 godine, donosi

RJESENJE

1. Odbija se zahtjev NVO MANS br. 17/111926 od 15.05.2017 godine za slobodan pristup
nformacijama, odnosno dostava kopje kompletne dokumentaciie wezano za
medunarodni tender za izbor izvedata radova na remedijaciji la lokacile Jadranskog
brodogradiliéta Bijela, koji j» objavijen 17. februara 2017, godine

?  Trodkowa poslupka za pristup informaciji nije bedo.

3 Zalba protiv ovog resena ne odiaie negovom zvidenju

ObrazloZene

NVO MANS |z Podgorice Dalmatinska be.188 podnifala je Agenciji za zastitu prirode |
Zivoine sreding zahtjev br. 17/111926 od 16.05.2017 kojim je rafila da joj e omogudi pristup
informaciji; dostava kopie komplelne dokumeniacijie vezano za medunarodni lender 2a izbor
wvodata radova na remediaci tla lokacie Jadranskog brodogradilista Biela, koji je objavien
17 febmara 2017, godine Dana 27072017 godine. Agenciga za zadtfu prirode i fivoina
sredine donijela je fefenje br. 1556/1-05-27/5 na koje je MreZa za afirmacijy neviadinog sekiora
izjavila 2albu Agenciji za zadlity i&nih podataka i Slobodan pristup informacijama br. 17/111028
od 17.08.2017. godine. Agencija za zaklitu liénih podataka i slobodan pristup informaciama je
uswejlla 2albu | panigila rjedenje Agenche 2a zadtitu prireda | Zivatna sradine.

Ma osnovu clana 29 stay 1 tadka 3 Zakona o slobodnom pristupu informaciama a
prmjenjujuci Slan 14, stav 1 tacka G kolim je propigano da te organ viasti ogranidti pristup
infermaciji il dijelu informacije aka je nformacija poslovna ili poreska tajna u skladu sa
zakanom Agencia je utvrdila da je Ugovor o zajmu izmedu Cine Gore | Medunarodne banke za
obnowu i rezvoj za realizaciju projekta * Lipravijanie indusinjskim otpadom | E8éeme - WMPC,
polpisan 10.oktobra 2014, godine, zakljuZen je sa madunarednom bankom, &ja pravia regulifa
banka, strogim procedurama, pa je 2medu ostaleg predviden otkup tenderske dokumentacje,
od sirane ﬂnlereaouarir-

Izvod iz novog rjesenja Agencije za zastitu prirode i Zivotne
sredine u kome navodi da tenderska dokumentacija mora biti
otkupljena

17 Zalba podnijeta 15.06.2017.godine, odluka Agencije donijeta 21.12.2018.godine
18 U maju 2018. godine Vlada je odabralaizvodaca radova, a pocetkom oktobra te godine poceli su radovi, dok je Agencija zabranila pristup

informacijama u decembru te godine.

19 Clan 24 stav 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisuje ,ako je dijelu informacije pristup ogranicen, u skladu sa &lanom 14 ovog
zakona, organ vlasti duzan je da omoguci pristup informaciji dostavljanjem njene kopije podnosiocu zahtjeva, nakon brisanja dijela informacije

kojem je pristup ogranicen”
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3. Praksa u Crnoj Gori

U svom rjeSenju ni jednom rijecju Agencija ne obrazlaze koji interesi bi bili ugrozeni i na koji nacin, niti
ocjenjuje znadaj javnog interesa da podaci budu objavljeni.

Retroaktivna primjena nove zakonske odredbe

Odredba ¢lana 14 stav 1 tacka 6 Zakona o slobodnom pristupu informacijama uvedena je Zakonom o
izmjenama i dopunama tog Zakona [20] koji je stupio na snagu 17. maja 2017. godine, dok je zahtjev za
slobodan pristup informacijama podnijet dan ranije, odnosno 16. maja 2017. godine.

Shodno tome, jasno je da navedenu zakonsku odredbu nije moguce primijeniti, jer bi takvo postupanje
bilo suprotno Ustavnom nacelu o zabrani povratnog dejstva zakona.

Zalba na novo rjesenje Agencije podnijeta je sredinom januara 2019. godine, ali po njoj nije
odluéeno ni skoro pet mjeseci kasnije.

Studija slucaja 5: Finansiranje izbornih kampanja

Agencija za sprjecavanje korupcije (ASK) je proglasila poslovhom tajnom podatke o prihodima i
rashodima politi¢kih partija sa Ziro ra¢una koriséenih za finansiranje kampanje za Parlamentarne
izbore 2016.i Predsjednicke izbore iz2018. godine.

Politicke partije dostavljaju ASK-u izvjestaje
o prihodima i troskovima izborne kampanje
koje ta institucija, shodno Zakonu o v,
finansiranju politickih partija, objavljuje na ¢ma Gora

SVO m Saj tu . Agencijo za spriedavanje korupcife

Broj: 05-0-11921{1 Podgorica, 25 0% 2019, godine

Pored toga, svi politicki subjekti su duzni da
AgenCIJI dostave i izvode sa Ziro racuna k0J| Ageneija za sprieavanje korupeije (u nastavku: prvostepeni organ) postupajuéi u ponovnom
su koriséeni za finansiranje kampanja, ati |\(ml|:|;1:u| |1(l\ rieSenju J‘\gcnci_;c) ;.r ml.iriliz;.:l lii;.‘-uili)]:_;\i‘:italmll slc_r:.‘(\](il;n1‘lp:|slt1;|: inl!i)rr‘.\stl::i,iunm (u
. . . nastavku: drugostepeni organ) br. UPII 07-30-2527-2/18 od 04.04.2019.godine, koje je u
pOdaCI ,I?I morall . da se pOkIOpe ,Sa prvostepenom organu zaprimljeno pod brojem 03-04-927 od 10.04.2019.godine, na osnovu &l
|nf0rmaC|Jama datim u flnan5|JSk|m 18 Zakona o upravnom postupku (»SLIlist CG*, br. 37/17) i ¢l. 29 st. 1 tatka 3 Zakona o
|ZV] egtajima_ slobodnom pristupu informacijama (»SLIist CG*, br. 44/12 i br. 30/17), u postupku po zahtjevu
Jankovi¢ Vuka iz NVO Mreza za afirmaciju nevladinog sektora (u nastavku: podnosilac
. . . . . zahtjeva) br. 18/122015-12217 od 27.04.2018. godine, koji je zaprimljen pod brojem 03-04-
Dakle, podaci o prihodima i rashodima, u 1637 od 27.04.2018 g ) o : '
1637 od 27.04.2018. godine, donosi
formi izvjestaja partija, su nesporno javni, ali
je iste te informacije, sadrzane u izvodu iz
bankarskih _racuna, Agencija proglasila Oblja s pristup Informaciin
pOSIOvnom tajnom.

RJESENJE

1. Svih izvoda iz banke koji pokazuju sve prihode i rashode sa Ziro raduna koje je otvorila
Demokratska partija socijalista za potrebe Parlamentarnih izbora 2016. godine, u periodu od

Zakon_ o fi nansiranju pOI ItICkI h part” a njihovog otvaranja do dana podnodenja izvjestaja Agenciji.

predVIda da se parlamentarne pal’tlje 2. Svih izvoda iz banke koji pokazuju sve prihode i rashode sa Ziro ratuna koje je otvorila

vedinski ﬂnansiraju od novca gradana [2 1] partija Socijaldemokrate za potrebe Parlamentarnih izbora 2016, godine, u periodu od njihovog
v . . ! otvaranja do dana podnoSenja izvjeStaja Agenciji.

ZbOg Ceg.a Jé ne§porno da gradanl .treba da 3. Syih izvoda iz banke koji pokazuju sve prihode i rashode sa Ziro raduna koje je otvorila

Imaju uvid u trosenje tog novca. S tim u vezi partija Nova srpska demokratija (Demokratski front — Mi ili On) za potrebe Parlamentamih

J'e | Od red ba Zakona fo) SIObOd nom priStU pu izhora 2016. godine, u periodu od njihovog otvaranja do dana podnodenja izvjestaja Agenciji.

|nf0rmaC|Jama kOJlm Jje propisano da pOStOJI ObrazloZenje

pravo javnosti na, izmedu ostalog, pristup

|nf0rmaC|Jama o pravnom ||CU C|J| se rad Nakon sprovedenog postupka po zahtjevu za slobodan pristup informacijama br. 18/122015-

122017 od 27.04.2018. godine, prvostepeni organ je donio rjefenje br. 03-04-1638/2 od

ecém e déelozastltfﬁnﬁlcn.?\ p daté an? ns.ns.mm_. g.m'!i.m:. Itm'i]m ..ic; udi\i_\::n .—‘.nh‘t_fc?" 1-‘..(! ‘pri_slulp.in‘fom‘m‘:.i_iuma koje su navedene u
ObO an prIStu p Informacuama Je gomjem dispozitivu, stav 1 tadke 1-3 (u nastavku: Trazena informacija)

ponistila rjeSenje ASK-a tek nakon Izvod iz rieSenja Agencije za spriecavanje korupcije kojim se odbija
. X o . pristup informacijama o prihodima i rashodima politickih partija sa Ziro
gOd inu dana od pOd nosenja Zalbe’ iako racuna otvorenih za finansiranje Parlamentarnih izbora 2016. godine

ima zakonski rok od 15 dana, pri ¢emu je
kao jedini razlog navela da nije
sproveden test stetnosti.

ASK je i novim rjeSenjem zabranila pristup informacijama, jer predstavljaju bankarsku, odnosno
poslovnu tajnu [23], kao i zbog zastite privatnosti fizigkih lica koja su donirala politicke partije.

20 "Sluzbeni list CG", br. 30/2017 od 09.05.2017. godine

21 Clanom 3 Zakonao finansiranju politickih partijau Crnoj Gori propisano je da politicke partije sredstva za redovan rad i izbornu kampanju
mogu sticati iz javnih i privatnih izvora, dok je ¢lanom 12 istog zakona odredeno da ukupan iznos donacija koje prikupe parlamentarne partije ne
smije biti veci od sredstava koja dobuaju iz budzeta.

22 Clan 9 stav 1 ta¢ka 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama

23 Kao i prethodnim primjerima, i Agencija se pozvala na ¢lan 84 stav 1 tacka 2 i stav 2 Zakona o bankama
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3. Praksa u Crnoj Gori

ASK navodi da je izvrsila test Stetnosti i
utvrdila da bi objavljivanje informacija
predstavljalo ,povredu propisa kojima je
regulisan nac¢in postupanja sa podacima o
uplatama i isplatama sa transakcionih
raéuna“. Pri tome se pozivaju na poslovnu
tajnu propisanu Zakonom o bankama i
Zakonom o Centralnoj banci.

ASK-a  zakljuéuje da odbija pristup
informacijama, jer postoje Stetne posljedice
od njihovog objavljivanja i ne postoji
preovladuju¢i javni interes da budu
objavljene, i dodaje ,s obzirom na to da su
podaci o uplatama i isplatama politickom
subjektu u izbornoj kampanji javni podaci...‘

Dakle, i sama Agencija ne spori da su ti
podaci, u formatu koji je objavljen na
njihovom sajtu [24], javni, ali ih ipak
proglasava tajnim.

Pored toga ASK tvrdi da bi objavljivanje
podataka o donacijama partija predstavljalo
ve¢u obradu liénih podataka od propisane,
jer su ti podaci objavljeni na njihovom sajtu.

Istovremeno Agencija zanemaruje ¢injenicu

da su nezakonite donacije politi¢kim
partijama predmet istraga tuzilastva i
sudskih postupaka wupravo na osnhovu
informacija koje su objavile nevladine

organizacije i mediji, a ne ASK.

Dakle, Agencija je bila duzna da sprovede i
test javnog interesa i utvrdi da ti podaci
mogu doprinijeti otkrivanju korupcije i
krsenja zakona. Samim tim je mnogo vece
pravo javnosti da zna kako se finansiraju
izborne kampanje, od eventualne povrede
privatnosti davaoci priloga zbog dodatne
obrade njihovih podataka, posebno zato sto
su te informacije javno dostupne shodno
Zakonu o finansiranju politi¢kih partija. [25]

Postupak po zalbi kojom osporavamo i drugo
uvijek je u toku.

Takode, bankarska tajna predstavlja profesionalu tajnu bankarskog poziva koja, kao i
profesionalne tajne odredenih drugih poziva, ima privatnopravni karakter poslovne veze banke i
klijenta koja je obiljeZena posebnim odnosom povjerenja, i zasnovana je na nadelima i
odredbama Zakona o obligacionim odnosima (S1, list CG", br, 47/08, 4/11 122/17), €1.3, ¢l. 4,
¢l 6, €19, €L10, €L11 1 €l 14, Neovladéeno otkrivanje profesionaine tajne je propisano je kao
kriviéno djelo Slanom 171 Krivitnog zakonika ("SI, list CG", br. 40/08, 25/10, 32/11, 64/11,
40/13, 5613, 14/15, 42/15, 58/15,44/17149/18). Konafno, neovlaséena obrada liénih
podataka iz traZene informacije u suprotnosti sa Ustavom Crne Gore, jer su ogranienja linih
podataka i privatnosti lica na koja se odnose ovi podaci propisani Zakonom o finansiranju
politickih subjekata i izbornih kampanja, pa bi njihova drugadija obrada predstavljala
prekoradenje ogranidenja iz ¢lana 24 Ustava Cre Gore,

Nimajuci u vidu stetne posljedice po zadticene interese utvrdene u testu Setnosti, prvostepeni
organ odbija pristup trazenoj informaciji u skladu sa ¢lanom 29 stav | talka 3 Zakona o
slobodnom pristupu informacijama a u vezi sa ¢l 14 stav | tatka 6 tog zakona, s obzirom na
nepostojanje preoviadujuceg interesa iz ¢lana 17 ovog zakona, odnosno s obzirom na to da su
podaci o uplatama i isplatama politickom subjektu u izbomoj kampanji javni podaci u skladu sa
1. 39, €. 40 i &l. 42 Zakona o finansiranju polititkih subjekata i izbornih kampanja, te da su
dostupni u registrima na internet stranici prvostepenog organa wwiw.antikorupcija.me u rubrici
Javni registri/Pretrage za politicke subjekte, u poljima Pretraga petnaestodnevnih izvjeStaja o
prilozima u kampanji, Pretraga priviemenog izvjeMtaja o troskovima izborne kampanje i
[Pretraga izviedtaja o troskovima izborne kampanje

- traZena informacija sadiZi podatke o vide stotina priloga odnosno uplata fizickih lica preko
bankovnih ra¢una politickim subjektima. Navedeni podaci predstavljaju lidne podatke na koje
se primjenjuju odredbe Zakona o zadtiti podataka o linosti.

Clanom 14 st. | tacka | Zakona o slobodnom pristupu informacijama je propisano da organ
viasti moZe ogranititi pristup informaciji ako je to u interesu zadtite privatnosti od
objelodanjivanja podataka predvidenih zakonom kojim se ureduje zadtita podataka o liénosti.
Clanom 2 st 2 Zakoma o zadtii podataka o Tiknosti ("SL list CG",
br. 7972008, 70/2009, 44/2012 1 22/2017.) propisano da se liéni podaci ne mogu obradivati u
vec¢em obimu nego $to je potrebno da bi se postigla svrha obrade niti na nadin koji nije u skladu
sa njihovom namjenom. Prvostepeni organ je utvrdio da su obim i natin obrade podataka o
prilozima fizitkih lica polititkim subjektima propisani u &L 39 i ¢l. 42 Zakona o finansiranju
politickih subjekata i izbornih kampanja ("SI, list CG", br. 52/14, 76/15, 83/16192/17), a da su
svtha obrade i namjena ovih podataka definisani u nazivu poglavlja VII ovog Zakona

m u Nikole 27V Agene ija za \p-.'.,-’n‘.d'm:.j{ korpeije
Podgonica
Crna Gora

Likarupejo.me

Izvod iz rjesenja ASK-a kojim obrazlaZe da su podaci o finansiranju izbornih
kampanija tajni, jer postoje Stetne posljedice od njihovog objavljivanja, i da
su te informacije javno dostupne

rieSenje ASK-a zapocet je pocetkom maja ove godine i jos

24 www.antikorupcija.me u rubrici Javni registri/Pretrage za politi¢ke subjekte
25 Clan 39,401 42 Zakona o finansiranju politickih subjekata i izbornih kampanja
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3. Praksa u Crnoj Gori

3.2. Tajne finansije drzavnih firmi

Drzavne firme proglasavaju poslovnim tajnama vazne podatke o svojim finansijama, sa besmislenim
obrazloZenjima, ¢ak i slu¢ajevima kada su te informacije vec dostupne javnosti.

Tako je jedna kompanija u veéinskom drZzavnom vlasnistvu proglasila poslovhom tajnom svoje
godisnje budzete, navodedi da oni sadrze povjerljive informacije koje bi mogle negativno uticati na
cjelokupan elektroenergetski sistem, kao i investiranje na berzi.

Poslovnom tajnom su proglaseni i podaci akcionarima u drzavnim firmama, iako su informacije o
deset najvecih vlasnika akcija dostupne javnosti.

Ugovori o prodaji imovine drzavne firme u ste¢aju su poslovna tajna, sa obrazloZzenjem da bi njihovo
objavljivanje moglo ugroziti ekonomske interese i te kompanije i njenog novog vlasnika.

Drzavni fond je proglasio poslovhom tajnom osnovne podatke, pa ¢ak i statisti¢cke informacije o
kreditiranju privatnih kompanija, uklju¢ujudi i firmu povezanu sa visokim javnim funkcionerom.

Tajni su i ugovori o zakupu imovine drzavnih monopolista koji tvrde da se na taj nadin stite od
konkurencije.

Na kraju, tajni su ¢ak i podaci o zaradama javnih funkcionera koji upravljaju drzavnim firmama, jer bi
njihovim objavljivanjem navodno bila narusena poslovna politika kompanije.
Studija slucaja 6: Budzet

Crnogorski elektroprenosni sistem A.D. (CGES) je proglasio poslovhom tajnom svoje budzete u
2017. i 2018. godini jer sadrZe povijerljive informacije koje bi mogle negativno uticati na

cjelokupan elektroenergetski sistem, kao i investiranje na berzi.

CGES je konstatovao da odbija da objavi te podatke
u cilju zastite trgovinskih i drugih ekonomskih
interesa.

Oni navode da budzet sadrzi povjerljive podatke
¢ijim objelodanjivanjem bi se stvorili uslovi trec¢im
licima da posjeduju privilegovane informacije, a na
koji nacin bi se dala prednost podnosiocu zahtjeva u
odnosu na druge potencijalne investitore. Zbog toga
se, prema njihovim navodima, budZet dostavlja
samo Odboru direktora, odnosno glavnim
akcionarima.

Dodatno, CGES se poziva na medudrzavni sporazum
izmedu Crne Gore i ltalije, i odredbu Ugovora kojim
je propisano da ¢e poslovni plan i godisnji budzet
biti osnova za upravljanje Drustvom.

Na osnovu toga u CGES-u zakljuéuju da bi
objelodanjivanje njihovog budzZeta ,moglo imati
negativan odraz ne samo na ekonomsko poslovanje
CGES-a, ve¢ i na cjelokupni elektroenergetski
sistem".

Dalje pominje oznaku povijerljivosti koja je stavljena
na sve informacije koje se odnose na realizaciju
projekta izgradnje podmorske elektro-energetske
interkonekcije, te isti¢e da ne postoji javni interes da
podaci budu objavljeni, dok bi sa druge strane to
moglo  ,znagajno  uticati na  potencijalno
ibnve§:ciranje, odnosno deinvestiranje na crnogorskoj
erzi,

Naime, ovaj organ posebno ukazuje na ginjenicu da buciet Crnogerskog elektroprenasnog
sisterna AD Podgorica nije javne dostupan dokument, iz razlogs ito isti sadrfi povjer(jive
informacije koje se kao takve dostavijaju samo Odbory direktora. odnosno glavnim
akcionarima,

Objavijivanjern zahtjevom trazenih informacija. ugroZenost ekonomskih | trgovinskih
Irteresa Je i vise nego nesporna. posebno ako se uzme u obzir da bi se dostavljanjem
trazene dokumetacije stvorili uslowi tre¢im ficima da posjeduju privilegovane informadije. a
keje im kao takve mogu posluZiti za donodenje odluka o investranju ili deinvestiranju na
crnogorsko] berzi. Imajuél u vidu naprijed iznijeto. dostavljanjem zahtjevom traZenih
infomacija owvaj Organ bi podnosiocu zahtjeva, odnosno bilo kojem trecem licu. dao
znafajnu predrost v odnosu na druge potencljalne investitore, te je iz ovog razloga
nespomo da su pomenuti ekonomski i trgovinskl interesi od vedeg znadaja oo interesa
javnosti da zna za owu informaciju.

Naprijed iznijeto ukazuje takode i na ispunjenost uslova iz ¢lana 14, stav 1, tatka 6 Zakona
o slobocnom pristupu informacijama kojim je propisano da organ viasti moze ogranifit
pristup informaciji ili dijelu informacie ako je informacija postowna ili poreska tajna u
skladu sa zakonom.

Naveceni trgovinski @ drugi ekonomski interesi koji megu biti ugroZeni dostavijanjem
trazenih informacija su od veltkog znacaja | kada je u pitanju realizacija medudriavnog
sporazuma izmedu Crne Core | Republike talije o Projektu izgradnje podmorske elektro
energetske interkonekeije izmedu prenosnih mreia Crre Gore | [talije, 2 koji je potvrden od
strang Skupitine Crne Gore, doncienjem Zakona o potvrdivanju sporazuma imedu Crae
Gore 1 Repubiike Italije ¢ izgradnji pcdmorske elektro-energetske interkonekeije izmedu
srenosnih mreza Cme Core § halije sa realizacijom strateSkog partneritva operatera
prencsnog sistema,

Posebno ukazujerno, da kada je v pitanju pomenuti Projekat da je élanom 11/, odjeljak 3.1
tacka a, Stratetkog | Akcignarskog Ugovora, br. 07-40/12 od 15.01.2011. godine, koji je
zakljucen izmedu Driave Cme Gore, Tema Rete Elettrica Mazionale s.p.a | Crnogorskog
eiektroprencsnog elektroprenosnog sistema AD Podgorica propisanc da ce,. Foslovni plan |
godidnji buclet biti osnova ra upravijanjem Drudtvom, 2 poslovanje Dngwa de tokom
Tajan)a UEOVOIa DIt VOOEN0 | faZvi|ans U Skiagw sa SO0 DUOZEtom . 12 ovoga

&
se jasno da zakljuditi da bi objelodoanjivanjem nedeg ito je osnov za vodenje | razvijanje
noslovanja samog Drutva, moglo imati negativan odraz ne samo na ekonomsko poslovanje
Cges-a vet i na ¢jelokupni elektroenergetski sistern, a posebno kad Einjenice ake se ima u

Izvod iz riesenja CGES-a kojim proglasava tajnom svoj budzet i
zakljucuje da bi njegovo objavljivanje moglo uticati na
elektroenergetski sistem drZzave
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3. Praksa u Crnoj Gori

Podaci o budZetu kompanije u ve¢inskom drzavnom vlasnistvu ne bi smjeli biti tajna. Stavise, ¢ak i ona
akcionarska drustva u kojima drZzava nema vlasnistvo su duzna da objavljuju svoje finansije. Na kraju, to
je uradio i CGES, ¢&iji finansijski izvjestaji se mogu naci na sajtu Poreske uprave. [26]

Devet mjeseci nakon podnosenja Zalbe, Agencija za zastitu liénih podataka i slobodan pristup
informacijama je ponistila rjesenje CGES-a.

Istovremeno, kao i nekoliko prethodnih sludajeva, Agencija je ,poucila® CGES kako da sakrije te
informacije od javnosti i uputila ga na primjenu nove zakonske odredbe koja se odnosi na poslovnu
tajnu. [27] Agenciji pri tom nije bilo sporno s$to nije sproveden ni test Stetnosti, ni test javnog interesa, pa
nije nalozila CGS-u da to ugini u ponovnom postupku.

Zatim je CGES ponovo odbio pristup informacijama, dostavljaju¢i novo rjeSenje sa potpuno istim
obrazloZenjem kao i prvog puta, samo $to se u njemu poziva na odredbu koju mu je Agencija sugerisala.

Dakle, ni u tom rjeSenju CGES nije sproveo niti test Stetnosti, a ni test javnog interesa. Takode nije se
pozvao na bilo kakav konkretan propis na osnovu koga je sopstveni budZet proglasio poslovnom tajnom.

Skoro pet mjeseci nakon podnosSenja Zalbe na drugo rjeSenje CGES-a, Agencija nije donijela
odluku, iako joj je Zakonom propisan rok za odluéivanje od 15 dana.

Studija slucaja 7: Drugi akcionari

Podaci o akcionarima jedne od najveéih kompanija u vec¢inskom drzavnom vlasnistvu, AD 13. jul
Plantaze, su proglasene poslovhom tajnom.

Centralno klirinsko depozitarno drustvo A.D. Podgorica je proglasilo poslovhom tajnom informacije o
30 najvedih akcionara ,Plantaza“ na osnovu ¢lana 386 Zakona o trzistu kapitala. [28]

Medutim, tim ¢lanom je propisano da su podaci
o racunima vlasnika akcija tajni, a ne informacije
o tome ko su vlasnici kompanije.

Uostalom, ta institucija na svom sajtu vec
objavljuje informacije o 10 najvecih akcionara
svih akcionarskih drustava [29], pa ne postoji ni
jedan razlog da podatak o preostalih 20 bude
proglasen tajnom.

Centralno klirintko depozitarno druftve a.d. Podgorica, na osnovu flana 30 stav 1 Zakona o
slobodnom pristupu informacifama {("SLlist CG", br.aa/i12 | 30/17), postupajudl po zahtjevu
Mreie za afirmaciju nevladinog sektora - MANS , br.19/127804 od 27.03.201%. godine, donosi

oy v . .. . v =
Prilikom donosenja odluke nije izvrien test SRR

Stetnosti, pa nije utvrdeno da li bi i koji interes i
na koji nac¢in bi bio ugrozen objelodanjivanjem
trazenih informacija.

Cdbija se Zahtjev Mreie za afirmaciju neviadinog sektora - MANS |, br.19/127804 od
27.03.2019. godine, kojim se traZi lista 30 najveéih akclonara AD 13 JUL - PLANTAZE na dan
1%, 20, 21, 22, 25, 26 27 mart 2019. godine.

Takode, nije utvrdeno postojanje i zna¢aj javnog Obrazlozenje
|nteresa, Vec’ Je prlstup Odbijen paugalnlm r\r1rr:Fzr. za ar-u—n-.nc_-,n n!"vlamn:’)g ief?nra 2 .Nir'-\N‘.:- padnijela JP“ Centralnom klj-rn.'likﬂ:'n
depozitarnom drudtvu a.d. zahtjey br.12/127604 od 27.03.2009. godine, kojim se trafi lista 30

najvefih akcionara AD 13 JUL - PLANTAZE na dan 19, 20, 21, 22, 25, 261 27 mart 2019, godine,

pozivanjem na poslovnu tajnu.

MANS je podnio zalbu na to rjeSenje po kojoj
Agencija za zastitu li¢nih podataka i slobodan
pristup informacijama nije odluc¢ila do dana
izdavanja ove studije.

26 Sajt Poreske uprave https://eprijava.tax.gov.me/TaxisPortal

na nadin ito de im e dostaviti ista putem poilte, na adrese Dalmatinska wlica br 188,
Podgorica.

U postupku po zahtjevy, Centralne kilrindks depozitarno druitve a.d. je uturdilo da posjeduje
rafene informacije, te da se istim ogranicava pristup u skladu sa €1.14 stav 1 taZka & Zakona
o slobodnom pristupu informacijama, jer se radl o podacima koji su proma £6.386 Zakona o
ErZistu kapitala tajni i mogu se saopstiti samo pod uslovima i na nadin utvrden ovim rakonom,
po nalogu suda, na zahtjev Komisie za triiste kapitata ili drugog nadie?nog argana, pa nalazi
da zahtjey reba odbiti kao neasnevan.

Prema Pravilima o pravu na dobifanje infarmacija o hartijpma od vrijednosti upisanim o
Centralni registar Centralne Depozitorne Agencije (V'shiist CG". br.230/15), koja j& donijela
Homisija za hartije cd vrijednosti, sama registrovani akcionar ima pravo da dobije informacije
iz Registra o svim drugim viasnicima akcija emitenta Zije akaije posjeduje, Prave na dobijanjs
ovih informacija ima | Komisija za hartije od wijednosti o postupku kontrale poshovanga COA
i nadle?ni sud u spravodeniu odredenih pastupaka

Izvod iz rjesenja kojim su proglaseni tajnom podaci o akcionarima jedne
od najvecih kompanija u vecinskom drZzavnomvlasnistvu

27 Clan 14 stav 1 tacka 6 Zakona o slobodnom pristupu informacijama
28 Poziva se naodredbu ¢lana 14 satv 1 tacka 6 Zakona o slobodnom pristupu informacijama

29 http://app.cda.me:81/CDA/Home/Data/165reportViewer=pdf
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3. Praksa u Crnoj Gori

Studija slucaja 8: Prodaja u toku stecaja

Privredni sud je proglasio tajnom anekse ugovora o prodaji imovine Kombinata aluminijuma
Podgorica (KAP) u ste¢aju privatnoj kompaniji Uniprom, iako je dio njihovog sadrzaja ve¢ objavio

u saopstenju za medije.

Privredni sud je konstatovao da se ,u
konkretnom slué¢aju radi o privatnim ispravama
- ugovorima zaklju¢enim izmedu dva privredna
drustva“, koje nijesu akti suda, iako jesu u
njegovom posjedu. Zato je sud odlucio da odbije
zahtjev ,zbog opasnosti da bi obljavljivanjem tih
podataka doslo do povrede trgovinskih i drugih
ekonomskih interesa privrednih drustava koje
su strane wugovornice, i isti predstavljaju
poslovnu tajnu®

Ocigledno je da Privredni sud nije sproveo test
Stetnosti kako bi utvrdio koji interesi bi bili
ugroZzeni i na koji nacin.

Nema sumnje da makar onaj dio informacija iz
potpisanih aneksa ugovora koje je Privredni sud
objavio u svom saopstenju za medije predstavlja
javne podatke.[30] Dakle, sud je mogao da objavi
dio trazenih informacija, a izbrise one koji
predstavljaju poslovnu tajnu. [31]

Sud nije sproveo ni test javnog interesa kako bi
procijenio da li je objavljivanje informacija o
ste¢aju najvece drzavne kompanije u javnom
interesu.

Ovo posebno zbog toga Sto je rad KAP-a vec
decenijama pracen korupcionaskim skandalima
i ta kompanija je ponovo presla u vecinsko
drzavno vlasnistvo nakon raskida ugovora o
privatizaciji sa prethodnim vlasnikom. Odmah
nakon povratka drzave u vlasni¢ku strukturu,
firma je usla u stecaj i u toku tog postupka
zastupa je stecajni upravnik koga imenuje
Privredni sud.

-

o A§/428355
CRNA GORA e 40 -4 T
PRIVREDNI SUD i
V- Su.br.37/18

Podgorica, 16.11.2018.godine

PRIVREDNI SUD CRNE GORE, odlugujuci po zahtjevu za pristup informacijama
NVO Mreza za afirmaciju nevladinog sektora — MANS, Dalmatinska 188, na
osnovu &lana 30 st.1. Zakona o slobodnom pristupu informacijama (,Sllist CG*,
br.44/2012), dana 16.11.2018 godine, donio je

RJESENJE

| ODBIJA SE zahtjev NVO MreZa za afirmaciju nevladinog sektora — MANS od
13.11.2018.godine, kojim je trazen pristup informaciji dostavljanjem kopije Aneksa Il i
Aneksa |ll Ugovora o prodaji imovine KAP-a u steéaju preduzecu Uniprom.

ObrazloZzenje

Dana 13.11.2018.godine, NVO Mreza za afirmaciju nevladinog sektora — MANS,
obratila se ovom sudu elektronskim putem (neautorizovanim e-mailom) sa
zahtjevom, da joj se odobri pristup informaciji i dostave kopije Aneksa Il | Aneksa Il
Ugovora o prodaji imovine KAP-a u stecaju preduzecu Uniprom.

U postupku po zahtjevu Privredni sud Crne Gore je utvrdio da posjeduje trazenu
informaciju

Medutim, predmetni zahtjev je odbijen shodno odredbi lana 14 stav 1 tagka 5 i tacka
6 Zakona o slobodnom pristupu informacijama.

Naime, u konkretnom sluéaju radi se o privalnlm ispravama — ugovarima zakljuéenim
izmedu dva privredna drustva, od kojih je nad jednim otvoren stecajni postupak, a
koje se na\aze u pos jedu ovol or ana kac nadlezno za sprovodienje ster.‘.a no

IO Priv; ISpPT ] 9

kt, to je OVEIJ organ adbio predmetm zaht;EV zbog opasnasu da bi Objavljwamcm t:h
odataka doslo do povrede trgovinskih i drugih ekonomskih interesa privrednih
rustava koje su strane ugovornice, i isti predstavljaju njihovu poslovnu tajnu.

Na osnovu izloZenog odlu€eno je kao u dispezitivu rieSenja.

OVLASCENO LICE ZA PRISTUP |NF/GR:M C‘B:!AMA
Vladan Nikolic,s.p7. .

\ \

Rjesenje Privrednog suda kojim je proglasio tajnom podatke o prodau
KAP-a sa pausalnimi sturim obrazlozenjem

MANS je podnio Zalbu na ovo rjesenje Privrednog suda, ali Agencija za zastitu liénih podataka i
slobodan pristup informacijama nije donijela odluku ni nakon sest mjeseci.

Studija slucaja 9: Drzavni krediti

Investiciono-razvojni fond (IRF) [32] je proglasio poslovhom tajnom osnovne podatke o kontroli
koris¢enja kredita iz Abu Dabi fonda na osnovu sopstvenog pravilnika i to dva dana prije nego
sto je tuzilastvo pocelo istragu potrosnje tog novca.[33]

Poslovnom tajnom su proglasene ¢ak i informacije o broju izvrsenih kontrola koris¢enja kredita, a zatim i
izvjestaji koji su uradeni po tom osnovu. [34]

30 Privredni sud: Saopstenje za javnost povodom zaklju¢enja Aneksa Ugovora o prodaji imovine Kombinata aluminujuma Podgorica AD
Podgorica u stegaju, https://sudovi.me/pscg/aktuelnosti/b-saopstenje-za-javnost-povodom-zakljucenja-aneksa-ugovora-o-prodaji-imovine-
kombinata-aluminujuma-podgorica-ad-podgorica-u-stecaju-b-5626

31 Shodno ¢lanu 24 stav 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama

32 Investiciono-razvojni fond je osnovala Vlada Crne Gore usvajanjem Zakona o Investiciono-razvojnom fondu Crne Gore A.D. (»Sl.list Crne Gore
br.88«,0d 31.12.2009. godine).

33 Informacije su traZene za cijelu 2018. godinu, kao i januar i februar 2019. godine

34 Informacije su traZzene za cijelu 2018. godinu, kao i januar i februar 2019. godine
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3. Praksa u Crnoj Gori

IRF je proglasio poslovnom tajnom statisticke
podatke o kontroli kredita navodeéi da je tako
propisano Zakonom o bankama, Zakonom o
finansijskom  lizingu, faktoringu, otkupu
potrazivanja, mikro-kreditiranju i kreditno-
garantnim poslovima, kao i Zakonom o zastiti
neobjavljenih podataka.

Fond tvrdi da su traZene informacije tajna i
shodno njihovom Statutu i Pravilniku o
poslovnoj tajni, kao i ugovorima o kreditiranju
koje su zakljucili sa kompanijama.

Na kraju, IRF navodi da bi objavljivanje trazenih
informacija ugrozilo konkuretnost na trZistu,
izazvalo Stetne posljedice po komercijalne i
druge ekonomske interese ugovornih strana, sto
je navodno utvrdio testom Stetnosti.

Takav odgovor IRF je dostavio odgovor 10.
aprila, dva dana prije nego Sto je Specijalno
tuzilastvo pocelo da istrazuje korisc¢enje
sredstava iz Abu Dabi fonda, zbog sumnji u
zloupotrebe. [35]

Medutim, prva dva zakona ni u jednom ¢lanu ne
propisuju da se statisticki podaci mogu
proglasiti tajnom, dok se Zakon o zastiti
neobjavljenih podataka se odnosi na zastitu
intelektualne svojine.

Sa druge strane, Statut i Pravilnik IRF-a su
podzakonski akti, a uslov da podaci budu
proglaseni poslovnom tajnom je da to bude
propisano konkretnom zakonskom odredbom.
Inaée, sam Pravilnik o poslovnoj tajni nije javno
dostupan. [36]

IRF tvrdi da je sproveo test Stetnosti, ali u svom
rieSenju uopste nije obrazlozio na koji nagin bi
objavljivanje statistickih podataka o kontroli
moglo da ugrozi bilo koje interese.

NVO. " MEA N 5
oo AYHL3545

l’ﬂfﬂl}ma_r” i, 081 god

INVESTICIONO-RAZVOJNI FOND

oD 0-2392-19 fy

Podgorical £4.04.2019. godine

Na osnovu &lana 14 stav 1 latka 8, Clana 29 stav 1 tatka 3, &lana 30 slav 115 Zakona ¢ slobodnom pristupu
informacifama (,Slu2beni list CG", br. 44/12 i 3017), ¢lana 3, 4 i 8 Zakona o zastiti neobjavijenih podataka
(.SluZbeni list CG", br. 16/07 i 73/08), élana 84 | 85 stav 1 Zakona o bankama ("SluZbeni list Crne Gore”, br.
17108, 44/10, 40111 § 7317), &lana 125, 126 | 127 Zakona o finansijskom lizingu, fakloringu, otkupu
polrativanja, mikrokreditiranju | kreditno-garantnim peslovima {,Slu2beni list CG*, br, 73/17), Glana 28 | 45
Statuta Investiciono-razvojnog fonda Crne Gore A.D ("S1. list Crme Gore®, br. 25/10, 2611, 0312, 8/12, 5113,
10114, 34114, 50114, 57/15, 43116, 80/17) | odredaba Pravilnika o poslovnoj tajni Investiciono-razvojnog fonda
Crne Gore A.D., Investiciono-razvojni fond Crne Gore A.D, u postupku po Zahtievu MreZe za afirmaciju
neviadinog sekiora - MANS iz Podgorice, Dalmatinska 188, br. 19/127548 od 25.03.2019. godine, donosi

RJESENJE

Odbija se Zahtjev za pristup informacl)l MreZe za afirmaciju neviadinog sektora — MANS br. 191127548
od 25.03.2019. godine.

Obrazloienje

Mreza za afirmaciju neviadinog seklora - MANS, sa adresom Dalmatinska 188 Podgrica, podnijela je dana
25.03.2019. godine, Zahljev za slobodan pristup informaciji br. 19/127548, kojim se traZi dostavijanje:
o Intermacija o broju izvrdenih kontrola | analiza dodijefjenih kredita iz Abu Dabi fonda, kao | izradenih
IzvieStaja po tom osnovu u 2018. godini, kao | u januaru | februaru 2019, godine.

Rje5avajuti po predmetnom zahljevu, Investiclono-razvejni fond Cme Gore A.D. je zahtjev za doslavijanje
trazenih informacija odblo iz sljedein razloga:

U postupku po predmetnom Zahtjevu, Investiciona-razvojni fond Cme Gore A.D. je shodno glanu 16, a u vezi
sa tlanom 14 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (,Sluzbeni list CG", br, 44/12 i 30/17) proveo test
Sletnosti, odnosno utvrdio potencijalnu Stetu koja bl mogla nastati objavijivanjem traZenih Informacija | utvrdio
da bi se njihovim objelodanjivanjem znacajno ugrozio inferes iz &lana 14 Zakona, odnosno izazvale $tetne
posljedice po interes kofi je od vedeg znataja od interesa javnosti da bude upoznata sa sadrZinom trazenih
informacija. Naime, odredbama tlana 14 stav 1 tatka 6 Zakona o slobodnom pristupu informacijama odredeno
je da se pristup informaciji moZe ograniciti ako je informacija poslovna ili poreska tajna u skladu sa zakonom.
Stimu vezw \RF CGAD.je razma1raju¢| konkretni zahlJev 73 s\obodan pr\stup mrormacuama u sa\adu sa

mformacne oclenjumél da bi u konkretnom sludaju davan;e ra enrh inf nrmacqa ugruzwln konkurentnasl na

trél élu izazvalo Stetne posfiedice po komercijaine i druge ekonomske interese ugovomih strana, koji su po
eg znata 8 od inleresa koji bi bio zadovolien davanjem tih informacifa,
a akona o slobodnom pristupu Informaciama [,
0440121 30117) organ v\ash odblee zahtjev za pristup informaciji, ako postoji razlog i iz tlana 14 ovog zakona
za ograniGavanje pristupa traZenc] informacil. Shodno ¢lanu 14 stav 1 tacka 6 Zakona o slobodnom pristupu
informacijama (,Slubeni list CG", br. 044112 1 30/17) organ viasti moZe ograniiti pristup informaciji i dijefu
informacile, ako je informaciia poslovna ill poreska tajna u skladu sa zakonom,

Izvod iz rjesenja IRF-a kojim su proglaseni tajnom statisticki podaci o
broju kontrola koriscenja kontroverznih kredita kako ne bi ugrozili
konkurentnost na trzistu

U svom rjesenju IRF uopSte nije razmatrao javni interes za objavljivanjem informacija, pogotovo imajuci u
vidu da one mogu ukazati na korupciju. O tome svjedoc¢i i ¢injenica da je tuzilastvo pokrenulo istragu
upravo u vezi sa nenamjenskim troSenjem ovih sredstava.

Tajna po Sablonu

Taj Fond je na identi¢an nac¢in odgovorio i na zahtjev da objavi izvjeStaje o kontroli, iako je u prvom slucaju
rijec samo o broju, a u drugom o znatno detaljnijem dokumentu, a objelodanjivanje razli¢itog tipa
informacija ne moze imati isti uticaj na zasti¢eni interes.

Dakle, IRF ocigledno nije sproveo adekvatan test Stetnosti, niti je uopste sproveo test javnog interesa, vec
je unaprijed zauzeo stav da podaci o koriséenju sredstava iz Abu Dhabi fonda treba da budu proglaseni

poslovnom tajnom.

Tajni drZavni krediti sinu visokog funkcionera

IRF je progla§avao tajnom i podatke o pojedinaénim kreditima koje je davao kompanijama,

wee

ukljuéujudiifirmu "BB Hidro", &iji vlasnik je sin predsjednika drzave, Mila Pukanovica.

35 ND Vijesti: SDT provjerava kako je trosen novac iz Abu Dabi fonda, 12. april 2019 https://www.vijesti.me/vijesti/ekonomija/sdt-provjerava-

kako-je-trosen-novac-iz-abu-dabi-fonda

36 Navedeni Pravilnik nije objavljen u Sluzbenom listu, niti na sajtu IRF-a, https://www.irfcg.me/me/
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3. Praksa u Crnoj Gori

Prilikom donoSenja te odluke IRF se poziva na
odredbu kojom je propisana poslovna tajna, dok
kao zasti¢eni interes navodi komercijalne i
druge ekonomske i interese ugovornih strana,
odnosno Fonda i BB Hidro.

Dalje navodi da je traZzeni ugovor zakljucen
izmedu Fonda i Banke, u skladu sa ¢&im
primjenjuje odredbu Zakona o bankama o
bankarskoj tajni.

Umjesto testa Stetnosti i ocjene javnog interesa
Fond ,po procjeni“ zaklju¢uje da su komercijalni
i ekonomski interesi ugovornih strana od veceg
znacaja od interesa javnosti.

Istovremeno ni jednom rije¢ju Fond nije
razmotrio interes javnosti da ima pristup
informacijama o drzavnom kreditu datom
kompaniji sina najviSeg drZzavnog funkcionera.

INVESTICIONO-RAZVOJNI FOND

CRNE GO i / T —
Brojfs 5 Bé'!’a&(’i o 7)/{7.?%‘:?/7( B M/"tuﬁﬁ;:';"i}ﬁ@r
Podgorica, 504 2013 godine w0 11 6

06 -f5- @Mﬂ
Na osnovu ¢lana 14 stav 1 ladka 6, ¢lana 29 slav 1 latka 3, &lana 30 slav 1 | 5§ Zakona o siobodnom pristupu
informacijama {,SluZbeni fist CG", br. 44/12 i 30/17), &lana 84, 85 i B6 Zakona o bankama ("SluZbeni list Crme Gore",
br. 17/08, 44110, 40111 73/17) i tlana 28 Statuta Investicionc-razvojnog fonda Cre Gore A.D (“SL. list Crne Gore",
br. 25/10, 26M1, 03112, 612, 5113, 1014, 34114, 50114, 57115, 43116, B0/17), Invesliciono-razvojni fond Cme Gore
AD. u postupku po Zahljevu MreZe za afimaciju neviadinog sektora — MANS iz Pedgerice, Dalmatinska 188, br,
19/127664-127666 od 18.04.2019. godine, donos|

RJESENJE

Qdbija se Zahtjev za pristup informaciji Mreze za afirmaciju nevladinog sektora = MANS br. 19/127664-127666
od 18.04.2019. godine.

ObrazlioZenje

Mre2a za afirmaciju nevladinog sektora - MANS, sa adresom Dalmatinska 188 Podgorica, podniela je dana
18.04.2019. godine, putem mejla, Zahtjev za slobodan pristup informaciii br. 19/127664-127666, kofim se trazi
dostavijanje kopija:

o Ugovora o kreditu broj 02-18097 od dana 25. decembra 2018. godine, kojl je zakljucen izmedu Investiciono
razvojnog fonda Crne Gore | Hipotekame banke AD Podgorica, a u vezi investicionog projekta “lzgradnja
mini hidroelekfrane Bistrica” priviednog drudtva "BB Hidro" Podgorica,

«  Investicionog projekta "zgradnja mini hidroelektrane Bistrica” priviednog drudtva "BB Hidre® Podgorica, aza
kaji j& Investiciono razvojni fond Crne Gore odobrio kredit posredsivom Hipolekarne banke AD Podgorica,

o Kompletne dokumentacije dostavijene za investicioni projekal projekta “lzgradnja mini hidroelekirane
Bistrica” privrednog druitva "BB Hidro" Podgorica, a za koji je Investiciono razvojni fond Cme Gore odobrio
kredit posredstvom Hipotekame banke AD Podgorica

Rjgdavajuti po predmeinom zahtjevu, Investiciono-razvojni fond Cre Gore A.D. je zahtjev za dostavijanje raZenih
informacija odbio iz sliedetih razloga:

U postupku pe predmetnom Zahtjevu, Investiciono-razvojni fond Cme Gore A.D. je shodno &lanu 16, a u vezi sa
¢&lanom 14 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (Siuzbeni list CG", br. 44112 | 30/117) proveo test Stetnosti,
odnosno utvrdio potencijalnu Sletu koja bi mogla nastali objavijivanjem traZenih informacija i utvrdio da bi se njihovim
objelodanjivaniem znaéajno ugrozio interes iz &lana 14 Zakona, odnosno izazvale Stetne posledice po interes kojl je
od veteg znataja od interesa javnosti da bude upoznata sa sadrZinom traZenih informacija.

Naime, odredbama élana 14 tatka 6 Zakona o slobodnom pristupu informacijama odredeno je da se pristup informaciji
moZe ograniéiti ake je informacija poslovna ili poreska tajna u skladu sa zakonom. $ tim v vezi, IRF CG AD. je
razmalrajuél konkrelni zahljev za slobodan pristup informacijama u skladu sa clanom 18 stav 1 Zakona o slobodnom
pristupu informacijama izvrSio lest telnosti objelodanjivanja traZene informacife, oclenjujuéi da bl u konkretnom
sluaju davanje traZenog ugovora sa pratecom dokumentacijom izazvalo 3ietne posijedice po komercijaine i druge
ekonomske interese ugovornih strana, kojl su po procjeni Fonda od vedeg znataja od interesa keji bi bio zadovolien
davanlem tih informacila.

Izvod iz rjesenja IRF-a kojim se proglasava tajnom drZavni kredit firmi
,BB Hidro" uvlasnistvu sina Mila bukanovica kako ne bi bili ugroZeni
njegovi poslovni interesi

Studija slucaja 10: Zakup imovine

“Luka Bar” A.D. Bar je proglasila tajnom ugovore o davanju u zakup skladista i objekata u
vlasnistvu te kompanije tvrdedi da se na taj nacin stiti konkurenciia.

Luka Bar tvrdi da su podaci tajni i poziva se na
Zakon o slobodnim zonama Crne Gore i
sopstveni Pravilnik o poslovnoj tajni.

Medutim, ni jedan ¢&lan Zakona o slobodnim
zonama ne propisuje tajnost podataka, dok
Zakon o SPI-ju obavezuje organe da se u slucéaju
poslovnih tajni pozovu na odredbe Zakona, a ne
internog propisa.

Takode, iz Luke navode da Sstite interes
konkurencije i poslovne tajne, pri ¢emu ne
obrazlazu na koji nac¢in bi navedeni interesi bili
ugrozeni objelodanjivanjem trazenih
informacija.

Kako nema navoda o testu Stetnosti jasno je da
nije sproveden, ve¢ je zastiéeni interes i njegov
znadaj proizvoljno odreden.

Pitanje javnog interesa da podaci budu
objavljeni uopste nije cijenjeno, uprkos brojnim
optuzbama da se u iznajmljenim magacinima
Luke Bar skladiste Svercovane cigarete. [37]

L ABMIHATHY
4 13 -12- 2048 o
Na osnowa £l 14, 29 | 30 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (56 st CO 44/12),

pastupajuéi po zahtjevu NVD MANS iz Podgorice br. 16/124974 od 27.10.2018. £ (Luka Dar’ AD
Bar donoesi

! P &4 )
| oman MY sl ven |

RIESENJE

ODBBA SE HAD NEOSNOWAN zahtjov NMVO MANS br. 18/124974 od 27.11.2018. godine.

OBRAILOZENIE

NYO “RAANS"
27 11,2058, primijenim 28 112008, arh. broj 7612, kojim je trafen pristup informacijasma i to:
“kopijama suih vaZedih ugovora o davanju u zakup skiadiSta | objekata U viasniZtvu AD Luka Bar”

iz Podgorice obratila se “LUKA BAR® AD zahtjevarmn br. 187124794 od

Postupajucl po predmaetnom zahtjevu, ,Luka Bar® AD nalazi da pristup traenim informaciama, u
smishu €. 14 st. 1 1. 5 Takona o slobodnem pristupu Infarmacijams | Pravilnika o posiouvnol tajni
Luka Bar AD treba cgrantliti, u Interesus zaktite konkurencije | poslovne tajne, pa je predmatni

zahtjev odbljen kao neosnovan.
coxn

Pristup tralenim informacijama ima se odbili § po osnovu posebnog statusa “Luka Bar” AD kao
osnlvada | oparatora Slobodne eome Luka Bar, koja ufiva priveadod ekaterdtorijoinost, shodao
Zakonu o slabodnlm zonama Cmo Gore, kao speciamom zakonu (lex spedalls), kojl obezbjedula
poseban status | zaktitu korisnicirma | operatoru slobodne zone

PRAVIA POUKA:
i slobodnom pristupu

Protiv ovog riefenfa mole se izjiavitl falba Agendji za raftitu HEnih podataka
infoenmaci jmma u roku od 15 dana od dana prijema istog .

TLUKA BAR © AD BAR

Direktor Sektorg administraci
wr géivie paf) gt Hig vrlk
BAR _rf“'éi ¥ T

G )
o 1 rinog direktora
WVgr op WZEECE ST

Oraga

——N
n Nikezlé, dipl. pravnik

Rjesenje Luke Bar kojim se ugovori o zakupu njenih skladista
proglasavaju tajnom radi zastite konkurencije

37 Premaizvjestaju Globalne inicijative protiv transnacionalnog organizovanog kriminala, u luci navodno postoje skladista koja su iskljucivo
namijenjena za ¢uvanje Svercovanih cigareta, dok se privatne kompanje bave punjenjem i praznjenjem kontejnera.
https://www.ijesti.me/vijesti/crna-hronika/rat-klanova-u-svercu-cigareta-i-droge
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3. Praksa u Crnoj Gori

Agencija za zastitu liénih podataka i slobodan pristup informacijama je ponistila rjeSenje Luke
nakon tri mjeseca i sugerisala da u ponovljenom postupku Luka Bar proglasi podatke tajnom na
osnovu nove zakonske odredbe, a nije joj bilo sporno Sto nije sproveden ni test stetnosti, ni test
javnog interesa.[38]

Ni dva mjeseca kasnije Luka Bar nije dostavila bilo kakav odgovor. MANS je pokrenuo predlog za izvrsenje

rieSenja Agencije, ali bez rezultata, jer postupak nije precizno propisan zakonom.

Studija slucaja 11: Konsultantske usluge

Montenegro airlines je proglasio poslovhom tajnom ugovore o konsultantskim uslugama,
ukljuéujudi i usluge pravnog zastupanja, jer bi njihovim objavljivanjem obje ugovorne strane

pretrpjele Stetu.

Ta drzavna kompanija je saopstila da su
informacije tajna, jer ugovori sadrze klauzulu
povjerljivosti. Navode da su sproveli test
Stetnosti i utvrdili da bi objelodanjivanje
informacija imalo Stetne posljedice po obje
ugovorne strane. Prema tumacenju
Montenegro airlines-a, to bi moglo znacajno
narusiti njihove poslovne odnose i nanijeti
Stetu kompaniji.

Zato zakljuéuju da bi objelodanjivanje
informacija izazvalo “Stetne posljedice po
interes Montenegro Airlines-a, koji je
pretezniji od interesa javnosti da bude
upoznata sa sadrzajem predmetnih ugovora iz
kog razloga ne postoji preovladujuéi javni
interes”.

Montenegro airlines se ne poziva ni na jedan
propis na osnovu koga bi ograni¢io pristup
informaciji, ve¢ samo na test Stetnosti o ¢ijem
sprovodenju ne dostavlja dokaze.

Istovremeno, osim uopstene konstatacije,
nema dokaza da je adekvatno cijenjen javni
interes da budu objavljene informacije o
kompaniji koja je viSe puta dobijala drzavnu
pomoc.

Inace, objavljivanje ovih ugovora je obaveza
Montenegro airlinesa, kao drzavne kompanije,
propisana Zakonom o SPI u kome se navodi da
obveznici zakona na svojim internet
stranicama moraju objavljivati ,pojedina¢ne
akte i ugovore o raspolaganju finansijskim
sredstvima iz javnih prihoda i drZzavnom
imovinom". [39]

MANS je podnio Zalbu protiv ovakvog rjesenja
Montenegro airlinesa, a Agencija za zastitu
licnih  podataka i  slobodan  pristup
informacijama je odbila navode¢i da je
materijalno pravo pravilno primijenjeno, jer se
pozvao na novu odredbu Zakona. Agencija ne
cijeni navode Zalbe kojima je ukazano na to da
se Montenegro airlines nije pozvao na poseban
zakon kojim je informacija propisana kao
poslovna tajna, ve¢ na klauzulu povjerljivosti, a
ggg% ne moze predstavljati osnov za primjenu
22

ﬂ%@@mﬁg@t} pu informacijama

»Montenegro Airlinese AD
Broj £ §2€
Podgorica, £3.08 «+ _ 2018.godine.

»Montenegro Airlines« AD Podgorica, postupajuéi po zahtjevu MreZe za afirmaciju nevladinog sektora-

MANS br. 18/12448 od 02.08. 2018. godine, na osnovu &lana 30 Zakona o slobodnom pristupu

Informacijama ("Sl.list RCG", br. 44/12 od 09.08.2012 1 030/17 od 09.05.2017. godine), donosi
RJESENE

Odbija se zahljev MreZe za afirmaciju neviadinog sektora-MANS br. 18/12448
kojim je trazeno da se dostave:

od 02.08.2018. godine

» kopiie svih ugovora i pripadajucih aneksa zaklju¢enih u periodu od 2010. godine do
jula mjeseca 2018. godine sa fiziékim ili pravnim licima za konsultantske usluge i
usluge pravnog zastupanja, ukljutujuci i potvrde o isplatama po tim ugovorima i
aneksima,

Qhrazlokenja

Mrele za afirmaciju neviadinog sektora-MANS podnijela je ,Montenegro Airlines"-u AD Podgorica
zahtjev za slobodan pristup informaciji br. 18/12448 od 02.08.2018. godine, kojim je trazeno da se
dostave kopjje svih ugovora i pripadajuih aneksa zakljutenih u periodu od 2010. godine do jule mjeseca
2018. godine sa fizitkim ili pravnim licima za konsullaniske usiuge | usiuge pravnog zastupanja,
ukljuéujuci i potvrde o isplatama po tim ugovorima i aneksima

Clanom 30 Zakon o slobodnom pristupu informacijama, propisano je da o zahtjevu za pristup
informaciji, osim u siuéaju iz tlana 22 ovog Zakona, organ viasti odluéuje rjesenjem, kojim dozvoljava
pristup traZenoj informaciji il njenom dijelu ili zahtiev odbija. Rjedenjem kojim se dozvoljava pristup
traenoj informaciji | njenom dijelu odreduje se: natin na koji se dozvoljava pristup informacifi, rok za
oslvarivanje pristupa i troskovi postupka. Rjeenje kojim se odbija zahtjev za pristup informaciji sadrii
detaljino obrazioZenje razloga zbog kojih se ne dozvoljava pristup tra2eno] informaciji

Postupaju¢i po zahtjevu podnosioca, organ viasti je utvrdio da traZene informacije sadrie
klauzule poverljivosti. Organ viasti je, u skladu sa ¢lanom 16 stav 1 Zakona o slobodnom pristupu
informacijama, sproveo lest Stetnosti u cilu utwrdivanja potencijalne Stete koja bi mogla nastati
objavijivanjem predmetne informacije, | utvrdio da bi objelodanjivanje predmetne informacije imalo Stetne
posljedice po obije ugovome strane. Prednje, imajuéi u vidu da bi otkrivanje podatka koji su oznadeni u
ugovoru kao poverfjivi moglo znatajno naruditi poslovne odnose ugovornih strana | nanijeti tetu
ekonomskim interesima nacionalnog avio prevoznika. Obelodanjivanje trazenih informacija izazvalo bi
$tetne posljedice po interes Montenegro Airlines-a, koil je preteZniji od interesa javnosti da bude upoznata
sa sadrZajem predmetnih ugovora iz kog razloga ne posloji preoviadujuti javni interes propisan &lanom
17 Zakona o slobodnom pristupu informacijama

Organ vlasti je odlutio da odbije pristup traZenim informacijama radi zadtite rgovinskih i drugih
ekonomskih interesa ugovomih strana, u vezi sa posiovnom tajnom na osnovu Clana 29 stav 1tacka 3 |
¢lana 30, a shodno odredbama &lana 14 stav 1 tatka & Zakona o slobodnom pristupu informacijama.

Pravna pouka: Proliv ovog Rjedenja moie se izjavili Zalba Agenciji za zadlitu podataka o li&nosti |
pristupu informacijama, preko ovog organa, u roku od 15 dana od dana prijema istog.

lzvrdni direktor

f Zivko Banjevit
i ,U _If{fu_:.,\t

Rjesenje obraditalo
rik-w‘lc' Xﬂjrw_.
Rjesenje Montenegro airlines-a koji proglasavaju konsultantske
ugovore tajnom, jer bi to izazvalo vece stetne posljedice po kompaniju
nego sto je interes javnosti da dobije informacije

odnom pristupu informacijama.



3. Praksa u Crnoj Gori

Studija slucaja 12: Zarada direktora

Drzavno preduzeée Barska plovidba je proglasilo poslovnom tajnom podatke o zaradi svog bivSeg
izvrsnog direktora koje je bila duzna da proaktivno objavi na svom sajtu.

Iz te kompanije su naveli da je ugovor o radu sa
prethodnim izvrsnim direktorom usvojen i
sproveden kao dokument koji predstavlja
poslovnu tajnu, te bi njegovim javnim
objavljivanjem ili publikovanjem bila narusena
poslovna politika kompanije.

Oni navode da su testom Stetnosti utvrdili da

Ugovor o radu sa prethodnim lzvrinim dircktorom je usvojen i sproveden kao
dokument koji predstavlja poslovnu tajnu, te bi njegovim javnim objavljivanjem
ili publikovanjem bila narudena poslovna politika Kompanije. Isto se odnosi i na
delikatnu 1 slozenu proceduru pregovaranja sa inostarnim poslovnim partnerima.
Objelodanjivanjem 1 dostavljanjem trazenih podataka bila bi ugrofena poslovna
politika Kompanije u skladu sa ¢lanom 14 tatka 5 Zakona o slobodnom pristupu
informacijama te je Barska plovidba utvrdila da pristup traZenoj informaciji treba
ograniéiti i iz razloga navedenih u Elanu 16 stav | pomenutog Zakona.

Na osnovu izloZenog, rijefeno je kao u dispozitivue Rjedenja.

bi objavljivanjem podataka bila narusena
konkurencija na trzistu, te da interes javnosti
da zna trazene informacije ne moze biti
znadajniji u od evidentne Stete koja bi nastupila
ugrozavanjem zastic¢enih interesa.

Dostavljeno:
-podnosiocu zahtjeva
-Ada

, Obradiva
Prema Zakonu o SPI sve kompanije koje su u Jittede
vecinskom vlasnistvu drZave [40], kao Sto je to
slu¢aj sa Barskom plovidbom, su duZne da
proaktivno objavljuju brojne informacije o
svom poslovanju, ukljuéujuéi i ,spisak javnih
funkcionera i liste obraduna njihovih zarada i
drugih primanja i naknada u vezi sa vrSenjem
javne funkcije”. [41]

WVladimir Marvudic

Izvod iz rjesenja ,Barske plovidbe” kojim se ugovor sa prethodnim
izvrsnim direktorom proglasava tajnom jer bi se time narusila poslovna
politika kompanije

Dakle, ,Barska plovidba“ je, shodno zakonu, bila duZzna da podatke o zaradi njenog izvrsnog direktora
objavi na svom sajtu, ali su ga oni proglasili poslovhom tajnom.

Takode, podaci o zaradi bivSeg izvrsnog direktora kompanije ne mogu biti tajni ni prema Zakonu o
sprjec¢avanju korupcije, jer je on javni funkcioner koji je duzan da podnosi izvjestaj o prihodima i imovini.
[42]

Tek nakon godinu dana od podnosSenja Zalbe, Agencija za zastitu liénih podataka i slobodan
pristup informacijama je ponistila rjeSenje ,Barske plovidbe“ u oktobru 2018. godine. Medutim,
ni sedam mjeseci kasnije ,Barska plovidba“ nije dostavila novo rjesenje. MANS je pokrenuo
postupak za izvrSenje rjesenja Agencije, ali neprecizna zakonska regulativa omogucava
institucijama da izbjegnu sprovodenje zakona.[43]

40 Clan 9, stav 1, tatka 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama: ,organ vlasti je drzavni organ (zakonodavni, izvréni, sudski, upravni),
organ lokalne samouprave, organ lokalne uprave, ustanova, privredno drustvo i drugo pravno lice &iji je osnivag, suosnivad ili vedinski vlasnik
drZavaili lokalna samouprava, pravno lice &iji se rad veéim dijelom finansira iz javnih prihoda, kao i fizicko lice, preduzetnikili pravno lice koje
vrsi javno ovlaséenjeili upravljajavnim fondom"

41 Clan 12, stav 1, tacka 9 Zakona o slobodnom pristupu informacijama

42 Podaci o prihodimai imovini sa sajta Agencije za sprjecavanje korupcije,
https://portal.antikorupcija.me:9343/acamPublic/izvestajDetails.htm?parent=pretragalzvestaja&izvestajld=24079

43 O pitanju sprovodenja rjeSenja Agencije e biti vise rijeci u posebnoj studiji slu¢aja koju ¢ée MANS objaviti u narednom periodu. Sustina
problema je u nepreciznoj zakonskoj regulativi u oblasti izvrsenjarjeSenja
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3. Praksa u Crnoj Gori

3.3. Tajne kontrole sprovodenja zakona

Institucije proglasavaju poslovnim tajnama dokumentaciju o kontroli sprovodenja zakona koja sadrzi
informacije znacajne za otkrivanje korupcije i nepostovanja propisa, iako zakon nalaze da u takvim
sludajevima postoji preovladujuci javni interes da podaci budu objelodanjeni.

Poslovhom tajnom su proglaseni svi zvani¢ni izvjeStaji o izgradnji autoputa, najveceg
infrastrukturnog projekta u istoriji drzave, a interes javnosti da dobije te informacije uopste nije
razmatran.

Podaci o kontroli izgradnje autoputa u dijelu koji uti¢e na rijeku Taru, zasti¢enu medunarodnim
konvencijama i Rezolucijom crnogorske Skupstine, takode su proglaseni poslovhom tajnom.
Inspekcija tvrdi da bi objavljivanje tih podataka nanijelo vecu Stetu toj instituciji nego Sto je interes
javnosti da dobije informacije o krsenju zakona.

Centralna Banka Crne Gore je proglasila podatke o kontroli Prve banke poslovnom tajnom, deset
godina nakon 5to je ona izvrSena, tvrdedi da bi to moglo uticati na ekonomski sistem drzave i na rast
sajber kriminala.

Javni interes da podaci budu objavljeni uopsSte nije razmatran, iako je toj banci drzava dala
visemilionsku pomo¢, a djelovi izvjestaja o kontroli koji su procurili u javnost ukazuju na brojne
zloupotrebe, ukljuéujudi i sumnje u pranje novca ste¢enog Svercom narkotika.

Studija slucaja 13: Izvjestaji o izgradnji autoputa

Ministarstvo odrzivog razvoja i turizma je proglasilo poslovhom tajnom sve izvjestaje vezane za
izgradnju autoputa Bar-Boljare, dionica Smokovac Matesevo, jer je rad Komisije koja izraduje te
izvjeStaje Vlada proglasila poslovhom tajnom.

VLADA CRNE GORE
Ministarstvo odrZivog razvoja i turizma

Iz Ministarstva su se pozvali na Odluku o

Direktorat za gradevinarstvo

imenovanju Drzavne komisije za tehnicki
pregled radova koju je donijela Vlada, a
u kojoj je navedeno da se rad te Komisije
smatra poslovnom tajnom.

Navodi o testu Stetnosti svode se na
uopsteno  pozivanje na  zakonske
odredbe, bez obrazlozenja koji interesi
bi bili ugrozeni  objavljivanjem
informacija i na koji nagin.

Ministarstvo nije sprovelo test javnog
interesa, odnosno nije utvrdilo da li je
interes javnosti da dobije informacije
veci od interesa koje ta institucija Stiti
skrivanjem podataka. lako igradnja
autoputa predstavlja najveci
infrastrukturni projekat u istoriji drzave,
Ministarstvo se ni jednom rije¢ju nije
osvrnulo na interes javnosti da trazene
informacije budu objavljene.

MANS je podnio Zalbu na ovo rjeSenje,

ali Agencija za zastitu liénih podataka i

slobodan pristup informacijama nije

gonijela odluku ni nakon vise od mjesec
ana.
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Broj: UP | 117/5-45/2
Podgorica, 25.03.2018 godina

Ministarstvo odrfivog razvoja i turizma, fgefavajudi po zahtjevu MraZe za afirmaciu
neviadinog sektora — MANS Iz Podgorice, za slobodnl pristup Informacijama, na osnowvu
&lana 30 Zakona o slobodnom prstupu informacijama (.S list Crne Gore”, br.44/12 i 30M17) i
Elanova 18 i 46 Zakona o upravnom postupku, donosi

RJESENJE

Odbija se zahtjev MreZe za afirmmaciju neviadinog sektora — MANS iz Podgorice, UP |
117/5-45/1 od 11.03.2018 . godine, za slobodan pristup informaciama, kaoji se odnosi na
dostavijanje kopije svih lzviedtaja koje posjeduje Ministarstvo odrzivog razvola i turizma u
vezi realizacije projekia autoputa Bar-Boljare, dionica Smolkovac-MateSevo

ObrazloZenje

MreZa za afinmaciju neviadinog sekiora = MANS iz Podgorice, podnijela je ovom
ministarstvu zahtjev, broj UP | T17/5-451 od 11.03.201%9.godine, za slobodan pristup
informacijama, za doslavijanje kopije svih lzvieStaja koje posjipduje Ministarstvo odrZivog
razvoja i tunzma u vezi realizacije projekia autoputa Bar-Boljare, dionica Smokovac-
MateSevo.

Llanom 30 Zakona o siobodnom pristupu informacijama, propisanc je da o zahtjevu
za pristup informaciji i ponovnu upotrebu informacija, osim o sluéaju iz Slana 22 ovog
zakona, organ viasti odivéuje rjesenjem, kojim dozwvoljava pristup tra2eno) informaciji
odnosno ponovnu upolrébu informacija (H njenom dijelu ili zahtfjev odbija. Rjegenje kojim se
odbija zahtjev za pristup informaciji, odnosno ponovinu upotrebu informacija sadr2i detaljno
obrazlofenje razloga zbog kojih e ne dozvoljava pristup traZenoj informaciji. odnosno
ponovna upotreba informacija.

Postupajudi po zahtjevu, ovaj organ je naiao da se informacija iz dispozitiva oveg
riefenja nalazi u njegovom posjedu, ali je ovo ministarstvo odbilo zahtjev, shodno &lanu 29
stav 1 tadka 3 citiranog zakona, kojim je propisanc da ée organ viastli odbiti zahtlev za
pristup informaciji ako postoji ezieg iz élana 14 ovog zakona za ograniCavanje pristupa

Naime, tehnicki pregled radova na lzgradnjl autoputa Bar-Boljare, prioritetne dionice
Smokovac-Livat-Malesevo, wii DrZavna komisija za tehniki pregled u skladu sa Odlukom o
Imenovanju Driavne komisije za tehnifki pregled radova na lzgradnji autoputa Bar-Boljare,
pripritetne dionice Smokovac-MateSevo (.Sllist Crne Gore”, br.3W15 | 44/17). U clanu 7
Odluke utvrdeno je da se rad Komisija smatra postovoom tajrnom.

Frije aodiugivanja o cdbijanju zahijeva Ministarstve je u skladu sa Elanom 16 Zakona o
slobodnom pristupu informacijama izviSilo "test stetnosti objelodanjivanja informacia™ kojim
je utvrdeno da bi objelodanjivanje traZenih informacija znadajno ugrozilo interese iz dlana 14
stav 1 tatka 5 Zakona, odnosno intares javnosti da sazna navedenu informaciju ne moZe biti
znatajnijl od evidentne stete koja bi nastala na nteresima koji s tite. ukoliko bi se traZene
infory I lodanile

Pravna pouka: Protiv ovog rieSenja moZe se izjaviti Zalba Savjetu Agencije za zastitu
podataka o liZnost | pristup informaciiama, preke ovog organa u roku od 15 dana od dana
prijgma istog.

Oviagcono lice
za slobodan pristup informacijama

A e
Izvod iz rjeSenja Ministarstva odrZivog razvoja i turizma kojim proglasava tajnim
izvjestaje o izgradnji autoputa Bar Boljare
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Studija slucaja 14: Inspekcijski nadzor izgradnje autoputa

Uprava za inspekcijske poslove je proglasila poslovhom tajnom podatke o kontroli izgradnje
autoputa u dijelu koji uti¢e na zasticenu rijeku Taru.

Uprava je ocijenila da objavljivanje
podataka o inspekcijskom nadzoru
prije zavrSetka projekta ,ne bi bilo u
skladu sa vaze¢im propisima i
zakonima kojima je projekat proglasen
za poslovnu tajnu®.

U kratkom obrazlozenju, Uprava je
navela da bi u sluéaju objavljivanja
ovih informacija nastupile Stetne
posljedice za tu instituciju, ,te da bi
prije okoncanja postupka i
preduzimanja zakonskih mjera objava
trazene informacije prouzrokovala
Stetne posledice koje su vece nego
interes javnosti da zna u smislu ¢lana
17 Zakona o slobodnom pristupu
informacijama®.

Pri tome, Uprava ne obrazlaze kakve
bi to bile posljedice, po koje konkretne
interese, i na koji nacin bi mogle
nastupiti.

Istovremeno, Uprava se nije bavila
interesom  javnosti da  dobije
informacije o nalazima inspekcija u
vezi sa izgradnjom najveceg projekta u
istoriji drzave koji ima ocigledno
negativan uticaj narijeku Taru.

MANS je krajem prosle godine
objavio  snimke koji  pokazuju
devastaciju korita rijeke Tare kroz
izgradnju autoputa. [44] Sliv te rijeke
je pod medunarodnom zastitom
UNESCO-a, a Tara je zastiéena i
Rezolucijom crnogorskog Parlamenta.

Uprava za inspekciske poslove rje$avajuéi po zahtjevu za slobodan pristup
informacijama NVO MANS br.18/124986 od 26.10.2018. godine, na osnovu Clana 14
stav 1 tatka 6 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (,,Sllist Crme Gore”,
br44/12 1 030/17), donosi:

RJESENJE

Odbija se zahtjev za slobodan pristup informacijama NVO MANS br. 18/124986 od
26.10.2018. godine kao necsnovan.

Obrazlozenje

Dana 26.10.2018. godine NVO Mreza za afirmaciju nevladinog sektora — MANS
podnijela je Upravi za inspekcijske poslove zahtjev br. 18/124986 u kojem je traZen
pristup:

« Kopijama svih akata koje su inspekcije u okviru Uprave za inspekcijske poslove
donijele u vezi sa izgradnjom poddionice 4.4.1 autoputa Bar -~ Boljare, dionica
Smokovac — Uvac —MateSevo, na podrucju KO Jabuka | KO Matsevo, Opstina
Kolasin, a sve po gradevinskoj dozvoli br, 1054-431/10 od 23.06.2017. godine

Uprava za inspekcijske poslove je postupajuci po zahtjevu nasla da njihove objavljivanje
prije zavrsetka projekta ne bi bilo u skladu sa vazecim propisima i zakonima kojima je
projekat proglagen za poslovnu tajnu.

Uprava za inspekcijske poslove je u smislu ¢lana 16 Zakona o slobodnom pristupu
informacijama utvrdila da bi za prvostepeni organ nastupile Stetne posledice te da bi
prije okonéanja postupka i preduzimanja’ zakonskih mjera objava trazene informacije
prouzrokovala Stetne posledice koje su vece nego interes javnosti da zna u smislu élana
17 Zakona o slobodnom pristupu informaciama.

Izvod iz rjesenja Uprave za inspekcijske poslove kojim proglasava tajnom podatke o
kontroli izgradnje autoputa

Dakle, interes javnosti da dobije informacije o krSenju zakona i ugrozavanju rijeke Tare Uprava za
inspekcijski nadzor uopste nije razmatrala. Takode, Uprava nije cijenila ni zna¢aj odredbe Ustava kojom se
garantuje da ,svako ima pravo na blagovremeno i potpuno obavjestavanje o stanju Zivotne sredine, na
mogucénost uticaja prilikom odluc¢ivanja o pitanjima od zna¢aja za Zivotnu sredinu i na pravnu zastitu ovih
prava“ [45] Takode, Crna Gora je ratifikovala Arhusku konvenciju koja gradanima garantuje pravo na
pristup informacijama o zivotnoj sredini.

Pored toga, prema Zakonu o inspekcijskom nadzoru, inspekcijski nadzor je javan [46], $to Uprava u svom
rjeSenju ni ne spominje.

MANS je podnio Zalbu protiv ovakvog rjeSenja, ali Agencija za zastitu liénih podataka nije
donijela odluku ni Sest mjeseci kasnije.

44 Mostovi Tara 1i Tara 2, tunel Matesevo i petlja Matesevo, www.youtube.com/watch?v=MfAwRSCjaQl&feature=youtu.be
www.mans.co.me/zasto-se-i-dalje-kriju-kljucne-informacije-o-izgradnji-autoputa/

45 Clan 23, stav 2 Ustava Crne Gore, "SluZbeni list Crne Gore" br. 1/07 od 25.10.2007. godine

46 Clan 8, stav 1 Zakona o inspekcijskom nadzoru "Sluzbeni list Crne Gore" br. 52/16 od 09.08.2016.
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Studija slucaja 15: Izvjestaj o kontroli banke star 10 godina

Centralna Banka Crne Gore je proglasila podatke o kontroli kontroverzne Prve banke poslovhom
tajnom, deset godina nakon sto je ona izvrsena, tvrdedi da bi to moglo uticati na ekonomski
sistem drZave i narast sajber kriminala.

CBCG je konstatovala da ima dva
osnova da izvjestaji o kontrolama Prve
banke u 2008. i 2009. godini budu
skriveni od javnosti. [47]

Prvo navode da podaci o
pojedinatnom stanju depozita i
prometu na pojedina¢nim racunima
pravnih i fizickih lica otvorenih u
banci bankarska odnosno poslovna
tajna, shodno Zakonu o bankama. [48]
Dalje navodi da su informacije
oznacene stepenom tajnosti i cilju
zastite ekonomske politike Crne Gore.

Osim toga, CBCG tvrdi da bi se
objavljivanjem lzvjeStaja starih deset
godina otkrile ranjive zone banaka, sto
bi dalo mogucénost konkurentskim
bankama da to iskoriste i zauzmu na
bankarskom  trzistu  dominantan
polozaj, ¢ime bi se narusila
konkurentnost i potencijalno
uspostavio monopolisti¢ki polozaj
neke od banaka.

Navodi o testu Stetnosti svode se na
pausalnu konstataciju da je izvrSen i
da je pokazao da postoje brojni razlozi
da se ovi podaci ¢uvaju kao poslovna

tajna, izmedu ostalog mogucnost
vr$enja krivicnih djela iz oblasti
,sajber kriminala® ukoliko bi se

objelodanili brojevi ra¢una u banci.

Istovremeno Centralna banka nije
uzela u obzir da objavi trazene
izvjestaje nakon Sto iz njih izbrise li¢ne
podatake, sto je jedna od mogucnosti
propisanih Zakonom o SPI. [49]

konaénom o stanju na racunu, izvrSenim uplatama, isplatama, kreditnim zaduzenjima ali
i stanju njihovih depozita sa navedenim iznosima za sve prethodno. Dakle, nesumljivo je
da se radi o krajnje osjetljivom dokumentu koji je upravo iz ovih razloga Zakonom o
bankama i oznacen kao povjerljiv. Pristup ovom izviestaju imaju samo lica koja vrie
kontrolu, jer ga po prirodi posla sacinjavaju, i njihov neposredni rukovodilac, dok pravo
uvida u ovaj dokument nemaju &ak ni ostali zaposleni u Centralnoj banci, a jo§ manje
neko ko je izvan ove institucije.

- Prema Zakonu o bankama ¢&lan 84, podaci o viasnicima i brojevima raé¢una otvorenih u
banci kao | podaci o pojedinatnom stanju depozita i prometu na pojedinagnim ragunima
pravnih i fizitkih lica otvorenih u banci &ine bankarsku odnosno poslovnu tajnu. Dalja
obaveza ¢uvanja tajnih podataka je opisana u &lanu 85 stav 1 istog zakona, prema kom
lica koja u obavljanju posia sa bankom ili za banku dodu u posjed informacija | podataka
koji su ovim zakonom utvrdeni kao bankarska tajna. duZni su da éuvaju te podatke i
informacije i ne smiju ih upotrebljavati u svoju liénu korist, niti uginiti dostupnim drugim
licima.

Obavezu duvanja tajnosti informacija i podataka propisuje i Zakon o Centrainoj banci
Cme Gore ("Sl. list CG", br. 40/10, 46/10,6/13i 70/17) u &lanu 84 stav 1i2 ,(...) zaposleni
u Centralnoj banci duzni su da &uvaju tajnost informacija i podataka koji, u skladu sa
zakonom ili drugim aktom, predstavijaju tajnu. Obaveza ¢uvanja tajne (...) traje i nakon
prestanka (...) radnog odnosa u Centralnoj banci."

- Dostaviljanjem ovih podataka prekrsile bi se i ustavne norme. Ustav Crne Gore (,SI. list
CG" br. 01/07) u élanu 43 propisuje da je svakom zajemdena zastita podataka o licnosti i

Shodno Zakonu o slobodnom pristupu informacijama prvostepeni organ ima ¢ak dva
osnova za odbijanje predmetnih zahtjeva, &.14 st.1 tat.2 i 6, jer je ograniéenje pristupa
informaciji u interesu ekonomske politike Crne Gore u skladu sa propisima kojima se
ureduje tajnost podataka, oznaéeni stepenom tajnosti, cdnosno jer je traZena informacija
poslovna tajna u skladu sa zakonom.

Da se izviestaji o kontroli banaka ne daju na uvid trecim licima je svakako interes
ekonomske politike Crne Gore. Ukoliko bi se Izvjestaji o kontroli javno objavili, imajuéi u
vidu sadrzaj, onda bi se otkrile ranjive zone banaka, $to bi dalo mogu¢nost konkurentskim
bankama da to iskoriste i zauzmu na bankarskom trZistu dominantan poloZaj, ¢ime bi se
narusila i konkurentnost | potencijalno uspostavio monopolisticki poloZaj neke od banaka.
Ovo bi svakako bilo od neposrednog uticaja | na ekonomski sistem Crne Gore, jer je
bankarski sistem kliuéni segment svake ekonomiie.

Da je u skladu sa propisima kojima se ureduje tajnost podataka ovaj izvjestaj dobio status
povijerljivog utvrduje se nizom akata. Prvostepeni organ ima Pravilnik o tajnosti (br. 0101-

Izvod iz rjesenja CBCG u kome obrazlaZu da objavljivanje deceniju starog izvjestaja o
kontroli kontroverzne banke moZe ugroziti ekonomski sistem drzave

Prva banka je jedina banka koja je svojevremeno dobila drzavnu pomoc i to u iznosu od 42 miliona, a njen
najveci vlasnik je brat tadasnjeg premijera, Mila Bukanovica, koji je i sam u spornom periodu poslovao sa
bankom. Prema brojnim dokumentima koja su objavili istrazivacki novinari kontrola Prve banke je
pokazala brojne zloupotrebe, ukljugujuci i sumnje u pranje novca ste¢enog Svercom narkotika. [50]

Uprkos svemu tome, CBCG uopste nije sprovela test javnog interesa i ni jednom rije¢ju nije cijenila
interes javnosti da podaci budu objavljeni.

47 Clan 14 stav 1 tacka 2 i 6 Zakona o slobodnom pristupu informacijama

48 Clan 84 Zakona o bankama

49 Clan 24 stav 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisuje ,ako je dijelu informacije pristup ogranicen, u skladu sa ¢lanom 14 ovog
zakona, organ vlasti duzan je da omoguci pristup informaciji dostavljanjem njene kopije podnosiocu zahtjeva, nakon brisanja dijela informacije

kojem je pristup ogranicen”

50 OCCRP: Prva banka, prva familija, https://www.reportingproject.net/firstbank/en/
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3.4.Brisanje poslovnih tajni

U nekim sluc¢ajevima institucije formalno dozvoljavaju pristup informacijama, ali briSu podatke iz
svojih dokumenata tvrdedi da su u pitanju poslovne tajne. Konkretni primjeri pokazuju da se na taj
nacin od javnosti kriju vazni podaci bez adekvatno sprovedenih testova Stetnosti i javnog interesa.

Konkretan primjer pokazuje da je Centralna banka cenzurisala statisti¢ke podatke o prilivu stranih
investicija i odlivu kapitala iz zemlje, tvrdeéi da bi se u sluéaju objavljivanja podataka iz nekih
zemalja mogle identifikovati pojedinacne kompanije. Nema obrazlozenja kako bi objavljivanje tih
informacija moglo ugroziti kompanije u ¢ijim, javno dostupnim, finansijskim izvjeStajima su navedeni
ti podaci, vec¢ kao jedinu Stetnu posljedicu od objavljivanja podataka Centralna banka navodi zastitu
svog ugleda.

U drugom primjeru Elektroprivreda Crne Gore je formalno objavila ugovor o uvozu struje od
privatne kompanije, ali je iz njega izbrisala osnovne informacije, kao sto je cijena i koli¢ina
nabavljene elektri¢ne energije. ObrazlaZzu da bi objavljivanje tih podataka moglo narusiti trgovinske
i druge ekonomske interese tih kompanija, iako je proslo deset godina od sklapanja ugovora, kao i da
ne postoji interes javnosti da zna po kojim cijenama je drzavna energetska kompanija uvozila struju.

Studija slucaja 16: Strane direktne investicije

Centralna banka je cenzurisala statisti¢ke podatke o prilivu stranih investicija i odlivu kapitala iz
zemlje, jer bi se u sluéaju objavljivanja podataka iz nekih zemalja mogle identifikovati
pojedinaéne kompanije.

CBCG je dozvolila MANS-u pristup informacijama o prilivu i odlivu stranih investicija u toku 2017. i
2018. godine i istovremeno odlugila da iz dostavljenog odgovora izbrise podatke koji predstavljaju
poslovnu tajnu.[51]

Tom prilikom se pozivaju na Zakon o zvaniénoj statistici i sistemu zvani¢ne statistike navodedi da se
podaci prikupljeni, obradeni i saduvani za potrebe zvani¢ne statistike smatraju povjerljivim ako je na
osnovu njih moguce neposredno ili posredno identifikovati izvjestajne jedinice [52], a da su individualni
podaci povijerljivi i predstavljaju sluzbenu tajnu. Takode navode da obavezu ¢uvanja tajnosti informacija i
podataka propisuje i Zakon o Centralnoj banci Crne Gore, kao i da su one oznacene kao poslovna tajna u
skladu sa Pravilnikom te institucije.

odluke; nezakonito dobijanje ili trofenje sredstava iz javnih prihoda; ugroZavanje javne
bezbjednosti; ugroZavanje Zivota; ugroZavanje javnog zdravija i ugroZavanjg Zivotne sredine,
ukazujemo da individualni podaci o izvjestajnim jedinicama, ne sadrZe niSta od prethodno

navedenog, pa time ne postoji preoviadujudi javni interes. Uprave je ovo dio rezultata provedenog
testa Stetnosti

Centralna banka tvrdi da je sprovela test
Stetnosti koji je pokazao da bi objelodanjivanje
zasti¢enih podataka dovelo do identifikovanja
izvjestajnih jedinica, odnosno kompanija, ¢ime

Test Stetnosti je takode pokazao da postoje brojni razlozi da se ovi podaci ¢uvaju kao poslovna

bi se otkrili individulni podaci. Oni navode da
bi se objavljivanjem podataka narusila
kredibilnost i reputacija Centralne banke, a
nema obrazloZzenja da bi bio povrijeden bilo
koji drugi interes.

Istovremeno CBCG konstatuje da je utvrdila
kako javnost nema interesa da te podatke
dobije, jer oni ne mogu ukazati na korupciju,
krSenje zakona ili bilo koji drugi opravdan
interes propisan Zakonom o SPI.

U svom odgovoru Centralna banka je izbrisala
dio podataka navode¢i da su u pitanju
povjerljivi podaci koji se odnose na najvise tri
kompanije.

51 U smislu ¢lana 24 Zakona o slobodnom pristupu informacijama

52 Clan 54 Zakona o zvani¢noj statistici i sistemu zvaniéne statistike

tajna, kako je na kraju i zakon propisao. Naime, objelodanjivanje podataka koji su prikupljeni,
obradeni i saéuvani za potrebe zvanitne statistike dovele bi do identifikevanja izviedtajnih
jedinica, &ime bi se otkrili individulani podaci {ime, naziv, adresa, identifikacioni broj izviestajnih
Jedinica). Na taj na¢in bi se naruila kredibilnost i reputacija Centralne banke kao proizvodata
zvaniéne statistike, koja je duina da preduzme sve mjere administrativne, tehnicke ili
organizacione prirode u cilju zastite povjerljivih podataka od neoviadéenog pristupa podacima,
njihovog ctkrivanja ili upotrebe. Osim toga, za ukazati je da Centralna banka kao proizvodad
zvaniéne statistike ne smije koristiti podatke i informacije prikupljene u okviru zvaniéne stati
u svrhu utrdivanja prava i obaveza za izvjestajnu jedinicu na koju se ti podaci i informacije odnose

Prvostepeni organ je u smislu ¢lana 24 Zakona o slobodnom pristupu informacijama omogucio)
pristup informaciji dostavijanjem kopija nakon brisanja dijela informacije kojem je pristup)
ogranicen.

Budu¢i da dokumentacija kojoj se pristup omogucava ima ukupno 5 strana, edluka o troskovima
postupka na ime kopiranja, zasniva se na &.33 st.2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama
i Uredbi o naknadi troSkova u postupku za pristup informacijama (,SL. list CG' br.66/16).

_— VICEGUVERNER,
T

* .. Sale Wikola Fabris
o =% pe ;
\%Jﬁ ﬁﬁ bl

Izvod iz rjesenja CBCG kojim se utvrduje da bi objavljivanje nekih
statistickih podataka o prilivu i odlivu kapitala u drzavu narusilo
kredibilitet i reputaciju Centralne banke

Na osnovu izloZenog odluceno je kao u izreci.
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3. Praksa u Crnoj Gori

Ukupan priliv stranih direktnih investicija u Crnoj Gori po zemljama u periodu 01.01. - 31.08.2018. godine, u 000 eura*

Priliv po osnovu ulgnnja nereddenats u Gt Gon Prilly po osnovu uliganju reddenata o inostansive
e e i e pre e —
Fes e Poyrudaj domuceg Kupitala
el Uktipmo Tivostichje u duada M"F‘ 1| Interk fiakel dug hmm,l':qj.eh-piuh'u I:md"". i KuJl i puvedan v usiusiil
predugeca i bunke i l.'.‘moj Gorl A Rt Gl kupital (interkompanijski
4 ) dug)
1(Z344+546+7) 2 3 4 5 6 7
330.23 Cose 9] 21.01 (.00 0.00 (.04
1576 5 YT C ey U [T
7.253.37 C 5465.92 C 0.00 0.00| 0.00
15,749.80 T 1.430.99 C 0.00! C 0.00
Torusl 368.02] 0.00 76.30 291.72 0.00 0.00 0.00
Bosna i Hercegovina 7,148.25 C 2.326.76 3.173.03 0.00] (5 C ]
L 3, 020.14) [ .Y L [Ty [T, 1)
Danskn 5,593.09] C [ C 0.00 0.00 0.00
‘Djeﬂ&nﬂm Ostrva(GER) 16,050.48 C [5 13,685.45 — 0.00 0.00 0.00
Estonija 528.66 0.00 5 C 0.00 0.00] 0.00
Francuska 3,101.39 105.75 2.051.02 938.62 0.00 0.00] 0.00
Grika 431.71 C 0.00] C 0.00 0.00] c
Gruzdja 1,002.50 0.00 [ C 0.00] 0.00 0.00)
Helandija 7,282.47| C 1.415.73 B28.16 0.00] 0.00] [§
[Honp Kong 2,959.40 C 156.90 C 0.00 _0.00] 0.0
Hivatrka 1,003.53] 330,64 051,60 451,80 c C__ C
Ttalija 77,495.34) 32,127.22) 5G1.9G 44.776.16 0.00| 0.00] 0.00)
izrael 346.53 < C 60.11 .00 Q.00 0.00]
Kanada 1,546.76] C 847.65 = 0.00] 0.00 0.00|
Katar 1,212.13] o] 158.18 [o] 0.00] 0.00 0.00)]
Kipar 8,856.43 6.622.44 [ 1.030.85 0.00] 5 0.00|
Kosovo 2,463.54 606.55 1.363.92 C 0.00 £ 0.00]
Letonija 371215 C Cc 2.991.83 0.00 0.00 0.00]
[Lalowsibiurg GIEHIN o} Canos o .00, 5] a.00
Kdlndywedin £¢ 147 1 ~ L 1,614 ml ) nnn 0,001
19,558.94 10.121.42 988.48 8.449,04 0.0 0.00)] 0.0
1,999.75] 0.00 1.999.75 .00 0.00 0.00 0.00
8,911.49) C 4,541.25 3,686.61 0.00 0.00) C
5,25457 000 413.32 C c | 0.00) 0.00
7,490.13] C 0.00 C 0.00) 0.00| 0.00]
922.37 c 514.94 C 0.00] 0.00] 0.00|
39,886.75| 771.93 23.380.65 15.728.17] 0.00] 0.00] 0.00)
5,528.23 c 5.070.26 300.50) 0,00 c .00}
375.57 0.00 C [l 0.00 00| 0.00
350.30] C c 0.00 0.00] .00 0.00
4,183 .68, C 2.074.69 1.815.09] C .00 C
5,664.60/ C C 5.608.42 0.00 .00 0.00)
21,221.14] 2.831.40 10.132.63 7.759.16 [ C C
28,678.25 258.12 8.859.85 19.560.28] 0.00] 0.00 0.00)
7,967.00 1.643.02 5.908.44 415.54) 0.00) 0.00] 0.00|
19,300.12 11,576.02 17,100.94 C 0.00] 0.00 [+
26,933.78 9,332.02 3,239.77 9,191.99] € 0.00 [
Ukrajina 2,771.64 £ C 2.013.62 0,00 000 0.00]
Velika Britanija 6,584.69 c 411217 1.640.47 0.00 C C
Ostale zemlje 79,281.76 73.804.25 2,331.65 2.876.95 274.91 0.00 0.00
Ukupno 545,74538 217,258.91 117,139.54| 19&13ﬁ| 580713 614.54 6,787.. Sll

Izvor: CBCG

*Frefluninam: podact

**[rvar podataka fe plaini promet sa fnostranstvone (ITRS) § podaci su dati prema zewnlfama pladanfa.
v O - povierljivi podaci koji se odnose na najvive Iri kompanije

Izvod iz cenzurisanog odgovora Centralne banke o prilivu stranih direktnih investicija u 2018. godini

Odredbe Zakona o Centralnoj banci samo uopsteno definisu da su zaposleni te institucije duzni da ¢uvaju
podatke koji su proglaseni tajnom. Pozivanje na interni Pravilnik, kako je vise puta navedeno, nije dovoljan
zakonski osnov da bi podaci bili proglaseni poslovnom tajnom.

Zakon o statistici na koje se Centralna banka poziva navode da su tajni podaci o fizickim ili pravnim licima
koji se sakupljaju u statisticke svrhe. Medutim konkretne informacije o kompanijama su sadrzane u
njihovim finansijskim izvjestajima koje objavljuje Poreska uprava. [53] Takode, u okviru testa Stetnosti
CBCG ni jednom rije¢ju nije rekla da bi bilo koji interes neke kompanije bio ugrozen objavljivanjem
informacija.

Upravo suprotno, jedinu posljedicu od objavljivanja podataka koju navodi Centralna banka je zastita
njenog ugleda, sto ne predstavlja zakonski interes u cilju &ije zastite je dozvoljeno ogranigiti pristup
informaciji ili dijelu informacije.

Nanad osim Sto nije dat valjan osnov ovakvog postupanja brisanje podataka izvrseno je na nezakonit
nacin, stavljanjem slova i drugih znakova ¢ije pojasnjenje je dato na dnu svake tabele, a Sto zakon ne
predwda. [54]

Iz CBCG nisu pojasnili iz kog razloga su odlucili da cenzuriSu podatke koji se odnose na tri kompanije, jer
biiu sluéaju dvije kompanije informacije bile date u zbirnom obliku, pa ne bi bilo moguée precizno
uHFlnaHsﬂls i |zo e%t%ﬁl%%g%ﬁg su dostupni na sajtu Poreske uprave, https://eprijava.tax.gov.me/TaxisPortal
54 Clan 24 stav22akonao slobodnom pristupu propisuje da se u slu¢aju iz stava 1 ovog ¢lana, na dijelu informacije kojem je pristup ogranigen
stavlja napomena "izvrieno brisanje" i daje obavjestenje o obimu izvrsenog brisanja (redova, pasusa i stranica)
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3. Praksa u Crnoj Gori

Studija slucaja 17: Uvoz elektricne energije

Elektroprivreda Crne Gore (EPCG) je formalno objavila ugovor o uvozu struje od privatne
kompanije, ali je iz njega izbrisala osnovne informacije, kao Sto je cijena i koli¢ina nabavljene

elektriéne energije.

EPCG je djelimi¢no usvojila zahtjev za dostavljanjem kopije ugovora o isporuci elektri¢ne energije sa
kompanijom EFT iz 2009. godine, ali je odredila da prethodno budu izbrisani podaci koji se odnose na
cijenu i koli¢inu elektri¢ne energije, iznos bankarske garancije, kao i iznos kamatne stope.

Kao razlog ovakvog postupanja navode
da trazene informacije sadrze
komercijalno osjetljive podatke ¢ijim bi
objelodanjivanjem ugovorne strane
mogle biti dovedene u nepovoljan
polozaj, sto bi dovelo do narusavanja
njhovih trgovinskih i drugih ekonomskih
interesa.

Takode navodi da je to u interesu zastite
privatnosti od objelodanjivanja
podataka predvidenih zakonom kojim se
ureduje zastita podataka o li¢nosti, ali ne
navodi o kojim podacima se radi.

Navodi da je izvrsio test Stetnosti, kao i
da ne postoji javni interes zbog kojeg bi
ova informacija trebala biti objavljena.

EPCG se nije pozvala ni na jedan zakon
kada je utvrdila da su trazene
informacije tajna. Umjesto toga,
obrazloZili su da informacije o cijeni i
koli¢ini struje kupljene od EFT-a
predstavljaju poslovnu tajnu, jer bi
osam godina nakon sklapanja tog
ugovora, njihovo objavljivanje moglo da
ugrozi ekonomske interese kako
Elektroprivrede, tako i EFT-a.

Inace, kompanija EFT je bila predmet
viSe istraga zbog sumnji u korupciju

prilikom trgovine elektri¢cnom
energijom [55], ali drzavna
Elektroprivreda to nije uzela u
razmatranje  prilikom  ocjenjivanja
javnog interesa da informacije budu
objavljene.

Agencija za zastitu li¢nih podataka i
slobodan pristup informacijama je
usvojila Zalbu na ovo rjesenje nakon
20 mjeseci, odlu¢ila u meritumu i
dozvolila pristup informacijama u
cjelosti, zaklju¢uju¢i da ne postoji
osnov da podaci budu brisani.

Elektroprivreda Crne Gore AD NikSi¢ je svoju odluku zasnovala na sllededéim &injenicama

Clanom 14 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (,SIList CG br.44/12°) utvrdeno je da organ
viasti moZe ogranititi pristup informaciji ili dijelu informacije, izmedju ostalog, ako je fo u interesu zastite
privatnosti od objelodanjivanja podataka predvidenih zakonom kojim se ureduje zadtita podataka o liénos-
1, kao i radi zadtite trgovinskih i drugih ekonomskih intresa od objelodanjivanja podataka koji se odnose
na zadtitu konkurencije | poslovnu tajnu.

Ovaj organ je u skladu sa élanom 16 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, sproveo lest stetnosti
objelodanjivanja trazene informacije i utvrdio da dio predmetne informacije, koji se odnosi na cijenu |
kah¢inu elekiritne energije, iznos bankarske garancije. iznosu kamatne stope. sadr?i komercijainol

ogjetljive podatke, Cpm o objavijivanjiem ugovorne slrane mogle bitl dovedene u nepovoljan polozaj, Slo|
bi dovelo do naruSavanja trgovinskih 1 drugih ekonomskih interesa ugovornih strana, kao | da ne postojl
javni interes zbog kojeq bi ova informacija trebala bili gbjavijena

U skladu sa svim naprijed navedenim, Elekiroprivreda Crne Gore AD Nikdic je utvrdila da je shodno
¢lanu 14 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (.Sl.List CG br44/12%), potrebno ograniGiti pristup
trazeno) informaciji u dijelu koji se odnosi na podatke o cijeni, koli&ini elektricne energije, iznosu
bankarske garancije

L smislu prethodnog stava, a u skladu sa clanom 24 Zakona o slobodnom pristupu informacjama
(.Sl.List CG br.44/12"), pristup dijelu informacije iz | tacke dispozitiva biée ograniten brisanjem podataka
1z tacke Il dispozitiva ovog Rjeden|a, na nadin da nije osteden lzvornik H'If[]l'lﬂi_-lt;ljﬂ. 1l

u tlanu 3 brisu se sljedeci podaci. iznos ukupne kolicine elekiriéne energije , cijene kao tabelarni
prikaz isporuke elekiriéne enargije po mjesecima | larifama;

u &lanu B brisu se sliededi podaci: iznos kamatne stope
u élanu 10 bridu se slieded podaciiznos bankarske garancija

Clanom 30 stav 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisano je da se Rje3enjem
kojim se dozvoljava pristup informacijama riesava izmedu oslalog, | o trodkovima postupka, dok
je tlanom 33 u stavu 2 utvrdeno da podnosilac zahtjeva snosi trogkove postupka koji se odnose
na stvarne troskove radi kopiranja i dostavljanje informacije, a stavom 5 istog &lana da se
trodkovi plaéaju prije omoguéavanja pristupa informaciji, u skladu sa &ime je rijeSeno kao u
tatkama Il | IV dispoziliva RjeSenja.

Visina troskova je odredena na osnovu Uredbe o naknadi troSkova za pristup informacijama (.Sl List CG
br.2/07")

Imajuci u vidu sve navedeno odluéeno je kao u dispozitivu Rjedenja

PRAVNA POUKA: Protiv ovog Rjesenja, podnosilac zahjeva mozZe izjavili Zalbu Agenciji za zastitu lignih
podataka i slobodan pristup informacijama u roku od 15 dana od dana dostavijanja Rje&enja

4 ZVRSNI DIREKTOR

v/ Stefano Pastor|
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Izvod iz rjesenja EPCG kojim se odreduje brisanje podataka

Medutim, EPCG nije dostavila trazene informacije, ve¢ je donijela novo rjeSenje kojim je odludila na isti
nadin, s tim sto se pozvala na drugu zakonsku odredbu. Ni u tom rjesenju Elektroprivreda nije navela zakon
na osnovu koga podaci predstavljaju poslovnu tajnu, niti obrazloZila koji zasti¢eni interes stiti i od kakvih

posljedica.

Nakon &etiri mjeseca od podnosenja Zalbe na ovo rjeSenje Agencija nije donijela odluku, uprkos

zakonskom roku od 15 dana.

55 Centar zaistrazivacko novinarstvo, Britanske, americke i balkanske institucije istrazuju EFT,
https://www.reportingproject.net/powerbrokers/sub_countryO4.html
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3.5. Odluke po zalbama i tuzbama

Agencija za zastitu li¢nih podataka i slobodan pristup informacijama je selektivna i permanentno
krsi zakonski rok za odlugivanje po Zalbama [56], pa u nekim predmetima postupa nakon par mjeseci,
a drugim tek nakon nekoliko godina.

Agencija usmjerava obveznike zakona na primjenu nove odredbe i dozvoljava im da proglasavaju
podatke poslovnim tajnama, bez obzira na javni interes da oni budu objavljeni. U takvim slu¢ajevima,
Agencija ne ocjenjuje da li su podaci proglaseni tajnom na osnovu zakona, kako je sproveden test
Stetnostiidalije vediinteres javnosti ili Steta koja moZe nastati objavljivanjem informacija.

Agencija dozvoljava i retroaktivnu primjenu nove zakonske odredbe, u postupcima otpocetim prije
izmjena Zakona.

Upravni i Vrhovni sud su utvrdili da institucije nisu duzne da sprovode test Stetnosti kada su
informacije proglasene poslovnom tajnom na osnovu posebnog zakona. To znaci da se pitanje prava
na pristup informacijama reguliSe drugim zakonima koji, prema tumacdenju sudova, imaju vecéu
pravnu snagu od Zakona o slobodnom pristupu informacijama.

Studija slucaja 18: Poslovne tajne bez kontrole

Ova studija slu¢aja pokazuje da Agencija za zastitu liénih podataka i slobodan pristup
informacijama prvo poudava organe da sakriju informacije na osnovu nove odredbe, pa u
ponovljenim postupcima uopste ne cijeni zakonitost proglasavanja podataka poslovnim
tajnama.

Eléktroprivreda Crne Gore je proglasila tajnom izvjestaje konzorcijuma koji je procijenio vrijednost akcija
Rudnika uglja Pljevlja. Na osnovu njihove procjene, veéinu akcija Rudnika Elektroprivredi je prodao Aco
DudkanO\[/Sic;,]brat predsjednika drzave, a zbog tog posla manjinski akcionari su pokrenuli postupak pred
sudom.

EPCG navodi da je odbila pristup informacijama posto je test Stetnosti utvrdio da je rije¢ o podacima koji
su ,komercijalno osjetljivi, u tehnickom, pravnom i finansijskom smislu... 1z te drZzavne kompanije su
zakljugili da bi objavljivanjem informacija ,druga ugovorna strana mogla biti dovedena u nepovoljan
polozaj i doslo bi do nanosenja Stete istoj*.

Pored toga su zakljucili da ne postoji javni
interes zbog koga bi informacije trebale biti
objavljene, bez bilo kakvog obrazloZenja.

poloZaj. Savijet Agencije je utvrdio da testom Stetnosti koji je sproveo prvostepeni
organ u skladu sa clanom 16 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, nije
dokazano da bi objelodanjivanjem traZenih informacija nastale Stetne posledice za
drugu ugovornu stranu ¢ime bi mogla biti dovedena u nepovoljan poloZaj. Prvostepeni
organ je obavezi u odnosu na trazene informacije u ponovnom postupku pozvati se
na ¢lan 14 stav 1 tacka 6 Zakona o slobodnom pristupu informacijama kojim je

Agencija za zastitu liénih podataka i slobodan
pristup informacijama je ponistila to rjesenje i

konstatovala da testom Stetnosti nije dokazano
da bi objelodanjivanjem traZenih informacija
nastale Stetne posljedice.

Medutim, Agencija je istovremeno poucila
Elektroprivredu da u ponovljenom postupku
primijeni novu zakonsku odredbu o poslovnoj
tajni.

EPCG je to i uradila, pa je u drugom rjeSenju
ponovo zabranila pristup informacijama i
proglasila ih poslovnim tajnama, ali ovog puta
na osnovu nove odredbe zakona.

U obrazloZenju rjesenja Elektroprivreda daje
identi¢an opis testova Stetnosti i javnog interesa
kao i u prvom rjeSenju koje je Agencija
ponistila.

propisano: organ vlasti moZe ogranifiti pristup informaciii ili dijelu informadije, ako je
to uinteresu: 6)ako je informacija poslovna ili poreska tajna u skladu sa zakonom.Kako
je traZena informacija u posjedu Elektroprivrede Crne Gore Savjet Agencije je utvrdio
da je prvostepeni organ povrijedic odredbu Clana 14 stav 1 tatka 6 Zakona o
slobodnom pristupu informacijama te je prvostepeni organ duZan u ponovnom

postupku u roku od 15 dana od prijema rjedenja na osnovu pravilno utvrdenog
¢injeniénog stanja pravilno primjeniti odrebu €lana 14 stav 1 tatka 6 i ¢lan 16 Zakona

0 slobodnom pristupu informacijama, te da je Zalba csnovana, pa ista usvojena. Na

osnovu &lana 126 stav 7 Zakona o upravnom postupku je ponisteno prvostepeno
rjeSenje, a predmet se zbog prirode upravne stvari dostavlja na ponovni postupak
prvostepenom organu.

AGENCUA ZA ZASTITU LIENIH PODATAKA | SLOBODAN PRISTUP INFORMACUAMA, adresa: Bulevar Svetog Petra Cetinjskog br. 147

Izvod iz rjesenja Agencije u kome navodi da test Stetnosti nije dokazao
da bi objavljivanjem informacija nastale Stetne posljedice, i poucava
EPCG da primijeni novu odredbu o poslovnoj tajni

56 Agencijaje duznadau roku od 15 dana po Zalbi na akt o zahtjevu za pristup informaciji donese rjesenje i dostavi ga podnosiocu 7albe. Clan

38 stav 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama

57 Vijesti: Aco bukanovi¢ | A2A ¢e morati da ¢ekaju milione, https://www.ijesti.me/vijesti/ekonomija/aco-dukanovic-i-a2a-ce-morati-da-cekaju-

milione
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1303200

Bt ET g TR AL N

ELEKTROPRIVREDA CRNE GORE AD NIK$IC
12ZVRSNI DIREKTO

Broj; 10-00- ©20%Y>

Nidic, 21.0%, 2018 gedine,

Na osnovu &lana 30 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (,SLlist CG " br.44112
30/17), ¢lana 18 Zakona o upravnom postupku (.S list CG* br. 56/14, 20/15, 4016 i
37/17), u vezi sa tlanom 62 Statuta Elektropriviede Crne Gore AD Niksic, a shodno
Voditu za pristup informacija u posjedu Elektroprivrede Crne Gore AD NikSi¢ br.10-00-
56237 od 25.09.2014. godine, postupajuci po Zahtjevu MreZe za afirmaciju neviadinog
sektora - MANS br.18/118157 od 05.02.2018.gedine, donosim

RJESENJE

Odbija se Zahtjev za pristup informaciji podnijet od strane Mree za afirmaciu neviadinog
sektora - MANS br. 18/118157 od 05.02.2018. godine

ObrazloZzenje

MreZa za afimaciju neviadinog sektora - MANS obratio se Eiektroprivredi Cme Gore AD
Nik3i¢ Zahtjevom br, 18/118157 od 05.02,2018 godine. Predmetnim zahtjevom MreZa za
afirmaciju neviadinog sekiora - MANS traZi od EPCG dostavijanje kopije:

“svih izvjeSiaja koje je Konzorcijum * Deloitte MYP OAD " dostavio Elekiroprivredi Cme
Gore AD Niksi¢ u vezi Ugovora o pruZanju usluga ( pravne i finansijske usluge) a koji je
zakjuten dana 13.maja 2016 godine.”

RjeSavajuci po predmetnom zahtjevu 2a slobodan pristup informacijama, ovaj organ je
sproveo upravni postupak, utwdio sve odluéne &injenice | ckolnosti koje su od znadaja za
odluivanje

Cianom 14 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (,SIList CG br.44/12 | 30/17°)
utvrdenc je da organ viasli moZe ograniéiti pristup informaciji ifi dijelu informacije, zmedju
ostalog, ako je to u interesu zaBlile trgovinskih i drugih ekonomskih interesa od
objelodanjivanja podataka koji se odnose na zadtitu kenkurencije | poslovnu tajnu.

Ovaj organ je u skladu sa &lanom 16 Zakona o slobodnom pristupu informacijama,
sproveo test Stetnosti objelodanjivanja traZene informacije | utvrdio da se predmetne
informacije odnose na podatke koji su komercijalno osjetljivi, u tehnikom, pravnom i
finansjskom smislu u skladu sa £lanom 14 Zakona o slobodnom pristupu informacijama,
&ijim bi objavijivanjem druga ugovorna strana mogla biti dovedena u nepovoljan poloZaj
idodlo bido nanodenja Stete istei, a | ne postoil iawni interes zbog kojeg bi ove informaciie
trebale biti objavijene. Takode, za dostavijanje traZene informacije potrebna je prethodna

lasnost druge ugovorne strana, a kq'l_.l saglasnost EPCG nije debila

Imajuéi u vidu sve navedeno odludeno je kao u dispozitivu Rjedenj:

Prvorjesenje EPCG kojim proglasava podatke tajnom sa testom
Stetnosti za koji je Agencija utvrdila da nije dokazao Stetne posljedice

¥ ety Zrg Lo ADL MR
ELEKTROPRIVREDA CRNE GORE AD NIKSIC
IZVRSNI DIREKTOR |
Broj: mw__::;é@%!tu
Nikgie, ()b (). 2018 godine.

Na osnovu &ana 30 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (,Sl.list CG" br.d4/12 |
30/17), Hana 62 Statuta Elekiroprivreda Crne Gore AD NikEié,a shodno ViediZu za pristup
informacija u posjedu Elektropriviede Crme Gore AD NikSi¢ br.10-00-56237 od
25.09.2014,gedine, postupajuéi po Rjefenju Agencije za zadtilu licnih podataka i
slobodan pristup informacijiama br. UP Il 07-30-1834-2/18 od 28.05.2018. godine.
godine, @ u vezi sa zahfievom Mrefe za afimaciju nevladinog sektora -MANS broj
18/118157 od 05.02.2018. godine, donosim

RJESENJE

Odbija se Zahtjev za pristup informaciji podnijet od strane Mree za afirmaciju neviadinog
seklora - MANS br. 18/11815T od 05.02.2018. godine.

Obrazloienje

Mreza za afirmaciju neviadinog sektora - MANS obratio se Elektroprivredi Cre Gore AD
Nikic Zahtjevom br. 18/118157 od 05.02.2018.godine. Predmetnim zahljevom MreZa za
afimaciju nevladinog sektora - MANS tra2i od EFCG dostavijanje kopije:

“svih izvjestaja koje je Konzorcijum " Deloitte MVP OAD " dostavio Eleklroprivredi Cme
Gore AD Niksi¢ u vezi Ugovora o pruanju usluga ( pravne i inansijske usluge) a koji je
zakljuten dana 13.maja 2016 godine "

Riesavajuci po predmetnom zahtjevu za pristup infarmacii, Elektroprivieda Crne Gore
AD Nik&ic sprovela je upravni postupak i utvrdila sve odlune injenice i okolnosti koje su
od znataja za odluéivanje.

Clanom 14 stav 1 tatka 6 Zakona o siobodnom pristupu  informacijama
(,Sl.List CG br.44/12 i 30/17") utvrdeno je da organ viasti moZe ograni&iti pristup
informaciji iii dijelu informacije, ako je informacija poslovna li poreska tajna u skiadu sa
zakonom,

Ovaj organ je u skiadu sa ¢lanom 16 Zakona o slobodnom pristupu informaciama,
sproveo test &tetnosti objelodanjivanja tra2ene informacije | utvrdio da se predmetne
infermacije odnose na podatke koji su komerclaing osleljivi, u tehnitkom, pravnom i
idoélo bi do nanodenja tete isloj, | ne postaji javni interes zbog kojeg bi oveinformacije
trebale biti ohjavijene. Takode, za dostavijanje IraZene ink ja polrebna je prethodna
saglasnost druge ugovome strana, a koju saglasnost EPCG nije dobila.

Kako je &lanom 29 stav 1 tacka 3 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (.51, List
CG br.44M12 | 30117 predvideno da ée organ viasti odbiti zahtjev za pristup informaciji,
ako postoji razlog iz €lana 14 istog zakona za ograniCavane pristupa traZeno
informaciji,lo je na ovaj natin prvostepeni ergan i postupio u konkretnoj upravng pravnoj
stvarni

Imajuéi u vidu sve navedenc kao i Ginjenicu da dokumentacija traZena predmetnim
zahtjevom predstavija akt privredneg drustva koji shodno Zakonu © slobodnom preistupu
informacijama je poslovna tajna i koji ne sadrZi podatke, za koje, u smislu Glana 17 stav
1 Zakcna ¢ slobodnom pristupu informacijama, postoji preoviadujudi interes za
objelodanjivanjem traZena informacije.

Imajuéi u vidu sve navedeno adiutenc je kao u digpozitivu Rjesenja.

Drugo rjesenje EPCG, doneseno nakon odluke Agencije po Zalbi
saidenticnim testom Stetnosti koji Agencija za zastitu licnih
podataka i slobodan pristup informacijama nije cijenila

Agencija za zastitu liénih podataka i slobodan pristup informacijama je odbila Zalbu kao neosnovanu i
zakljugila da je Elektroprivreda zakonito odbila pristup informacijama, jer su u pitanju poslovne tajne.
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3. Praksa u Crnoj Gori

(Ne)zakoniti test stetnosti

Agencija je konstatovala da je EPCG sprovela
test stetnosti u skladu sa odredbama zakona.

Za identican opis testa Stetnosti koji je
naveden i u prvom rjeSenju EPCG Agencija je
konstatovala:

,Savjet Agencije je utvrdio da testom Stetnosti
koji je sproveo prvostepeni organ u skladu sa
¢lanom 16 Zakona o slobodnom pristupu
informacijama, nije dokazano da bi
objelodanjivanjem  trazenih informacija
nastale Stetne posljedice za drugu ugovornu
stranu ¢ime bi mogla biti dovedena u
nepovoljan polozaj.

Ne utvrduje zakonski osnov

EPCG se u rjeSenju ne poziva na zakon kojim
je propisano da su trazeni podaci poslovna
tajna [58], ve¢ navodi da je za dostavljanje
informacije potrebna prethodna saglasnost
druge ugovorne strane koju nije dobila.

Agencija se ne bavi utvrdivanjem zakonskog
osnova za proglaSavanje podataka tajnom, vec
samo prenosi navode Elektroprivrede.

Ne cijeni javni interes

Agenciji je prihvatljiva pausalno navodenje da
ne postoji javni interes, bez obrazlozenja i
ocjene znacaja javnog interesa da podaci budu
objavljeni nasuprot zasti¢enom interesu.

Nakon razmatranja spisa predmeta, Zalbenih navoda i odgovora na Zalbu Savjet
Agencije nalazi da je Zalba negsnovana.

Clan 126 stav 4 Zakona o opétem upravnom postupku propisuje da ¢e drugostepeni
organ odbiti Zalbu kad utvrdi da je prvostepeni postupak pravilno sproveden i da je
rjeSenje praviino | na zakonu zasnovano, a Zalba neosnovana. Saviet Agencije,
ispitujuci zakonitost osporenog riesenja je utvrdio da je prvostepeni organ pravilno
primjenio materijalno pravo kada je ogranicio pristup informacijama pozivajuci se na
odredbu ¢lana 14 stav 1 tatka 6 Zakona o slobodnom pristupu informacijama jer je
propisano da organ vlasti moze ograniciti pristup informaciji ili dijelu informacije,:
ako je informacija poslovna ili poreska tajna u skladu sa zakonom. Elektroprivreda
Crne Gore AD Nik3ic je sprovelz test Stetnosti objavljvanja ove informacije, u skladu
sa odredbama clana 16 stav 1 Zakona o slobodnom pristupu i utvrdila da dokumetacija
traZena predmetnim zahtjevom sadrZi komercijalno osjetljive podatkeu tehnickom,
pravnom i finansijskom smislu u skladu sa dlanom 14 Zakona o slobodnom pristupu
informacijama, Cijim bi objavijivanjem druga ugovorna strana mogla biti dovedena u
nepovoljan poloZaj i doslo bi do nanodenija Stete istoj, a i ne postoji javni interes zbog
kojeg bi ove informacije trebzle biti objavijene. Prvostepeni organ navodi da za
dostavljanje traZene informacije potrebna je prethodna saglasnost druge ugovorne
strana, a koju saglasnost EPCG nije dobila. Kako je Clanom 29 stav 1 tacka 3 Zakona
0 slobodnom pristupu informacijama (,,S1.List CG br.44/12 i 30/17") predvideno da e
organ vlasti odbiti zahtjev za pristup informaciji, ako postoji razlog iz ¢lana 14 istog
zakona za ograniCavanie pristupa traZzenoj informaciji, to je na ovaj natin prvostepeni
organ i postupio u konkretnoj upravno pravnoj stvari. Imajuci u vidu sve navedeno
kao i dinjenicu da dokumentacija traZena predmetnim zahtjevom predstavija akt
privrednog drudtva koji shodno Zakonu o slobodnom preistupu informacijama je
poslovna tajna i koji ne sadri podatke, za koje, u smislu ¢lana 17 stav 1 Zakona o
slobodnom pristupu informacijama, postoji preoviadujudi interes za abjelodanjivanjem
trafene informacije.Savjet Agencije nalazi u postupku preispitivanja zakonitosti
osporenog rieSenja da istim nijesu povrijedene odredbe Zakona o upravnom postupku
niti odredbe Zakona o slobodnom pristupu informacijama na Stetu podnosica Zalbe.

Savjet Agencije je cijenio | ostale navode iz Zalbe, pa je naSao da nijesu od uticaja za
drugatije rjeSavanje u ovoj pravnoj stvari.

Sa iznjetih razloga, shodno Elanu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i
Clana 126 stav 4 Zakona o upravnom postupku, odluceno je kao u izreci.

Pravna pouka: Protiv ovog RieSenja moze se pokrenuti Upravni spor u roku od 20
dana od dana prijema.

SAVJET AGENCIJE:

Izvod iz rieSenja Agencije kojim odbija Zalbu MANS-a na drugo rjesenje
EPCG, ne pominjudi test Stetnosti

Studija slucaja 19: Agencija retroaktivno primjenjuje zakon

Agencija dozvoljava obveznicima zakona da retroaktivho primjenjuju novu odredbu, u
slu¢ajevima u kojima su postupci zapocdeti prije izmjene Zakona.

Jos pocetkom aprila 2015. godine, trazili smo od Montenegro Airlines-a da objavi Ugovor o kreditu sa
Prvom bankom Crne Gore, za &ije vracanje je garantovala Vlada. Najveci pojedina¢ni akcionar te banke
je Aco bukanovi¢, brat tadasnjeg premijera, Mila Bukanoviéa.

U maju 2015. godine Montenegro airlines je odbio da objavi trazene informacije, jer ugovor sa bankom

sadrzi klauzulu povijerljivosti.

Tek nakon tri godine, u julu 2018. godine, Agencija je postupila po zalbi i ponistila rjeSenje
Montenegro airlinesa, iako ima zakonski rok za odlu¢ivanje od 15 dana.

58 Prema ¢lanu 14, stav 1, tacka 6 Zakona o SPI pristup moZe biti ograni¢en ,ako je informacija poslovnaili poreska tajna u skladu sa zakonom®.
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3. Praksa u Crnoj Gori

Nakon toga Montenegro airlines je donio novo rjesenje kojim je ponovo zabranio pristup informacijama,
ali se pozvao na novu zakonsku odredbu. U tom rjesSenju, drZzavna kompanija je navela da su podaci

poslovna tajna, jer ugovor sa bankom sadrzi klauzulu

CRNA GORA )

AGENCIJA ZA ZASTITU LICNIH PODATAKA
| SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA - X
1305073633
Br. UP IT 07-30-3638-2/18 20 -82- 173
Podgorica, 19.03.2019.godine

Agenciia za zadtitu litnih podataka i slobodan pristup informacijiama - Savjet Agencije,
rieSavajudi po Zalbi NVO Mans br. 18/735632-73639 od 03.10.2018.godine, kojeg

povijerljivosti.

Nakon razmatranja spisa predmeta i Zalbenih navoda Savjet Agencije nalazi da je Zalba
PEOSNOVENS.

Clan 126 stav 4 Za kana o upravnom postupku propisuje da drugestepeni organ ée ndbiti
Zalbu kada utvrdi da Je postupak koji je r*.eé‘en}u prethodio pravilng sprtwel:isn | da je
rjesenje pravilno i na zakonu zasnovano, a Zalba necsnovana, Saviet Agencije, ispitujudi
zakonitost osporenog riedenja je utvrdio da je prvostepeni organ pravilno primjenio
materijalno pravo kada se pozvac na €lan 14 stav 1 tafka 6 Zakona o slobodnom

zastupa Veselin Radulovié advokat iz Podgorice, izjavijene protiv riefenja , Montenegro

pristupu informacijama kojim je propisano da se dozvoljava ogranifenje pristupu

Airlines™ AD br. 4873 od 14.09.2018.godine, na osnovi £lana 38 Zakona o slobodnom
pristupu informacijama ("Sl.list Crme Gore”, br.44/12 | D30/17) i lana 126 stav 4 Zakona
© upravnom postupku ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 056,14 od 24.12.2014, 020/15 od
14.09.2015, 040716 od 07.08.2016, 037/17 od 14.06.2017) je na sjednid odriancj dana
(2.02.2019.godine donio:

RIESENIE

Zalba se odbija kao necsnovana.

ObrazloZenje

Prvostzpeni organ je pcstupa ud po zahfievu NVO Mans br. 15/73632-73630 od

izmedu , Mant{,ncq'o Airlines” AD Podgorica 1 Prve banke Crme Gore AD Podgorica, po
osnovu  kojeg je Viada Cme Gore-Ministarstvo finansija izdala garanciju

informacijama Il dijelu Informaciie kada organ viasti utvdi da se radi o poslovnoj ili
poreskoj tajni u skladu sa zakonom, U dijelu zahtieva kojim je traZeno dostavijanje
kopije ugavora o kreditu izmedu Montenegro Airlines” AD Podgorica i Prve banke Crne
Gore AD Podgorica, po osnovy kojeg je Viada Crne Gore - Ministarstvo finansija izdala
garanciju 20.02.2013.godine, organ viasti Je utwrdio da ugovor sadrdi klawzulu
poverljivosti. Organ viasti je, u skladu sa élanom 16 stav 1 Zakona o slobodnom pristupu
informacijama utvrdivao potencijalnu $tetu koja bi mogla nastati objavijivanjem ove
informacije, | utvrdio da bi objelodanjivanje predmetne informacije imalo Stetne
posijedice po obije ugovorne strane, te je ocijenjeno da se ne mode dozvoliti pristup
podadma sadrfanim u ugovory, imajud u vidu da bl otkrivanje podataka, koji su
oznaceni kau pl.w]'er jjw, moglo znaﬂ‘a]no narusit nost:wne odnose ugovarnih strana.

AGENCUA z.nuhm UCHEH PODATAKA | SLORODAN PRISTUP INFORMACILAM A, aerm.a: llalevar Svatog Peitrs Cetiejicog hr. 107
tolifa: 4382 000 €34 B83 [avjet), +382 020 534 B34 {cirekioe) asipr-cam e

mal e e wans sdip me

Izvodi iz rjesenja Agencije po Zalbi u vezi zahtjeva podnijetog Montenegro airlines-u 2015. godine

Tek nakon Sest mjeseci, Agencija donosi odluku i ocjenjuje da zalba nije osnovana, odnosno da
je Montenegro airlines u skladu sa zakonom zabranio pristup informacijama koje predstavljaju
poslovnu tajnu u skladu sa novom odredbom zakona.

Nova zakonska odredba je usvojena sredinom 2017, dvije godine nakon pokretanja ovog postupka,

odnosno nakon podno3enja zahtjeva Montenegro airli

nesu. [59]

Studija slucaja 20: Nemuste presude o retroaktivnosti

Sudovi se nisu izjasnili u odnosu na retroaktivhu primjenu nove zakonske odredbe, ali je

precutno prihvataju u slu¢ajevima kada se instit
propisuje tajnost podataka.

ucije pozivaju na odredbe drugog zakona koji

Zavod za statistiku Crne Gore je krajem 2015. godine proglasio tajnom mjesecne izvjestaje o cijenama
proizvodaca elektri¢ne energije pozivajudi se na Zakon o zvaniénoj statistici i sistemu zvani¢ne statistike.

Posto Agencija za zastitu li¢cnih podataka i slobodan
pristup informacijama nije odlucila po zalbi vise od
godinu dana, MANS je podnio tuzbu Upravnom sudu.
Sud nije odlugivao skoro godinu dana, iako bi mogao
da postupi odmah, posto je u slugaju “Cutanja
administracije” nesporno da je zakon prekrsen.

Tek nakon Sto je Agencija kona¢no odlugila po zalbi,
sud je reagovao i zatraZio da se izjasnimo da li
prosirujemo tuzbu.

U svom rjesenju Agencija je konstatovala da je Zavod
za statistiku “pravilno primijenio materijalno pravo
kada je ogranicio pristup informaciji pozivajuci se na
odredbu ¢lana 14 stav 1 tacka 6 Zakona”.

Clan 235 Zakona o opitem upravnom postupku propisuje da drugostepeni organ ée
odbiti Zalbu kada utvrd| da e postupak kol je edeniu prethodio pravilno sproveden |
Ha je rje3enje praviino | na zakonu zasnovano, 2 Zalba neosnovana. Savjet Agencije,
spitujuci zakonitost osporenog riedenja je utvrdio da je prvostepeni organ pravilno

primjenio materijalno pravo kada je ogranifio pristup informacijama pozivajudi se na
pdredbu &ana 14 stav 1 tadka 6 Zakona o slobodnom pristupu informacijar

propisano da organ viastl moze ogranicti pristup informaciji il dijelu informacije: ako
je informacija poslowna Ili poreska tajna u skladu sa zakonom. Clanom 30 stav §
Zakona o slobodnom pristupu informacijama je propisano da rieSenje kajim se odbija
zahtjev za pristup informacijl, odnosno ponovnu upotrebu informacija sadrdi detaljno

AGENCUA Z& ZASTITU LICNIH PODATAKA | SLOBODAN FRISTUP IN FORMACALAMA, Krafahiclate.] Podgorics
Reffax: +380 000 634 833 [Savint, 4382 020634 534 [dabtor) . emaik azigSn.com.me, web site: wwm agin me

Izvod iz rieSenja Agencije u kome tvrdi da se Zavod za statistiku
pozvao nha zakonsku odredbu koja je usvojena dvije godine
nakon sto je Zavod odbio pristup informacijama

59 Nova odredba je donesena u okviru Izmjenai dopuna Zakona o slobodnom pristupu informacijama koje su objavljene u Sluzbenom listu Crne
Gore, broj 30/2017 od 09 maja 2017. godine. Izmjene su stupile na snagu osmog dana od dana objavljivanja u Sluzbenom listu.
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3. Praksa u Crnoj Gori

Medutim, Zavod za statistiku je odbio pristup
informacijama krajem 2015. godine, pa se nije
mogao pozvati na odredbu zakona koja je
usvojena tek 2017.

Stavise, u svom rjesenju Savjet Agencije sprovodi
test Stetnosti od objelodanjivanja informacije
umjesto Zavoda za statistiku, i zakljucéuje da
podaci treba da budu tajni, jer bi njihovo
objavljivanje “proizvelo nepovjerenje partnera i
gradana”.

lako Ustav Crne Gore propisuje zabranu
retroaktivnog djelovanja Zakona, i Upravni, a i
Vrhovni sud su odbili nase tuzbe.

Upravni sud je zakljugio da su “pravilno
primijenjeni relevantni propisi”, pri ¢emu se nije
eksplicitno izjasnjavao na navode iz tuzbe da je
Agencija za zaStitu liénih podataka i slobodan
pristup informacijama retroaktivno primjenila
zakonsku odredbu koja se odnosi na poslovnu
tajnu.

Umjesto toga sud je utvrdio da su podaci zakonito
skriveni od javnosti jer je tako propisano Zakonom
0 zvani¢noj statistici i sistemu zvani¢ne statistike.

Ni Vrhovni sud se ne bavi pitanjem retroaktivne
primjene nove odredbe, ali ocjenjuje da je Upravni
sud dao “dovoljne i jasne razloge” u svojoj presudi.

Vrhovni sud samo potvrduje da je pravilno
primijenjeno materijalno pravo, uprkos &injenici
da je primijenjena odredba na koju se prvostepeni
organ nije pozvao i koja nije postojala u vrijeme
donosenja rjesenja.
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|nd|vidualm pocla«.i o fizitkim il pravnim lidma | dOmar:mstvlma povierivi |

b rus'up lnlormacn]ama je sprc»veo test §tetnost| omavl]l\aaﬂja ove lﬁtormacue u skladu
a odredbama ¢lana 16 stav 1 Zakona o slobodnom pristupu | utvrdio da bi
bbjeledanjivanje ove informacije predstavijaloe kréenje pozitivnih propisa - konkretno
Eakona o zvaniénoj statistici | sistemu zvanitne statistike kojim se ureduju prava |

baveze prvostepenog organa, pri €emu bi objavijivanje podataka koji su zastieni
vim zakonom proizvelo nepovjerenje partnera | gradana £iji se podaci obraduju u
prvostepenom organu prema arganima driavne uprave, konkretno prema Zavodu za
statistiku Crne Gore, 5to je prodijenjenc kao veda 3teta od javnog interesa za
phiaviivanie navedenih informacija. Kako s u konkretnom slucaju radi o poslovnoj

ajni, pri cemu, obveznik na koga se odnose trazen| podac, nije dao pisane odobrenje
za objavijivanje navedenih podataka, niti je rjef o podacima za koje postofi
preoviadujudi Javni interes za njihovim objavijivanjem, to je prvostepeni organ je
pravno valjano odbic zahtjev za slobodan pristup informaciiama. Saviet Agencije
nalazi u postupku preispitivania zakonitosti osporenog riefenja da istim nijesu
povrijedene odredbe Zakona o op3tem upravnom postupku niti odredbe Zakona o
slobodnom pristupu infermacijama na Stetu podnosica Zalbe.

Saviet Agencije je cijenio i ostale navede iz Zalbe, pa je naSac da nijesu od uticaja za
drugadije riefavanje u ovoj pravnoj stvari.

AGUNCUA 1A ZATITY LIERIN FOTARANA RO PRATUF INTORAACALAA. KA ibciuhe 2 bodyurics
i/ Tan: = AKZ 090 634 AKE (Sor). +343 030 635 884 |cliakter] , o-maf SRt -rom ma, web tite: w30 =i

Izvod iz rjesenja Agencije kojim Savjet sprovodi test
Stetnosti umjesto Zavoda za statistiku

Twaniche stalisike, mnq 1 5 5
je odbila njegowvu #albu, s obrirom da nije bilo razioga da se, cijened sadriinu traicmn

informacija, dovede u sumnju twrdnja prvostepenog organa da se, radi o povjerljivim
statistitkim podacima, o | po ogeni Suda, pravilan zakljuBak preostepenocg |
drugostepencg organa da nije bilo usiova da se dozvoli pristup trafano] informacii, v
skladu sa Slanom 14 Zakona o slobodnom prstupu informaciama

Sud je cijenic | ostaie navode tube. a posebno one koji s odnose na povredu
cdredbe Clana 6 stav 1 Evropske konvenciie za zastitu fudskih prava | osnovnih sloboda
ali je nasao da su bez utica] na drugadiju odiuku u ovoj upravng) Stvari, [er postupanje
tufenog nije suprotno Zakonu, niti principima navedenog medunarodnog akta Ovome u
prilog ide | Uredba (ek) br 32008 o eviopsko] statistici Koja garantuje zadtitu
povjerdjivin podataka u okviru Elana 20 i ustanovijava csnovni princip da statistiéki podaci
eba skijufivo da se koriste u stalisticke swhe Eviopski statisticki kodeks prakse o
okviru nagela 5 - Statistifka povierljivost propisuje da je privatnost prufacca podataka
(domadinstva, preduzeda, upravnih organa i drugih ispilanika), ednosno povjerjivost
informacija kope pru2sju | njinovu upotrebu iskijudivo U statistitke svrhe apsolutno
zagarantovana.

Odiuka o woSkovima spora zasnovana je na odredbi dlana 152 Zakona o
parniénom postupku, U vezi dlana 39 stav 2 Zakona o Upravnom sporu, a ovo bududi da
tufilac nije uspio u sporu.

Iz iznijetin razioga, & na osnovu odredbe &lana 35 stav 1 Zakona o upravnom
sporu, rpefeno je kao u zreci

UPRAWVNI SUD CRNE GORE
Podgorica, 14.03 2018, godine

Zapisnitarka, PREDS.EDNIK VIIECA
Dragana Paunovit s.r Dragan Buretic.s.r.

Izvod iz presude Upravnog suda kojom odbijaju tuzbu, iako je
postupak otpocet dvije godine prije stupanja na snagu nove
odredbe

1] z 1 9
Upravni sud naiao da je isto zakonito | da je na pravilno | potpuno utvrdjen
Ginjeniéno stanje pravilne primijenjenc materijalne prave, | za tlakav zakljutak daj
dovoljne i jasne razloge, koji navodima podnijetog zahtjeva nijesu dovedeni i
sumnju. Prema tome, necsnovani su navodi zahtjeva kojim se ukazuje da s

slocboda jer, kako je to r\apn;ed refenc, osporena presuda sadri valjane razioge
naroéito u pogledu odlwénih Sinjenica | odgovereno je na bitne navode tuZbe, te je. po
ogjeni ovoga suda, materijaino prave pravilng primijenjeno.

Kod svega naprijed navedencg, a kake u konkretnom slugaju nije ispunjen ni
jedan od uslova propisanih zakonom za pristup trazenim informacijama, to je praviino
Upravni sud odbio tuZzbu kac necsnovanu nalazedi da je prvostepeni organ pravilino
odbio zahtjev. a tuZeni organ praviino odbio Zalbu tuilje kao neosnovanu

Sud |e cijenio i druge navede iz podnijetog zahtjeva, aii je natao da su isti bez
uticaja na drugacije presudjenje.

Sa iznijetih razloga i navedenih zakonskih odredbi, a s pozivom na &l.47 st1
Zakona o upravnom sporu odludeno je kao u izreci.

VRHOWNI SUD CRNE GORE
Podgeorica, 05.10.2018.godine

Zapisnitar L s=Predsjednik vijeca,
Indira Muratovié s.r

Izvod iz presude Vrhovnog suda kojom se potvrduje presuda
Upravnog suda



3. Praksa u Crnoj Gori

Studija slucaja 21: Test Stetnosti suspenduju drugi zakoni

Upravni i Vrhovni sud su utvrdili da institucije nisu duzne da sprovode test stetnosti kada su
informacije proglasene poslovhom tajnom na osnovu posebnog zakona. To znadi da se pitanje
prava na pristup informacijama reguliSe drugim zakonima koji, prema tumacenju sudova, imaju
vecu pravnu snagu od Zakona o slobodnom pristupu informacijama.

Uprava carina je odbila pristup informacijama, pozivajuci se na novu zakonsku odredbu i Carinski zakon
kojim je propisano da traZzeni podaci predstavljaju sluzbenu tajnu. [60] Iz Uprave konstatuju da su izvrsili
test Stetnosti, ali ne navode ni jedan konkretan interes koji bi bio ugrozen, ve¢ zakljucuju da bi
objelodanjlvanje trazenih infomacija predstavljalo krsenje pozitivnih propisa. Istovremeno, Uprava
carina se nije bavila pitanjem javnog interesa da informacije budu objavljene.

Agencija za zastitu licnih podataka i slobodan
pristup informacijama je odbila Zalbu i ocijenila
da su informacije zakonito proglasene tajnom,
ne bavedi se testom Stetnosti, niti testom javnog
interesa.

Takvu odluku Agencije potvrdio je i Upravni sud
koji je konstatovao da je Carinski zakon lex
specialis koji obavezuje carinske sluzbenike da
éuvaju sluzbenu tajnu.

Upravni sud zakljuéuje da je Steta od
objavljivanja podataka koje su carinski organi
pribavili u skladu sa Carinskim zakonom
procijenjena odredbama tog zakona, te je
spozivanje na test stetnosti irelevantno®.

Istovremeno Upravni sud nije cijenio zakonitost
pozivanja Uprave carina na zakonsku odredbu
kojom se Stite poslovne tajne, kako bi zastitila
sluzbenu tajnu. [61]

Takvu presudu potvrduje i Vrhovni sud koji
navodi da je Steta od objavljivanja podataka ve¢
procijenjena odredbama Zakona o carinskoj
sluzbi.

Vrhovni sud zaklju¢uje da je zbog toga test

Stetnosti propisan Zakonom o slobodnom
pristupu informacijama irelevantan

60 Clan 16 Carinskog zakona

Odredbom ¢&lana 101 stav 4 Zakona o carinskoj sluzbi, koji predstavija fex
specialis za postupanje carinskih organa, propisano je da se pojedinadni podaci o
fizitkim i pravnim licima sadrZani u carinskim deklaracijama, kao i podaci potrebni za
utvrdivanje i provjeru carinske vrijednosti robe, u skladu sa odredbama zakena kojim
se ureduju carinski poslovi | odredbama zakona kojim se ureduje 2vaniéna statistixa |
sistem zvanicne stalistike, smatraju sluzbenom tajnom i ne smiju se od sltrane
carinskog organa dalje saopstavati bez izricite saglasnost lica ili ovlascenih organa koji
su ih dali, U élanu 15 Carinskeg zakona, odredeno je da su lica koja, neposredno ili
posredno, ucestvuju u tokovima robnog prometa duZna na zahtjev carinskeg organa
staviti na raspolaganje sva potrebna dokumenta | podatke i pruZiti svaku drugu pomoé
potrebnu za primjenu carinskih propisa, dok je u élanu 16 Zakona, normirana zadtita
lih lica od obrade njihovih podataka, na nacin da je propisano da se podaci koji su po
svojoj prirodi povjerdiivi ili su pribavijeni na takav nacin smatraju sluzbenom tajnom | ne
smiju se od strane carinskog organa dalje saopStavali bez izricite saglasnosti lica ili
ovla§¢enih organa koji su ih dali. Saopitavanje povjerljivih podataka dozvoljeno je u
sluéajevima kada je carinski organ duZan ili oviadéen da to uéini u skladu sa
propisima. Cinjenica da je poseban propis koji daje ovlascenje carinskim organima da
drugacije postupaju i omoguce pristup informacijama odredba ¢lana 17 Zakona o
siohodnem pristupu informacijama, koja za takvo oviadéenje pretpostavija postojanje
indicie na protivpravna ponadanja taksativno navedena u toj odredbi. Kako U
konkretnom slutaju tufilac ne ukazuje sta bi deklaracije o izvozu Uniprom KAP" doo
Podgorica, mogle da sadrie, a $to bi upuéivalo na korupciju, nepo&tovanje propisa,
nezakonilo koriscenje javnih sredstava ili na sumnju da je izvrseno krivicno dielo, da
se nezakonito dobijaju i froSe sredstava javnih priheda i dr., to i po nalaZenju ovog
suda prvostepeni i tuZeni organ nijesu mogli postupati suprotno pomenutim
odredbama Carinskog zakona koji ih obavezuju na éuvanie sluzbene tajne. Takode.
pe mislenju ovog suda, stela od cbjavijivanja podataka koje su carinski organi pribavili
u skladu sa ¢lanom 15 Carinskog zakona, procijenjena je pomenutim odredbama &l 16
117 istog zakona, zbog éega pozivanie tuZioca na tesl Stetnosti irelevanino.

Sud je cijenio i ostale prigovore (znijete od sirane luZicca, ali je nadao da su bez
uticaja na drugagiju odluku u ovoj upravnoj stvari,

Izvod iz presude Upravnog suda kojom se utvrduje da je pitanje testa
Stetnosti irelevantno jer je steta vec utvrdena zakonom

Praviino Upravni sud nalazi da je 3teta od objavijivanja podataka koje su
caringki argani pribavili u vezi sa £1.15 Carinskog zakona, procijenjena pomenutim
odredbama ¢|.18 istog zakona i €1.101 st4 Zakona o carninskoj slulbi, zbog é=ga je
pozivanje tu2ioca i u zahljzvu na test Stetnosti irelevantan (i pored turdnje tuene da

je sproveden test Stetnosti).
TDoluka 0 UoSkovima praving j& zasnovana na oaredo o 152 2rr.a U vez!

G139 st 2 ZUS-a

Sud je cijenio i druge navode iz pednesencg zahljeva pa je naSao da su isti
bez uticaja na drugaédije presudjenje

Sa iznijetih razloga i| navedenih zakonskih odredbl, a s pozivom na &L.41 st.1
Zakona o upravnom sporu ediuéeno je kao u izreci.

VRHOWNI SUD CRNE GORE
Podgorica, 08.11.2018. godine

Zapisnitar,
Indira Muratovié,s.r.

Izvod iz presude Vrhovnog suda kojim utvrduje da institucije ne
moraju sprovoditi test Stetnosti kada je posebnim zakonom
propisano da su informacije tajne

61 Sluzbenom tajnom Stite se interesi drZave i sluzbene duznosti, shodno Zakonu o tajnosti podataka i njima se ogranicava pristup u skladu sa
¢lanom 14 stav 1 tacka 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama. Nasuprot tome poslovnom tajnom smatraju se podaci i dokumenti koji su
zakonom, drugim propisomili odlukom nadleznog organa donijetom na osnovu zakona proglaseni poslovnom tajnom &ije bi odavanje
prouzrokovalo ili bi moglo da prouzrokuje stetne posljedice za privredno drustvo ili drugi subjekt privrednog poslovanja.
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4. Zakljucci

Nova zakonska odredba koja propisuje da poslovne tajne mogu biti sakrivene od javnosti, nije u
skladu sa medunarodnim standardima. Praksa pokazuje da obveznici zakona bez valjanih
obrazlozenja proglasavaju podatke poslovnim tajnama, a takvo postupanje podrzava i Agencija
isudovi.

Kljuéni problemi u Zakonu o slobodnom pristupu informacijama koji se odnose na novu
odredbu kojom se stiti poslovna tajna:

- Pojam poslovne tajne nije propisan zakonom, iako postoje jasni medunarodni standardi, Sto
ostavlja prostor za Siroko tumacenje i zZloupotrebe u praksi.

- Nije propisan rok trajanja ograni¢enja po osnovu poslovne tajne, pa podaci od javnog znadaja
mogu zauvijek ostati skriveni.

- Zakonom propisani testovi Stetnosti i javnog interesa nisu u skladu sa medunarodnim
standardima, pa ne doprinose smanjenju zloupotreba u proglasavanju informacija poslovnim
tajnama.

Najvazniji problemi vezani za primjenu ove zakonske odredbe se ti¢u osnova za proglasavanje
podataka tajnim, (ne) sprovodenja testova Stetnosti i javnog interesa, kao i lose prakse
Agencije i sudova.

Osnov za proglasavanje podataka poslovhom tajnom

- Po pravilu, uz pozivanje na novu odredbu obveznici zakona se ne pozivaju i na konkretnu odredbu
drugog zakona kojim je trazena informacija propisana kao poslovna tajna, iako je to uslov za
primjenu ovog izuzetka.

- Obveznici zakona se ¢esto pozivaju na interne akte kojima je informacija propisana kao poslovna
tajna, iako je propisano da informacije moraju biti poslovne tajne ,u skladu sa zakonom®.

- Organi vlasti se pozivaju i na sluzbenu, bankarsku i mnoge druge tajne, ne pravedi razliku izmedu
poslovne i navedenih tajni, uprkos ¢injenici da se radi o razli¢itim vrstama tajni za koje postoje
razli¢iti medunarodni standardi.

- Nerijetko se podaci proglasavaju poslovhom tajnom, a istovremeno im se odreduje stepen
tajnosti propisan Zakonom o tajnosti podataka koji ne poznaje termin poslovne tajne.

Testovi Stetnosti i javnog interesa

- Gotovo ni jedna institucija ne dostavlja test stetnosti uz rjeSenje kojim proglasava informacije
poslovnom tajnom, a samo neke navode podatke na osnovu kojih se moze identifikovati dokument
u kome je taj test sadrzan.

- Vedina institucija uopste ne sprovodi test Stetnosti ili navodi samo pausalne ocjene, bez
obrazloZenja koji interesi su ugrozeni objavljivanjem informacija i na koji nacin.

- Neki obveznici zakona na potpuno razli¢ite zahtjeve za informacijama odgovaraju na identié¢an
nacin, sa potpuno istim razlozima iz kojih razlicite kategorije podataka treba da budu sakrivene od
javnosti.

- Po pravilu, institucije ne procjenjuju da li postoji preovladujudi javni interes da informacije budu
objavljene, ve¢ samo uopsSteno kontatuju da ne postoji, ¢ak i kada je ocigledno da traZzene
informacije spadaju u kategoriju podataka za koje je propisano da moraju biti objavljeni. U praksi
nije zabiljeZzen ni jedan slucaj da je organ vlasti zakljucio u ¢emu se sastoji javni interes, pa ocijenio
da je zasticeni interes znacajniji i dao obrazloZenje za to.

- Ni jedan obveznik zakona nikada nije sproveo test javnog interesa koji je pokazao da podaci koji

su proglaseni poslovhom tajnom ipak treba da budu objelodanjeni, jer je javni interes
preovladujudi.
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4. Zakljucci

Praksa Agencije za zastitu liénih podataka i slobodan pristup informacijama i sudova

- Agencija drasti¢no krsi zakonsku obavezu da odlu¢i u roku od 15 dana, pa donosi odluke nakon
vise mjeseci ili godina. Praksa pokazuje da Agencija selektivno postupa po zalbama, jer u nekim
slu¢ajevima postupa mnogo efikasnije, dok u nekim predmetima godinama ne donosi odluke.

- Agencija upucuje obveznike zakona na primjenu nove zakonske odredbe, ¢ak i u slu¢ajevima u
kojima utvrdi da test Stetnosti nije pruZio uvjerljive razloge da informacije budu sakrivene od
javnosti.

- Prema tumacenju Agencije nova zakonska odredba se moze primjenjivati retroaktivno, odnosno
u postupcima koji su zapoceti prije izmjene zakona. Sudovi se nisu izjasnili u odnosu na
retroaktivnu primjenu, ali je precutno prihvataju u slu¢ajevima kada se institucije pozivaju na
odredbe drugog zakona koji propisuje tajnost podataka.

- Agencija ocjenjuje kao zakonita rjeSenja kojima obveznici zakona proglase podatke tajnom bez
pozivanja na konkretnu zakonsku odredbu kojom su te informacije propisane kao poslovne tajne.

- Kako Agencija, tako i Upravni i Vrhovni sud, smatraju da institucije nisu duzne da sprovedu test
Stetnosti, ukoliko je drugim zakonom popisano da su informacije tajne.
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