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UPRAVNI SUD CRNE GORE

U IME CRNE GORE

Upravni sud Crne Gore, u vije¢u sastavljenom od sudija, Vojina Lazovica, kao
predsjednika vijec¢a, Fadila Kardovi¢a i Svetlane Radosevi¢, kao ¢lanova vijeca, uz
ucescée sluzbenice suda Natase Sekuli¢, kao zapisniCarke, rjeSavajuci upravni spor
po tuzbi tuzioca MreZa za afirmaciju nevladinog sektora - MANS, iz Podgorice, koga
zastupa punomocénik Veselin Radulovi¢, adv. iz Podgorice, protiv rjieSenja tuzenog
Komisije za stambena pitanja Vlade Crne Gore - Podgorica, broj UP 152/7-16 od
02.10.2017. godine, u nejavnoj sjednici odrzanoj dana 25.04.2019. godine, donio je

PRESUDU

TuzZba se usvaja.

Ponistava se rjeSenje Komisije za stambena pitanja Vlade Crne Gore -
Podgorica, broj UP 152/7-16 od 02.10.2017. godine.

Svaka stranka snosi svoje troSkove spora.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem odbijen je zahtjev tuzioca, kojim je trazen pristup
informacijama u vidu dostavljanja kopije svih odluka o odobrenim kreditima drzavnim
funkcionerima i drugim zaposlenim od strane Viade Crne Gore, od strane Komisije za
stambena pitanja, odnosno svih ugovora o kreditima koji su odobreni drzavnim
funkcionerima i drugim zaposlenima od strane Viade Crne Gore, a na osnovu odluka
Komisije za stambena pitanja Vlade Crne Gore, za period od 2012. godine zaklju¢no
sa 2015. Godinom, kao neosnovan.

Tuzilac tuZzbom, osporava zakonitost rieSenja tuZenog organa, zbog povrede
pravila postupka i pogredne primjene materijalnog prava. U bitnom navodi, da tuZzena
u razlozima pobijanog akta istide da je izvrSila test Stetnosti i da je na taj nacin
utvrdila da je zasticeni interes vedi od interesa javnosti da zna trazene informacije, pri
tom ne dostavljajuéi navodni test Stetnosti, niti dokazuju¢i da je isti de facto



sproveden.Kako nema dokaza da je sproveden test Stetnosti, rieSenje je zahvaéeno
bitnom povredom pravila upravnog postupka iz ¢lana 226 stav 2 tatka 7 ZUP-a. U
prilog tome ide stav koji je ovaj sud zauzeo u presudi U.br.741/15 i Vrhovni sud u
presudi Uvp.broj 372/15. Prilikom donosenja osporenog rjedenja tuZeni je postupio
suprotno Zakonu o tajnosti podataka i sami postupak odredivanja tajnosti podataka
jer nijesu dati razlozi zbog kojih se smatra da bi otkrivanje bilo kog podatka koji je
navodno oznafen tajnim moglo dovesti do Stetnih posljedica za ostvarivanje funkcije
organa.Ukazuje da se tuzena pozvala na ¢lan 14 stav 1 tacka 2 Zakona o slobodnom
pristupu informacijama, samo citirajui ovu odredbu pri tom ne navodeci koji se od
navedenih interesa $titi u konkretnom slu€aju, tako da je nejasno na koji naéin je
odreden stepen tajnosti “INTERNO” u interesu bezbjednosti, odbrane, spoljne
monetarne i ekonomske politike Crne Gore, uprkos tome 3to se istim $tite interesi
ostvarivanja funkcije organa.Zahtijeva da sud u smislu ¢lana 44 stav 2 i 3 Zakona o
slobodnom pristupu informacijama , ocijeni da li je organ vlasti podatke sadrZzane u
informaciji kojoj se trazi pristup pravilno oznadio stepenom tajnosti u skiadu sa
zakonom kojim se ureduje tajnost podataka. PredlaZze da sud tuZbu usvoji, osporeno
rieSenje ponisti i dosudi trodkove spora.

U odgovoru na tuZzbu tuzZeni organ je u bitnom ostao pri razlozima iz
osporenog rieSenja i prediozio da Sud tuzbu odbije.

Nakon razmatranja spisa predmeta, ocjene navoda tuzbe i odgovora na
tuzbu, Sud je nadao da je tuzba osnovana.

Ocjenjujuéi zakonitost osporenog rjeSenja ovaj sud nalazi da je dato
obrazlozenje nejasno pa je doslo do povrede ¢lana 203. stav 2. Zakona o opS$tem
upravnom postupku (,Sl. list RCG*, broj 60/03 i ,SI. list CG* broj 32/11), a koja
povreda je nadalje dovela do bitne povrede iz ¢lana 226. stav 2. taka 7. Zakona o
opstem upravnom postupku.

[z obrazloZenja osporenog rieSenja proizilazi da je tuzeni odbio zahtjev tuzioca
za pristup traZzenim informacijama zbog toga $to je Komisija za stambena pitanja
formirana odlukom Vlade Crne Gore broj 08-1162/2 od 26. marta 2015. godine,i ista
nije naslijedila dokumentaciju iz 2012, 2013,2014 godine, tj.da se traZene informacije
za period prije 2015. godine ne nalaze se u posjedu ovog organa, a informacijama za
2015. godinu, odredjen je stepen tajnosti ,interno®. Takode, sproveden je test
Stetnosti koji je ukazao da bi se objelodanjivanjem informacije izazvale Stetne
posledice po interes koji je veceg znaéaja od interesa javnosti da zna tu informaciju,
jer bi se ugrozilo unutradnje funkcionisanje organa vlasti koji je odredio stepen
tajnosti na dokumentima.

Ovakav zakljutak tuZenog organa je nejasan. Nije prihvatljivo obrazloZenje iz
osporenog rjeSenja da se traZene informacije koje se odnose na period od 2012.
godine do 2015. godine, ne nalaze u posjedu tuZzenog organa i da dokumentacija nije
naslijedena, buduéi da je Odlukom od 26.marta 2015. godine, samo imenovan
predsjednik ove Komisije | njegovi ¢lanovi, dok je ovo tijelo sa odgovarajuéim
ovias¢enjima ustanovljeno znatno ranije. Isto tako, nerazumljivi su navodi tuZenog o
trazenim informacijama koji se odnose samo na 2015. godinu, tj. da su iste oznatene
stepenom tajnosti ,interno®, te o rezultatima sprovedenog testa $tetnosti. Ovi razlozi
se ne mogu dovesti u vezu sa odredbom ¢lana 14 stav 1 tatka 2 Zakona o
slobodnom pristupu informacijama (,Sl. list CG", broj 44/12), kojim je propisano da
organ viasti moZe ograni€iti pristup informaciji ili dijelu informacije, ako je to u
interesu bezbjednosti, odbrane, spoljnje, monetarne i ekonomske politike Crne Gore,
u skladu sa propisima kojima se ureduje tajnost podataka, oznadeni stepenom
tajnosti. Citirana zakonska odredba zahtijeva validne argumente za zakljudak da bi
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se objelodanjivanjem informacije izazvale Stetne posledice po interes koji je veceg
znacaja od interesa javnosti da zna trazenu informaciju i da bi se ugrozilo unutradnje
funkcionisanje organa vlasti koji je odredio stepen tajnosti na dokumentima, $to je u
konkretnom izostalo i osnovom ¢&ega je Sud cijenio da je tuzbu valjalo usvojiti a
osporeno rjeSenje ponistiti kao nezakonito. U prilog zaklju¢ku da je rjeSenje
nezakonito | da su dati razlozi nejasni, stoji i Cinjenica test $tetnosti nije priloZen
spisima, a organ je u obavezi shodno ¢lanu 27 stav 3 Zakona o upravnom sporu
dostaviti sve spise koji se odnose na predmet.

U ponovnom postupku, drugostepeni organ ée u skladu sa presudom (€l
56.ZUS-a), donijeti novo, zakonito rieSenje.

Odluka da svaka stranka snosi svoje troSkove spora, utemeljena je na ¢lanu
39. stav 1. Zakona o upravnom sporu.

Sa iznijetih razloga, a na osnovu ¢lana 35 stav 1 Zakona o upravnom sporu,
rijeseno je kao u izreci.

UPRAVNI] SUD CRNE GORE
Podgorica, 25.04.2019. godine

Zapisnicar, PREDSJEDNIK VIJECA,
Natasa Sekuli¢,s.r.
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