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UPRAVNI SUD eRNE GORE 

U IME eRNE GORE 

Upravni sud erne Gore, u vijecu sastavljenom od sudija Gordane Pot, kao 
predsjednice vijeca, Dragana f)uretica i Ane Perovic - Vojinovic, kao clanova vijeca, uz 
ucesce samostalne referentkinje Zorke Milacic, kao zapisnicarke, rjesavajuci upravni 
spor po tuzbi Mreze za afirmaciju nevladi,nog sektora - MANS, Podgorica, koga zastupa 
punomocnik Veselin Radulovic, advokat iz Podgorice, protiv Savjeta za privatizaciju i 
kapitalne projekte - Podgorlca, radi ponistaja rjesenja, broj UP-17/170 od 15.12.2017. 
godine, nakon usmene rasprave odrzane u prisustvu punomocnika tuzioca i 
punomocnice tuzenog 
godine, donio je 

Nine Vujovic, po prilozenom punomocju, dana 15.02.2019. 

PRESUDU 

Tuzba se usvaja. 
Ponistava se rjesenje Savjeta za privatizaciju i kapitalne projekte, broj UP-17/170 

oaf5:l2.2017. godine, u stavu III dispozitiva. 
Obavezuje se tuzeni da tuziocu naknadi troskove spora u iznosu od 484,00€ u roku 

od 15 dana od dana prijema ove presude. 

o bra z I 0 z e nj e 

Osporenim rjesenjem u stavu I dispozitiva, dozvoljen je pristup informacijama 
ugovoru 0 pruzanju usluga pravnog savjetovanja, koji je potpisan s advokatskom 
kancelarijom Schon herr u vezi sa pravnim savjetovanjem LI arbitraznim postupcima, koji su 
pokrenuti protiv drzave erne Gore i drugih, dok je stavom " odredeno da ce se pristup 
informacijama izvrsiti dostavom fotokopije akta putem kurirske sluzbe, uz rjesenje. Stavom 
III odbijen je zahtjev tuzioca za pristup ;nformacijama, u dijelu koji se odnosi na 
dostavljanje kop;je faktura dostavljenih Savjetu za privatizaciju ikapitalne projekte za 
pla6anje po osnovu Ugovora Schonherr, u vez; sa pravnim savjetovanjem u arbitraznim 
postupcima koj; su pokrenuti protiv drzave Crne Gore i ostalih. 

Tuzilac je osporio zakonitost rjesenja tuzenog organa zbog pogresne primjene 
. materijalnog prava i pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja. U bitnom navodi 
da je donosenjem osporenog rjesenja, povrijedeno njegovo ustavno pravo na slobodan 
pristup informacijama. Smatra da se u konkretnom postupalo suprotno odredbama clana 
51 stav 1 ; clana 16 tacka 1 i 5 Ustava Crne Gore, i ukazuje na to da je Evropski sud za 
Ijudska prava u svojoj praksi odredio da drzave moraju dovest; u vezu standard 



2 


"neophodno u demokratskom drustvu" sa jednim od specificnih osnova za ogranicenje 
pristupa. koji su pobrojani u relevantnom clanu: drzava se ne moze legitimno pozivati na 
opstu potrebu kako bi opravdala ogranicenje prava i sloboda pojedinca. Navodeei praksu 
Evropskog suda za Ijudska prava i medunarodne dokumente koji garantuju pravo na 
pristup informacijama: Konvenciju Savjeta Evrope 0 pristupu sluzbenim dokumentima. te 
Konvenciju Ujedinjenih nacija protiv korupcije, koja takode istice znacaj trasparentnosti i 
prava na pristup informacijama i Medunarodnog pakta 0 gradanskim i politickim pravima, 
koji clanom 19 garantuje pravo na pristup informacijama, zakljucuje da je osporeno 
rjesenje suprotno svim navedenim medunarodnim dokumentima koji iskljucuju moguenost 
opste zabrane na osnovu pausalnih navoda, iako navedena dokumenta u smislu clana 9 
Ustava Crne Gore, imaju primat nad domaeim zakonodavstvom i neposredno se 
primjenjuju kada odnose ureduju drugacije od unutrasnjeg zakonodavstva. Dodaje da su, 
kako je to propisano clanom 3 Zakona 0 tajnosti podataka, tajni podaci oni podaci cijim bi 
otkrivanjem nepoznatom licu nastupile iii mogle nastupiti stetne posljedice za bezbjednost 
i odbranu, vojsku, monetarnu i ekonomsku politiku Crne Gore. Medutirn, u osporenom 
rjesenju nema nikakvih naznaka na koji nacin bi otkrivanje trazenih podataka ugrozio bilo 
koji od navedenih interesa. Konacno zakljucuje da osporeno rjesenje ne sadrzi utvrdeno 
cinjenicno stanje, jer nijesu navedeni valjani razlozi zbog kojih nije uvazen zahtev, kao ni 
razlozi koji bi upueivali na pravilnu primjeniu materijalnog prava, a nedostatak razloga i 
obrazlozenja u osporenom rjesenju predstavlja krsenje clana 6 stav 1 Evropske konvencije 
za zastitu Ijudskih prava i osnovnih sloboda.Ovaj clan obavezuje i tuzenog da obrazlozi 
svoju odluku ("Hiro Balani protiv Spanije"), pa predlaze Sudu da tuzbu usvoji i osporeno 
rjesenje u stavu III dispozitiva ponistL Trazi troskove sp~ra. 

U odgovoru na tuzbu tuzeni organ je ostao pri razlozima iz osporenog rjesenja, 
pozivajuei se na odredbe clana 10, 12 i 15 Zakona 0 tajnosti podataka. Objasnjavaju da 
je vazeeim Zakonom 0 slobodnom pristupu informacijma u clanu 1 stav 2 tacka 2, 
propisano da se navedeni zakon ne primjenjuje na inforrnacije oznacene stepenom 
tajnostL Predlozio je da sud tuzbu odbije kao neosnovanu. 

Tuzba je osnovana. 
Ispitujuei zakonitost osporenog rjesenja, sud je ocijenio da je tuzeni organ pocinio 

bitnu povredu pravila upravnog postupka iz clana 226 stav 2 tacka 7, u vezi clana 203 stav 
2 Zakona 0 opstem upravnom postupku ("Sl.list RCG" broj 60/03 i Sl.list ,CG", br. 73/10, 
32/11), jer su razlozi dati u obrazlozenju osporenog rjesenja nejasni i ne upueuju na 
odluku datu u dispozitivll. 

Zakonom 0 slobodnom pristupu informacijarna ("SI. list CG", br. 44/12 i 30/17), 
propisano je da organ vlasti moze ograniciti pristup informaciji iii dijelu informacije, ako je 
to u interesu bezbjednosti, odbrane, spoljnje, monetarne i ekonomske politike Crne Gore, 
u skladu sa propisima kOjima se ureduje tajnost podataka, oznaceni stepenom tajnosti 
(clan 14 stav 1 tacka 2). Takode je pro pisano da, u postupku sudske zastite, sud ima 
pravo da cijeni da II je organ vlasti podatke sadrzane u informaciji koJoj se trati pristup 
pravilno oznacio stepenom tajnosti u skladu sa zakonom kojim se ureduje tajnost 
podataka (clan 40 stav 2). 

Iz spisa predmeta je utvrdeno da je predmetni upravni postupak pokrenut 
zahtjevorn tuzioca od 04.07.2016. godine, kojim je trazeno dostavljanje kopije ugovora 0 

pruzanju usluga pravnog savjetovanja, koji je potpisan s advokatskom kancelarijom 
Schonherr u vezi sa pravnim savjetovanjem u arbitraznim postupcima koji su pokrenuti 
protiv drzave Crne Gore i drugih i faktura dostavljenih Savjetu za privatizacijll i kapitalne 
projekte za plaeanje po osnovu Ugovora Schonherr u vezi sa pravnim savjetovanjem u 
arbitraznim postupcima koji su pokrenuti protiv drzave Crne Gore i ostalih. Tuzeni organ 
ne spori da se trazene informacije nalaze u njegovom posjedu, ali navodi da za iste postoji 
obaveza cuvanja tajne na osnovu zakljucaka Vlade koji su oznaceni stepenom tajnosti 
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"INTERNO", zbog cega je postavljeni zahtjev odbio sa pozivanjem na odredbu clana 1 
stav 2 tacka 3 Zakona 0 slobodnom pristupu informacijama. 

Nije sporno da organ vlasti, postupajuei po zahtjevu za pristup informacijama, 
moze, u skladu sa zakonom, ograniciti pristup informaciji iii dijelu informacije za koju je 
odreden stepen tajnosti, u skladu sa pravilima Zakona 0 tajnosti podataka. U tom slucaju, 
odlucna cinjenica koju sud mora utvrditi u postupku ispitivanja zakonitosti rjesenja jeste da 
Ii se zaista radi 0 podatku koj; je obuhvaeen stepenom tajnosti. Kako spisima ovog 
predmeta nije prilozeno rjesenje kojim se u odnosu na trazene informacije - fakture za 
plaeanje po osnovu Ugovora Schonherr u vezi sa pravnim savjetovanjem u arbitraznim 
postupcirna koji su pokrenuti protiv drzave Crne Gore i ostalih, odreduje stepen tajnosti, 
sud nije mogao izvrsiti kontrolu zakonitosti osporenog rjesenja. Kod ukazivanja tuzenog da 
je u pitanju informacija za koju je odreden stepen tajnosti od strane drugog organa tj. u 
ovom slucaju Ministarstva ekonomije (kako se to navodi u odgovoru na tuzbu), postojala je 
obaveza da se u skladu sa odredbama stav 3 i 4 clana 16 Zakona 0 slobodnom pristupu 
informacijama, trazi saglasnost za objavljivanje informacija od organa cijim je rjesenjem 
odredjen stepen tajnosti, a u spisima predmeta nema dokaza u tom pravcu.Takode, 
navodi tuzenog da su povodom pomenutih informacija donijeti zakljucci Vlade, koji su 
posledicno oznaceni stepenom tajnosti "INTERNO", a koji takode nisu prilozeni spisima, 
ne rnogu posluziti za razresenje ove upravno-sudske stvari, vee je neophodno priloziti 
rjesenje kOjim je odreden stepen tajnosti trazenoj informaciji. Jer,dostavljanje tog rjesenja 
je nuzno sa aspekta primjene clana 40 stav 2 Zakona, jer se samo uvidom u to rjesenje 
moze primijeniti ovla~cenJe suda da cijeni da Ii je organ vlasti podatke sadrzane u 
informaciji kojoj se trazi pristup pravilno oznacio stepenom tajnosti u skladu sa zakonom. 

U ponovnom postupku tuzeni organ ee otkoloniti nedostatke na koje je ukazano 
ovom presudom, i nakon toga, shodno obavezi iz clana 56 Zakona 0 upravnom sporu 
("Sl.Iist CG", br. 54/16), donijeti novo, zakonito rjesenje. 

Odluka 0 troskovima spora, zasnovana je na odredbi clana 152 Zakona 0 

parnicnom postupku, u vezi clana 39 stav 2 Zakona 0 upravnol1l sporu (,,8I.1i::;t CG", 
br.54/16), a isti se odnose na sastav tuzbe i prisustvo na usmenoj raspravi u iznosu od po 
200,00 € u skladu sa tarifnim brojem 6 stav 1 tacka 8 i tarifnim brojem 8 stav 1 tac 1 
Advokatske tarife ("Sl.list CG", br. 79/17), uz uveeanje za PDV u skladu sa clanom 5 
navedene tarife. 

Iz iznijetih razloga, a na osnovu clana 35 stav 1 Zakona 0 upravnom sporu 
("Sl.list CG", br. 54/16), odluceno je kao u izreci presude. 

UPRAVNI SUD CRNE GORE 

Podgorica, 15.02.2019. godine 


Zapisnicarka, PREDSJEDNICA VIJECA, 
Zorka Milacie,s.r. 


