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Cilj ovog dokumenta je da pruzi jasniju sliku o rezultatima
pravosuda u borbi protiv pranja novca u Crnoj Gori.

Ova] dokument sadrzi analizu zakonskog okvira, statistiCckih podataka |
pravosnaznih sudskih presuda za krivicho djelo pranje novca,
donesenih od 2013. do kraja 2018. godine.

Sadrzi informacije o disciplinsko] odgovornosti sudija | tuzilaca,
posebno onih koji su postupali u ovim predmetima, a posebno
poglavlje je posveCeno upravljanju ImMmovinom koja je privremeno
oduzeta u ovim postupcima.

Na kraju su predoceni problemi sa brisanjem podataka od znacaja za
analizu 1z pravosnaznih sudskih presuda.

U okviru projekta finansiranog od strane Evropske komisije MANS je
orikupio sve pravosnazne sudske presude za krivicha djela korupcije,
pranja novca | organizovanog kriminala u kojima je postupalo
Specijalno tuzilastvo. Presude smo preuzeli sa sajtova crnogorskih
sudova, www.sudovi.me, a analizirali smo sva krivicha djela koja sudstvo
| tuzilastvo klasifikuju u okviru ovih kategorija.

Svaki predmet je unesen u posebno izradenu bazu podataka koja je
dostupna na www.mans.co.me.

Optuzbe protiv svakog lica ponaosob su rangirane na osnovu tezine
Izvrsenog Kkrivichog djela | posljedica po javni interes, pa su slucajevi
podijeljeni u velike, srednje | male. Tako je, na primjer, sverc vece
koliCine kokaina il heroina rangiran u vecCu kategoriju od sverca akcizne
robe. U sluCaju optuzbl za organizovani kriminal, analizirali smo da li je
optuzeni organizator ili pripadnik kriminalne organizacije, dok smo u

slucaju pranja novca analizirali iznose, odnosno vrijednost Imovine. o



Zakonski okvir

Prije dvije godine usvojene su izmjene Krivichog zakonika kojima je jasho
propisano da za postojanje Krivicnog djela pranja novca nije neophodno
da postojl osudujuca presuda za predikatno Krivicno djelo, iz koga Je taj
novac potekao. Medutim, stari zakonski okvir se | dalje primjenjuje u
postupcima Kkoji se vode za krivicnha djela izvrsena prije 2017. godine, osim
u slucCajevima kada je novi zakon povoljniji za ucinioca.

Statistika

U poslednjih sest godina objavljene su pravosnazne presude za sedam
predmeta pranja novca, a samo jedna je osudujuca. Jednom od tri
osudena lica izreCena Je kazna izhad zakonskog minimuma.

U dva postupka tuzilastvo je optuzenima za pranje novca stavilo na teret |
organizovani kriminal. U Cetirl predmeta tuzilastvo je kao izvor prljavog
novca havelo trgovinu narkoticima, u dva privredni kriminal, a u trecem

korupciju pocCinjenu u inostranstvu.

Tuzilastvo je odustalo od krivichog gonjenja dvije trecCine krivicnih djela
pranja novca koja je optuzenima stavljalo na teret.
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Sudska praksa

/bog gresaka Specijalnog tuzilastva | Viseg suda u Bijelom Polju, optuzeni
U Najvaznijim postupcima za pranje novca su pravosnazno oslobodeni, |
Nnikada Im vise ne moze biti sudeno za ta Kkrivicha djela.

Samo u jednom predmetu Specijalno tuzilastvo je potvrdilo da ima
kapaciteta da dokaze krivicho djelo pranje novca. U svim drugim
postupcima je propustilo da obezbijedi dokaze da novac potice iz
Krivicnih djela, pa se pitanjem porijekla novca bavilo tek nakon vise
godina sudenja.

Speciljalni tuzioci su pravili | druge greske pa su, izmedu ostaloga,
optuzenima stavljali na teret radnje koje nijesu bile propisane kao krivicha
djela.

Visi sud u Bijelom Polju je potvrdivao nezakonite optuznice, i1ako je Imao
obavezu da th prekontrolise | vrati na dopunu. Takvi postupci su okoncani
oslobadajucim presudama, koje podrazumijevaju zabranu ponovnog
sudenja za ta krivicha djela.

Apelacionl, a kasnije | Vrhovni sud, su utvrdili da sudije bjelopoljskog Viseg
suda ne znaju koju verziju zakona treba da primijene | kako da ga tumace.

Ni jedan tuzilac i ni jedan sudija nisu odgovarali za propuste u
optuznicama koji su doveli do oslobadajucih presuda, niti za
neazurnost zbog koje je nastupila zastara krivichog gonjenja.

Tuziocli koji su napravili pocetnicke greske u najvaznijim predmetima nisu
odgovarali u disciplinskim postupcima, vec su unaprijedeni.




Upravljanje imovinom

Drzavni budzet Ce biti ostecen za nekoliko miliona eura zbog propusta u
upravljanju imovinom koja je privremeno oduzeta u toku najvaznijih
sudskih postupaka za pranje novca, okoncanih oslobadajucim
presudama.

Sta je skriveno?

lako su sva sudenja bila otvorena za javnost, u pravosnaznim presudama
su, po pravilu, dati samo inicijali optuzenih, svjedoka 1 vjestaka, ali u nekim
slucajevima cak | tuziocl koji su zastupali optuznice su sakriveni iza
INnicijala.

U postupcima koji se odnose na pranje novca izbrisani su nazivi firmi i
banaka koje su korisCene, pa Cak | Imena drzava | sudova gdje su optuzeni
osudivani.

U nekim predmetima iz presuda su izbrisani podaci o 1Iznosima noveca za
KojJl Je tuzilastvo tvrdilo da je opran, od cega zavisl za kojl oblik krivichog
djela se optuzeni terete.



LZAKONSKI

OKVIR

Prije dvije godine usvojene su izmjene Krivichog zakonika kojima je
jasho propisano da za postojanje krivichog djela pranja novca nije
neophodno da postoji osudujuca presuda za predikatno kriviécno
djelo, iz koga je taj novac potekao.

Medutim, stari zakonski okvir se i dalje primjenjuje u postupcima
koji se vode za krivicna djela izvrsena prije 2017. godine, osim u

slucajevima kada je novi zakon povoljniji za ucinioca.

Crna Gora je jos 2008. godine ratifikovala Konvenciju Savjeta Evrope o pranju, trazeniju,
zapleni i konfiskaciji prihoda stecenih kriminalom i o finansiranju terorizma. [1] U ¢lanu 9.
stav 5. te Konvencije, eksplicitno je naglaseno da ¢e se svaka drzava postarati da preduslov
za osudujucu presudu za pranje novca ne bude osudujuca presuda za predikatno kriviéno
djelo. Tek izmjenama iz 2017 godine [2] crnogorski Krivi¢ni zakonik je u potpunosti
uskladen sa odredbama te Konvencije.

Krivicno djelo pranja novca po prvi put je uvedeno u crnogorski Krivi¢ni zakon 2002. godine,
od 2003. je propisano ¢lanom 268. Krivicnog zakonika i mijenjano tri puta, 2006., 2010. |
2017. godine. Sve te izmjene komplikovale su sudske postupke, jer je bilo neophodno
utvrditi koji zakon treba primijeniti u svakom pojedinacnom slucaju.

[1] Konvenciju Savjeta Evrope o pranju, traienju zapleni i konfiskaciji prihoda steéenih kriminalom i o finansiranju terorizma Crna Gora je ratifikovala
Zakonom donesenim 29. jula 2008. godine, “Sluzbeni list CG - Medunarodni ugovori” br. 5/2008 od 07.08.2008. godine

[2] Zakon o izmjenama i dopunama Krivi¢nog zakonika CG, "Sluzbeni list Crne Gore" br.44/2017 od 06.07. 2017 godine - stupio na snagu 14.07.2017.
godine Clanom 24 izmijenjen je ¢lan 268 koji propisuje kriviéno djelo pranje novca




Izmjenama Krivichog zakonika iz 2017. godine je
propisano da za postojanje krivichog djela pranja
novca nije nheophodno da postoji pravosnazna
osudujucéa presuda za predikatno krivicho djelo.

Radnja krivicnog djela pranje novca tim izmjenama je opisana na sledeci nacin:

“Ko izvrsi konverziju ili prenos novca ili druge imovine sa znanjem da su pribavljeni
kriminalnom djelatnos¢u, u namjeri da se prikrije ili lazno prikaze porijeklo novca il
druge imovine, ili ko stekne, drzi ili koristi novac ili drugu imovinu sa znanjem u trenutku
prijema da poti¢u od vrsenja kriminalne djelatnosti, ili ko prikrije ili lazno prikaze
Cinjenice o prirodi, porijeklu, mjestu deponovanja, kretanja, raspolaganja ili vlasnistva
novca ili druge imovine za koje zna da su pribavljeni kriminalnom djelatnoscu”.

Propisane su sledece kazne za pranje novca:

e za osnovni oblik tog krivicnog djela - Sest mjeseci do pet godina [3],

e vrijednost novca ili imovine prelazi 40.000 eura - od jedne do 10 godina [4],

e izvrSeno od visSe lica udruzenih za vrsenje takvih djela - od tri do 12 godina [5].

Vazeci zakon propisuje iste kazne za pranje novca u slucaju osudenih koji su pocinili i
predikatno krivicno djelo i onih koji nisu ucestvovali u nezakonitom sticanju novca koji
su prali. [6] Izmjenama Zakona iz 2017. je precizirano da ¢e se kazniti i onaj ko pomogne
izvrSiocu da izbjegava odgovornost za ucinjeno djelo ili da prikriva porijeklo novca il
imovine.

Takode je propisano da ¢e se za pranje novca kazniti svako ko je mogao i bio duzan da
zna da novac ili imovina predstavljaju prihod pribavljen kriminalnom djelatnosc¢u i to
zatvorom do tri godine. [7]

Kriviéni zakonik propisuje i da ¢e se oduzeti novac i imovina koja je predmet izvrienja
krivicnog djela pranja novca [8], a nakon izmjena iz 2017. godine KZ daje i precizniju
definiciju imovine. [9]

| Stav 1 ¢lana 268
Stav 3 ¢lana 268
] Stav 4 ¢lana 268
Stav 2 ¢lana 268
Stav 5 ¢lana 268
Stav 6 ¢lana 268
Stav 7 ¢lana 268
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Krivicno djelo pranje novca je po prvi put uvedeno u
crnogorski Krivicni zakon 2002. godine. Iz opisa radnje
krivicnog djela u ovom zakonu proizilazi da mora
postojati osudujuca presuda za predikatno krivicno

djelo:

“Ko u bankarskom, nov€anom ili drugom privrednom
poslovanju ulozi, preuzme, zamijeni ili na drugi nacin
prikrije pravi izvor novca, odnosno predmeta ili prava
steCenih novcem za koji zna da je pribavljen kriviénim

djelom”. [10]

Usvajanjem Krivicnog zakonika iz 2003. godine, mijenja
se prvi stav tog ¢lana i daje nesto uopsteniji opis radnje
pranja novca, ali i dalje proizilazi kao obavezan uslov
da tuzilastvo pravosnazno dokaze predikatno krivi¢no

djelo:

,Ko putem bankarskog, finansijskog ili drugog
privrednog poslovanja prikrije nacin pribavljanja novca
ili druge imovine za koje zna da su pribavljeni krivicnim
djelom”.

Narednom izmjenom zakona se precizira vrijednost za
koju je propisan tezi oblik krivicnog djela na vise od 40
hiljada eura. Do tada je u stavu 3 bilo propisano da
novac ili imovina moraju biti ,velike vrijednosti”.

Mijenja se i stav 5 koji je uopsteno propisivao krivi¢nu
odgovornost za onoga ko je djelo ucinio iz nehata.
lzmjenama iz 2006. se precizira krivicha odgovornost
onoga ko ucini djelo, “a mogao je i bio duzan da zna da
novac ili imovina predstavljaju prihod pribavljen
kriminalnom djelatnosc¢u”. Tako je precizirano da se
nehat odnosi samo na jedno obiljezje krivicnog djela -
znanje da su novac ili imovina pribavljeni kriminalnom
djelatnoscu, jer se samo krivicno djelo pranje novca ne
moze izvrSiti sa nehatom.

[10] Clan 129a Kriviénog zakona iz 2002. godine.



Izmjenama Kriviénog zakonika iz 2010. godine mijenja se
radnja izvrSenja ovog kriviénog djela [11] i definiSe se kroz
tri oblika:

- konverziju ili prenos novca ili imovine;

- sticanje, drzanje ili koris¢enje novca ili imovine; |

- prikrivanje ili lazno prikazivanje Cinjenica o novcu ili
imovini.

Za prvi oblik radnje (konverzija ili prenos) izmjenama iz
2010. godine je propisano da se radi o novcu ili imovini
koja je pribavljena kriminalnom djelatnoséu, dok se za
druga dva oblika radnje propisivalo da se radi o novcu ili
imovini koja je pribavljena ili potic¢e od kriviénog djela. .

U ovim izmjenama Krivi¢nog zakonika po prvi put se
koristi termin “kriminalna djelatnost” kojom treba da je
pribavljen novac ili imovina. U tom slucaju, za prvi oblik
radnje, nije potrebno da postoji osudujuca presuda za
predikatno krivicno djelo.

Za druga dva oblika radnje KZ i dalje navodi da novac ili
imovina moraju biti pribavljeni krivi¢nim djelom, sto
podrazumijeva postojanje osudujuce presude, jer se
krivicno djelo moze dokazati samo na taj nacin.

Ova izmjena je nepovoljnija za optuzene koji su izvrsili krivicno djelo pranje novca

konverzijom ili prenosom novca ili imovine koji mogu biti osudeni i kada ne postoji
osudujuca presuda za predikatno krivicno djelo od koga je novac potekao.

[11] Krivi¢ni zakonik, Clan 268. stav 1.
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Izmjenama iz 2010. godine smanjene su
maksimalne propisane kazne osudenima za
pranje novca koji su izvrsili predikatno krivicho

djelo, sa osam na pet godina.

Do tih izmjena osudeni za pranje novca koji su ucestvovali u izvrsenju krivicnog djela
kojim su taj novac stekli su mogli biti kaznjeni od jedne do osam godina zatvora.

Izmjenama iz 2010. godine, za te izvrSioce propisana je ista kazna kao za one koji nisu
ucCestvovali u nezakonitom sticanju novca - u trajanju od Sest mjeseci do pet godina

zatvora. [12]

Zakonsko rjesenje iz 2010. godine, koje je i sada na snazi, je povoljnije za optuzene

za pranje novca koji su izvrsili predikatno kriviécno djelo kojim su taj novac stekii.

U prilozenoj tabeli je dat pregled niza izmjena zakonskog okvira kojim je
kriminalizovano pranje novca.

To krivi¢éno djelo je prvi put propisano 2002. godine, izmijenjeno u 2003. godini kada je
usvojen Krivi¢ni zakonik, a zatim ponovo izmijenjeno 2006., 2010. i konacno 2017.
godine.

[12] Stav 2. ¢lana 268. KZ-a
12



Vazedi KZ : Izmjena Osnovni Prethodni KZ

(izmijenjen 2017.) zmjena (2010.) (2006) (2003 (2002. - ¢lan 129a)
(1) Ko izvrsi konverziju ili (1) Ko izvrsi konverziju ili N (1) Ko putem (1) Ko u
prenos novca ili druge prenos novca ili druge il bankarskog, bankarskom,
imovine saznanjemdasu  imovinesaznanjemdasu  '4M€N3  fihansijskogili novéanom ili
pribavljeni kriminalnom pribavljeni kriminalnom drugog drugom
djelatnos¢u, u namjeridase djelatnoscu, u namjerida privrednog privrednom
prikrije ili lazno prikaze se prikrije ili lazno prikaze poslovanja poslovanju ulozi,
porijeklo novca ili druge porijeklo novca ili druge prikrije nacin preuzme, zamijeni
imovine, ili ko stekne,drziili imovine, ili ko stekne, drzi pribavljanja ili na drugi nacin
koristi novac ili drugu ili koristi novac ili drugu novca ili druge prikrije pravi izvor
Imovinu sa znanjem u Imovinu sa znanjem u imovine za novca, odnosno
trenutku prijemada poticu  trenutku prijema da koje znada su predmetaili prava
od vrsenja kriminalne potic¢u od krivicnog djela, pribavljeni stec¢enih novcem za
djelatnosti, ili ko prikrijeili  ili ko prikrijeililazno Krivi¢nim koji znada je
lazno prikaze ¢injenice o prikaze ¢injenice o prirodi, djelom, kaznice pribavljen
prirodi, porijeklu, mjestu porijeklu, mjestu se zatvorom od Krivicnim djelom,
deponovanja, kretanja, deponovanja, kretanja, Sest mjeseci do kaznice se
raspolaganja ili vlasnistva raspolaganja ili vlasnistva pet godina. zatvorom od Sest
novca ili druge imovine za novca ili druge imovine za mjeseci do pet
koje zna da su pribavljeni koje zna da su pribavljeni godina.
kriminalnom djelatnosc¢u,  kriviénim djelom, kaznice
kaznice se zatvorom od sest se zatvorom od Sest
mjeseci do pet godina. mjeseci do pet godina.
Ne treba pravosnazna Ne treba pravosnazna
presuda za predikatno presuda za predikatno

krivicho djelo! krivicnho djelo samo za
prenos i konverziju
novca!
(2) Kaznomizstava1ovog (2) Kaznom iz stava 1 ovog Nema Nema (2) Ako jeizvrsilac
¢lana kaznice se izvrsilac ¢lana kaznice se izvrsilac S . djelaizstava 1
e . A > jena Izmjena Y

djela iz stava 1 ovog ¢lana djela iz stava 1 ovog ¢lana ovog ¢lana
koji je tizvrsilacili ako je istovremeno i istovremeno |
saucesnik u krivicnomdjelu izvrsilac ili sauc¢esnik u izvrsilacili

kojim je pribavljen novac ili
Imovina iz stava 1 ovog
¢lana ili ko pomogne
izvrsSiocu radi izbjegavanja
njegove odgovornosti za
ucéinjeno djelo, ili u istom
cilju preduzme radnje radi

krivicnom djelu kojim je
pribavljen novac ili imovina
1z stava 1 ovog ¢lana.

Smanjena kazna

saucesnik u
krivicnom djelu
kojim je pribavljen
novac ili imovinska
korist iz stava 1
ovog ¢lana, kazniée
se zatvorom od

prikrivanja porijekla novca sa 1do 8 godina na jedne do osam

ili imovine iz stava 1 ovog 6 mjeseci do 5 godina! godina.

¢lana.

(3) Ako iznos novcaili Nema (3) Akoiznosnovca ~ Nema (3) Ako je novaciili
vrijednost imovineizst. 11 izmjena ili vrijednost izmjena Imovinaizst. 112

2 ovog ¢lana prelaze
cetrdeset hiljada eura,
ucinilac ¢e se kazniti
zatvorom od jedne do
deset godina.

imovineizst. 112
ovog ¢lana prelaze

Cetrdeset hiljada

eura, ucinilac ¢e se
kazniti zatvorom
od jedne do deset

godina.

ovog ¢lana velike
vrijednosti, uc¢inilac
Ce se kazniti
zatvorom od jedne
do deset godina.




Vazedi KZ
(izmijenjen 2017.)

(4) Ako djeloizst. 1i2
ovog ¢lana izvrsi vise lica
koja su se udruzila za
vrsenje takvih djela,
kaznice se zatvorom od tri
do dvanaest godina.

(5) Koucinidjeloizst. 1i
2 ovog ¢lana,amogaojei
bio duzan da zna da novac
Ili imovina predstavljaju
orihod pribavljen
Kriminalnom djelatnoscu,
Kaznice se zatvorom do
tri godine.

(6) Novaciimovinaiz st.
1,213 ovogclana
oduzece se.

(7) Imovina, u smislu ovog
¢lana, podrazumijeva
imovinska prava bilo koje
vrste, nezavisno od toga
dali se odnose na dobra
materijalneili
nematerijalne prirode,
pokretne ili nepokretne
stvari, hartije od
vrijednosti i druge isprave
kojima se dokazuju
Imovinska prava.

Data definicija
imovine!

Izmjena Izmjena Osnovni
(2010.) (2006.) (2003.)
Nema Nema Nema
lzmjena lzmjena Izmjena
5) Ko uéinidjeloizst. 1i2
ovog ¢lana, a mogao je i
Nema bio duzan da zna da Nema
lzmjena novac ili imovina i s
predstavljaju prihod J
pribavljen kriminalnom
djelatnoscu, kaznice se
zatvorom do tri godine.
Kaznicée se ko je
mogao
i bio duzan da zna!

Nema Nema Nema
lzmjena Izmjena Izmjena
Nema Nema Nema
lzmjena lzmjena lzmjena

Tabela 1: Promjene zakonskog okvira za krivicno djelo pranje novca
(¢clan 268 Krivicnog zakonika (KZ) / &lan 129%a prethodnog KZ-a)

Prethodni KZ
(2002. - ¢lan 129a)

(4) Ako djelaizst. 1
| 2 ovog ¢lana izvrsi
viSe lica koja su se
udruzila za vrSenje
takvih djela,
kaznice se
zatvorom od trido
dvanaest godina.

(5) Ako je djelo iz st.
112 ovogclana
uéinjeno iz nehata,

ucinilac ¢e se
kazniti zatvorom do
tri godine.

(6) Novaciimovina
izst. 1,213 ovog
¢lana oduzece se.

Nije
propisano




ANALIZA
STATISTICKIH PODATAKA

U poslednjih sest godina objavljene su pravosnazne presude za sedam
predmeta pranja novca, a samo jedna je osudujuca.

Samo jednom od tri osudena lica izre€ena je kazna iznad zakonskog
minimuma.

U dva postupka tuzilastvo je optuzenima za pranje novca stavilo na
teret i organizovani kriminal.

Prema navodima tuzilastva, u cetiri predmeta izvor prljavog novca je
bila trgovina narkoticima, u dva privredni kriminal, a u tre¢cem

korupcija i to stranog drzavljanina.

Tuzilastvo je odustalo od krivichog gonjenja dvije trecine krivicnih
djela pranja novca koja je optuzenima stavljalo na teret.
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po predmetima

/a sest godina objavljene su
pravosnazne sudske presude za
sedam predmeta u kojima su 23
lIca optuzena za 33 krivicna
djela pranje novca.

U samo jednom predmetu je
donesena osudujuca presuda, 1

pa su tri lica proglasena krivim
Za pranje novca. .

W Osudujuca wOslobadajuca wOdbiajuca

Oslobadajuce presude su
donesene u cetiri postupka, za
sedam lica. po licima

U dva predmeta donesene su
odbijajuce presude | to zbog
odustanka tuzioca od Krivicnhog
gonjenja (12 lica), odnosno zbog
zastare (jedno lice).

Tuzilastvo je uspjelo da
dokaze samo 9% krivicnih
djela pranja novca koje je
optuzenima stavljalo na teret.

po djelima

Za Cak 70% krivicnih djela
donesena je odbijajuca
presuda, uglavnom zbog
odustanka tuzioca.

Grafici 1, 2 i 3: Pravosnazne presude za pranje novca
2013. - 2018. godine




Broj pravosnaznih presuda za pranje novca se smanjuje, pa u prosloj
godini nije donijeta ni jedna.

U 2016. 1 2017. godini je donijeta samo po jedna presuda.

. 2
1 1 1

2013 2014 2013 2016 2017 2013

Grafik 4: Broj pravosnaZznih presuda za pranje novca po godinama

floupotreba polozaja

Prema navodima tuzilastva
(stranac)

Iz optuznica, u cetiri

predmeta izvor novca je

bio Sverc narkotika, u dva

kokalna, a u dva heroina. U

preostala tri predmeta

novac je stecen 1z

orivrednog kriminala i Privredn
Sverca, odnosno od kriminal
zloupotrebe sluzbenog

polozaja stranog

drzavljanina.

Kokain

Heroin

Grafik 5: Izvori novca navedeni u optuznicama, po predmetima
(2013. - 2018. godina)
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U samo dva predmeta tuzilastvo je optuzenima za pranje novca

stavilo na teret i organizovani kriminal. [13]

U tri slucaja tuzilastvo je optuzene teretilo za stav 4, odnosno da je pranje
novca Izvrsilo vise lica koja su se udruzila za vrsenje takvih djela. [14]
Medutim, u predmetu protiv KaliCa, tuzilastvo optuzene nije teretilo | za
organizovani kriminal, za razliku od druga dva slucaja. [15].

U tri predmeta tuzilastvo je teretilo optuzene da su oprali vecCe 1znose
novca (stav 3), dok su u samo jednom predmetu otuzenog gonili na
OSNOVU stava 2, tvrdecCl da je istovremeno izvrsio | predikatno krivicno

djelo.

Kada se sagleda struktura optuzenih i tezina optuzbi, u poslednjih sest
godina donijete su presude za dva velika slucaja, tri srednja i dva

predmeta manjeg nivoa.

Broj Davli su :
Predmet optuzenih za Iitzav optuzeniza |, ornovca  Nivo Pravosngzna
ranje novca -a  organizovani presuda
P kriminal
4 Heroin Oslobadajuéa
4 Kokain Oslobadajuca
3 Kokain Oslobadajuca
4 Privredni Odbijajucéa
kriminal (odustanak)
Privredni di
3 Kriminal Osudujuca
- Odbijajuca
2 Heroin (zastara)
3 Oslobadajucéa

Tabela 2: Pregled pravosnaznih presuda za pranje novca
(2013.-2018.)

13] Krivi¢na djela 401 kriminalno udruzivanje ili 401a stvaranje kriminalne organizacije

14] Stav 4 ¢lana 268
15] Saric¢a je tuzilastvo teretilo za stvaranje kriminalne organizacije (401a), optuzene iz predmeta vezanog za trgovinu akcijama za

zlo¢ina¢ko udruzivanje (401), a optuzene u slu¢aju Kali¢a samo za pranje novca.
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Od tri izreCene kazne za pranje novca samo jedna je bila iznad

zakonom propisanog minimuma.

U samo Jednom predmetu je donijeta osudujuca presuda za tri lica koja su
optuzena da su prala vece iznose novca (stav 3). Minimalna zakonom
zaprijeCena kazna za taj oblik krivichnog djela pranje novca je godinu dana
zatvora.

Sudovi su jednom osudenom pravosnazno izrekli zatvorsku kaznu od
godinu | po dana, a dvoje je osudeno Nna sest mjeseci.

|spod minimuma Minimum |znad minimuma

Grafik 6: Broj osudenih za pranje novca po visini izrecene kazne
u odnosu na zakonom propisani minimum (2013. - 2018.)
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ANALIZA SUDSKIH
PRESUDA

Zbog gresaka Specijalnog tuzilastva i Viseg suda u Bijelom Polju,
optuzeni u najvaznijim postupcima za pranje novca su pravosnazno
oslobodeni, i nikada im vise ne moze biti sudeno za ta krivicha djela.

U poslednjih sest godina, samo u jednom predmetu Specijalno tuzilastvo
je potvrdilo da ima kapaciteta da dokaze kriviécno djelo pranje novca.

U svim drugim postupcima to tuzilastvo je propustllo da obezbijedi
dokaze da novac potice iz krivicnih djela, vec se pitanjem pranja novca
bavilo tek hakon vise godina sudenja.

Specijalni tuzioci su napravili | niz drugih gresaka u najvaznijim slucajevima
koJi su vodeni pred crnogorskim pravosudem, pa su, izmedu ostaloga,
optuzenima stavljali na teret radnje koje nijesu bile propisane kao krivicnha

djela.

Visi sud u Bijelom Polju je potvrdivao takve optuznice, iako je imao
obavezu da 1h prekontrolise | vrati na dopunu. Tako je sud omogucio
nastavak postupaka po nezakonitim optuznicama, zbog cega su donijete
pravosnazne oslobadajuce presude, koje podrazumijevaju zabranu
ponovhog sudenja za ta djela.

Apelacionl, a kasnije | Vrhovni sud, su utvrdili da sudije bjelopoljskog Viseg
suda ne znaju koji zakon treba da primijene | kako da ga tumace.




3.1. Najvazniji propusti pravosuda

Optuzeni u najvaznulm postupqma Za pranje novca su pravosnazno
oslobodeni, I nikada im vise ne moze biti sudeno za ta krivicna djela.

Takve presude su donijete zbog propusta Specijalnog tuzilastva i Viseg
suda u Bijelom Polju koje je konstatovao Apelacioni, a potvrdio i Vrhovni
sud.

Prvi postupak se odnosi ha crnogorski krak takozvanog “Balkanskog
ratnika” u kome su optuzeni Dusko Saric i Jovica Loncar, dok je u
drugom slucaju optuzen Safet Kalié¢, njegov brat i supruga.

Optuzbe za pranje novca u slucaju Sari¢a i Loncara su pale jer ni prvostepeni

sud ni tuzilac nisu utvrdivali njegovo porijeklo.

Onli su pravosnazno oslobodeni | optuzbi za organizovani kriminal | sverc
kokalna zato sto Im je Specijalni tuzilac stavio na teret radnje koje nijesu
Krivicha djela prema Krivichom zakoniku.

Visi sud u Biljelom Polju je potvrdio hezakonitu optuznicu tuzilastva, uprkos
zakonskoj obavezi da sprovede njenu kontrolu, | donio tri nezakonite
presude, pokazavsi da nije u stanju da utvrdi koji zakon treba da primijeni.

U slucaju Kalic¢a, Specijalno tuzilastvo je podiglo optuznicu za krivicho djelo
pranja novca bez | jednog dokaza da taj hovac potice iz krivicnog djela.

Sud Je potvrdio takvu optuznicu, umjesto da je vrati na dopunu. Tako je VIS
sud u Bijelom Polju omogucio nastavak postupka po nezakonitoj optuznici,
$to je u kona¢nom dovelo do oslobadajuée presude, ali i zabrane ponovnog
sudenja za to djelo.

U postupku Je utvrdeno da 3,5 miliona eura nemaju porijekla, ali tuzilastvo
Nnije dalo ni jedan dokaz da taj novac potice iz krivichog djela.
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Ova studija se odnosl na jedan od najznacajnih krivicnih postupaka koji je
pokrenut u Crnoj Gorl.

Prvooptuzeni u postupku je Dusko Sarié, rodeni brat Darka Sari¢a koga
policije | pravosudni organi vise drzava smatraju glavnim narko bosom |
organizatorom sverca kokaina iz Juzne Amerike u Evropu u slucaju
poznatom kao ,Balkanski ratnik”. Dok se Darku Sari¢u sudi u Srbiji zbog
medunarodnog sverca kokalnha | pranja novca, njegov brat je
pravosnazno osloboden u Crnoj Gorl.

U ovom postupku Dusku Sarlc:UJe bilo stavljeno na teret da je kao
pripadnik Kriminalne organizacije Ciji organizator Je njegov brat Darko,
zajedno sa optuzenim Jovicom Loncarom i drugim clanovima,[16]
Krijumcario kokain 1 oprao vise od 21 milion eura stecenih svercom
kokailna.

Propusti Specijalnog tuzilastva i Viseg suda u Bijelom Polju su
omogudili akterima organizovanog kriminala da budu oslobodeni
krivice, a da im vise nikada ne moze biti sudeno za ta krivicna djela.

Postupak je okon¢an sedam godina nakon podizanja optuznice, a Sari¢ i Lonc¢ar su
pravosnazno oslobodeni svih optuzbi presudama Vrhovnog [17] i Apelacionog suda. [18]
Oslobodeni su optuzbi za organizovani kriminal i Sverc kokaina zato Sto su i im
Specijalni tuzilac i Visi sud u Bijelom Polju stavili na teret radnje koje nijesu krivicna
djela prema Krivicnom zakoniku, a optuzbe za pranje novca su pale jer ni sud ni tuzilac
u toku postupka nisu utvrdivali njegovo porijeklo.

Visi sud u Bijelom Polju je potvrdio ocigledno nezakonitu optuznicu, uprkos zakonskoj
obavezi da sprovede njenu kontrolu i donio tri nezakonite presude, pokazavsi da nije u
stanju da utvrdi koji zakon treba da primijeni.

Obzirom da bi specijalni tuzioci i sudije Viseg suda morali biti medu najstru¢nijim
kadrovima u pravosudu, gotovo da je isklju¢ena mogucnost da na tom nivou postoji
takav stepen neznanja i nestru¢nosti. Zbog toga propusti u ovom predmetu navode na
ozdbiljne sumnje u zloupotrebu sluzbenog polozaja od strane specijalnog tuzilastva i
suda.

Postupak protiv Duska Sari¢a i Jovice Lon¢ara je pokrenut 2011. godine. Optuznicom
Specijalnog drzavnog tuzioca [19] Saricu je stavljeno na teret izvrsenje tri krivi¢na djela:

A. stvaranje kriminalne organizacije,

B. neovla§(‘3ena proizvodnja, drzanje i stavljanje u promet opojnih droga (preko 260 kg
kokaina), i

C. pranje novca u iznosu od 21.353.879,22 eura steCenog prodajom kokaina,

(produzeno krivi¢no djelo, izvrSeno zajedno sa drugim optuzenim Jovicom Loncarem).

[16] Sokovi¢ Goran, Vujanovi¢ Zeljko, Pandrc Marko, Nedi¢ Bosko, Novakovi¢ Nenad, Vukovi¢ Drasko, Tosi¢ Darko, Vorotovi¢ Marko, Pavlovi¢ Nikola,
Labudovic¢ Dragan, Rakic Dejan, Pandrc Milos, Cajic MI|OS Adamovi¢ Radan, Krpovi¢ Milos, Joksovic NebOJsa TundC Borislav, KneZevi¢ Mirko, Nikoli¢
Milos, Baji¢ Vitomir, Bulaji¢ Marko, Crljen Srecko Crljen Vladlmlr D|m|tr|JeV|c Nenad, Dimitrijevi¢ Nikola, Bordevic¢ Zlatko, GaceSa Dragan, Kapetanovic
BOZ|dar Klisura Srpko, Milovac Mllan Sibinski Z|vko Dudi¢ Dragan

[17] KZ.1 br.2/18 od 06.03.2018. odlne

[18] KZs.br.83/12 od 08.03.2013. godine i Kz.br.66/15 od 27.09.2017. godine

[19] Kt-S.br.7/10-2 od 14.05.2011. godine
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Specijalni tuzilac, Burdina lvanovi, je sacinila optuznicu na nacin koji je u krajnjem
morao ishodovati oslobadanje optuzenih. Tuzilac je optuzenima stavio na teret djelo
koje u vrijeme izvrSenja nije bilo propisano kao kriviéno djelo, odnosno radnja koja ne
odgovara opisu bilo kog krivicnog djela.

Takvu optuznicu potvrdilo je vijece sudija Viseg suda u Bijelom Polju, na Celu sa
Sefkijom DesSevi¢, predsjednikom, Vukomirom Boskovicem i Jokanom Varagicem,
¢lanovima Vijeca. Zahvaljujuci njihovoj odluci da potvrde nezakonitu optuznicu,
optuzenima vise nikada ne¢e moci biti sudeno za ova krivi¢na djela.

U nastavku je dat pregled sudskih presuda za svako od tri krivi¢na djela za koja je Saric¢
optuzen.

A. Organizovani kriminal

Organizovani kriminal prvo je definisan u procesnom zakonu (ZKP-u) odredbama koje su

se primjenjivale na svako djelo izvrSeno na organizovan nacin,[20] dok je kao posebno

krivicno djelo, stvaranje kriminalne organizacije, propisan izmjenama KZ-a iz 2010.
godine. [21]

Posto krivicni zakon ne moze biti retroaktivno primjenjen osim kada je povoljniji za
ucionioca, drzavni tuzilac ne moze optuzenima staviti na teret izvrSenje krivichog djela
stvaranje kriminalne organizacije za djela koja su izvrSena prije izmjena KZ-a iz 2010.
godine. U tim slu¢ajevima tuzilac je obavezan da se u optuznicama poziva na odredbu
ZKP-a, sa obrazlozenjem da je neko krivicno djelo izvr§eno na organizovan nacin.

Medutim, specijalni tuzilac je u ovom predmetu [22] optuzenom Sariéu stavio na teret
kriviéno djelo stvaranje kriminalne organizacije za radnje koje su izvrSsene od 2007. do
2009. godine, odnosno prije stupanja na snagu izmjena KZ-a kojima se to kriviéno djelo
propisuje.

Takvo postupanje specijalnog tuzioca je moralo ishodovati neuspjehom optuznice.

[20] Clan 22.tacka 8. Zakonika o krivicnom postupku
[21] Clan 401a Krivi¢nog zakonika

[22] Presuda broj Ks.br. 3/11 od 03.05.2012. godine, OptuZznica broj Kt-S.br.7/10-2 podignuta 14. maja 2011. godine, koju je zastupala Specijalni tuzilac
Purdina lvanovic
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Nakon podizanja optuznice, ista se dostavlja sudu radi kontrole i potvrdivanja, a sud
zakazuje rociste radi ispitivanja i ocjene zakonitosti i opravdanosti optuznice. [23] Kada
u postupku kontrole optuznice utvrdi da djelo koje je predmet optuzbe nije krivi¢no
djelo, sud mora obustaviti krivi¢ni postupak. [24]

Medutim, Visi sud u Bijelom Polju nije obustavio postupak vec je potvrdio optuznicu,
uprkos ¢injenici da je specijalni tuzilac optuzenom stavio na teret djelo koje nije bilo
krivicno djelo u vrijeme izvrsenja.

Tako je sud omogucio nastavak postupka po nezakonitoj optuznici, sto je ishodovalo
oslobadajucu presudu, ali i zabranu ponovnog sudenja za ovo djelo. Naime, da je Visi
sud u Bijelom Polju postupio u skladu sa zakonom i da je obustavio krivi¢ni postupalk,
optuzenom bi moglo biti sudeno za ovo kriviéno djelo u novom postupku, jer se zabrana
ponovnog sudenja ne odnosi na postupke koji su pravnosnazno obustavljeni. [25]

U prvoj presudi u ovom predmetu,[26] Visi sud u Bijelom Polju oslobodio je optuzenog
Sarica krivice sa zakljuckom da nema dokaza da je optuzeni izvrsio kriviéno djelo
stvaranje kriminalne organizacije.

Skoro dvije godine nakon podizanja i potvrdivanja nezakonite optuznice, Apelacioni sud
Crne Gore [27] je optuzenog Sarica oslobodio za ovo krivicno djelo, ali po drugom
osnovu - zato Sto u vrijeme izvr$enja djelo koje mu je stavljeno na teret nije bilo
propisano u zakonu.

Apelacioni sud Crne Gore upravo se pozvao na princip zakonitosti, ukazujuci da je
krivicno djelo stvaranje kriminalne organizacije inkriminisano kao kriviéno djelo
izmjenama Kriviénog zakonika iz 2010. godine, dok se optuzbom vrijeme izvrSenja djela
opredjeljuje u periodu oktobar 2007. godine do maja 2009. godine.

Apelacioni sud je zakljucio da kod takve optuznice ovo krivicno djelo nije moglo biti
predmet dokazivanja i da se optuzeni oslobada jer djelo koje mu se stavlja na teret nije
bilo krivicno djelo po zakonu koji je vazio u vrijeme izvrSenja.

Tako je Sari¢ osloboden krivice za organizovani kriminal po zakonskom osnovu koji je za
optuic{eno]g najpovoljniji i koji propisuje da djelo koja mu se stavlja na teret nije kriviéno
djelo. [28

23] Clan 293. Zakonika o krivicnom postupku

24] Clan 294. stav 1. tacka 1. Zakonika o krivi¢nom postupku

25] Odredbom ¢lana 6. Zakonika o krivicnom postupku propisana je zabrana ponovnog sudenja (Ne bis in idem) svakome ko je pravnosnaznom odlukom
osloboden optuzbe, dok ¢lan 36. Ustava Crne Gore propisuje da se nikome ne moze ponovo suditi, niti moze biti ponovo osuden za isto kaznjivo djelo.
26] Ks.br. 3/11 od 03.05.2012. godine

27] Zoran Smolovic, predSJednlk vijec¢a, Ratko Cupi¢ i Dragisa Rakodcevié ¢lanovi Vijeca

28] Presuda Kzs.br. 83/12 0d 08.02.2013. godine
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B. Krijumcarenje kokaina

Sari¢u je optuznicom stavljeno na teret i krivi¢no djelo neovlas¢ena proizvodnija,
drzanje i stavljanje u promet opojnih droga, odnosno vise od 260 kilograma kokaina.

Medutim, u odnosu na ovo krivi¢no djelo u optuznici je navedena radnja koja ne
odgovara opisu radnje tog krivicnog djela u Krivicnom zakoniku.

KZ-om je radnja izvrSenja krivichog djela neovlascena proizvodnja, drzanje i stavljanje u
promet opojnih droga propisana alternativno kao:

1) neovlaS¢ena proizvodnja, prerada i prodaja;

2) kupovanje, drzanje ili prenosenje radi prodaje;

3) posredovanje u prodaji ili kupovini i

4) svaki drugi nacin neovlas¢enog stavljanja u promet opojnih droga. [29]

Medutim, specijalni tuzilac nije stavio ne teret optuzenom Sari¢u ni jednu od propisanih
radnji ovog krivicnog djela. Sari€ se nije teretio ni za neovlas¢enu proizvodnju, preradu |
prodaju, ni za kupovinu, drzanje ili prenoSenje radi prodaje, ni za posredovanje u prodaji
ili kupovini, niti za bio koji drugi nacin stavljanja u promet opojne droge, a kako je to
definisano u radnji ovog krivicnog djela u Krivicnom zakoniku.

Umjesto toga, Apelacioni sud je utvrdio da su specijalni tuzilac u optuznici i Visi sud u
Bijelom Polju u prvostepenoj presudi Saricu stavili na teret radnje koje nijesu krivi¢no
djelo. U presudi Apelacionog suda [30] navodi se da:

“...1z navedenog Cinjenicnog opisa proizilazi da su radnje koje je preduzeo optuzeni
Dusko Sari¢ u vezi prometa 27 kg i 20.658 gr kokaina, bile te sto je u vrijeme dok se
promet kokaina obavljao boravio u Livinju i to sto je dva dana prije otkrivanja izvrsilaca
koji su vrsili promet opojne droge, napustio Milano i dosao u Beograd”.

U istoj presudi Apelacioni sud navodi i da:

“..Sto se ti¢e ¢injeni¢nog opisa koji se odnosi na davanje naloga telefonskim
komunikacijama, ovaj dio se odnosio na radnje preduzete nakon izvrsenja kriviénog
djela koje su izvrsili pripadnici grupe u Livinju...”

Dakle, tuzilac je teretio optuzenog Sari¢a da je u vrijeme prometa kokaina boravio na
odredenim lokacijama i da je davao odredene naloge drugim pripadnicima kriminalne
organizacije putem telefona, ali za radnje preduzete nakon izvrSenja krivicnog djela u
vezi prometa kokaina. Kako se radi o radnjama koje se ne mogu podvesti ni pod jednu
radnju koju Krivicni zakonik propisuje kao krivicno djelo neovlascena proizvodnja,
drianjbe i stavljanje u promet opojnih droga, to je Sari¢ morao biti osloboden ovakve
optuzbe.

[29] Clan 300, stav 1 Kriviénog zakonika Crne Gore
[30] KZs.br.83/12 od 08.02.2013. godine
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Zakonik o krivicnom postupku propisuje da optuznica mora, izmedu ostalog da sadrzi,
opis djela iz kojeg proizilaze zakonska obiljezja krivicnog djela. [31] Dakle, djelo koje se
optuznicom stavlja na teret mora odgovarati zakonskom opisu radnje krivicnog djela.

U slucaju da optuznica ima greske ili nedostatke koji se odnose na opis djela koje se
stavlja na teret optuzenom, sud je duzan da vrati optuznicu tuziocu da nedostatke
otkloni i da u roku od tri dana podnese ispravljenu optuznicu. [32]

Ipak, Visi sud u Bijelom Polju nije postupio u skladu sa zakonom, vec je i u ovom dijelu
potvrdio optuznicu sa ociglednim nedostacima i omogucio je nastavak postupka koji je
takode ishodovao oslobadaju¢om presudom i zabranom ponovnog sudenja za Sverc
kokaina.

U prvoj presudi u ovom predmetu,[33] Visi sud u Bijelom Polju oslobodio je optuzenog
Sari¢a krivice i za ovo krivicno djelo sa zakljuckom da nema dokaza da je optuzeni
izvrSio krivicno djelo neovlasS¢ena proizvodnja, drzanje i stavljanje u promet opojnih
droga.

Tako su specijalni tuzilac u optuznici i Visi sud u Bijelom Polju u prvostepenoj presudi,
[34] radnju krivicnog djela koju je izvrsio optuzeni Saric opisali kao boravak optuzenog
u odredenom mjestu u vrijeme prometa kokaina i napustanje jednog mjesta i prelazak u
drugo prije otkrivanja izvrSilaca koji su vrsili promet droge, kao i davanje odredenih
naloga drugim pripadnicima kriminalne organizacije putem telefona, ali za radnje
preduzete nakon izvrSenja krivicnog djela u vezi prometa kokaina.

Kao i u slucaju optuzbe za organizovani kriminal, Apelacioni sud Crne Gore je istom
presudom [35] preinacio prvostepenu presudu i optuzenog Sari¢a oslobodio optuzbe i za
krivicno djelo neovlas¢ena proizvodnja, drzanje i stavljanje u promet opojnih droga,
takode po osnovu koji je za optuzenog najpovoljniji, odnosno sa zakljuc¢kom da djelo za
koje je optuzen po zakonu nije krivicno djelo jer ne sadrzi bitne elemente bia tog
krivi€nog djela iz Krivicnog zakonika.

Boravak u odredenom mjestu, napustanje jednog mjesta i prelazak u drugo i davanje
naloga za radnje nakon prometa droge ne predstavljaju ni jednu od radnji kojima se po
Krivicnom zakoniku vrsi kriviéno djelo neovlasc¢ena proizvodnja, drzanje i stavljanje u
promet opojnih droga.

31] Clan 292. stav 1. tacka 2.

[32] Clan 293. stav 6. Zakonika o krivicnom postupku
(33] Ks.br.3/11 od 03.05.2012. godine

(34] Ks.br.3/11 od 03.05.2012. godine

(35] KZs.br.83/12 od 08.02.2013. godine
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C. Pranje novca

U slucaju optuzbi za ovo kriviéno djelo vodena su tri postupka pred VisSim sudom u
Bijelom Polju, jer je Apelacioni ukidao njegove presude. Konacno, nakon trece
presude Viseg suda, Apelacioni je odrzao pretres i donio presudu koju je potvrdio i
Vrhovni sud.

Optuznicom specijalnog tuzioca Sari¢u i Lon¢aru je stavljeno na teret da su se u
periodu od 24. decembra 2007. godine do kraja 2010. godine udruzili da putem
bankarskog i finansijskog poslovanja prikriju nacin pribavljanja novca za koji su
znali da je pribavljen krivicnim djelom neovlas¢ena proizvodnja, drzanje i
stavljanje u promet opojnih droga.

U periodu koji je tuzilastvo oznacilo kao vrijeme izvrSenje krivicnog djela pranje
novca Krivi¢ni zakonik je mijenjan dva puta i to 2008. i 2010. godine, a izmjenom iz
2010. promijenjen je upravo opis radnje izvrSenja ovog krivicnog djela. [36]

Prvom presudom [37] u ovom postupku Visi sud u Bijelom Polju osudio je
optuzenog Sari¢a na osam godina zatvora, a optuzenog Loncara na Sest godina
zatvora zbog krivichog djela pranje novca.

Sud je u presudi opredijelio vrijeme izvrsenja krivicnog djela u periodu od 24. jula
2007. godine do kraja 2010. godine, iako je u optuznici ovo vrijeme opredijeljeno
drugacije, od 24.12.2007/. godine do kraja 2010. godine. Medutim, sud nije
konkretizovao ni jednu radnju optuzenih u 2010. godini, vec je naveo da je
poslednja radnja izvrsena 30. decembra 2009. godine.

U presudi Viseg suda u Bijelom Polju nije navedeno koji zakon je sud primijenio, pa
je ova presuda ukinuta kao nerazumljiva presudom Apelacionog suda Crne Gore i
postupak je vracen na ponovno sudenje. [38]

Naime, Visi sud u Bijelom Polju nije jasno naveo vrijeme izvrsenja djela, odnosno
ostalo je nejasno da li je djelo izvrSeno krajem 2009. godine ili krajem 2010. godine.
Od ove Cinjenice zavisi koji zakon treba primijeniti jer je izmjenama Krivicnog
zakonika iz 2010. godine izmijenjen opis krivichog djela pranje novca.

[36] Do ovih izmjena radnju izvrsenja ovo kriviénog djela ¢inio je onaj ko putem bankarskog, finansijskog ili drugog privrednog poslovanja prikrije nagin
pribavljanja novca ili druge imovine za koje zna da su pribavljeni kriviécnim djelom.

Radnju izvrSenja Kriviéni zakonik od 2010. godine definiSe kroz tri oblika:

- konverziju ili prenos imovine;

- sticanje, drzanje ili koris¢enje imovine i

- prikrivanje ili lazno prikazivanje ¢injenica o imovini

[37] Ks.br.3/11 od 03.05.2012. godine

[38] KZs.br.83/12 od 08.02.2013. godine



U ponovljenom postupku tuzilac nakon zavrsenog dokaznog postupka mijenja €injenicni opis
u pogledu vremena izvrsenja krivicnog djela pranje novca tako sto u optuznici oznacava kraci
vremenski period, od 24. decembra 2007. do kraja 2009. godine.

Novom presudom Viseg suda u Bijelom Polju [39] optuzeni Sari¢ i Lon¢ar ponovo su oglaseni
krivim i sud ih je osudio na kazne zatvora u trajanju od po pet godina i Sest mjeseci.

Ipak, sud i u ovoj presudi ponovo Cini greske koje presudu ¢ine nerazumljivom i nezakonitom.
Zbog toga je Apelacioni sud Crne Gore po drugi put ukinuo i predmet ponovo vratio na
sudenje prvostepenom sudu. [40]

Visi sud u Bijelom Polju je u presudi radnju krivicnog djela kvalifikovao pozivajuci se na
izmjene Krivicnog zakonika iz 2008. godine. Medutim, te izmjene nijesu se odnosile na
krivicno djelo pranje novca, pa je Apelacioni sud ukazao da je morao biti primijenjen Krivi¢ni
zakonik iz 2006. godine jer je taj zakonik vazio u vrijeme izvrSenja krivicnog djela, a ni jedna
izmjena zakona nakon izvr$enja djela nije povoljnija za optuzene da bi se primijenila.

Prema presudi Apelacionog suda, Visi sud u Bijelom Polju u izreci presude izostavlja dio iz
optuznice gdje je opisana radnja predikatnog krivicnog djela kojim je pribavljen novac.

U optuznici je navedeno da se radi o novcu pribavljenom krivi¢nim djelom neovlas¢ena
prmzvodnja drzanje | stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 300. Krivichog zakonika
izvrsenog na organizovan nacin sa organizatorom Darkom Sari¢em, bratom optuzenog Duska
Sari¢a i drugim pripadnicima kriminalne organizacije, zbog ¢ega se protiv ovih lica u
Republici Srbiji i Republici Italiji vode krivicni postupci. U nastavku je bilo navedeno na koji
nacin su Dusko Saric¢ i Jovica Loncar novac stecen ovim krivicnim djelom uvodili u legalne
novCane tokove.

Medutim, u svojoj presudi ViSi sud u Bijelom Polju samo uopsteno navodi da je novac
pribavljen krivicnim djelom, bez navodenja radnje kojom je taj novac pribavljen i bez
navodenja ko je tu radnju preduzeo. Prema misljenju Apelacionog suda, to je presudu kojom
su optuzeni osudeni uc€inilo potpuno nerazumljivom.

Dodatno, Visi sud u Bijelom Polju navodi da je imao u vidu Cinjenicu da je optuzeni Sari¢
prethodno osloboden za krivicna djela stvaranje kriminalne organizacije | neovlas¢ena
proizvodnja, drzanje i stavljanje u promet opojnih droga. Cinjenica da je Sari¢ osloboden
optuzbe za ova krivicna djela ne moze se dovesti u vezu sa krivi¢nim djelom pranje novca, sto
je jasno ukazao Apealacioni sud u svojoj odluci.

Takode, Apelacioni sud je ukazao na ozbiljne protivrje€nosti prvostepene presude.

Naime, Visi sud u Bijelom Polju je porljeklo novca istovremeno vezao za postupanje Duska
Sari¢a i njegovu kriminalnu organizaciju i krivi¢no djelo neovlas¢ena proizvodnja, drzanje i
stavljanje u promet opojnih droga, a zatim protivrje¢no naveo da taj novac nije stecen tim
krivicnim djelom.

Tako je ostalo potpuno nejasno sta je Visi sud u Bijelom Polju prihvatio od optuznice i Sta je
utvrdio u odnosu na Cinjenicu kojom kriminalnom radnjom je steCen novac za koji se navodi
da su optuzeni prikrivali na¢in njegovog pribavljanja.

[39] K.br.23/13-11 0d 30.12.2013. godine
[40] KZ.br.61/14 od 12.06.2014. godine
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Tre¢com presudom Viseg suda u Bijelom Polju [41] optuzeni Sari¢ i Lon¢ar ponovo su
oglaseni krivim i osudeni su na kazne zatvora u trajanju od po pet godina i Sest mjeseci.

Visi sud u ovoj presudi vraca u €injenicni opis radnju predikatnog krivicnog djela
navodedi da su optuzeni znali da je novac pribavljen krivicnim djelom neovlas¢ena
proizvodnja, drzanje i stavljanje u promet opojnih droga iz clana 300 Krivicnog zakonika
i za koje se u drugim drzavama vode postupci protiv Darka Sari¢a i drugih lica.

Protiv presude Viseg suda, Apelacionom sudu Crne Gore zalbe su izjavili i tuzilac i
branioci optuzenih.

Apelacioni sud Crne Gore odbio je zalbu tuzioca, dok je usvojio zalbe branilaca
optuzenih i preinacio prvostepenu presudu na nacin sto je optuzene oslobodio optuzbe
za kriviéno djelo pranje novca jer nije dokazano da su to djelo ucinili. [42]

Kako je Apelacioni sud Crne Gore treci put rjeSavao po zalbama u istom predmetu, to je
ovaj sud donio odluku [43] nakon Sto je ponovo odrzao pretres. [44]

U svojoj presudi Apelacioni sud konstatuje da:

“niti tuzilac, niti prvostepeni sud nijesu smatrali za potrebnim da se utvrdi da li novéana
sredstva koja su u krajnjem uplac¢ena na racun MAT COMPANY DOO Pljevlja poti¢u iz
zakonitih izvora, kako je to tvrdila odbrana, ili pak iz izvora koji su navedeni u optuznici”,

U istoj presudi Apelacioni sud navodi da je nesporno da vjestaku nije bila data naredba,
niti mu je naloZzeno da istrazuje odakle poticu sredstva na nerezidentnim racunima firmi
Ciju je dokumentaciju vjestacio.

Dakle, vise od Sest godina nakon podizanja optuznice u ovom predmetu, prvi put se pred
Apelacionim sudom utvrdivalo porijeklo novca za koje je tuzilastvo tvrdilo da potice iz
krijuméarenja kokaina.

Odnosno, odlucne €injenice za dokazivanje krivicnog djela pranja novca koje se odnose
na porijeklo i osnov novca i provjeru dokumentacije poslovnih banaka i drugih pravnih
lica, umjesto tuzioca vec u fazi istrage, utvrdivao je vjeStak u tre¢em postupku po
zalbama pred drugostepenim - Apelacionim sudom.

Apelacioni sud je dao nalog vjeStaku finansijske struke da izvrsi uvid u dokumentaciju
poslovnih banaka [45] i drugih pravnih lica i da utvrdi po kom osnovu su upladivana
sredstva na racun firmi optuzenih. VjeStak je u nalazu naveo osnove i izvore sredstava
koja su uplac¢ena na racun firmi optuzenih.

41]K.br.39/14-11 od 27.02.2015. godine

42] Presuda Apelacionog suda Crne Gore Kz.br.66/15 od 27.09.2017. godine

43] Shodno odredbi ¢lana 407. stav 5. Zakonika o krivicnom postupku, koja se primjenjivala u vrijeme donosenja odluke Apelacionog suda Crne Gore,
kada je prvostepena odluka dva puta ukidana, drugostepeni sud ¢e u sjednici vijeca ili nakon odrzanog pretresa sam donijeti presudu

44] Clanom 395, stav 1. Zakonika o krivicnom postupku propisano je, izmedu ostalog, da ¢e se pretres pred drugostepenim sudom odrzati ako je

potrebno da se, zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, izvedu novi dokazi ili ponove ranije izvedeni dokazi
45| Hypo Alpe Adria banke AD Podgoricai Prve banke Crne Gore AD Podgorica




Medutim, tuzilastvo nije dalo ni jedan dokaz da je taj iznos, ili dio tog iznosa, pribavljen
krivicnim djelom neovlascena proizvodnja, drzanje i stavljanje u promet opojnih droga,
izvrSenog na organizovan nacin sa organizatorom Darkom Sari¢em, bratom optuzenog
Duska Sarica i drugim pripadnicima kriminalne organizacije.

Zato je Apelacioni sud zaklju€io da navodi optuznice ukazuju samo na sumnju, odnosno
predstavljaju samo indicije da je novac pribavljen krivicnim djelom neovlas¢ena
proizvodnja, drzanje i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 300. Krivicnog
zakonika i za koje se u drugim drzavama vode postupci protiv Darka Sari¢a i drugih lica.

Vrhovni sud: Postoji samo sumnja...

Sedam godina od podizanja optuznice, ovaj postupak je pravhosnazno okoncan
presudom Vrhovnog suda Crne Gore [46] koji je odbio zalbu tuzioca i potvrdio presudu

Apelacionog suda Crne Gore kojom su optuzeni oslobodeni krivice za krivi¢no djelo
pranje novca.

| Vrhovni sud potvrdio je stav da postoji samo sumnja da novac potice od krivicnog djela
i da ovu Cinjenicu tuzilastvo nije dokazalo.

[46] KZ.1.br.2/18 od 06.03.2018. godine
[47] Detaljnije u MANS-ovom Monitoring izvjesStaju broj 2 - Pravosude i borba protiv korupcije, april 2019
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Ova studija se odnosi na postupak protiv Safeta Kalica koji se u
policijskim dokumentima pominjao kao jedan od kljucnih trgovaca
heroinom na ruti koja prolazi kroz Crnu Goru.

Safeta Kalica je kao narko dilera oznacila srpska policija tokom akcije Sablja jos
2003 [48], a u dokumentima crnogorske ANB koji su procurjeli u javnost, Safet je
pominjan kao bezbjedonosno interesantno lice joS od 2007. godine. [49]

Cetiri godine kasnije Safet Kali¢ je pobjegao
iz Crne Gore, u ljeto 2011. godine, nakon Sto
je Specijalno tuzilastvo otvorilo istragu protiv
njega. [54] Za njim je raspisana potjernica 4.
avgusta 2011. godine, a sudeno mu je u
odsustvu jer je bio nedostupan pravosudnim
organima Crne Gore.

Na Kalicevom vjencanju vrh
kriminala i obavjestajne sluzbe

U julu 2009. godine prvi put su
objelodanjeni detalji sa svadbe
Safeta Kali¢a, a godinu kasnije je
objavljen i video snimak. [50] Na
Kalicevom vjencaniju su bili Sefovi
organizovanih kriminalnih grupa iz
regiona [51] zajedno sa tadasnjim
visokim funkcionerom Agencije za
nacionalnu bezbijednost Zoranom
Lazovi¢em. [52]. Lazovica je nedavno
Vlada imenovala za rukovodioca
Sektora za borbu protiv
organizovanog kriminala i korupcije
u Upravi policije. [53]

Safet je prethodno osuden u Njemackoj zbog
krijumcarenja heroina [55], a uhaps$en je u
Austriji, nakon tri godine bjekstva. [56] lako
je Crna Gora za njim raspisala potjernicu,
Austrija je dala prednost evropskom nalogu
za hapSenje koji je izdala Njemacka. [57]

Kali¢ je bio u njemackom zatvoru do maja

2018. godine, kada se vratio u Crnu Goru gdje
je, u meduvremenu, osloboden optuzbi. [58]

Kali¢ je, inace, kum Darka Sari¢a, optuzenog za medunarodni sverc kokaina. [59]

48] Radio Slobodna Evropa: "Sef ,rozajskog klana“ uhapsen u Austriji", 31. oktobar 2014., https://www.slobodnaevropa.org/a/sef-rozajskog-klana-pao-u-
austriji/26648736.html

49] U martu 2007. godine je u javnost procurio izvjestaj Agencije za nacionalnu bezbijednost u kome je Safet Kali¢ bio oznac¢en kao bezbjedonosno
interesantno lice koje ,svoje aktivnosti uglavnom ostvaruje u inostranstvu®.

50] Snimak svadbe je dostupan na https://wwwyoutube.com/watch?v=mT984xEDHFU

51] Telegraf: Uhap3en balkanski Eskobar: Na uvo mu pevala Severina, na svadbi mu bili Sari¢ i Cume, 21. oktobar 2014.,

https://www. telegraf rs/vesti/1275012-uhapsen-balkanski-eskobar-na-uvo-mu-pevala-severina-na-svadbi-mu-bili-saric-i-cume-foto-video

52] Monitor: "Specijalni tretman Kali¢eve svadbe", 16. jul 2010., https://www.monitor.co.me/specijalni-tretman-kalieve-svadbe/.

53] CDM: "Vlada imenovala ¢etiri Veljoviceva pomocnlka 30. maj 2019., https://www.cdm.me/hronika/vlada-imenovala-cetiri-veljoviceva-pomocnika/
54] lzvor: http://www.rtcg.me/vuestl/hron|ka/69630/uhapsen-safet-kal|c.html

55] Dnevni list "Dan", Rozajski narko-bos pregovara sa njemackim pravosudnim organima o privremenom pustanju na slobodu: Kali¢ nudi 200.000 eura i
nanogicu’, 25. maj 2015., https: //www dan.co.me/?nivo=3&rubrika=Hronika&clanak=493030&datum=2015-05-25,

56 Radio televizija Crne Gore, “Kali¢ izruéen Njemackoj”, 3. februar 2015.,, http://www.rtcg. me/vuestl/hronlka/80746/ka||c izrucen-njemackoj.html
57] Portal analltlkaC ‘Austrijaizrucuje Kalic¢a NjemaCkOj 15.januar 2010., https //portalanalitika.me/clanak/173309/arhiv

58] CDM: "Safet Kali¢ slobodan, vratio se u Rozaje", 6. maj 2018, https: //www.cdm.me/hronika/safet-kalic-slobodan-vratio-se-u- rozaje/

59] KaI|CJe potvrdiodamu je Sari¢ kum, svjedoceci pred Visim sudom u Podgorici u procesu protiv grupe koja je planirala ubistvo Veselina Bujic¢a iz Bara.
Press: "Interpol trazi Safeta Kali¢a", 4. avgust 2011., http://www.pressonline.rs/info/hronika/170715/interpol-trazi-safeta-kalica.html
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Pored Safeta Kali¢a, u ovom postupku je bio optuzen i njegov rodeni brat, Mersudin, kao
i supruga Amina. Mersudin je takode pravnosnazno osuden u Njemackoj, jer je, po
Safetovim instrukcijama, pripremao, organizovao, pratio i nadzirao transport heroina
kroz viSe evropskih zemalja i prenos novca ste¢enog njegovom prodajom. [60]

Svi troje su pravosnazno oslobodeni i nikada im vise ne moze biti sudeno za ta krivi¢na
djela zahvaljujuci greSkama Specijalnog tuzilastva i Viseg suda u Bijelom Polju.

Specijalno tuzilastvo nije sprovelo adekvatnu istragu, vec je podiglo optuznicu za
krivicno djelo pranja novca bez i jednog dokaza da taj novac potice iz krivichog djela.
Sud je potvrdio takvu optuznicu, iako je imao obavezu da je prekontrolise i vrati na
dopunu. Tako je sud omogucio nastavak postupka po nezakonitoj optuznici, Sto je
ishodovalo oslobadajucu presudu, ali i zabranu ponovnog sudenja za ovo djelo.

lako je u postupku utvrdeno da 3,5 miliona eura nemaju porijekla, tuzilastvo nije dalo ni
jedan dokaz da taj novac potice iz krivicnog djela.

A. Optuznica

Krajem 2011. godine, optuznicom [61] specijalnog drzavnog tuzioca [62] Mersudinu
Kali¢u, Safetu Kali¢u i Amini Kali¢ stavljeno je na teret izvrSenje produzenog krivicnog
djela pranje novca u iznosu od 7.733.121,06 eura.

U optuznici se navodi da je taj novac pribavljen krivi¢nim djelom neovlaséena
proizvodnja, drzanje i stavljanje u promet opojnih droga izvrsenim od strane kriminalne

organizacije koja je Svercovala heroin kroz vise evropskih zemalja, a Ciji je jedan od
¢lanova bio Mersudin Kali¢, koji je za to djelo pravnosnazno osuden u Njemackoj. [63]

Prema optuznici, presudom suda u Njemackoj Mersudin Kali¢ je osuden zbog
“nedozvoljene trgovine narkoticima u dva slucaja kao organizovana banda i pomaganja
prilikom nedozvoljene trgovine narkoticima u dva slucaja”. Njemackom presudom
utvrdeno je da je Mersudin radio po instrukcijama svog brata, Safeta Kalic¢a, pa je
pripremao, organizovao, pratio i nadzirao transport heroina kroz vise evropskih zemalja
i prenos novca stecenog prodajom ove opojne droge. [64]

(60] Navod iz presude Viseg suda u Bijelom Polju Ks.br.4/15-11 od 30.12.2015. u kojoj se citiraju navodi njemackog suda
(61] Kt-S.br.21/11 0d 25.12.2011. godine

(62] Hasana Lukaca

63] Mersudin Kali¢ je u Njemackoj osuden na kaznu zatvora u trajanju od 11 godina, navodi se u optuznici.

(64] Citat iz presude Viseg suda u Bijelom Polju Ks.br.4/15-11 od 30.12.2015. godine
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Nakon podizanja optuznica se dostavlja sudu radi kontrole i potvrdivanja, a sud
zakazuje rociste radi ispitivanja i ocjene njene zakonitosti i opravdanosti. [65] Kada u
postupku kontrole optuznice utvrdi da djelo koje je predmet optuzbe nije krivicno djelo
ili da nema dovoljno dokaza da je okrivljeni osnovano sumnijiv za djelo koje je predmet
optuzbe, sud mora obustaviti krivicni postupak. [66]

Visi sud u Bijelom Polju [67] je potvrdio optuZnicu u kojoj specijalni tuzilac nije naveo ni
jedan dokaz koji bi novac na li¢nim ili na raCunima kompanija u vlasnisStvu optuzenih,
povezao sa krivicnim djelom za koje je Mersudin Kali¢ osuden u Njemackoj. Takode, sud
je potvrdio optuznicu kojom je u jednom dijelu otpuzenima stavljeno na teret nesto sto
je sud kasnije utvrdio da samo po sebi nije krivicno djelo.

Tako je sud, kao i u slu¢aju protiv Duska Sari¢a, omogucio nastavak postupka po
nezakonitoj optuznici, Sto je ishodovalo oslobadajucu presudu, ali i zabranu ponovnog
sudenja za ovo djelo. Naime, da je Visi sud u Bijelom Polju u skladu sa zakonom
obustavio krivi¢ni postupak, optuzenima bi moglo biti sudeno za ovo krivicno djelo u
novom postupku ako bi se pribavili valjani dokazi, jer se zabrana ponovnog sudenja ne
odnosi ha postupke koji su pravnhosnazno obustavljeni. [68] U svakom slucaju, bilo bi
sprijeCeno nastupanje visemilionske Stete koja ¢e na teret budzeta biti isplacena
optuzenima zbog nezakonite optuznice koja je ishodovala oslobadajucu presudu.

B. Presuda

Visi sud u Bijelom Polju je Cetiri godine nakon podizanja optuznice, donio oslobadajuéu
presudu [69], jer tuzilastvo nije pruzilo dokaze da novac Kali¢a potice iz krivicnog djela,
iako je u toku postupka utvrdeno da za sredstva u iznosu od 3,5 miliona eura nije
moguce utvrditi porijeklo.

Apelacioni [70].i Vrhovni sud Crne Gore [71] su potvrdili tu presudu i konstatovali da
tuzilastvo nije pruzilo dokaze da su Kalici izvrsili krivicno djelo pranje novca.

Apelacioni sud je potvrdio da iz opisa radnje krivichog djela koji je dat u optuznici
proizilazi da je stav tuzilasStva da su optuzeni novac koji je pribavljen krivi¢nim djelom
prenosili sa jednog racuna na drugi racun bez postojanja pravnog osnhova.

Medutim, Apelacioni sud konstatuje da prenoSenje novca sa jednog na drugi racun nije
krivi¢no djelo, pod uslovom da taj novac ne potice od izvrSenog krivicnog djela il
kriminalne djelatnosti, a da sud nije mogao utvrditi da taj novac ima bilo kakvu vezu sa
novcem pribavljenim krivicnim djelom za koje je Mersudin Kali¢ osuden u Njemacko;.

(65 (:jlan 293. Zakonika o krivicnom postupku

66] Clan 294. stav 1. tacka 1. Zakonika o krivicnom postupku )

67] Vijecée sudija: Vidomir Boskovic¢ (predsjednik), a ¢lanovi Gorica Dalovi¢ i Sefkija Besevic.

68] Odredbom ¢lana 6. Zakonika o krivicnom postupku propisana je zabrana ponovnog sudenja (Ne bis in idem) svakome ko je pravnosnaznom odlukom
osloboden optuzbe, dok ¢lan 36. Ustava Crne Gore propisuje da se nikome ne moze ponovo suditi, niti moze biti ponovo osuden za isto kaznjivo djelo.
69] Ks.br.4/15-11 0d 21.12.2015. godine

70] KzS br.7/2016 od 20.06.2016. godine

711 Kzz.br.16/17 od 19.12.2017. godine
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U pravnosnaznoj presudi Viseg suda u Bijelom Polju navodi se da iz provednih dokaza,
prvenstveno nalaza i misljenja vjestaka finansijske struke, ne proizilazi da je novac koji
se navodi u optuznici ste€en krivicnim djelom za koje je Mersudin Kali¢ osuden u
Njemackoj. U istoj presudi se navodi:

“..Prema opisu radnje postupanja iz optuznice i u odnosu na ovo pravno lice proizilazi
da je stav zastupnika optuznice da su optuzeni novac koji je pribavljen kriviénim djelom
transferovan sa racuna povezanih privrednih subjekata bez postojanja pravnog osnova.
PrenoSenje novca sa jednog_racuna na drugi ra¢un, pa i ako se to radi bez pravnog
osnova samo po sebi nije kriviéno djelo pod uslovom da taj novac ne potic¢e od
izvrsenog kriviénog djela ili kriminalne djelatnosti, a ni u kom slucaju nije krivi¢no djelo
pranje novca zasta se terete optuzeni.”

Dakle, iz navoda presude proizilazi da je Specijalno tuzilastvo podiglo optuznicu bez

dokaza da je novac koji se navodi u optuznici stecen Svercom heroina, za Sta je

Mersudin Kali¢ osuden u Njemackoj. Takode, tuzilastvo je optuzenima stavilo na teret

grepos novca sa jednog racuna na drugi bez pravnog osnova, $to ne predstavlja krivicno
jelo.

U istoj presudi se navodi da je krucijalni dokaz u predmetu bilo vjeStaenje od strane
vjeStaka finansijske struke. [72]

VjesStak je postupao prvo po naredbi tuzilastva, a zatim i po naredbi suda. Medutim, u
presudi se uopste ne navodi koji konkretni zadatak je vjeStak dobio od tuzilastva,
odnosno suda.

Sud u presudi konstatuje da je odredio novo vjeStacenje zato 5to vjeStak pri izradi prvog
nalaza po naredbi tuzilastva nije imao na uvid dio finansijsko - knjigovodstveno -
bankarske dokumentacije firmi optuzenih.

U presudi se navodi da je sud proveo kao dokaz nalaz i misljenje vjestaka ,sa ciljem
utvrdivanja legalnosti poslovanja“, kao i da: ,u ovakvoj pravnoj problematici odlu¢ne
¢injenice utvrduju se prevashodno iz nalaza i misljenja vjestaka”.

Takode, u presudi stoji i da je ,nalazu vjeStaka u odnosu na ¢injenic¢no i pravno
zakljucivanje dao punu vjeru, a ne nekim drugim perifernim dokazima po svojoj
sadrzini, a koje je tretirao vjestak finansijske struke”.

Vjestacenje u krivicnom postupku se odreduje kada za utvrdenje ili ocjenu neke vazne
Cinjenice treba pribaviti nalaz i misljenje od lica koje raspolaze potrebnim stru¢nim
znanjem. [73] Dakle, vjeStacenjem se utvrduju Cinjenice koje nijesu pravnog karaktera, t;j.
Cinjenice za Cije je utvrdenje potrebno stru¢no znanje koje sud nema.

[72] Vlajko Milicevic, viestak koji je radio nalaz i u slu¢aju protiv Duska Sarica i Jovice Lon¢ara.
[73] Clan 136. Zakonika o krivi¢cnom postupku



Zato vjeStak ne moze da se izjaSnjava u odnosu na legalnost poslovanja, da daje pravne
zakljucke i da tretira druge dokaze, kako to proizilazi iz navoda pravnosnazne presude u
ovom predmetu. To su pravna pitanja koja su u nadleznosti suda i na koja sud treba da

daje odgovore jer sud ima stru¢no pravno znanje.

Naredba kojom se odreduje vjeStacenje mora da sadrzi, izmedu ostalog, zadatak i obim
vjestacenja. [74] Kada se vjestace poslovne knjige privrednog drustva ili pravnog lica,
organ pred kojim se vodi postupak duzan je vjeStaku naznaciti u kom pravcu i u kom
obimu treba obaviti vjeStacenje i koje Cinjenice i okolnosti treba utvrditi. [75]

Medutim, iz presude u ovom predmetu ne moze se zakljuditi Sta je bio zadatak i koji je
bio obim vjestacenja, odnosno koje Cinjenice i okolnosti je vjeStak trebao da utvrdi, ali je
nesporno da to nije moglo biti utvrdivanje legalnosti poslovanja, davanje pravnih

zakljucaka i tretiranje drugih dokaza, makar i perifernih.

Naime, u presudi se samo konstatuje da je tuzilastvo dalo ,odgovarajuc¢u naredbu”
vjestaku, ali ne i kakvu. Takode, u presudi sud konstatuje da je odredio novo vjestacenje
sa istim vjeStakom ,uz jasno postavljene zadatke i pitanja“, ali ne navodi koji su to

zadaci i pitanja.

|za sadrzaja pravnosnazne presude utvrduje se da je
vieStak u nalazu i misljenju utvrdio postojanje
odredenih transakcija izmedu optuzenih i privrednih
drusStava u kojima su oni imali razna svojstva, ali da
iz tih transkacija ne proizilazi da je novac koji je
uplacivan stecen krivicnim djelom za koje je
Mersudin Kali¢ pravnosnazno osuden u Njemackoi.

Pri tome, vjestak je uvrdio visinu svih uplata
privrednim drustvima, njihov pojedinacni iznos po
privrednim drustvima i fizickim licima i osnove
uplacivanija.

Vjestacenjem je utvrdeno da ¢ak 3,5 miliona eura
nemaju osnov koji bi dokazao porijeklo tog novca.
Od toga iznosa skoro 2,5 miliona eura odnosi se na
uplate privrednim drustvima, dok je preko milion
eura gotovine upla¢eno na licne racune optuzenih
koji su kasnije taj novac prebacili na racune njihovih
kompanija.

Naime, u presudi Viseg suda u Bijelom Polju se
navodi:

Vlada davala kredite
Kalicevim firmama

Pred sudom je potvrdeno da
je preduzece Kali¢a imalo
dugovanje prema Ministarstvu
finansija u iznosu od 300
hiljada eura.

MANS je ranije otkrio da je
rije€ o kreditu koji je drzava
dala Kali¢evoj kompaniji, a
koji je vracen kroz seriju
sumnjivih transakcija izmedu
vise njegovih firmi. [76]

Nacinom vra¢anja drzavnog
kredita tuzilastvo se tokom
istrage i U optuznici nije
bavilo.

“..Kada se saberu iznosi za pravna i fizi¢ka lica, dobija se iznos od 3.509.964,54 € za koji
iznos nema odgovorajuéeg osnova kojim bi se dokazivalo porijeklo tog novca u

finansijskoj dokumentaciji...”

[74] Clan 137. Zakonika o krivicnom postupku
[75] Clan 155. stav 1. Zakonika o krivicnom postupku
[76] http://www.podlupom.info/?p=2784
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U zalbi na presudu tuzilac je naveo da je ViSi sud bio u obavezi dati razloge u pogledu
Cinjenica od kojih sredstava su optuzeni kupovali pokretnu i nepokretnu imovinu za
enormno velike iznose novca, imajuci u vidu €injenicu da nijesu bili u stalnom radnom
odnosu i da po tom osnovu nijesu ostvarivali prihode.

Medutim, Apelacioni sud je ukazao da te Cinjenice nijesu stavljene na teret optuzenima,
vec samo radnje koje se ticu unoSenja novca u legalne nov€ane tokove, jer se
optuznicom Kali¢ima ne stavlja na teret legalnost sticanja imovine.

Dakle, umjesto da tuzilastvo u fazi istrage utvrdi od kojih sredstava su optuzeni stekli
enormno vrijednu imovinu i da prikupi dokaze koji ¢e potvrditi da je ta imovina
pribavljena novcem steCenim kriminalnom djelatnos¢u, tuzilastvo je u zalbi od suda
trazilo da utvrduje ove Cinjenice.

| Vrhovni sud Crne Gore utvrdio je da nema dokaza da su Kalici izvrsili krivicno djelo
pranje novca. Vrhovni sud je ukazao da je neophodno utvrditi radnju pribavljanja novca,
§to u konkretnom slucaju nije utvrdeno jer nema dokaza da novac koji je koris¢en u
poslovanju privrednih subjekata potiCe iz krivichog djela za koje je u Njemackoj osuden
Mersudin Kalic.

C. Tuzilacka istraga

Ovakva presuda upucuje na zakljucak da tuzilastvo nije spovelo istragu koja je
adekvatna i potrebna za optuzenje i dokazivanje krivicnog djela pranje novca. Naime,
za dokazivanje ovog krivicnog djela potrebno je, izmedu ostalog, utvrditi da se radi o
novcu koji potice iz krivicnog djela, odnosno kriminalne aktivnosti.

Za dokazivanje ove cinjenice nije dovoljno samo utvrditi vrijeme, iznos i osnov novcanih
transakcija, Sto je u konkretnom slucaju vjestak utvrdivao. Istraga za krivicno djelo
pranje novca treba da identifikuje cjelokupan ,put” novca i djelatnost i radnje tuzilastva
u istrazi moraju se usmijeriti ,unazad” sve do nivoa koji dokazuje da novac poticCe iz
kriminalne aktivnosti.

VjesStacenje je jedna od dokaznih radnji, ali svakako ne jedina i iskljuciva, koju tuzilastvo
treba da preduzme u tom pravcu. Samo vjestacenje, bez drugih dokaznih radnji, ne
moze nikada dokazati da odredeni novac potice iz kriminalne aktivnosti jer utvrdenje te
¢injenice nije ni zadatak vjeStaka. Naime, vjeStak moze utvrditi da odredeni novac nema
porijeklo ili odgovarajuci osnov u finansijskoj dokumentaciji, ali to jos nije dokaz da
potiCe iz krivicnog djela. Za utvrdivanje te €injenice, pored sprovedenog vjestacenja,
potrebno je prikupiti i druge dokaze.

|z pravnosnazne presude utvrduje se da tuzilastvo tokom istrage nije preduzimalo ni
jednu posebnu dokaznu radnju koja je predvidena za dokazivanje krivi¢nih djela sa
elementima organizovanog kriminala i krivicnog djela pranja novca. [77]

[77] Tokom istrage za krivi¢no djelo pranje novca protiv okrivljenih mogu se preduzeti mjere tajnog nadzora i snimanje telefonskih razgovora i drugih
komunikacija na daljinu, presruetanje prikupljanje i snimanje racunarskih podataka, ulazak u prostorije radi tajnog fotografisanja i video i audio snimanja
u prostoruama tajno pracenje i video i audio snimanje lica i predmeta, zatim simulirana kupovina predmeta ili licaisimulirano davanje i primanje mita,
pruzanje simuliranih poslovnih usluga ili sklapanje simuliranih pravnih poslova, osnivanje fiktivnog privrednog drustva, pracenje prevoza i isporuke
predmeta krivicnog djela, snimanje razgovora uz prethodno informisanje i saglasnost jednog od uc¢esnika razgovora angazovanje prikrivenog isljednika i
saradnika
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Posebno je nerazumljivo zasto tuzilastvo u istrazi za ovako tesko krivi¢no djelo protiv
lica koja su pravnosnazno osudena za krijumcarenje droge u toku istrage nije predlozilo
ni jednu mjeru tajnog nadzora, i na taj nacin prikupilo dio dokaza. Ovo posebno zbog

toga Sto je Safet Kali¢ pobjegao iz zemlje nakon

Osim vjeStacenja, finansijske dokumentacije i sa
kod optuzenih i dali iskaze u prilog odbrani, tuzi
dokaz.

pokretanja istrage.

sluSanja svjedoka koji su bili zaposleni
lastvo nije predlozilo ni jedan drugi

Optuzba za krivicno djelo pranje novca koja se zasnivala samo na vjeStacenju

finansijske struke je unaprijed bila osudena nar

euspjeh. Naime, ¢ak i da je vjeStak

utvrdio da cjelokupan iznos svih transakcija optuzenih nema porijekla i osnova u
dokumentaciji, to opet ne bi bilo dovoljno za osudujucu presudu, jer i dalje ne bi bilo
dokaza da taj novac potice iz krivicnog djela, posto te dokaze ne moze obezbijediti
vjestak, vec tuzilastvo.
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Prva studija data u ovom poglavlju pokazuje da Specijalno tuzilastvo ima
kapaciteta da dokaze krivicnho djelo pranje novca i obezbijedi dokaze.

U ovom slucCaju, tuzilastvo se prije podizanja optuznice bavilo porijeklom
novca | obezbijedilo svjedoke, kao | materijalne dokaze.

Sa druge strane, U najvaznijim postupcima koji su okoncani oslobadajucim
presudama, pltamlma poriljekla novca bavio se tek vjestak u kasnijim fazama
sudskog postupka. [78].

To dodatno podstice sumnje da greske tuzioca | sudija koje su dovele do
oslobadajucih presuda u najvaznijim predmetima nijesu bile slucajne.

U jedinom slucCaju u poslednjih sest godina [7/9], u kome je postupalo
Specijalno tuzilastvo, | U kome su optuzeni osudeni za pranje Novca,
Apelacioni sud je ublazio | onako male kazne.

Druga studija pokazuje da je isti sudija koji je sudio u slucaju Kali¢a i Sarica,
u drugom predmetu zauzeo potpuno suprotan stav - da je teret
dokazivanja da novac ima legalno porijeklo na optuzenom, a ne na
tuzilastvu. [80].

[78] Detaljnije informacije u poglavlju 3.1. Najvazniji propusti pravosuda

[79] Ova analiza se odnosi na presude donesene u perlodu od 2013.do 2018. godine

[80] U oba slu¢aja sudija je primjenjivao isti Zakon, jer joS uvijek nema pravosnaznih presuda za pranje novca u kojima su primijenjene izmjene Zakona iz
2017. godine. Detaljnije u poglavlju 1. Zakonski okvir.
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Ova studija pokazuje da Specijalno tuzilastvo ima kapaciteta i zna na
koji naCin se dokazuje krivicno djelo pranje novca. To dodatno
podstiCe sumnje da greske tuzioca koje su dovele do oslobadajucih
presuda u najvaznijim predmetima nijesu bile sluc¢ajne.

U ovom postupku tri lica su osudena za pranje novca steCenog svercom
goriva, od cega su ostvarili korist od preko 200 hiljada eura. Prema
sudskoj presudi, tuzilac je pruzio dokaze da novac koji se ,prao” potice iz

konkretnog krivicnog djela za koje su optuzeni | osudeni u ovom
postupku.

Medutim, u drugim predmetima za pranje novca [81], u toku istraga | u
optuznicama, Specijalni tuziocl nisu nNi pokusali da dokazu da novac
potice i1z kriminalne djelatnosti, vec su se pitanjima porijekla novca bavili
samo vjestacl u toku sudenja.

Na primjer, u postupku protiv Duska SariCa porijeklom novca se po prvi
put bavio vjestak, | to pred drugostepenim sudom, hakon vise od sest
godina sudenja, a tuzilastvo nije pruzilo dokaze da novac potice iz
kKrivichog djela. U predmetu protiv Kalica vjestak je, nakon Cetiri godine,
utvrdio da nekoliko miliona eura nema legitimno porijeklo, ali tuzilastvo
Nnije Imalo dokaze da taj novac potice od konkretnog krivicnog djela.

lako ova studija predstavlja primjer da tuzilastvo ima Kapaciteta da
dokaze slucCajeve pranje novca, | U ovom predmetu tuzilac je napravio
vazne propuste. Zahvaljujuci tome oslobodeno je 26 policajaca, od kojih
su neki | ranije osudivani za razna krivicha djela. Sud je utvrdio propuste u
optuznici u kojoj je tuzilac pogresno opisao radnju izvrsenja | kvalifikaciju
Krivicnih djela za koja je optuzio sluzbenike policije.

Ova studija pokazuje da Apelacioni sud ublazava | onako male kazne za
pranje novca. ZahvaljujucCi neazurnosti tog suda, osudenima su | dodatno
umanjene kazne, zbog nastupanja zastarjelosti Krivichnog gonjenja za
neka djela za koja su prethodno bill osudeni.

[81] Detaljnije u studijama datim u poglavlju 3.1. Najvazniji propusti pravosuda
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Optuznicom koju je zastupao specijalni tuzilac [82] optuzZzena su ukupno
32 lica. Trojici optuzenih su stavljena na teret krivicna djela tezi oblik djela
pranje novca [83] i falsifikovanje isprave, a jedan od njih optuzen je i za
nedozvoljenu trgovinu.

Njima je tuzilastvo stavilo na teret da su od pocetka jula do pocetka oktobra 2003.
godine prikrili nacin pribavljanja novca koji potice iz krivicnog djela nedozvoljena
treovina, tako $to su laznim ispravama i fiktivnom dokumentacijom o registraciji
nepostojeceg preduzeca iz Bosne i Hercegovine kod Crnogorske komercijalne banke
otvorili nerezidentni racun. Preko dokumentacije nepostojeeg preduzeéa prvooptuzeni
je nabavljao gorivo vrijedno preko 120.000 eura, koje je, bez ovlas¢enja za trgovinu, u
ukupno 17 cistijerni prevozeno preko grani¢nog prelaza Crne Gore i Bosne i
Hercegovine sa pratecom carinskom dokumentacijom.

Medutim, cistijerne sa gorivom nijesu nastavljale prema Bosni i Hercegovini, vec su se
sporednim makadamskim putevima vracale u Crnu Goru, gdje se gorivo prodavalo na
,Sivom trzistu”.

Novac od prodaje goriva optuzeni su gotovinski uplacivali preko nerezidentnog racuna i
dalje koristili za kupovinu novih koli¢ina goriva i ponovne prodaje na ,sivom trzistu®,
prikrivajuci tako da je to novac pribavljen krivicnim djelom nedozvoljena trgovina, ¢ime
su izbjegli placanje carinskih dazbina, akciza i poreza na dodatu vrijednost i pribavili
imovinsku korist u iznosu od oko 215 hiljada eura.

Dvojici optuzenih stavljeno je na teret pomaganje u nedozvoljenoj trgovini zato 5to su
angazovani da voze cistijerne sa gorivom koje su, nakon prelaska granice sporednim
putevima vracane u Crnu Gorul.

Jedan carinik i 26 grani¢nih policajaca optuzeni su za zloupotrebu sluzbenog polozaja i
falsifikovanje sluzbene isprave jer su u sluzbenim ispravama - sveskama evidencije
protoka robe unijeli neistinite podatke da su cistijerne sa gorivom istupile sa teritorije
Crne Gore u Bosnu i Hercegovinu preko grani¢nog prelaza Ilino brdo.

[82] Kt.br.286/04 od 26.06.2005. godine, specijalni tuzilac Drazen Buri¢
[83] Izvrseno od vise lica koja su se udruzila za vrsenje takvih djela
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Presudom Viseg suda u Podgorici [84] osudena su trojica optuzenih za pranje
novca, falsifikovanje isprave i nedozvoljnu trgovinu i dvojica optuzenih vozaca
za pomaganje u hedozvoljenoj trgovini. [85]

Prvooptuzenom sud je utvrdio sljedece kazne za krivi¢na djela za koja je osuden:

e pranje novca - kazna zatvora od dvije godine
e falsifikovanje isprave - kazna zatvora od Cetiri mjeseca
e nedozvoljena trgovina - kazna zatvora od jedne godine i Sest mjeseci.

Zatim mu je sud za ova krivi¢na djela izrekao jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od tri
godine i devet mjeseci.

Dvojici optuzenih sud je utvrdio sljedecCe kazne za krivi¢na djela:
e pranje novca - kazne zatvora u trajanju od po Sest mjeseci
e falsifikovanje isprave - kazne zatvora u trajanju od po dva mjeseca

i osudio ih na jedinstvene kazne zatvora u trajanju od po sedam mjeseci.

Ova trojica optuzenih obavezana su da na ime protivpravno pribavljene imovinske koristi
solidarno plate iznos od 215.321,56 eura.

Jednog vozaca optuzenog za kriviéno djelo nedozvoljena trgovina izvrSeno pomaganjem sud
je osudio na kaznu zatvora u trajanju od Cetiri mjeseca, a drugog vozaca optuzenog za isto
djelo sud je osudio na kaznu zatvora u trajanju od tri mjeseca.

Istom presudom, zbog nedostatka dokaza, carinik i 26 policajaca oslobodeni su optuzbe za
zloupotrebu sluzbenog polozaja i falsifikovanje isprave.

Za razliku od postupaka protiv Kali¢a i Sari¢a, gdje je porijeklo novca ispitivao
vjestak u kasnoj fazi postupka, ¢injenica da novac potice iz krivicnog djela u
ovom postupku je utvrdena iz iskaza svjedoka, odbrana optuzenih i
materijalnih dokaza o gotovinskim uplatama i stanjima na nerazidentnom
racunu.

Dakle, tuzilastvo je porijeklo novca, odnosno cinjenicu da on potice iz krivicnog djela,
dokazalo prije angazovanja vjeStaka pred sudom.

Sud je u presudi naveo da je nesporno utvrdeno da su optuzen:i:

...novac koji poti¢e iz krivicnog djela i za koji su znali da je pribavljen kriviénim djelom,
uplacivali na nerezidentni racun koji su prethodno otvorili kod Crnogorske komercijalne
banke”.

Takode, sud u presudi zaklju€uje da

“...novac koji je uplacéivan obezbijedivan je od prodaje prethodno nabavljenog goriva koje je
optuzeni S. A. prodao na "sivom trzistu".

[84] K.br.131/05 od 17.04.2013. godine, sudije Valentina Pavli¢i¢, Miroslav Basovic¢ i Dragica Vukovi¢

[85] Sud je utvrdio da su trojica optuzenih prikrili nac¢in pribavljanja novca koji potice iz krivicnog djela nedozvoljena trgovina tako sto su laznim ispravama

i fiktivnom dokumentacijom o registraciji nepostojeceg preduzeca iz Bosne i Hercegovine kod Crnogorske komercijalne banke otvorili nerezidentni

racun. Sud je utvrdio da je prvooptuzeni preko dokumentacije nepostojeceg preduzeca nabavljao gorivo u vecoj vrijednosti koje su dvojica optuzenih i

jedan koji je u meduvremenu preminuo, cistijernama prevozili preko granicnog prelaza Crne Gore i Bosne i Hercegovine, sa prateCom carinskom
dokumentacijom. Sud je takode utvrdio da cistijerne sa gorivom nijesu dalje nastavljale prema Bosni i Hercegovini, vec su se sporednim makadamskim
putevima vracale u Crnu Goru, gdje se gorivo prodavalo na ,sivom trzistu®, a novac od prodaje goriva optuzeni su gotovinski uplacivali preko

nerezidentnog rac¢una i dalje koristili za kupovinu novih koli¢ina goriva i ponovne prodaje na ,sivom trzistu®, prikrivajuéi tako da je to novac pribavljen
krivicnim djelom nedozvoljena trgovina, ¢cime su izbjegli placanje carinskih dazbina, akciza i poreza na dodatu vrijednost i pribavili imovinsku korist u 4]

iznosu od 215.321,56 eura.



Optuzenl pollcajm su oslobodeni jer je tuzilac pogresno opisao radnju
izvrSenja i pogresno kvalifikovao krivicno djelo u optuznici.

U optuznicama je navedeno da su oni falsifikovali internu evidenciju i izvrsili
krivicno djelo falsifikovanje sluzbene isprave. Medutim, sud je utvrdio da ta
dokumentacija ne predstavlja sluzbenu ispravu.

U obrazlozenju oslobadujuée presude za 26 optuzenih policajaca sud navodi:

“da bi neko pocinio krivi¢no djelo falsifikovanje sluzbene isprave neophodno je da to
sluzbeno lice u sluzbenu knjigu ili sluzbenu ispravu unese neistinite podatke”.

Medutim, kao sluzbena isprava u opuznici je opredijeljena sveska evidencije protoka robe,
koja ne predstavlja ni ispravu, a ni sluzbenu ispravu. [86]

Sud zakljucuje da evidencija koju su vodili sluzbenici Uprave policije o protoku robe na
granicnim prelazima, ne moze predstavljati sluzbenu ispravu jer se ne radi o ispravi koju je na
osnovu odredenog propisa izdao drzavni organ, ve¢ o odredenoj internoj evidenciji.

U presudi se navodi da:

“...sud smatra da evidencija koju su vodili sluzbenici Uprave policije o protoku robe na
granicnim prelazima, ne moze predstavljati sluzbenu ispravu jer se ne radi o ispravi koju je na
osnovu odredenog propisa izdao drzavni organ, ve¢ o odredenoj internoj evidenciji (kako je i
u naslovu navedene sveske i knjige stavljeno), koja je vodena uz sluzbene knjige koje se
odnose na protok lica i vozila i koje predstavljaju sluzbenu ispravu’”.

Na glavhom pretresu sud je izvrSio uvid u fotokopiju interne evidencije koja se sastoji iz karo
formata A4, kao i odStampanog dijela na kome se nalazi naslov "Interna knjiga", koje sud nije
mogao pribaviti u originalu ili ovjerenoj fotokopiji.

Tuzilastvo je u toku istrage moralo obezbijediti dokaze u originalu ili ovjerenoj fotokopiji na
kojima se moze zasnovati sudska odluka.

Zato je sud utvrdio da se radi o dokazima na kojima se ne moze zasnivati sudska odluka, jer
isti nisu podobni za dokazivanje Cinjenica koje se u njima nalaze zato Sto nijesu u originalu,
zbog Cega se iz njih ne moze utvrditi izvornost sadrzaja.

Osim toga, Cak i da je tuzilastvo obezbijedilo internu evidenciju policije u originalu, opet
optuzenim policajcima nije moglo biti stavljeno na teret falsifikovanje sluzbene isprave jer se
ne radi o sluzbenoj isprauvi.

[86] U tom smislu Visi sud ukazuje da se: “pod ispravom podrazumijeva isprava koju u propisanom obliku izdaje drZavni organ ili ustanova, ili drugo pravno lice u
okviru povjerenog javnog ovlascenja kojom se dokazuje ono sto se u njoj potvrdjuje ili odredjuje, sto ukazuje da dokazna snaga javne isprave pociva na pretpostavci
njene tacnosti i ona se ne moze cijeniti po nacelu slobodne ocjene dokaza, da li e se odredjene cinjenice prihvatiti ili neprihvatiti kao vjerodostojne, vec ¢im javna
isprava postoji uzima se kao dokaz o onome sto se u njoj potvrdjuje”. Takode, sud je naveo i da: “sluzbena isprava kao uzi pojam predstavlja ispravu koju izdaje
sluzbeno lice i svrha joj je da se njome dokazuju odredjene c¢injenice u okviru vrsenja neke sluzbene duznosti, dok se sluzbene knjige vode na osnovu propisa od strane
sluzbenih lica i u njih se unose odredeni podaci u okviru vrsenja odredene sluzbe”.



Posto su pale optuzbe za falsifikovanje, optuzeni policajci nisu mogli biti
osudeni ni za zloupotrebu sluzbenog polozaja, jer je tuzilac radnju izvrSenja
tog djela opisao upravo kao falsifikovanje sluzbene isprave.

Dakle, tuzilac je trebao da ta lica goni za zloupotrebu sluzbenog polozaja i da
radnju opise onako kako je definise Krivicni zakonik [87], a ne kao
falsifikovanje sluzbene isprave.

Optuzenima je stavljeno na teret da su kao sluzbenici-policajci iskoristili sluzbeni polozaj u
namjeri da drugim optuzenima pribave korist na nacin $to su u sluzbenim ispravama -
sveskama evidencije protoka robe unijeli neistinite podatke, da su cistijerne sa gorivom
istupile sa teritorije Crne Gore u BiH. Sud je smatrao da se u konkretnom slucaju ne moze
raditi ni o krivicnom djelu zloupotrebe sluzbenog polozaja jer nema krivicnog djela
falsifikovanje sluzbene isprave.

Odnosno, posto nije dokazano da su optuzeni policajci falsifikovali sluzbenu ispravu, jer ono
§to je tuzilac prilozio sudu nije bila sluzbena isprava, onda nije dokazano ni da su po¢inili
krivicno djelo zloupotrebe sluzbenog polozaja jer je tuzilac radnju izvrsenja tog djela opisao
kao falsifikovanje sluzbene isprave.

Visi sud u presudi istiCe da

“...ne stoji stav optuzbe da se moze izvrsiti krivicno djelo zloupotrebe sluzbenog polozaja u
sticaju sa krivicnim djelom falsifikovanje sluzbene isprave, jer u konkretnom slucaju se radi o
nacinu izvrsenja krivicnog djela zloupotrebe sluzbenog polozaja, pa je falsifikat sluzbene
isprave konzumiran navedenim krivi¢cnim djelom”.

Sud ukazuje na propuste optuzbe

“...da bi se radilo o krivicnom djelu zloupotrebe sluzbenog polozaja, odnosno radnji izvrsenja
iskoris¢avanjem kako je to opredijeljeno optuznicom, neophodno je da sluzbeno lice
preduzima radnje koje se nalaze u okviru njegovog ovlaséenja, ali da se to ne ¢ini u interesu
sluzbe i da bi se ostvarili ciljevi tih radnji, ve¢ da bi se nekom drugom pribavila korist"

|z toga proizilazi da je tuzilac optuzenim policajcima morao staviti na teret samo krivi¢no
djelo zloupotreba sluzbenog polozaja, ali ne sa radnjom falsifikovanja sluzbene isprave.

[87] Radnju zloupotrebe sluzbenog polozaja Krivi¢ni zakonik definiSe kao:

- protivpravno iskoris¢avanje svog sluzbenog polozaja ili ovlasc¢enja,

- prekoracenje granica svog sluzbenog ovlascenja ili

- nevrsenje svoje sluzbene duznosti

a sve da se pribavi sebi ili drugom korist, drugom nanese Stetu ili teze povrijede prava drugog
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Policajci su imali obavezu da prate sve akcizne robe do granicnog prelaza u
BIH, sto oni nisu uradili, pa su se cistijerne sa svercovanim gorivom vratile u
Crnu Goru, ne ulazec¢i u Bosnu.

U presudi ViSeg suda se navodi da je taj sud u dokaznom postupku procitao telegram Uprave
policije kojeg je uputio pomocnik ministra za javnu bezbjednost odredenim sluzbama Uprave
policije.

|z tog telegrama sud je utvrdio da su policajaci imali nalog da pojacaju kontrolu lica i
prevoznih sredstava, kao i da se vrsi pratnja svih akciznih roba od graniénog prelaza u Crnoj
Gori do graniénog prelaza u Bosni i Hercegovini.

Sud navodi da iz ovog telegrama proizilazi:

“...da je dana 26.09.2003. godine odrzan sastanak u MUP-u RCG kojim je rukovodio pomoc¢nik
ministra Mica Orlandié, a tema sastanka je bila aktivnosti Mup-a i Carine na planu suzbijanja
sive ekonomije. Zakljucci sastanka su bili da se u buduce transport akciznih roba vrsi preko
grani¢nih prelaza u vidnom djelu dana, da policija i dalje vrsi pratnju akciznih roba i predaju
susjednim graniénim policijama, uz istovremenu zabranu zadrzavanja kamiona natovarenih
ovom vrstom robe u meduprostoru.”

U konkretnom slucaju, sud je utvrdio da pratnja cistijerni nije vrSena do grani¢nog prelaza u
Bosni i Hercegovini, ve¢ da su se vozila vracala u Crnu Goru sporednim putevima, ne presavsi
granicu sa BIH, ¢ime je omoguceno da se one sporednim putevima vrate u Crnu Goru i ¢ime je
drugim optuzenim omogucéeno pribavljanje imovinske koristi. [88]

Dakle, optuzenim policajcima je trebalo staviti na teret to sto su iskoristili sluzbena
ovlaséenja da bi drugim optuzenima pribavili korist jer nijesu vrsili kontrolu prelaska cistijerni
sa gorivom iz Crne Gore u Bosnu 1 Hercegovinu.

Sud je utvrdio da nema dokaza da je optuzeni carinik izvrsio krivicna djela zloupotreba
sluzbenog polozaja i falsifikovanje sluzbene isprave

...tako sto je u sluzbenim ispravama zvanicnim JCI 4/5 i tovarnim listovima - CMR unio
neistinite podatke da je gorivo istupilo iz Crne Gore ovjeravajuci ih sluzbenim pecatima i
potpisima”.

Naime, carinik je u tovarnim listovima unosio istinite podatke na osnovu dokumentacije koja
mu je prezentovana od strane vozaca na grani¢nom prelazu.

Sud je utvrdio da

“...za carinike nije postojala nikakava uredba ili obavjestenje od strane centrale koja bi im
nametala obavezu da prate robu koja je podlijegala akciznim dazbinama do grani¢nog
prelaza sa Bosnom kako bi na taj nacin bili sigurni da je i istupila sa teritorije Crne Gore na
teritoriju BiH".

[88] Sud je utvrdio da cistijerne sa gorivom nijesu dalje nastavljale prema Bosni i Hercegovini, ve¢ su se sporednim makadamskim putevima vracale u
Crnu Goru, gdje se gorivo prodavalo na ,sivom trzistu®.
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Apelacioni sud je umanjio kazne osudenima za pranje novca i Sverc goriva,
konstatujuci da je prvostepeni sud precijenjen znacaj dao koristoljublju, iako
je utvrdeno da su pribavili preko 200 hiljada eura koristi od izvrsenja krivicnih
djela.

Za neka djela zastarjelost krivicnhog gonjenja je nastupila 19 dana prije odluke
Apelacionog suda, pa je sud odbio optuzbe za ta djela, zbog cega su dodatno
smanjene jedinstvene kazne.

Apelacioni sud donio je presudu [89] kojom preinacava presudu ViSeg suda i umanjuje kazne.
Prvooptuzenom je umanjio kazne za krivicna djela pranje novca i nedozvoljena trgovina za
po Sest mjeseci [90], odbio optuzbu za falsifikovanje isprave zbog zastare, i izrekao za godinu
i Sest mjeseci blazu jedinstvenu kaznu od prvostepene. [91]

Drugoj dvojici optuzenih Apelacioni sud je dvostruko skratio kazne za pranje novca i umjesto
Sest mjeseci zatvora izrekao im po tri mjeseca zatvora.

Optuzenim vozacima za krivi¢no djelo nedozvoljena trgovina izvrseno pomaganjem sud je
umjesto kazni zatvora izrekao uslovne osude utvrdujuci im kazne zatvora od Cetiri i tri
mjeseca i odredujuci da se iste nece izvrSiti ako ne izvrSe drugo krivicno djelo u roku od dvije
godine od pravnosnaznosti presude.

Kao razloge za ublazavanje kazni Apelacioni sud navodi da je prvostepeni sud:

...precijenio znacaj dat otezavajué¢im okolnostima koje se ti¢u koristoljublja koje je
rukovodilo optuzene pri izvrsenju kriviénih djela, nacin izvrSenja istih, doprinosa svakog od
optuzenih pri izvrSenju krivi¢nih djela i jac¢ine povreda zasticenog dobra, ali nije u dovoljnoj
mjeri cijenio olakSavajuce okolnosti, niti je nasao da u odnosu na neke od optuzenih postoje
narocito olakSavajucée okolnosti, 5to je rezultiralo izricanjem kazni zatvora u duzem
vremenskom trajanju od onih koje su potrebne za ostvarivanje svrhe kaznjavanja“.

U konkretnom slucaju radilo se o tezem obliku krivicnog djela pranja novca koje postoji kada
iznos novca prelazi 40 hiljada eura i za koje Krivi¢ni zakonik propisuje kaznu zatvora u
rasponu od jedne do deset godina, kao i o tezem obliku krivicnog djela nedozvoljena trgovina
koje postoji kada je pribavljena imovinska korist preko 30 hiljada eura. IzvrSenjem krivi¢nih
djela optuzeni su pribavili imovinsku korist od preko 200 hiljada, za koje Krivi¢ni zakonik
propisuje kaznu zatvora u rasponu od jedne do Sest godina.

Prvostepeni sud je izrekao najstroziju kaznu za pranje novca prvooptuzenom - dvije godine,
iako je zakonom zaprije¢ena kazna do deset godina zatvora. Istog tog optuzenog je osudio na
kaznu zatvora od jedne godine i Sest mjeseci za nedozvojenu trgovinu, za koju mu je prijetila
kazna od Sest godina.

Medutim, Apelacioni sud je smatrao da su i ovakve kazne prestroge, iako pribavljena
imovinska korist visestruko prelazi limit koji je propisan za tezi oblik navedenih krivi¢nih
djela, koji propisuje znatno strozije kazne.

Tako je Apelacioni sud skratio zatvorsku kaznu za pranje preko 200 hiljada eura za ¢etvrtinu,
na godinu i po dana, dok je kaznu za Sverc goriva smanjio za tre¢inu, na samo godinu dana.

[89] Presuda KZs.br.41/2013 od 28.10.2013. godine, sudije Zoran Smolovi¢, Seka Pileti¢ i Mili¢ Mededovié
[90] Za pranje novca utvrduje kaznu zatvora od jedne godine i Sest mjeseci, a za nedozvoljenu trgovinu godinu dana zatvora.
[91] U pitanju je jedinstvena kazna za dva djela, ranije je bilo tri jer je za falsifikat optuzbe odbijena, Sto je objasnjeno u nastavku studije.
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Grafik 7: Pregled izrecenih kazni po optuzenima - Visi sud i Apelacioni sud

Pored toga, Apelacioni sud je za trojicu optuzenih odbio optuzbe za falsifikovanje
isprava zbog nastupanja apsolutne zastarjelosti krivicnog gonjenja, 5to je dodatno
umanijilo jedinstvene zatvorske kazne na koje su osudeni.

U presudi se konstatuje da je zastara za ovo krivicno djelo u odnosu na ove optuzene
nastupila 09. oktobra 2013. godine, 19 dana prije nego je Apelacioni sud odrzao
sjednicu.

Prvostepena presuda donesSena je 17. aprila 2013. godine, pa je Apelacioni sud imao oko

pet mjeseci da donese presudu prije nego sto je nastupila zastarjelost gonjenja za ovo
kriviéno djelo.
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Optuzeni Djelo Propisana Presuda Presuda

kazna Viseg suda Apelacionog suda
Pranje novca 1-10god 2 god 1godi6mj
Prvo- Nedozvoljena trgovina 1-6god 1godib6mj 1 god
optuzeni Falsifikovanjeisprave do 3 god 4 mj odbijena optuzba
Jedinstvena kazna 3godi9mj 2godi3mj
Pranje novca 1-6god 6 mj 3 mj
Dvojica e . : . .
optuzenih Falsifikovanje isprave do 3 god 2 mj odbijena optuzba
Jedinstvena kazna / mj 3 mj
Vozacl Nedozvoljenatrgovina 4 mj uslovno, 4 mj
= . 1-6god
Vozag2 (izvrsenopomaganjem) 3 mj uslovno, 3 mj

Tabela 3: Pregled izrecenih kazni Viseg i Apelacionog suda

47



Ova studija pokazuje da je Visi sud u Bijelom Polju u jednoj presudi
konstatovao da je teret dokazivanja porijekla novca na optuzenom, dok je
u drugim slucajevima utvrdio da je teret dokazivanja na tuzilastvu.

Takvu presudu je potvrdio | Apelacioni sud, ne osvrcucl se nha takve
zakljucke. U ovom slucaju sudovi su potvrdili | da je tuzilastvo optuzenom
stavilo na teret pranje novca prije izvrsenja krivicnog djela.

Za postojanje krivicnog djela pranje novca potrebno je, izmedu ostalog, dokazati da taj
novac potice iz kriminalne aktivnosti, odnosno da ima nezakonito, tj. kriminalno
porijeklo. Teret dokazivanja te Cinjenice, kao i svake druge Cinjenice od koje zavisi
postojanje krivicnog djela, je na tuzilastvu.

U dva najznacajnija postupka koji su vodeni za krivi¢no djelo pranje novca, Visi sud u
Bijelom Polju je oslobodio optuzene jer tuzilastvo nije dokazalo da novac potice iz
kriviécnog djela koje je navedeno u optuznici. [92] Te presude su potvrdili Apelacioni i
Vrhovni sud.

Medutim, isti taj sud, pa Cak i isti sudija koji je bio predsjednik sudskog vijeca u slucaju
protiv Sarica i ¢lan sudskog vijeca u slucaju protiv Kali¢a,[93] je zauzeo drugacdiji stav u
postupku protiv Vladana Simonovica iz Berana zbog pranja preko pola miliona eura [94]
steCenih medunarodnim krijumcarenjem cCetiri kilograma kokaina. [95]

U presudi tog suda [96] se navodi:

,Dakle, na optuzenom je teret dokazivanja da novac ima legalno porijeklo a
dokazivanjem te &injenice optuzeni eliminiSse osnovanu sumnju da novac vodi porijeklo
iz kriminalne djelatnosti”, kao i

,U konkretnom slucaju na osnovu objektivnih ¢injenica zakljucuje se da optuzeni nije
prikrio nacin pribavljanja novca, jer nije pribavljen kriminalnom djelatnosc¢u, trgovinom
drogama, jer je optuzeni dokazao zakonito porijeklo novca, posto je teret dokazivanja
upravo bio na njemu”.

Ovu presudu potvrdio je i Apelacioni sud Crne Gore,[97] bez osvrtanja na stav ViSeg suda
u Bijelom Polju da je teret dokazivanja na optuzenom. Dvoje od troje sudija iz vijeca
Apelacionog suda koje je odlucivalo u ovom predmetu prethodno je u€estvovalo u
donoSenju presuda u kojima je zauzet potpuno suprotan stav. [98]

[92] Apelacioni i Vrhovni sud Crne Gore u postupku protiv Duska Sari¢a i Jovice Lon¢ara utvrdili su da navodi optuznice ukazuju samo na sumniju,
odnosno samo predstavljaju indicije, da je novac pribavljen kriviécnim djelom neovlascena proizvodnja, drzanje i stavljanje u promet opojnih droga i
zakljucili su da ovu ¢injenicu tuzilastvo nije dokazalo. 1z tog razloga optuzeni su oslobodeni. Isto tako, u postupku koji je voden protiv Mersudina, Safeta i
Amine Kali¢ sudovi su zakljucili da tuzilastvo nije dokazalo da novac potice iz krivicnog djela za koje je Mersudin Kali¢ osuden u Njemackoj. Takode,
¢injenica da za 3,5 miliona eura nije postojao osnov koji bi dokazao porijeklo tog novca nije bila od znacaja za drugaciju odluku, jer su sudovi smatrali da to
ne znaci da taj novac potice iz krivicnog djela i da tuzilastvo tu ¢injenicu nije dokazalo. Detaljnije u studijama slucaja 11 2.

(93] Sudija Sefkija Besevi€ je bio predsjednik sudskog vijeca u slu¢aju protiv Sari¢a i ¢lan sudskog vijeca u slu¢aju protiv Kali¢a, a u ovom predmetu je sudio
samo on, kao sudija pojedinac.

[94] Izvor: https://www.monitor.co.me/vile-zgrade-dipovi-hoteli/

|z presude je izbrisan i podatak o iznosu novca koji je po navodima optuznioce opran

[95] Po optuznici Viseg drzavnog tuzilastva u Bijelom Polju Kt.br. 29/13 od 07.04.2014 godine

[96] Presuda Viseg suda u Bijelom Polju K.br.19/14 od 17.07.2014. godine.

[97] Presuda Kz,br,154/2014 od 28. 11 2014. godine

98] PredSJednlk vueca bio je sudija Zoran Smolovi¢, koji je bio predSJednlk vijec¢a i u predmetima protiv Sariéai Kali¢a, drugi ¢lan vijeéa sudija Milenka
ZiZi¢ bila je ¢lan vijeca i u predmetu protiv Kali¢a, dokJe treci ¢lan vijeca bio tadasnji sudija sada Glavni specijalni tuzilac Milivoje Katnic
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Optuzeni i odbrana mogu da dokazuju da je porijeklo novca zakonito, medutim oni
nemaju obavezu da to Cine i nikako se ne moze smatrati da je teret dokazivanja ove
¢injenice na njima. Optuzeni sam odlucuje na koji nacin ¢e se braniti od optuzbi
tuzilasStva i on se moze odluditi i na potpunu pasivnost i odbranu ,éutanjem®, a teret
dokazivanja optuzbe, odnosno Cinjenica od kojih zavisi postojanje krivicnog djela
nesporno je na tuzilastvu.

| u ovom slucaju Visi sud u Bijelom Polju i Apelacioni
sud Crne Gore utvrdili su da je tuzilastvo optuzenom
stavilo na teret pranje novca u vrijeme prije nego je taj
novac, po navodima optuznice, stekao trgovinom
drogama.

U ovom postupku tuzilastvo je stavilo na teret
optuzenom da je novac stekao trgovinom drogama u
periodu od 11. decembra 2007. do 12. januara 2008.
godine i da je taj novac uveo u legalne bankarske
tokove u 2004., 2005., 2006., kao i u februaru i martu
2007. godine.

To je objektivho nemoguce jer iz navoda optuznice proizilazi da je optuzeni prao novac
prije nego ga je stekao vrsenjem kriviénog djela.
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3.3. Drugi propusti tuzilastva

Pojedini specijalni tuzioci su pravili ocigledne propuste u optuznicama
za pranje novca zbog kojih su donijete oslobadajuce presude ili je
zastaralo krivicno gonjenje.

|z primjera datog u ovom poglavlju se vidi da je tuzilastvo optuzilo stranog

drzavljanina da je prao novac prije nego sto je izvrsio krivicno djelo kojim

Je taj novac navodno stekao. Pri tome se tuzilastvo pozvalo na presudu
suda Ruske Federacije u kojoj Je Jasno navedeno da optuzeni nije stekao
nikakvu imovinsku korist izvrsenjem krivichog djela za koje je osuden.

Drugi primjer pokazuje da je krivicno gonjenje pranja novca zastaralo
zbog greske koju su tuzilac napravio u optuznicama, i otkrio tek nakon

vise godina sudenja.

U tom slucaju tuzilastvo je podiglo optuznicu kojom je optuzenom stavilo
Nna teret tezi oblik krivicnog djela pranje novca koje postoji kada 1znos
novca prelazi 40 hiljada eura, iako ga Je teretilo za samo 17 hiljada eura. Tek
nakon dvije godine sudenja | dokaznog postupka, tuzilastvo je ispravilo
gresku i promuem\o optuznicu, ali je odavno nastupila zastarjelost
Krivicnog gonjenja.

- 0000000000000/
- 0000000000000/
Tuzilastvo je stavilo na teret optuzenom da je praoc novac prije nego sto je
Izvrsio Krivicno djelo kojim je taj novac navodno stekao.

Optuznica Je zasnovana na pravosnaznoj presudi suda Ruske Federacije
kojom je utvrdeno da optuzenl nije stekao imovinsku korist izvrsenjem
Krivichog djela za koje je osuden.

Tuzilastvo nije pruzilo ni jedan dokaz da novac potice od krivicnog djela
Koje se navodi u optuznicl, pa je postupak okoncan oslobadajucom

presudom.

Optuznicom Specijalnog tuzioca [99] optuzenom je stavljeno na teret pranje 3,3 miliona
eura stecenih krivi¢nim djelom zloupotreba ovlascenja po funkciji [100] za koje je
pravnosnazno osuden presudom suda Ruske Federacije, kao i krivicnim djelom pranje
novca za koje je istom presudom osuden njegov brat, ali i krivicnim djelima pljacka [101] i
protivpravno preduzetnistvo [102] za koja su tom presudom osudena tri ruska
drzavljanina.

99] Kt-S.br.15/11 od 28.08.2011. godine

(100] Naziv krivicnog djela iz ¢lana 285. Krivicnog zakona Ruske Federacije

101] Naziv krivicnog djela iz ¢lana 159 dio 4 Krivi¢nog zakona Ruske Federacije

102] Naziv kriviécnog djelaiz ¢lana D 171 dio 2 t. ,B* Krivicnog zakona Ruske Federacije
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Visi sud u Podgorici je donio oslobadajuéu presudu [103] nakon 5to je utvrdio da protiv
optuzenog i povezanih lica, nije ni voden, niti okonc€an krivi¢ni postupak za bilo koje
krivicno djelo koje uklju€uje pribavljanje imovinske koristi, prije izvrSenja krivicnog djela
pranja novca koje mu je tuzilastvo stavilo na teret.

Sud je utvrdio da novac za koji je tuzilastvo tvrdilo da je opran u Crnoj Gori ni u kom
slu¢aju ne moze biti stecCen krivicnim djelom koje se navodi u optuznici, jer tim djelom
optuzeni nije pribavio bilo kakav novac, vec je osuden uslovno i nije obavezan na vracanje
bilo kakve koristi. U presudi Viseg suda u Podgorici navodi se da iz presude suda Ruske
Federacije proizilazi “da nije doslo do bilo kakvog prisvajanja novca” radnjama optuzenog,
da se uplate na njegovim racunima ne mogu dovoditi u vezu sa uplatama koje se navode u
presudi ruskog suda jer su njih izvrSila druga lica bez odgovornosti optuzenog, koji je za te
radnje osloboden.

Takode, u presudi Viseg suda u Podgorici navodi se da iz presude suda Ruske Federacije
proizilazi da optuzeni “nije obavezan na vracanje bilo kakvih sredstava”. Dakle, optuzeni
nije stekao novac izvrsenjem krivicnog djela za koje je osuden presudom Ruske Federacije.

U presudama Viseg i Apelacionog suda se
konstatuje da je optuzeni osuden presudom suda
Ruske Federacije za krivicno djelo izvrseno od 11.
aprila do 12. maja 2006. godine, dok je priliv
preko 2,5 miliona eura na ra¢unima optuzenog u
Crnoj Gori izvrSen u periodu od 11. jula 2003. do
5. aprila 2006. godine. [104] Iz toga proizilazi da
je veci dio novca za koji je tuzilastvo tvrdilo da je
optuzeni prao prenesen na racune u Crnoj Gori
prije nego Sto je izvrSeno predikatno krivicno
djelo iz optuznice.

Presuda ruskog suda:
krivicno djelo je izvrSeno

od 11. aprila
do 12. maja 2006.

Optuznica tuzilastva:
pranje novca je izvrseno

od 11. jula 2003.
do 5. aprila 2006.

Apelacioni sud Crne Gore je odbio Zzalbu tuzioca protiv oslobadajuce presude Viseg suda i
zakljucio:

“...svakako da ovaj novac ni u kom slu¢aju ne moze biti stecen krivicnim djelom prema
presudi Zjuzinskog reonskog suda u Moskvi, odnosno kako to predmetna optuzba
predstavlja”. [105]

U presudi Apelacionog suda se zaklju€uje da su druga lica, osudena presudom ruskog
suda, legalizovali i podijelili sredstva stecCena izvrSenjem krivi¢nih djela, “Sto je bio povod |
osnov za njihovu krivicno pravnu odgovornost, za krivi¢no djelo pranje novca iz ¢lana 174
dio 1 Krivicnog zakonika Ruske Federacije, za koje su i osudeni”.

[103] K.br.86/14 od 15.06.2015. godine

[104] U presudi nisu date informacije kada je na ra¢une optuzenog prenesen preostali novac ¢&iji iznos je, po optuznici, oko 800 hiljada eura.
[105] KZ.br.141/15 od 25.11.2015. godine
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Dakle, po istoj presudi ruskog suda taj “prljavi novac” je ve¢ usao u legalne tokove i zbog
toga su druga lica osudena za pranje novca. Odnosno, taj novac je vec opran, pa moze biti

samo predmet oduzimanja, a ne ponovnog ciklusa pranja novca.

Zato se u presudi Apelacionog suda navodi:

,Naime, predmetni novac tzv. 'prljav novac’, po pravosnaznoj presudi Zjuzinskog reonskog
suda u Moskvi, je usao u legalne ekonomske tokove, sto znadi da je prosao posljednju
fazu pranja novca, tj. fazu integracije, posle ¢ega se javlja kao novac koji poti¢e od
zakonom dozvoljene djelatnosti i isti moze biti predmet u postupku oduzimanja, ali ne i
objekat radnje pranja novca, kako je to optuzenom optuzbom stavljeno na teret...”

[106] U presudi se navodi da je optuZnicu zastupao zamjenik Specijalnog tuzioca iz Podgorice sa inicijalima M.S,, a vjerovatno se radi o tuziocu Miri
Samardzic
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U ovom slucaju tuzilastvo je podiglo optuznicu kojom je optuzenom
stavilo na teret tezi oblik krivicnog djela pranje novca, iako ga je
teretilo za samo 17 hiljada eura. Tek nakon dvije godine sudenja |
dokaznog postupka, tuzilastvo je Ispravilo gresku | promijentlo
optuznicu, ali je odavno nastupila zastarjelost krivichog gonjenja.

Specijalni tuzilac iz Podgorice Mira Samardzic je podigla optuznicu [107] kojom je
optuzenom stavila na teret tezi oblik krivicnog djela pranje novca za koje je bila
zaprijeCena kazna zatvora u trajanju od jedne do deset godina. Djelo koje je bilo
preddmet optuznice izvrSeno je deset godina prije optuzenja, odnosno u avgustu 2004.
godine.

Nakon zavrsenog dokaznog postupka koji je trajao dvije godine, Specijalni tuzilac je
promijenio optuznicu i stavio na teret optuzenom laksi oblik tog krivichog djela sa
propisanom kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina. Naime, prvobitnom
optuznicom bila je navedena pogresna pravna kvalifikacija krivicnog djela. Njom se
optuzeni se teretio za pranje novca u iznosu od 17 hiljada eura, a stavljeno mu je na
teret teze kriviéno djelo koje postoji kada iznos novca prelazi 40 hiljada eura.

Medutim, u vrijeme podizanja optuznice [108] bilo je ostalo nepunih Cetiri i po mjeseca
do nastupanja apsolutne zastarjelost krivichog gonjenja, pa je bilo nemoguce postupak
pravnosnazno okoncati prije nastupanja zastarjelosti.

Nakon izmjene optuznice Visi sud u Podgorici je odbio optuzbu zbog zastarjelosti
krivicnog gonjenja [109] koja je nastupila za lakse krivi¢no djelo.

Naime, izmijenjenom optuznicom optuzenom je stavljeno na teret krivi¢no djelo [110],
za koje je po zakoniku bila propisana kazna zatvora od Sest mjeseci do pet godina.
Relativni rok za nastupanje zastarelosti krivicnog gonjenja za ovo kriviéno djelo je pet
godina [111], a apsolutni rok 10 godina. [112] U optuZznici je navedeno da je krivi¢no
djelo izvrSeno 2. avgusta 2004. godine, pa je apsolutna zastarjelost krivicnog gonjenja
nastupila 2. avgusta 2014. godine.

Na presudu ViSeg suda se Zalio samo optuzeni i Apelacioni sud je potvrdio u septembru
2016. godine. [113] Tako je optuzba pravnosnazno odbijena zbog zastarjelosti krivicnog
gonjenja dvanaest godina nakon izvrSenja djela koje je optuzenom stavljeno na teret.

[107] KT.br.30/13 od 20. marta 2014.

[108] Optuznica je podnesena 20. marta 2014. godine

[109] Presuda Viseg suda u Podgorici KS.br.8/15 od 20.05.2016. godine
(110] iz ¢lana 268 stav 2 u vezi stava 1 Kriviénog zakonika

[111] Shodno odredbama ¢lana 124 stav 1 tacka 5 Krivi¢nog zakonika

(112] Shodno odredbama ¢lana 125 stav 7 apsolutni rok podrazumijeva dvostruko vrijeme od vremena predvidenim ¢lanom 124 stav 1 tacka 5
[113] Presuda Kzs.br.14/2016
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UPRAVLJANJE
ODUZETOM IMOVINOM

Drzavni budzet ¢e biti osteéen za nekoliko miliona eura zbog
propusta u upravljanju imovinom koja je privremeno oduzeta u
toku najvaznijih sudskih postupaka za pranja novca, okoncanih
oslobadaju¢im presudama.

U slucaju Kali¢a, oduzeta imovina je nerealno procijenjena, a zatim
Je njom lose upravljano, sto je dovelo do visemilionskih
potrazivanja. Istovremeno, i u slucaju Sariéa, kaoiu slucaju Kalica,
dio oduzete imovine drzava je dala u zakup povezanim licima.

Privremeno i trajno oduzimanje imovine steCene kriminalnom djelatnoscu, kao i
upravljanje tom imovinom je regulisano odredbama Zakona o oduzimanju
imovinske koristi steCene kriminalnom djelatnos¢u. Radi se o odredbama koje na

najopstiji nacin reguliSu ovu oblast i koje ne daju odgovor na koji nacin konkretno se
postupa sa oduzetom imovinom u odredenim slucajevima. [114]

Poslove upravljanja oduzetom imovinom vrSi Uprava za imovinu.

[114] Zbog nedostataka zakonskog okvira u ovoj oblasti, MANS je u junu 2019. godine sacinio i dostavio Ministarstvu pravde konkretne preporuke za
unapredenje zakonskog okvira zasnovane na uporednim iskustvima ltalije i Hrvatske. Detaljnije informacije su date u MANS-ovim Preporukama -
Oduzimanje i upravljanje imovinom ste¢enom kriminalnom djelatnosc¢u




Privremeno oduzeta imovina u slucaju Kaliéa prvo je nerealno
procijenjena, a zatim je njome lose upravljano. Dio oduzete imovine je
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jedno vrijeme bio dat u zakup licima koja su povezana sa Kali¢ima.

Manjkavosti i propusti u upravljanju oduzetom imovinom ¢e uzrokovati
visemilionsku stetu po drzavni budzet, jer su veCc donesene brojne
presude za isplatu naknada stete u ovim slucajevima.

Kali¢ima je u ljeto 2011. godine privremeno oduzeta imovina, a firma ,Geotech” iz Podgorice je
njenu vrijednost procijenila na preko 28 miliona. [115] U javnosti su iznoSene sumnje da je realna
vrijednost te imovine visestruko manja.

Firma ,Geotech” je procijenila da je u septembru 2011. godine kvadratni metar zemljista u centru
Rozaja vrijedio 500 eura, iako se prema odluci Opstine Rozaje iz juna iste godine vrijednost
zemljiSta u tom gradu kretala od jednog do 120 eura po kvadratnom metru. [116]

Zemljiste u industrijskoj zoni na ulazu u Rozaje Ciju je vrijednost ,Geotech” procijenio na 320 eura
po kvadratnom metru, prema opStinskoj odluci vrijedjelo je devet eura. Objekte fabrike koja je
oduzeta ,Geotech” je procijenio na skoro dva miliona eura, hotel ,Turjak” koji nije bio u funkciji na
2,5 miliona eura.

Poslovni centar od 380m? u RoZzajama procijenjen je na vise od pola miliona eura, odnosno 1,4
hiljada eura po kvadrathom metru, dok je kvadrat stambenog prostora u Podgorici procijenjen na
2,5 hiljade eura.

Takve, oCigledno nerealne procjene, Kali¢i upravo koriste pred sudom za potrazivanje vise miliona
eura po osnovu naknade Stete.

Dok je upravljala oduzetom imovinom Uprava za imovinu je nekoliko objekata dala u zakup licima
koja su povezana sa Kali¢ima.

Uprava za imovinu je izdala Hotel ,Rozaje” u zakup tirmi R&D Sped iz Rozaja za mjese¢nu
zakupninu od 1,5 hiljada eura. Osnivac, direktor i zastupnik ove firme je Zufer Sutkovi¢, koji je
nudio svoju kucu kao jemsto da se Mersudin Kali¢ pusti iz pritvora. [117] Njemu je Uprava izdala i
benzinsku stanicu u Rozajama i kafi¢ ,Tajson”.

|z toga proizilazi osnovana sumnja da su Kaliéi preko povezanih lica nesmetano koristili imovinu
koja im je bila oduzeta i za koju sada potrazuju naknadu Stete izmedu ostalog i zbog toga 5to nisu
bili u mogucnosti da je koriste. U tuzbama Kali¢a protiv drzave navodi se da su neke stvari otudene
ili propale zbog nedomacdinskog odnosa drzave prema imovini,[118] zbog Cega se angazuju vjestaci
koji treba da procijene iznos Stete na imovini. [119]

(115] Dnevni list "Vijesti": "Optuzbe padaju, milionske odstete rastu", 18. april 2019., https://www.vijesti.me/vijesti/crna-hronika/optuzbe-padaju-
milionske-odstete-rastu

(116] Ibid.

(117] Ibid.

[118] Antena M: "Kali¢ tuzi drzavu i za nestali namjestaj", 9. nove,bar 2018., https://www.antenam.net/drustvo/99887-kalic-tuzi-drzavu-i-za-nestali-

namjestaj 55
[119] Kolektiv: "Kali¢ tuzi drzavu i upravu za imovinu: trazi odstetu zbog poplave i nestanka stvari iz stana", 9. novembar 2018.,
https://kolektiv.me/122372/kalic-tuzi-drzavu-i-upravu-za-imovinu-trazi-odstetu-zbog-poplave-i-nestanka-stvari-iz-stana




Safet, Amina i Mersudin Kali¢, kao i njihove kompanije, podnijele su osnovnim sudovima u

Rozajama, Podgorici i Ulcinju brojne tuzbe protiv drzave trazeci naknadu Stete od oko 10 miliona
eura. [120]

U Sest postupaka prvostepenim presudama dosudeno im je oko 3 miliona eura:

e u postupku ,M Petrol®-a protiv drzave radi izgubljene dobiti, Kalici su trazili su 831.342 eura, a
prvostepeno im je dosudeno 434.877 eura,

u dodatnom postupku toj kompaniji je dosudeno i 789.024 eura za stvarnu Stetu;

u postupku ,Tajson”-a je trazen 704.671 euro, a dosudeno je 462.899 eura;

u postupku AD ,Kristal” protiv drzave dosudeno je 1.154.479 eura;

u postupku Safeta Kali¢a protiv drzave radi naknade stvarne Stete trazeno je 206.736,80 eura, a
prvostepeno je dosudeno 6.819 eura [121],

e u postupku ,Turjak“-a proitiv drzave je trazeno 743.916 eura, a dosudeno 318.000 eura. [122].

U trenutku izrade ove publikacije ti predmeti su se nalazili u Visem sudu u Bijelom Polju koji treba
da odludi po zalbama.

U toku su postupci

e AD ,Turjak”i Hotel Rozaje u kojima Kalic¢i potrazuju jos 1,8 miliona eura,

e zbogizgubljene dobiti za AD ,Kristal® i DOO ,Daut Daut”, gdje za izgubljenu dobit Kaliéi traze
milionske iznose

e odSteta za stan od 192 kvadrata od 128 hiljada eura [123]

e odSteta za vozilo “Hamer” koji je Uprava za imovinu ustupila Specijalnoj antiteroristickoj
jedinici policije u iznosu od 21 hiljadu eura [124]

e postupak zbog stana na Svetom Stefanu od 20 hiljada eura za naknadu materijalne Stete |

izgubljene dobiti [125],

e postupak zbog zemljista i objekata u Ulcinju.

Mersudin Kali¢ je ranije dobio odstetu od 32.500 eura, a Safetova supruga Amina od 14.000 eura,
zbog neosnovanog hapsenja. [126].

[120] Vijesti: "Optuzbe padaju, milionske odstete rastu"”, 18. april 2019., https://www.vijesti.me/vijesti/crna-hronika/optuzbe-padaju-milionske-odstete-
rastu, Standard: "Safet Kali¢ protiv Crne Gore: Na sudu trazio naknadu materijalne Stete i izgubljene dobiti za stan na Svetom Stefanu", 8. novembar
2018., http://standard.co.me/index.php/hronika/item/32703-safet-kalic-protiv-crne-gore-na-sudu-trazio-naknadu-materijalne-stete-i-izgubljene-
dobiti-za-stan-na-svetom-stefanu

121] Vijesti: "Optuzbe padaju, milionske odstete rastu”, 18. april 2019, https://www.ijesti.me/vijesti/crna-hronika/optuzbe-padaju-milionske-odstete-
rastu
[122] Dan: "Kali¢u jos 318.000 eura", 14. april 2019., https://www.dan.co.me/?nivo=3&rubrika=Hronika&clanak=692303&datum=2019-04-14

[123] Kolektiv: “Vjestak procijenio: Safetu Kali¢u pripada 128.000 EURA odstete za stan?”, 6.jun 2019.,https://www.kolektiv.me/136779/vjestak-
procijenio-safetu-kalicu-pripada-128000-eura-odstete-za-stan-

(124] CDM: ,Brat Safeta Kali¢a zbog Stete na hameru trazi 21.000 eura®, 24. april. 2019., https://www.cdm.me/hronika/brat-safeta-kalica-zbog-stete-na-
hameru-trazi-21-000-eura/

[125] Standard: "Safet Kali¢ protiv Crne Gore: Na sudu trazio naknadu materijalne Stete i izgubljene dobiti za stan na Svetom Stefanu", 8. novembar
2018., http://standard.co.me/index.php/hronika/item/32703-safet-kalic-protiv-crne-gore-na-sudu-trazio-naknadu-materijalne-stete-i-izgubljene-
dobiti-za-stan-na-svetom-stefanu

[126] Standard: "Safet Kali¢ dobio dozvolu za poslovno-stambeni objekat”, 1. februar 2019., http://standard.co.me/index.php/ekonomija/item/40230-
safet-kalic-dobio-dozvolu-za-poslovno-stambeni-objekat
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Kao I U slucaju Kaliéa, u predmetu protiv Sari¢a, dio oduzete imovine bio
je dat u zakup povezanim licima.

Zbog neosnovanog liSenja slobode i izgubljene liche zarade optuzenima je ve¢ dosudena naknada
Stete od preko 330 hiljada eura.

Optuzeni imaju pravo i na naknadu stete zbog nemogucénosti koris¢enja imovine, naknadu Stete
koja je pricinjena na imovini i naknadu Stete zbog izgubljene dobiti, ali nema javno dostupnih
informacija da su ti postupci pokrenuti.

Oduzetu imovinu Sari¢a Uprava za imovinu je davala u zakup povezanim licima.

Tako je masine firme ,Mat Company”, no¢ni klub ,Municipium®i fabriku betona iznajmila firmi ,Tim
Company” iz Pljevalja. Na Celu te firme bio je Mohamed Dalagija, koji je bio direktor upravo ,Mat
Company”. Takode, SJedlste firme ,Tim Company” nalazi se na istoj adresi i u istim prostorijama kao
i firma ,Mat Company®, a na istom mjestu je i porodi¢na adresa Saric¢a. [127]

Tako proizilazi osnovana sumnja da su Sari¢i preko povezanih lica nesmetano koristili imovinu koja
im je bila oduzeta.

Samo na osnovu naknade $tete zbog neosnovanog lisenja slobode Dusku Saric¢u je pravnosnaznom

presudom dosudeno 103.000 eura, dok je Jovici LonCaru po istom osnovu dosudeno 106.200 eura.
[128]

Osim toga, Loncaru je dosudeno jos 126.000 eura na ime naknade Stete za plate koje mu nijesu

ispladivane za vrijeme koje je, kako je utvrdeno sudskim odlukama, neosnovano proveo u
pritvoru. [129].

Takode, Dusko Sari¢ ima pravo da potrazuje od drzave i naknadu $tete po osnovu nemoguénosti
koris¢enja imovine u vrijeme dok je ista bila blokirana, naknadu Stete na imovini i naknadu Stete
zbog izgubljene dobiti.

127] Dnevni list "Vijesti": "Firmi povezanoj sa Sari¢ima pet miliona eura od drzave Crne Gore", 25. jun 2018,

https //Wwwvuestl me/vuestl/ekonomlja/flrm| povezanoj-sa-saricima-pet-miliona-eura-od- drzave-crne- gore

128] Dnevni list "Vijesti": "Drzava duzna Sari¢u 103.000 eura, plus kamatu", 17. maj 2019., https://www.vijesti.me/vijesti/crna-hronika/drzava-duzna-
sarlcu-lOS-OOO-eura-pIus kamatu

[129] Dnevni list ,Dan®: "Greske tuzilastva placamo trii po miliona", 1. maj 2019., https://www.dan.co.me/?
nivo=3&rubrika=Vijest%20dana&datum=2019-05-01&clanak=694403




ODGOVORNOST
PRAVOSUDA

Ni jedan tuzilac nije odgovarao za propuste u optuznicama koji su
doveli do oslobadajucih presuda, niti za neazurnost zbog koje je
nastupila zastara krivichog gonjenja.

Tuzioci koji su napravili greske u najvaznijim predmetima nisu
odgovarali u disciplinskim postupcima, vec su unaprijedeni.

Sudije su potvrdivale optuznice za radnje koje po zakonu nijesu
krivicno djelo ili u kojima nema ni jednog dokaza za optuzenje,
umjesto da ih vrate na ispravku ili postupak obustave prije
sudenja. Zbog toga su vazni predmeti okoncani oslobadajucim
presudama i zabranom ponovnog sudenja za ista krivicha djela.

Zbog takvih gresaka ni jedan sudija nije disciplinski odgovarao.




5.1. Odgovornost tuzilaca

Ni u Jednom slucaju tuzioci nisu
disciplinski odgovarali zbog
R propusta u optuznicama koji su
Disciplinska doveli do oslobadajucéih i
postupka za pet odbijajuéih presuda u postupcima
godina pranja novca.

Propusti tuzilaca doveli su do oslobadajucih presuda u dva najznacajnija predmeta pranja
novca,[130] ali i u nizu drugih postupaka.

Tuzioci su podizali optuznice bez dokaza da novac potice iz krivicnog djela, a u nekim
slu¢ajevima su stavljali na teret optuzenima i radnje koje ne predstavljaju krivi¢no djelo.
Pojedini tuzioci su u optuznicama tvrdili da je prljavi novac opran prije nego sto je izvrseno
krivicno djelo kojim je navodno ste€en. Neki tuzioci su neazurno postupali, usljed Cega su
doneSene odbijajuce presude zbog zastare, a neki su odustajali od krivicnog gonjenja nakon
visegodisSnjeg sudskog postupka protiv veceg broja optuzenih.

Medutim, tuzioci nisu snosili odgovornost za greske u tim optuznicama, iako se zbog njih
optuzenima vise ne moze suditi za ta krivi¢na djela.

Prema podacima tuzilastva, od 2013. do 2018. godine, pokrenuta su Cetiri disciplinska
postupka protiv tuzlaca, i to isklju€ivo u vezi sa neprijavljivanjem prihoda ili imovine, a ne
zbog nestru¢nog postupanja ili neazurnosti.

Zakon o drzavnom tuzilaStvu propisuje vise disciplinskih prekrsaja za drzavne tuzioce [131], a
nestrucno ili nesavjesno obavljanje tuzilacke funkcije predstavlja najtezi disciplinski prekrsaj.
Taj prekrsaj se moze utvrditi ukoliko tuzilac bez opravdanja radi manje od polovine norme,
dva puta za redom je ocijenjen ocjenom ne zadovoljava, ili mu je dva puta izreCena sankcija
za teze prekrsaje, odnosno ukoliko pocne da obavlja drugu javnu funkciju ili drugu
djelatnost. [132]

Ukoliko tuzilac bez opravdanog razloga ne postupa u predmetima u zakonom propisanim
rokovima, a usljed toga nastupi zastarjelost, nemogucénost vodenja postupka i druge
posljedice propisane zakonom, pocinio je tezi disciplinski prekrsaj.

Predlog za utvrdivanje disciplinske odgovornosti drzavnog tuzioca mogu podnijeti
rukovodilac drzavnog tuzilastva, rukovodilac neposredno viseg drzavnog tuzilastva, vrhovni
drzavni tuzilac, ministar pravde i Komisija za pracenje primjene Etickog kodeksa drzavnih
tuzilaca. [133]

[130] Predmeti protiv Sarica i Kali¢a

(131] Clan 108 Zakona o drzavnom tuzilastvu. Osim prekrsaja nedostavljanja podataka o imovini i prihodima u skladu sa propisima kojima se ureduje

sprjecavanje sukoba interesa, taj zakon propisuje jos devet tezih disciplinskih prekrsaja, ¢etiri prekrsaja i dva najteza.

[132] Clan 108, stav 6 Zakona o drzavnom tuzilastvu

(133] Clan 110. Zakona o drzavnom tuzilastvu 59
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Specualnl tuzmm kOjI su napravili ogromne propuste u postupcima
protiv Sarica i Kalica su napredovali u sluzbi, umjesto da snose

odgovornost. Njihova imena su sakrivena u pravosnaznim sudskim
presudama.

Optuzenima Kali¢u i Sari¢u tuzilastvo je stavilo na teret krivi¢no djelo pranje novca, iako nije
obezbijedilo ni jedan dokaz da novac potice od krivicnog djela. [134]

Dodatno, Kali¢a i Sarica je tuzilastvo teretilo i za nesto $to je sud kasnije utvrdio da samo po sebi
nije krivi¢no djelo. [135] Tako je u slucaju Kali¢a tuzilac stavio otpuzenima na teret prenos novca sa
jednog racuna na drugi bez pravnog osnova, $to samo po sebi nije krivicno djelo. Sari¢a je
tuzilastvo teretilo da je pocinio krivicno djelo koje nije bilo propisano u vrijeme izvrsenja, ali i zato
Sto je izvrSio odredene radnje koje ne predstavljaju krivicno djelo. [136]

| jedan i drugi postupak su okoncani oslobadajuéim presudama, pa optuzenima vise ne moze biti
sudeno za ta djela. Njima je do sada nepravosnazno dosudeno preko tri miliona eura za naknadu
Stete zbog neosnovanog hapsenja i neadekvatnog upravljanja privremeno oduzetom

imovinom. [137]

Obje optuznice je podnijelo tadasnje Specijalno tuzilastvo na ¢ijem Celu je bila Purdina Nina
Ivanovié. [138]

Ona je sredinom 2015. godine napredovala na funkciju zamjenika Vrhovnog drzavnog
tuzioca [139], ai danas je tuzilac u Vrhovnom drzavnom tuzilastvu. [140]

U dostupnim presudama nema podataka o drugim tuziocima koji su postupali u slu¢aju Saric¢a, dok
su u slucaju Kali¢a, pored Ivanovi¢, optuznicu zastupala joS najmanje dva tuzioca.

U prvostepenoj presudi se navodi da je optuznica izmijenjena u prisustvu tuzioca “T.Z. Prema

javno dostupnim podacima samo zamjenik viseg drzavnog tuzioca, Zeljko Tomkovi¢, ima takve
inicijale. [141]

Takode, u medijima je navodeno da je optuznicu pred sudom zastupao i Hasan Lukac, tadasnji
zamjenik specijalnog tuzioca. [142]

| ta dva tuzioca su unaprijedena u toku 2015. godine, kada je donesena prvostepena presuda u
ovom predmetu.

Zeljko Tomkovi¢ je krajem te godine unaprijeden u drzavnog tuzioca u Visem drzavnom tuzilastvu
u Podgorici, a tu funkciju obavlja i danas. [143]

Hasan Lukac je unaprijeden u drzavnog tuzioca u Visem drzavnom tuzilastvu u Bijelom Polju, a
kasnije je izabran i za ¢lana Tuzilackog savjeta. [144]

[134] Ovi slucajevi su detaljno obradeni u poglavlju 3.1. Najvazniji propusti pravosuda, dok su u ovom poglavlju samo prenijeti najvazniji zakljuéci u
kontekstu odgovornosti postupajucih tuzilaca i sudija.

[135] ZKP u ¢lanu 373 tacka 1 propisuje da ée sud izreéi presudu kojom se optuzeni oslobada od optuzbe ako djelo za koje je optuzen po zakonu nije
krivicno djelo

(136] On je optuzen da je stvorio kriminalnu organizaciju prije nego je to kriviéno djelo bilo propisano zakonom 2010. godine, kao i da je u vrijeme
prometa kokaina boravio u Livinju, da je dva dana prije otkrivanja izvrsilaca koji su vrsili promet droge, napustio Milano i doSao u Beograd i da je davao
odredene naloge drugim pripadnicima kriminalne organizacije putem telefona, ali za radnje preduzete nakon izvrsenja kriviénog djela u vezi prometa
kokaina, Sto su radnje koje Krivi¢ni zakonik ne propisuje kao krivi¢no djelo neovlaséena proizvodnja, drzanje i stavljanje u promet opojnih droga.
[137] Detaljnije u poglavlju 4. Upravljanje oduzetom imovinom.

[138] Dnevne novine "Dan": "Nina pod lupom zbog Kali¢a", 17. septembar 2016. godine, https://www.dan.co.me/?
nivo=3&rubrika=Hronika&clanak=564784&datum=2016-09-17, Izvor: https://www.monitor.co.me/i-ari-i-lonar-trae-odtetu-od-drave-nae-pare-za-
korektne-momke/

[139] Dnevni list "Dan": "Durdina Ivanovi¢ zamjenik VDT-a", 25. jun 2015., https://www.dan.co.me/?
nivo=3&rubrika=Hronika&clanak=498140&datum=2015-06-25

[140] https://www.tuzilastvocg.me/index.php/vrhovno-drzavno-tuzilastvo/drzavni-tuzioci-u-vrhovnom-drzavnom-tuzilastvu

[141] Pretraga podataka o funkcionerima po kategoriji tuzioci, https://portal.antikorupcija.me:2343/acamPublic/funkcionerSearch.htm

(142] CIN: "nedjelotvorne istrage proizvode ogromne Stete, ali niko ne odgovara: optuznice padaju, tuzioci napreduju”, 22. maj 2019. http://www.cin-
cg.me/nedjelotvorne-istrage-proizvode-ogromne-stete-ali-niko-ne-odgovara-tuzbe-padaju-tuzioci-napreduju/

[143] http://tuzilastvocg.me/index.php/vise-drzavno-tuzilastvo-podgorica

[144] https://www.tuzilastvocg.me/index.php/tuzilacki-savjet/clanovi-savjeta
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Napredovali su i tuzioci Cije optuznice su sadrzale lako uocljive greske
koje su dovele do oslobadajucih presuda ili zastare krivichog gonjenja.

Prao novac iako ga nije stekao

U ovom slucaju iz pravosnazne presude je izbrisano ime tuzioca koji je postupao u
predmetu. [145] U presudi se navodi da je optuznicu zastupao zamjenik Specijalnog tuzioca
iz Podgorice sa inicijalima M.S,, a vjerovatno se radi o tuziocu Miri Samardzic.

U ovom slucaju tuzilac je napravio nelogic¢ne i oCigledne gresSke jer je teretio optuzenog da je
prao novac stecen krivicnim djelom prije nego sto je to djelo izvrSeno.

Takode, pravnosnaznom presudom druge drzave utvrdeno je da optuzeni nije stekao nikakvu
korist izvrSenjem krivicnog djela, ali je tuzilac tvrdio da je ipak prao novac ste€en upravo tim
djelom, pozivajuéi se na tu presudu.

Nema veze sto je zastarilo

Specijalni drzavni tuzilac Mira Samardzi¢ podigla je optuznicu za tezi oblik krivi¢nog djela
pranja novca, iako se radilo o laksem obliku. Tek nakon dvije godine sudenja ispravila je tu
greSku u optuznici, ali je optuzba odbijena zbog zastarjelosti krivichog gonjenja. [146]

Mira Samardzic¢ je bila zamjenik Specijalnog tuzioca, ali je 2015. godine izabrana na funkciju
Specijalnog tuzioca.

Kopija sveske ili sluzbena isprava

U predmetu Viseg suda u Podgorici [147] 26 policajaca oslobodeni su optuzbe za
zloupotrebu sluzbenog polozaja i falsifikovanje isprave. Sud je utvrdio da je tuzilac pogresno
sacinio optuznicu jer je kao sluzbenu ispravu oznacio kopiju interne evidencije, 5to po
zakonu ne moze biti sluzbena isprava. Tako su optuzeni policajci u ovom postupku
oslobodeni zbog propusta optuzbe. [148]

Tuzilac je kao dokaz i kao sluzbenu ispravu sudu dostavio obi¢nu kopiju sveske koju su
optuzeni policijaci interno vodili. Osim toga 5to nije bila u pitanju sluzbena isprava, tuzilac
Cak nije imao ni original ili ovjerene kopije te sveske.

U ovom predmetu je postupao Drazen Buri¢, kao zamjenik Specijalnog tuzioca. Medutim, i on
je 2015. godine izabran na visu funkciju, pa sada obavlja funkciju Specijalnog tuzioca.

[145] Detaljnije u Studiji slu¢aja 5: Prao novac prije nego sto ga (ni)je stekao

[146] Detaljnije u Studiji slu¢aja 6: Zastarjelost zbog greske u optuznici

[147] K.br.131/05 od 17.04.2013. godine, sudije Valentina Pavli¢i¢, Miroslav Basovi¢ i Dragica Vukovié
148] Detaljnije u Studiji slu¢aja 3: Kapaciteti tuzilastva: Umiju kad hoce
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5.2. Odgovornost sudija

Ni jedan sudija nije disciplinski odgovarao zbog propusta u
potvrdivanju optuznica za radnje koje ne predstavljaju krivicna djela,
lako je to dovelo do oslobadajucih presuda i zabrane ponovnog
sudenja u mnhogim vaznim sluc¢ajevima.

Prema podacima sa sajta Sudskog savjeta od 2013. godine do 2015. godine 3est sudija je
disciplinski odgovaralo zbog krsenja zakonskih rokova u zakazivanju rocista ili izradi
presude i zbog neprimjerenog odnosa prema ucesniku u postupku. Od donosSenja novog
zakona 2015. godine jedan sudija je disciplinski odgovarao zbog krSenja zakonskog roka za
izradu presude.

Medutim, osim ovih disciplinskih prekrsaja Zakon o Sudskom savjetu i sudijama propisuje
jos jedanaest tezih disciplinskih prekrsaja, pet lakSih disciplinskih prekrsaja i dva najteza
disciplinska prekrsaja. [149]

lzmedu ostalog, zakon propisuje da je sudija pocinio kao tezi disciplinski prekrsaj ako bez
opravdanog razloga odugovlaci postupak ili ne uzima predmet u rad, usljed cega nastupi
zastarjelost krivichog gonjenja ili zastarjelost izvrSenja krivi¢nih sankcija za kriviéno djelo
za koje je propisana kazna zatvora u trajanju od najmanje jedne godine.

Prijedlog za utvrdivanje disciplinske odgovornosti sudije mogu podnijeti predsjednik suda,
predsjednik neposredno viseg suda i predsjednik Vrhovnog suda ili Komisija za pracenje
primjene Etickog kodeksa sudija. [150]

[149] Clan 108. Zakona o Sudskom savjetu i sudijama
[150] Clan 110. Zakona o Sudskom savjetu i sudijama
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Zahvaljujuci propustima Viseg suda u Bijelom Polju koji je potvrdivao

nezakonite optuznice, u najznacajnijim postupcima koji su vodeni za
krivicno djelo pranje novca su donijete oslobadajucée presude.

Sudije tog suda su potvrdile optuznice u kojima je tuzilastvo na teret
optuzenima stavilo radnje koje nisu krivicnha djela, a nije dostavilo
dokaze da novac potice iz krivichog krivichog djela. Zbog tih gresaka
optuzenima vise ne moze biti sudeno za ta krivicna djela.

Zakonski okvir

Zakonik o krivicnom postupku propisuje da se, nakon podizanja, optuznica dostavlja sudu
radi kontrole i potvrdivanja, a sud zakazuje rociSte radi njenog ispitivanja, kao i ocjene
zakonitosti i opravdanosti.

U slucaju da optuznica sadrzi nedostatke u pogledu sadrzine ili u samom postupku ili je
potrebno bolje razjasSnjenje stanja stvari da bi se ispitala njena opravdanost, sud Ce je
vratiti tuziocu da otkloni zapazene nedostatke, dopuni ili sprovede istragu.

Tuzilac je duzan da, u roku od tri dana od dana kad mu je saop3tena odluka suda, podnese
ispravljenu optuznicu ili da u roku od dva mjeseca dopuni ili provede istragu. [151]

Kada u postupku kontrole optuznice utvrdi da djelo koje je predmet optuzbe nije kriviéno
djelo ili da nema dovoljno dokaza da je okrivljeni osnovano sumnjiv za djelo koje je
predmet optuzbe, sud mora obustaviti kriviéni postupak. [152]

[151] Clan 293. Zakonika o krivicnom postupku
[152] Clan 294. stav 1. tacka 1. Zakonika o kriviénom postupku
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Sluéaj Sari¢a

Apelacioni i Vrhovni sud Crne Gore u postupku protiv Duska Saric¢a i Jovice Lon¢ara utvrdili
su da navodi optuznice ukazuju samo na sumnju, odnosno samo predstavljaju indicije, da je
novac pribavljen krivicnim djelom.

Ti sudovi su takode utvrdili da je optuzenima stavljeno na teret:

o krivicno djelo koje nije bilo propisano u vrijeme izvrsenja,

e radnja koja ne predstavlja krivicno djelo, dok se

o tuzilac nije bavio utvrdivanjem porijekla novca, niti je u optuznici naveo dokaze za
krivi¢no djelo pranja novca.

Optuznicu zasnovanu na indicijama Visi sud u Bijelom Polju nije smio da potvrdi, ve¢ je u
postupku kontrole morao obustaviti postupak jer nema dovoljno dokaza da su okrivljeni
osnovano sumnjivi za djelo koje je predmet optuzbe. Tako bi bilo omoguceno da se ovim
licima sudi za ovo kriviéno djelo u drugom postupku ako bi tuzilastvo pribavilo dokaze.

Slucaj Kalica

Optuzenima u slucaju Kali¢a stavljeno je na teret krivicno djelo pranje novca, ali tuzilastvo
u optuznici nije navelo ni jedan dokaz koji bi novac na li¢nim ili na ra¢unima kompanija u
vlasnistvu optuzenih, povezao sa krivicnim djelom.

Takode, u jednom dijelu optuznice otpuzenima je stavljeno na teret i prenoSenje novca sa
jednog na drugi racun Sto je sud kasnije utvrdio da samo po sebi nije krivi¢no djelo.

Ni ovu optuznicu ViSi sud u Bijelom Polju nije smio da potvrdi, vec¢ je u postupku kontrole
morao obustaviti postupak jer nije bilo dokaza da su okrivljeni osnovano sumnjivi za djelo
koje je predmet optuzbe i jednim dijelom predmet optuzbe je bilo djelo koje po zakonu
nije krivi¢no djelo. Tako bi bilo omoguceno da se i ovim licima sudi za ovo krivicno djelo u
drugom postupku ako bi tuzilastvo pribavilo dokaze.

Medutim, sud je potvrdio takvu optuznicu, a ta greSka je imala za posljedicu oslobadajucu
presudu, naknadu Stete optuzenima, ali i zabranu ponovnog sudenja za ovo djelo. [153]

[153] Studija slu¢aja 1: Crnogorski krak “Balkanskog ratnika”
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STA JE
SKRIVENQO?

lako su sva sudenja bila otvorena za javnost, u pravosnhaznim presudama
su, po pravilu, dati samo inicijali optuzenih, svjedoka i vjestaka, ali u
nekim slucajevima c¢ak i tuzioci koji su zastupali optuznice su sakriveni
iza Inicijala.

U postupcima koji se odnose na pranje novca izbrisani su nazivi firmi i
banaka koje su koriscene, pa cak 1 Imena drzava | sudova gdje su
optuzeni osudivani.

Brisani su brojevi ugovora i drugih dokumenata koji su provedeni kao
dokazi, a u nekim sluc¢ajevima ¢ak i datumi kada su zakljuceni. U nekim
predmetima iz presuda su izbrisani podaci o iznosima novca za koji je
tuzilastvo tvrdilo da je opran, od ¢ega zavisi za koji oblik krivicnog djela
se optuzeni terete.

|z svih pravosnaznih presuda koje se odnose na pranje novca su uklonjeni podaci o imenima
optléienih, vjestaka, branilaca i svih drugih lica. Medutim, iz nekih prresuda su uklonjeni cak
i podaci o:

imenima drzavnih tuzilaca koji su zastupali optuznicu,

iznosima novca koji su oprani,

nazivi firmi i banaka koris¢enih za pranje novca,

brojevima i datumima dokumenata koji su provedeni kao dokazi,

imenima sudova koji su optuzene prethodno osudili i drzave gdje su osudeni.

|z nekih presuda su izbrisani podaci 0 iznosu novca za koji je tuzilastvo tvrdilo da je opran,
Sto je bitno obiljezje bi¢a krivichog djela pranje novca od koga zavisi i koja ¢e kvalifikacija
optuzenom biti stavljena na teret. Odnosno, od toga zavisi da li se optuzeni tereti za laksi ili
neki od tezih oblika krivicnog djela, koja kazna je zaprije€ena i kada nastupa zastarjelost
krivitnog gonjenija.




ks.br.4/15-11

U IME CRENE GORE

Vist sud u Byelom Polju, Specyjahzovano odieljeme za sudempe za krviéna djela

organmzovanog knminala, korupcije, terorizma 1 ratnih zloéima, sastavljenim u ﬂjE‘EUﬂdSlld.l_‘lE
Vidomira Boskoviéa kao predsjednika vijeca. stalnih sudija Gorice Dalovié 1 Sefkije

Pesevica, kao ¢lanova vijeca. uz uéeice namjestenika suda Minane Gaéevic, kao zapisniéara,
u knviénom predmetu opmzemh M. K., 5. K. 1 A K., zbog produzenog kriviénog djela prane
novea 12 ¢l 268 st. 4 u vezi st. 1 Knvicnog zakomka Cme Gore u vezi ¢l 49 st. 1 Knviénog
zakomka Crne Gore kao saizvriioct, u postupku po optuzmict Vrhovnog dizavnog mzlastva —
Odjelienye za suzbypame orgamzovanog knnunala, kompeije, teronizma 1 ratmh zlo¢ima Byelo
Polje Ki-5.br.21/11 od 25.12.2011 godine Imja je 1IZmujenjena na pretresu odrzanom dana
10.09.2014.godine 1 21.12.2015. godine, u prisustvu Specijalnog miioca T. 7., optuZenog M.
K. 1 njegovog bramoca K. D. advokata 1z B. P., optuZene A. K., njenog branioca D. D,
advokata 1z P., domo je dana 21. decembra 2015 godine, a javno oljavio dana 30. decembra
2015 godme,

PRESUDU

Umndund:ﬁﬂﬂ!ﬂﬂdgmine,dnﬂ-ﬂ?-iﬂnﬁgndheuﬂ_, P.1 M., sposoban da
amdﬁaummummﬁm sviestan zabranjenosti svojih
njmmimp,mkmmmmlprﬂmmmlmﬂmmmﬂ

porjekiu novca u Enosu o od ... €, ko e pnbavio  knminalnom

@elahm&&utrgmmmdmgam mpmtnpnsummlupemmm11112m]'

godine do 12.01.2008 godine, organizovanim transportom oko 4 kg.opojne droge

kokaina z R. 5., preko H. u D, zapedno sa V.Oy., B. L1 M. M. V. D. H., koji su
mamsnﬂmmmmﬂamﬁadﬂngmﬂauﬁss---adiﬂ.mmm,iﬁ---

od 17.122008 godine, zbog krnwiinog diela nezakonto drZanpe droge 1z €1.191
KnviEnog zﬂmﬂuﬂ.ﬂ‘ﬁmnﬂh&mmmd{tp{uwmemgsvmﬁ

sprwe.-l:l-mhmt ni postupak u D. jer se nalazio u bjekstvu | za njime bila raspisana
pollemica, | ovako steCen novac uveo u legaine noviane tokove, na nacin 5to je:

-dana 23.08.2004 godine na ime svog oca S.B., kod E. B." AD P., otvono rafun br...
nahnyp:stngdmau#namtamahngﬂmmmumund
2311zﬂmmmhhn ____________ € :aahqrnnm'ﬁarumsmdmlepnpmmmtju

mmW.ﬁﬁﬁmﬂ.ﬂ&Eﬂtﬁgﬂmwﬂum&mmw

-dana 23.08 2004 godine na svoje ime, kod E. B." AD P. otvono rafun br.... | na koji
je dana 12.01.2005 godine uplatio gotovinu u Znosu od ... 0 € 26.07.2005
godine ..........€ 1 08.12.2006 godine .......... €,

-0y. L. z 5.-a, dana 26.02 2007 godine je na st ratun opluZenog S. F_hezpfammg
osnova uplatio iznos od 3.170,00 € a dana 13.03.2007 godine iznos od ... 'E,EiEl

I-:q-egmﬁmapuﬂﬂ‘h'zﬂﬂ?zﬂﬂﬁgndm pnﬁgangduwmumund L Ea
30052007 godine znos od ._....... €,

-dok je na osnovu ugovoru o kupovini stana br.... u P. upisan u List nepokretnosti ...
KO P. od 19956 m2, za iznos od . . € zakljutenog dana 30.12.2005 godine,
mwdprlegwngnmﬂ Eankm:alpiﬂueta'z'n F. kao prodavca, :ai:qlp
“Z." D. P., neutvrdienog dana, mpeseca 1 godine uplatio u gotovini znos od ... €,




kreditu br. _..od 17.01.2009 godine zakljufen 1zmedju ... banke 1 “'T." ... R, proditao 1
pmtmmupmumﬁ:ﬂ:lmﬂmh udlﬂﬂlm.gnﬁn:mﬂpﬁmmud]n

banke 1 “'T." Epﬂ@tpﬂmmuhﬂmh{ mmmm
ui:gﬂmmd;n . banke 1 “'T." _Lgm;nmwnhﬂmtt .od
04.06.2007. godine zakljulen izmedju ... banke 1 1.7 ... K., profitao 1 prezentovao ugover o
hipotect br.... udﬂ?ll!ﬂﬂﬁgrﬂnt.pm&unnpmmwumm od
23.11.2005 godine, profitao 1 prezentovao ugovor o hipoteci br... od 21.02.2007 godine,
procitao 1 prezentovao ugovor o hipotect br.... od 23.11. 2005 godine, profitao 1 prezentovao
ugovor o overdraft kreditu br. ... od 07.12.2006.godine, proditac 1 prezentovao ugovor o
revolving kreditu br.... od 23.11.2005 godine, profitao 1 prezentovao ugovor o hipoteci br....
od 23.03.20006. godmne, profitao 1 prezentovao ugovor o fiducyamom prenosu prava svojine
na nepokretnosti od 19.00.2006 godine zakljufen zmedju ... banke 1 “"D.&D.", profitao 1
prezenetovao ugovor o overdraft kreditu br. ..od 21.02.2007 godine zakljufen 1zmedju ...
banke 1 “'D.&D." R, profitao 1 prezentovao ugovor o kreditu br. ..od 15002006, godine
Zakljuéen zmedpu ... banke 1 “'D.&D. .. B, proditao 1 prezentovao ugovor o kreditu br.....
od 23.08. 2000 godine zakljufen 1zmedju ... banke 1 “'D.&D.” .. K., profitao 1 prezentovao
ugovor o rwuhring kredatu br. .od 23.11.2005 godine zakljuéen mmedmu ... banke 1

“D.&D.” mﬁm;wmnhﬁmh ..... od 14.12.2005 godine
ﬂhﬂumﬂp  banke 1 “"D.&D. . R, 52 aneksom ugovora o kratkoroénom kredita br.

14.12.2005. godine 1 u:h:nm ugovora o kratkoroénom kreditn br.  .od

ldlzmmm:wmnhﬂmh ..... od 24.10.2005 godine
Zakljuéen medm ... banke 1 “'D. & D.7" ... K., profitao 1 prezentovao pismeno oznadeno kao
procjena nekretumna dostavljena ... banc, a odnose se na nekretune uzete kao zalog za kredut,
MIMMMM&EMHMMMMHMHH
pravoo hee T, H.z:pmadnd!ﬂ:ﬁduzﬂllmmxmm
MWM:HMMWMMMM::WM“D.&D . Boza

mmmumll,m.mimmmmmm
odnose na priyjave poreza na dobat za pravno hice “MP." .. B za penod od 2006 do
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