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MANS: Preporuke za uvodenje gradanskopravnog oduzimanja imovinske koristi stecene kriminalnom djelatnoscu



1. Kljuéni razlozi za uvodenje

U praksi se deSava da u krivicnim postupcima postoje ubjedljivi dokazi o
nezakonitom sticanju imovine, ali takvi dokazi nisu dovoljni da bi se utvrdilo
ucesce lica u izvrsenju krivichog djela. U nekim slucajevima tuzilastvo ne
moze da pokrene ili vodi krivicni postupak, jer je osumnjiceni pobjegao, ne
postoji mogucnost ekstradicije, poziva se na imunitet ili je umro.

U tim situacijama gradanskopravno oduzimanje imovine postaje veoma
korisno korektivno pravno sredstvo, Cija je namjena da se povrati imovina
oduzeta protivzakonitim aktivhostima, kao i sredstva upotrebljena da bi se
nezakonite aktivnosti lakse izvrsile. [1]

Iz Savjeta Evrope ukazuju da se u osnovi gradanskopravnog oduzimanja
imovine nalaze dva vazna politicko-pravna razloga:

e Prvi — oni koji vrSe protivzakonite aktivnosti ne bi smjeli da imaju ma
kakvu korist od nezakonite aktivnosti; takvim licima ne bi smjelo da bude

omoguceno uzivanje prava i povlastica koje obicno postoje u
gradanskopravhom imovinskom pravu. U slucajevima prevara i krada,
materijalna korist bi trebalo da bude oduzeta i raspodueljena

ostecenima;

o Drugi - drzava, kao pitanje kaznene politike, nastoji da suzbije postojanje
okolnosti koje vode (daljim) nezakonitim aktivhostima te se imovina koja
olakSava vrsenje protivzakonitih aktivnosti poput npr. Zarade od trgovine
narkoticima ne moze ostaviti u rukama pojedinaca koji ¢e je koristiti za
dalje kriminalne aktivnosti tj. kao kapital za nove protivzakonite
aktivnosti koje nanose novu Stetu drustvu. [2]

Prednost in rem postupaka je da ne zahtijevaju krivicnu osudu pojedinca
da bi se oduzela njegova imovina. Umjesto toga, imovini se dodjeljuje
LKrivica®, a tuzioci jedino moraju da dokazu da je imovina koja je u pitanju
bila predmet nezakonite aktivnosti. Dakle, fokus se pomijera sa ljudi koji su
odgovorni za kriminal (in personam) na imovinu (in rem) koja je stec¢ena
kriminalom ili je upotrijebljena kako bi se omogucilo bavljenje kriminalom.

“Strucnjaci Sirom svijeta sve viSe vjeruju da su in rem postupci U mnogim
okolnostima najefikasniji nacin borbe protiv mnogih oblika korupcije,
ekonomskog kriminala i drugog prekogranicnog organizovanog kriminala”,
navodi se u analizi Savjeta Evrope. [3]

Mada je ovaj model prvenstveno bio karakteristiCan za sisteme koji pocivaju
na anglosaksonskom pravu, veoma je bitno istac¢i da se gradanskopravno
oduzimanje imovine pokazalo jednako efikasnim | u sistemima
kontinentalnog prava, pa sve vise pravnih sistema uvodi zakonske propise o
gradanskopravhom oduzimanju imovine.
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2. Medunarodni standardi i inic

Konvencija protiv korupcije Ujedinjenih nacija obavezuje svaku drzavu
Clanicu da razmotri da li bi gradanskopravno oduzimanje imovine trebalo
da uvede u svoj pravni sistem. [4] Clan 54. propisuje da je svaka drzava
ugovornica u cilju pruzanja medusobne pravne pomoci u vezi sa imovinom
steCenom izvrsenjem ili ucescem u izvrsenju krivicnog djela predvidenom
Konvencijom duzna razmotriti mogucnost preduzimanja mjera koje mogu
biti potrebne da se omogucdi konfiskacija takve imovine bez krivicne
presude u slucajevima u kojima se pocinilac ne moze krivicno goniti zbog
smrti, bjekstva ili odsustva ili u drugim odgovarajuc¢im slucajevima.

Ujedinjene nacije su preko Kancelarije za borbu protiv droga i kriminala
izradile i model zakona o gradanskom oduzimanju koji, iako je predviden za
drzave koje koriste obiCajno pravo, predstavlja koristan osnov koji se moze
prilagoditi svakoj drzavi, ukljucujuci i pravne sisteme koji su zasnovani na
kontinentalnom pravu. [5]

Takode, u skladu sa ¢lanom 3. Konvencije Saveta Evrope o pranju, trazenju,
zapluenl i oduzimanju prihoda steCenih kriminalom i o finansiranju
terorizma, svaka drzava ugovornica treba da usvoji takve zakonodavne i
druge mjere koje mogu biti neophodne da joj omoguce da konfiskuje
sredstva i prihode ili imovinu cCija vrijednost odgovara tim prihodima il
opranoj imovini.

Evropska komisija preporucuje uvodenje novih zakonskih instrumenata za
oduzimanje imovine bez prethodne krivicne osude, “kada postoji sumnja
da imovina predstavlja imovinsku Korist steCenu izvrsenjem teskih krivicnih
djela, zbog njene nesrazmjere sa imovinom koju je prijavio njen viasnik i
zbog ¢injenice da on/a ima stalne kontakte s poznatim kriminalcima. U tom
slucaju se moze pokrenuti gradanskopravni postupak pred sudom, koji
moze da nalozi oduzimanje imovine na osnhovu pretpostavke, [o]e)
kriterijjumu vjerovatnoce, da imovina moze da vodi porijeklo iz imovinske
koristi steCene krivicnim djelom. U tim slucajevima je teret dokazivanja
prebacen i navodni kriminalac bi trebalo da dokaze zakonito poreklo
imovine”. [6]

U preporukama Radne grupe za sprjeCavanje pranja novca (FATF) se navodi
da ,drzave treba da razmotre usvajanje mjera koje omogucavaju da se
takva imovina ili sredstva koris¢ena za izvrsenje krivicnog djela konfiskuju
bez krivicne osude (konfiskacija koja nije zasnovana na osudi) ili za koje je
potrebno da ucinilac dokaze zakonito porijeklo imovine koja je podlozna
konfiskaciji, u mjeri u kojoj je takav zahtjev u skladu s nacelima njihovog,
domaceg prava.”

Vazan zagovornik gradanskopravnog oduzimanja imovine je Komonvelt, sa
svoje 53 drzave Clanice (ukljuCujuci u Evropi Kipar, Maltu i Veliku Britaniju).
Komonvelt je sacinio niz modela zakonskih odredaba o gradanskopravnom
oduzimanju imovine, koje se mogu prilagoditi kako kontinentalnim, tako i
sistemima obicajnog prava. [7]
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3. Pregled modela gradanskopravnog oduzimanja

SAD i Italija su pioniri u oblasti gradanskopravnog oduzimanja imovine
ste¢ene kriminalom, jo$s od sredine prosSlog vijeka. [8] Primjeri in_rem
zakonodavstva danas mogu da se nadu u veoma razliCitim pravnim
sistemima, kao Ssto su ltalija, Holandija, SAD, Velika Britanija, Filipini,
Australija, Kanada i Kolumbija. [9]

Drzave koje su prihvatile sistem gradanskopravnog oduzimanja imovine
steCene kriminalom su na razlicite nacine definisale ove postupke, ali svi oni
imaju zajedniCke karakteristike:

e standard dokazivanja neophodan za oduzimanje te imovine je znatno
Nizi nego u krivicnim postupcima;

e U tim sluCajevima nije neophodno da bude donesena osudujuca presuda
u krivicnom postupku, jer se postupak pokrece i teCe protiv stvari (in
rem), a ne lica. [10]

Dokazni standard se najcesce snizava na nivo ,ravnoteze vjerovatnoce’, jer
predmet postupka nije kriminalna aktivhost okrivljenog, vec¢ porijeklo
imovine. [11]

U sistemu gradanskopravnog oduzimanja nije potrebno dokazati direktnu
vezu izmedu ilegalno steCenih sredstava i konkretnog krivicnog djela, vec
samo kriminalno porijeklo te imovine i to po standardima koji vaze u
gradanskim postupcima. [12]

Isti standardi vaze i za vlasnika imovine koja se oduzima, koji u skladu sa
istim pravilima moze sudu pruziti relevantne dokaze da je imovinu stekao
na zakonit nacin ili da je preduzeo odgovarajuce mjere kako bi sprijecCio
njeno nezakonito koris¢enje. [13]

Takvo postupanje ne bi trebalo da predstavlja problem bilo kom savjesnom
sticaocu, odnosno savjesnom korisniku imovine, jer svako ko je stekao
legalnim putem bi trebao da bude sposoban da to relativho lako dokaze,
posebno zbog toga sto se zahtijeva nizi standard dokaza. [14]

Takode, u ovom postupku bi se utvrdivalo postojanje ocigledne
nesrazmjere izmedu zakonitih prihoda i imovine vlasnika, sto znaci da se ne
oduzima imovina u svim slucajevima kada se ona ne poklapa sa zakonitim
prihodima, ve¢ samo ako postoji ,o¢igledna nesrazmjera” izmedu ove dvije
vrijednosti. Teret dokazivanja ocigledne nesrazmijere izmedu zakonitih
prihoda i imovine je na drzavi, pa se ne moze govoriti o potpunom teretu
dokazivanja na strani vlasnika ili drzaoca imovine.
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SAD se smatraju drzavom koja ima najvece rezultate u oduzimanju imovine
steCene kriminalom. [15] Na primjer, samo na saveznom nivou, u 2011. godini
je oduzeta imovina u vrijednosti od 2,8 milijardi dolara, a dvije trecCine su
oduzete kroz postupke gradanskopravnog oduzimanja. [16]

Jos 1970. godine SAD su usvojile Zakon o reketiranju i korumpiranim
organizacijama (Racketeer Influenced and Corrupt Organizations Act tzv.
,RICO"), koji je sadrzao ovlasc¢enja za gradanskopravno oduzimanje imovine.

To pitanje je sada regulisano brojnim zakonima na federalnom i drzavnom
nivou, a 2000. godine je reformisan Zakon o gradanskom oduzimanju
imovine. [17] Najsiru primjenu imaju uglavnom odredbe koje se odnose na
trgovinu narkoticima, pranje novca i organizovani kriminal. [18]

Nezavisno od krivicnog postupka, tuzba za oduzimanje imovine moze biti
podnijeta prije ili nakon podizanja optuznice, ali i u sluc¢ajevima kada nema
optuznice. [19]

Teret dokazivanja veze izmedu imovine i krivicnog djela je na drzavi, ali je
standard dokazivanja nizi nego u krivicnim predmetima.

Konfiskacija je dozvoljena u sluCajevima kada je imovina proistekla iz
krivicnog djela ili je koris¢ena za njegovo izvrsenje, a kada se u postupku ta
veza dokaZze na osnovu dokaznog standarda ,nadmodi/preteznosti
dokaza/najvece moguce vjerovatnoce”. [20]

Lice od koga se oduzima imovina, na istom nivou dokaznog standarda,
treba da dokaze:

e zakonito porijeklo imovine, odnosno da spori dokaze drzave da je
imovina stecCena krivicnim djelima; ili

e da je bio “savjesni vlasnik” imovine, odnosno “da nije znao da je imovina
koris¢ena u izvrsenju krivicnog djela, ili da je u pitanju imovina steCena
izvrsenjem krivicnog djela; da je imovinu pribavio u dobroj mjeri po
trzisSnoj vrijednosti, i da pri tome nije bio obavijeSten o njenom porijeklu”.
[21]

Americki zakon precizno definise Sta se smatra imovinom steCenom
krivicnim djelima, a ona ukljucuje i:

e bilo kakvo povecanje vrijednosti te imovine (npr. uvecanje vrijednosti
nekretnina kupljenih od novca stecenog svercom narkotika),

. procuemenu vrijednost servisa i koristi od krivicnih djela, ¢ak i kada nisu
izvrsena konkretna placanja (npr. u slucaju trafikinga ljudi ili prisilnog
rada). [22]
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Zakonom o imovini proistekloj iz krivicnih djela iz 2002. godine [23] u Velikoj
Britaniji uvedeno je gradanskopravno oduzimanje imovine. Taj zakon
omogucava da odgovarajuci organi podnose gradanskopravne tuzbe za
zamrzavanje i oduzimanje imovine i sredstava izvrsenja koji predstavljaju
imovinu stecenu kriminalom. [24]

Gradansko oduzimanje imovine se primjenjuje u slucajevima:

o kada uopste nije moguce provesti krivicni postupak, jer je osumnjiceni,
odnosno optuzeni, umro ili je u bjekstvu,

e kada u krivicnom postupku nije moguce oduzeti imovinsku Korist jer taj
postupak nije pokrenut zbog nedostatka dokaza, ili je optuzba odbijena
ili je optuzeni osloboden krivice. [25]

Prvi kriterijim za pokretanje postupka gradanskog oduzimanja je da krivicni
progon nije pokrenut odnosno nije zavrsen presudom. Pored toga, za
gradansko oduzimanje mora postojati dokaz o krivicnom djelu koje je
dovelo do nastanka sporne imovine, pri cemu je dovoljan gradanski
standard dokazivanja, odnosno “balans mogucnosti” ili “ravnoteza
vjerovatnoc¢e” (balance of probabilities). [26] Pri tome, mogu se
upotrebljavati dokazi koji u krivicnom postupku ne bi bili dovoljni. Na kraju,
sporna imovina mora biti vrijedna najmanje 10.000 funti i steCena u
proteklih 12 godina. [27]

Dovoljno je dokazati da imovina potic¢e od bilo kojih nezakonitih ponasanja
lica kome se oduzima, nije potrebno da potice od konkretnog krivicnog
djela. Na tuzenom je da dokaze zakoniti izvor imovine koja se oduzima i na
njemu je obaveza da obori navode tuzioca da imovina ima nezakonito
porijeklo. [28] Prije izdavanja naloga za gradansko oduzimanje imovine
moze se pokrenuti i nalog za njeno zamrzavanje.

Pored toga, u britansko zakonodavstvo od nedavno je uveden Nalog za
neobjasnjeno bogacenje (unexplained wealth order), kojim je predvidena
obaveza individua da dostave detaljne informacije o nacinu na koji su stekli
imovinu, kako nekretnine, tako i pokretna dobra.

Koris¢enje ovog mehanizma ne zahtijeva da prethodno bude pokrenut
krivicni postupak, a primjenjuje se na imovinu vrijednosti vec¢e od 50.000
funti. Nalog za neobjasnjeno bogacenje se moze koristiti samo protiv
vlasnika imovine koji su:

o “politicki eksponirane osobe” [29] iz zemlje van Evropske ekonomske
zajednice, za koje nije neophodno dokazati da su pocinili bilo koje
krivicno djelo; ili

e umijesani u “ozbiljni kriminal” [30], ukljucujuci i drzavljane Britanije i EU.

U ovim sluCajevima neophodno je dokazati “osnovanu sumnju”

(reasonable grounds for suspecting) da poznati, zakoniti izvori imovine te
osobe nisu dovoljni da omoguce sticanje imovine na koji se odnosi nalog.
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Italijanski pravni sistem, izmedu ostalog predvida takozvanu ,preventivnu
konfiskaciju”, koja predstavlja svojevrstan hibrid izmedu krivicnog i
gradanskog sistema oduzimanja imovine steCene kriminalom. [31]

Italija je jos 1982. godine usvojila “Rognoni-La Torre Act” kao odgovor na sve
vecu ekonomsku moc organizovanog kriminala [32], a 2011. godine je uvela i
dodatne mehanizme kroz takozvani Anti-mafijaski Kodeks. [33]

Preventivha konfiskacija omogucava oduzimanje imovine nekim
kategorijama lica, bez obzira na to da li se protiv njih vodi krivicni postupak i
bez sudske presude kojom se utvrduje da je izvrseno neko krivicno djelo.

Cilj tih mjera nije da kazni lice, ve¢ da drzava preuzme nelegalno steCenu
imovinu od osoba koje predstavljaju opasnost za drustvo, kako bi se
preveniralo izvrsenje krivicnih djela. RijeC je o mjerama koje su po svojoj
prirodi administrativne, a iako se ti postupci ne vode u krivicnim sudovima,
za njih vaze razlicita pravila od krivicnih postupaka, uz primjenu nizih
dokaznih standarda. [34] U ovim postupcima, teret dokazivanja se
prebacuje na osumnjicenog.

Posto se radi o proceduri koja je nezavisna od krivicne, ona je bazirana na
dvije kljuCne okolnosti: da postoji pretpostavka o opasnosti tog lica za
drustvo, koja ne mora kljuCno biti povezana sa ranijim optuzbama i
pocinjenim zloCinima tog lica, i da postoji disproporcija u imovini lica kome
se mjera izrice. [35]

Ta vrsta mjera se moze primijeniti protiv osoba za koje se sumnja da
pripadaju mafijaskim organizacijama, kao i protiv lica koja se sumnjiCe za
krivicna djela ropstvo, djecija pornografija i prostitucija, trgovina ljudima,
Sverc narkotika, cigareta i slicno, kao i korupciju i druga krivicna djela protiv
sluzbene duZnosti. Mjere se mogu primijeniti i protiv organizatora i
finansijera tih kriminalnih poslova. [30]

Nelegalni prihodi osumnjicenih za pripadnost mafijaskim organizacijama
utvrduju se prema zivotnom stilu koji vode, njihovim finansijskim
sredstvima, imovini i ekonomskim aktivnostima. [37] Istraga je proSirena na
Clanove porodice, ukljuCujuci supruznike, djecu ako su zivjela sa
osumnjicenim preko pet godina i svako drugo pravno lice, kompaniju,
sindikat, asocijaciju ili organizaciju u kojoj bi mogao odlagati dio ili
cjelokupnu svoju imovinu. [38]

Sud moze naloziti preventivhu konfiskaciju kada imovinom direktno ili
indirektno raspolaze osumnjiceno lice, njena vrijednost je neproporcionalna
prijavljenim prihodima ili ekonomskim aktivhostima, ili postoji dovoljno
posrednih dokaza i razloga da se vjeruje da je steCena krivicnim djelom ili je
rezultat njegovog izvrsenja, a vlasnik te imovine ne moze da dokaze njeno
legalno porijeklo. [39]
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4. Gradanskopravno oduzimanje i ljudska prava

Cinjenica je da se primjenom gradanskopravnog oduzimanja imovine
mogu ograniciti neka osnovna ljudska prava. U tom smislu, najvazniji
prigovori mogu se odnositi na postovanje pretpostavke nevinosti,
retroaktivnu primjenu zakona | postovanje prava na mirno uzivanje
imovine.

Medutim, treba naglasiti da se ovaj postupak vodi protiv imovine (in rem), a
ne protiv pojedinca (in personam). Dakle, pretpostavka nevinosti u tim
slucajevima nije relevantna jer se postupak ne bavi utvrdivanjem krivice ili
nevinosti pojedinca, vec stvari.

IstiCemo da su ove primjedbe vec¢ razmatrali apelacioni i ustavni sudovi [40]
drzava koje dozvoljavaju gradanskopravno oduzimanje imovine, kao i
Evropski sud za ljudska prava. [41]

Takode, bitno je ista¢i da se zakon moze primijeniti na imovinu koja je
nezakonito steCena prije stupanja na snagu zakona i da je iskljucen i
prigovor retroaktivne primjene zakona. Dakle, u postupku se ne odlucCuje o
krivicnoj optuzbi, pa je isti izvan djelokruga primjene clana 6. stav 1.
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda. Stoga,
prigovor retroaktivne primjene i ¢lan 7. Konvencije nije primjenljiv upravo
zato jer se postupak ne tice odlucivanja o krivicnoj optuzbi. [42]

Pravo na neometano uzivanje imovine propisano ¢lanom 1 Protokola 1. uz
Konvenciju nije apsolutno pravo i ono podlijeze propisanim ogranic¢enjima.
Ovo pravo nije povrijedeno u sluCajevima kada je mijeSanje u ovo pravo
propisano zakonom (princip zakonitosti), kada tezi legitimnom cilju (princip
neophodnosti) i kada je srazmjerno (princip srazmjernosti). [43]

Drzava ima pravo da usvoji one ,zakone koje smatra potrebnim da bi
regulisala koris¢enje imovine u skladu sa opStim interesima”. [44]
Oduzimanje imovine za koju nije ustanoviljeno da je steCena zakonitim
putem, kojim se pokuSava sprijecCiti nezakonito ili koris¢enje na nacin
opasan po drustvo je zakonito i U javhom interesu. [45]

| Vrhovni sud SAD je stao na stanoviste da ovaj vid oduzimanja imovine ne
predstavlja povredu takozvane “klauzule dvostrukog optuzenja”, odnosno
da gradanskopravno oduzimanje ne predstavlja kaznu. [40]
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