&

mans

Preporuke za unapredenje zakonskog okvira

ODUZIMANIE | UPRAVLIANIE
IMOVINOM STECENOM
KRIMINALNOM DJELATNOSCU

Jun 2019

R Ove preporuke izradene su uz podrsku Evropske unije. Svi iznijeti stavovi ne

*
. mogu se smatrati stavovima Evropske unije i isklju¢iva su odgovornost autora.
L ¢







Preporuke za unapredenje
zakonskog okvira

ODUZIMANJE | UPRAVLIJANJE IMOVINOM
STECENOM KRIMINALNOM DJELATNOSCU

Autor:

Veselin Radulovié,
pravni savjetnik MANS-a



SADRZAJ

Uvod

A) Kljuéni razlozi za izmjenu zakona
B) Preporuke za unaprijedenje Zakona
B.1. Uslovi za oduzimanje imovinske koristi
B.2. Finansijska istraga i privremeno oduzimanje
B.3. Nadleznosti za upravljanje oduzetorﬁ imovinom
B.3.1. Uvodenje sudije i priviemnenog upravnika
B.3.2. Uslovi za imenovanje privremenog upravnika

B.3.3. Izvjestaj o imovini
B.4. Upravljanje oduzetom imovinom

B.4.1. Upravljanje priviemeno oduzetom imovinom

B.4.2. Upravljanje trajno oduzetom imovinom

B.4.2.1. Nekretnine
B.4.2.2. Kompanije

MANS: Oduzimanje i upravljanje imovinom stecenom kriminalnom djelatnoscu

(O

04

06

06

07

09

12



Cilj ovog dokumenta je da predstavi konkretne preporuke za
unapredenje crnogorskog Zakona o oduzimanju imovinske
koristi steCene kriminalnom djelatnosc¢u, zasnovane na
iskustvima Italije i Hrvatske.

U prvom dijelu je dat pregled klju¢nih nedostataka zakonskog
okvira koji regulise privremeno i trajno oduzimanje imovine
stecene kriminalnom djelatnoséu, kao i upravljanje tom
imovinom.

Drugi dio sadrzi konkretne preporuke vezane za uslove pod
kojima se moze oduzeti imovinska korist ste¢ena kriminalnom
djelatnoséu, nadleznosti i obaveze tuzilastva i sudstva u toku
finansijske istrage, odnosno u vezi sa privremenim oduzimanjem
imovine.

Posebno poglavlje je posveé¢eno nadleznostima i obavezama
institucija zaduzenih za upravljanje oduzetom imovinom.

U poslednjem dijelu su date konkretne preporuke vezane za
upravljanje i raspolaganje kako privremeno, tako i trajno
oduzetom imovinom.
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A) Kljuéni razlozi za izmjenu zakona

Zakonom o oduzimanju imovinske koristi steCene kriminalnom djelatnoscu
od osudenih lica se zahtijeva prilicno nizak i neodreden standard - da ucine
vjerovatnim da je porijeklo njihove imovine zakonito. Tim Zakonom je
preuzeto ranije rjeSenje, koje je povoljnije za osudene.

Clanom 2. tog Zakona otklonjena je dotadasnja neuskladenost odredbi KZ-
a | ZKP-a koje su se odnosile na prosireno oduzimanje imovine. Prema
ranije vazecoj odredbi ZKP-a [1] kod prosSirenog oduzimanja od osudenog,
njegovog pravnog sljedbenika ili lica na koje je osudeni prenio imovinu
oduzimala se imovina ako ova lica ne dokazu zakonitost njenog_porijekla.
Sa druge strane, odredba KZ-a je propisivala nizi standard, za ova lica
znacajno povoljniji - da ucine vjerovatnim da je porijeklo imovine
zakonito. [2]

Podsjecamo da je Vlada u nacrtu Zakona o oduzimanju imovinske koristi
steCene kriminalnom djelatnoscu ovu neuskladenost KZ i ZKP-a bila rijesila
Nna suprotan nacin, dajuci prednost rjesenju iz ZKP-a koje predvida tezi
standard za osudene - da dokazu zakonitost porijekla imovine. Nejasno je
zasto se u meduvremenu odustalo od tog rjesenja i zasto je donesSen zakon
koji je povoljniji za osudena lica.

Dalje, ¢lan 2. Zakona o oduzimanju imovinske koristi steCene kriminalnom
djelatnos¢u znacajno je povecao broj krivicnih djela za koja postoji
mogucnost prosirenog oduzimanja imovine, bez ikakvih ogranicenja u
odnosu na vrijednost imovinske koristi koja je pribavljena njihovim
izvrsenjem. Medu tim krivicnim djelima za koja se moze izvrsiti prosireno
oduzimanje imovine ipak je veliki broj krivicnih djela koja ne spadaju u djela
korupcije i organizovanog kriminaliteta.

Zato je ovim povecanjem broja krivicnhih djela za koja se, bez dodatnih
ogranic¢enja u smislu vrijednosti moze izvrSiti proSireno oduzimanje
imovine, otvoren prostor da se u praksi prosireno oduzimanje uglavnom
primjenjuje za manje opasna krivicna djela, odnosno za djela koja nijesu
koruptivna i koja ne spadaju u organizovani kriminalitet.

Tako se iz podataka Uprave za imovinu [3] moze zakljuciti da se najvise
imovine trajno oduzme po odlukama osnovnih sudova, koji ne sude za
krivicna djela korupcije i organizovanog kriminala, i da se trajno oduzima
imovina Cija vrsta i vrijednost pokazuju da se ne radi o tim krivicnim
djelima. [4] U tom smislu treba ukazati da neke drzave Cak odustaju od
zapljene ako je vrijednost oduzete imovine niska. [5]

[1] Clan 90.

[2] Clan 113.stav 2.

[3] Broj:0201/1595 od 20.02.2019. godine

[4] Na primjer tekstilna roba, plazni mobilijar, pistolj za to¢enje goriva, roba za kuénu upotrebu, slatkisi, sokovi, manzetne, privesci, voée i povrée, med i sl.
[5] Npr. u Rumuniji agencija za upravljanje oduzetom imovinom plijeni samo pokretne stvari vrijedne vise od 15.000 eura. Ako je vrijednost nekretnine
manja od vrijednosti hipoteke i troskova prodaje, zapljena je u Svedskoj zakonski zabranjena.
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Clan 11. zakona propisuje da se naredbom drZavnog tuZioca mozZe
pokrenuti finansijska istraga ako postoji osnov sumnje da je imovina
imaoca u ociglednoj nesrazmjeri sa njegovim zakonitim prihodima, ako
postoji osnovana sumnja da je imovinska korist steCena kriminalnom
djelatnoscu i ako postoji osnov sumnje da je izvrseno neko od krivicnih djela
za koje zakon propisuje mogucnost prosSirenog oduzimanja imovine.

Takva formulacija ostavlja prostor za arbitrerno postupanje tuzioca Koji
moze, ali ne mora, pokretati finansijsku istragu kada su ispunjeni zakonom
propisani uslovi. Takode, propustanje tuzioca da pokrene finansijsku istragu
kada su ispunjeni uslovi za to, ne povlaci bilo kakvu odgovornost tuzioca
kod zakonske formulacije da on to moze uraditi.

Propusti i nedostaci u dosadasnjem upravljanju oduzetom imovinskom
koristi, posebno u sluCajevima organizovanog kriminala, izvjesno su
uzrokovali stetu od vise miliona eura koja ce biti isplacena licima koja su
oslobodena u ovim postupcima. Jedan od uzroka takve prakse je i
neadekvatan pravni okvir kojim se reguliSe upravljanje oduzetom
imovinom.

Upravljanje oduzetom imovinskom koristi steCenom kriminalnom
djelatnosc¢u regulisano je u poglavlju VIl Zakona o oduzimanju imovinske
koristi steCene kriminalnom djelatnoscu, odredbama clanova 53 do 77. [6]
Radi se odredbama koje na najopstiji nacin regulisu ovu oblast i koje ne
daju odgovor na koji nacin konkretno se postupa sa oduzetom imovinom u
odredenim slucajevima.

Prije svega, zakon govori o ,nadleznom organu* koji vrsi poslove upravljanja,
Sto je u praksi Uprava za imovinu. Medutim, u zakonu nema konkretizacije
ko u ime ,nadleznog organa“ vrsi koje radnje, pa odredbe zakona vise
predstavljaju opsta nacela nego sto su adekvatan pravni okvir za upravljanje
sa oduzetom imovinom.

Nacin upravljanja oduzetom imovinskom koristi proklamovan je u jednoj
recenici [7] na nivou opsteg nacela da nadlezni organ poslove upravljanja
vrSi sa ,paznjom dobrog domadina, na nacin koji garantuje najvedi
stepen ocuvanja vrijednosti oduzete imovinske koristi, Uz najnize
troskove”.

[6] Ovo poglavlje podijeljeno je u 9 djelovaii to:
1. Poslovi upravljanja oduzetom imovinskom koristi
2. lzvrienje privremenih mjera obezbjedenja i odluka o privremenom oduzimanju pokretne imovine i trajnom oduzimanju imovinske koristi ste¢ene
kriminalnom djelatnos¢u, odnosno pribavljene krivi¢nim djelom
3. Procjena vrijednosti, davanje u zakup i na koris¢enje bez naknade oduzete imovinske koristi
4. Cuvanije, skladistenje i prodaja oduzete imovinske koristi
5. Povracaj oduzete imovinske koristi i naknada Stete
6. Deponovanje oduzetih novéanih sredstava i sredstava dobijenih od prodaje oduzete imovinske koristi
7. Unistavanje oduzete imovinske koristi
8. Upravljanje oduzetim predmetima krivi¢nog djela, predmetima privremeno oduzetim u krivicnom i prekr§ajnom postupku i imovinom datom na
ime jemstva
9. Vodenje evidencije o oduzetoj imovinskoj koristi i sudskim postupcima u kojima je oduzeta.
[7] Clan 54. Zakona o oduzimanju imovinske koristi ste¢ene kriminalnom djelatnoséu
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B) Preporuke za unaprijedenje Zakona

B.1. Uslovi za oduzimanje imovinske koristi

Smatramo da primjenu prosirenog oduzimanja imovine treba ograniciti za
krivicna djela u nadleznosti Specijalnog drzavnog tuzilastva, cime ce se
obezbijediti da ovaj institut ostvari svoju osnovnu svrhu udara na
ekonomsku moc¢ organizovanog kriminala. Zato bi ovaj institut trebao da se
primjenjuje upravo u tom cilju, a ne za lakSe oblike kriminaliteta gdje vec
postoji zakonski osnov za oduzimanje imovinske koristi ste€ene izvrSenjem
tih djela.

Svako lice pravhosnazno osudeno za neko od krivicnih djela iz nadleznosti
Specijalnog tuzilastva, Cija je imovina ocigledno nesrazmjerna njegovim
zakonitim prihodima, moralo bi dokazati zakonitost porijekla imovine.
Omogucavanje tim licima da svu imovinu zadrze samo ako ucine
vjerovatnim da je njeno porijeklo zakonito, neopravdano se pogoduje
izvrSiocima najtezih krivicnih djela i omogucava da lakSe zadrze imovinu
steCenu kriminalom.

Osim toga, formulacija da se ucini vjerovatnim da je porijeklo imovine
zakonito prilicno je neodredena i mogla bi izazvati probleme u
tumacenjima u praksi, a svaka nedoumica ili sumnja bi se morala rjeSavati
u korist okrivljenih.

U Italiji osudena lica moraju dokazati da su imovinu stekla na zakonit nacin,
a posebnu ulogu i ovlascenja ima finansijska policija koja, nakon istrage,
moze po zakonu zahtijevati dokaz o zakonitosti ste¢ene imovine. Clan 12.
Zakona br. 356 iz 1992. godine propisuje da je obavezna zapljena novca,
imovine i druge svojine osobi koja je optuzena za neko od krivicnih djela
(nezakonite trgovine drogama, organizovanog kriminala, pranje novca) ako
izvrsilac ne obrazlozi izvor imovine i ako imovina nije srazmjerna njegovim
prihodima ili privrednim djelatnostima. [8]

Takode, u Italiji, u skladu sa ¢lanom 2 (3) Zakona br. 575 od 31. maja 1965.
godine, tokom postupka za primjenu preventivnih mjera protiv lica za koja
se sumnja da pripadaju mafijaskoj organizaciji, Okruzni sud moze donijeti
obrazlozenu odluku kojom se nalaze zaplijena imovine kojom neposredno
ili posredno raspolaze osoba protiv koje je postupak pokrenut, onda kada
postoji dovoljno indirektnih dokaza, kao sto su veliki raskorak izmedu

nacina zivota okrivljenog_i njegovog_ociglednog_ili prijavljenog_prihoda, te
koji ukazuju da data imovina predstavlja imovinsku korist od nezakonitih
aktivnosti ili njihovog reinvestiranja.

Zajedno sa primjenom preventivnih mjera, Okruzni sud nalaze oduzimanje
svih ostalih zaplijenjenih dobara za koje nije dokazano da su steCena
legalnim putem. Taj sud stavlja van snage nalog za zaplijenu imovine
poslije odbacivanja zahtjeva za izricanje preventivnih mjera ili_posto se
dokaze da je steCena na zakonit nacin. [9]

[8] Izvor: “Propisi 0 oduzimanju imovine stegene krivi¢nim djelom i upravljanju tom imovinom?, Istrazivanje - komparativni pregled, Parlamentarna
Skupstina BiH, Sarajevo, 2012. godine
[9] Citat iz odluke Evropkog suda za ljudska prava u predmetu Arkuri i ostali protiv Italije od 5. jula 2001. godine, predstavka br. 52024/99

06



Potrebno je promijeniti zakon i propisati da drzavni tuzilac mora da donese
naredbu kojom pokrece finansijsku istragu uvijek kada se pokrene
postupak oduzimanja imovinske koristi steCene kriminalnom djelatnoscu,
dok postojece rjeSenje u Clanu 11 zakona predvida da tuzilac moze donijeti
naredbu.

Precizno propisanom obavezom drzavnom tuziocu da pokrene finansijsku
istragu kada postoje zakonom propisani uslovi, jasno se ukazuje da
eventualno propustanje vrSenja ove duznosti od strane drzavnog tuzioca
neizostavno mora voditi utvrdivanju individualne odgovornosti takvog
tuzioca.

Potrebno je izmijeniti zakon tako da se omoguci sudu da odredi
privremenu mjeru obezbjedenja ili priviemeno oduzme imovinu po
sluzbenoj duznosti, bez obzira na predlog drzavnog tuzioca.

Italijanski Zakon o borbi protiv mafije u ¢lanu 20 propisuje da sud, i po
sluzbenoj duznosti, obrazlozenom odlukom nareduje oduzimanje imovine.
Na taj nacin oduzimanje imovine za koju postoji osnovana sumnja da je
steCena kriminalnom djelatnos¢u, odnosno ako je imovina ucinioca
krivicnog djela u oCiglednoj nesrazmjeri sa njegovim zakonitim prihodima,
ne uslovljava se procesnom inicijativom tuzilastva.

Sud koji je nadlezan za donosenje odluke o privremenoj mjeri obezbjedenja
trebalo bi da takvu odluku moze da donese kada je u saznanju da su
ispunjeni propisani uslovi, ne Cekajuci da drzavni tuzilac podnese zahtjev.

Takode, Zakon o kaznenom postupku Republike Hrvatske propisuje
ovlascenje sudu da, bez predloga ovlas¢enog tuzioca, oduzima imovinsku
korist steCenu protivpravnom radnjom koja je sadrzana u opisu krivicnog
djela iz optuzbe, kao i da tokom postupka prikuplja dokaze i istrazuje
okolnosti koje su vazne za utvrdivanje imovinske koristi. [10]

Neophodno je zakonom propisati izricitu obavezu drzavhnom tuziocu da
podnese predlog za odredivanje privremene mijere obezbjedenja uvijek
kada postoje zakonom propisani uslovi. Ni jedna odredba zakona tako
nesto ne definise, ve¢ se u clanu 22. samo daje sadrzaj predloga za
odredivanje privremene mjere obezbjedenja.

[10] Clan 557. Zakona o kaznenom postupku
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Ovaj predlog, uz ovlas€enje suda da postupa i po sluzbenoj duznosti, bi
trebao da obezbijedi mogucnost promptnog "zamrzavanja" imovine licima
osudenim za organizovani kriminal, a za koju postoji sumnja da je steCena
kriminalom.

Zakon o kaznenom postupku Republike Hrvatske izricito propisuje duznost
drzavnog tuzioca da, kada postoji osnovana sumnja da je izvrseno krivicno
djelo i da je njime steCena imovinska korist, odmah preduzima radnje u
cilju_utvrdivanja vrijednosti imovinske Kkoristi,_ nhjenog__pronalazenja |
osiguranja njenog_oduzimanja,_kao i duznost da bez odlaganja predloZi
odredivanje priviemene mjere osiguranja. [11]

Na kraju, potrebno je definisati obavezu drzavnog tuzioca da u roku od
jedne godine od odluke iz Clana 10. Zakona, podnese zahtjev za trajno
oduzimanje imovinske koristi steCene kriminalnom djelatnoscu.

Clan 35. stav 2. Zakona i ovdje koristi termin moze, iz cega proizilazi da
drzavni tuzilac to ne mora uraditi i da ima prostor da arbitrerno odlucuje od
slucaja do slucaja. Takode, propustanje tuzioca da podnese zahtjev za
trajno oduzimanje imovinske koristi ne povlaci bilo kakvu odgovornost kad
zakonom nije definisana takva obaveza, ve¢ samo mogucnost.

[11] Clan 206i Zakona o kaznenom postupku
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B.3. Nadleznosti za upravljanje oduzetom imovinom

B.3.1. Uvodenije sudije i privremenog upravnika

Zakon o oduzimanju imovinske koristi steCene kriminalnom djelatnoscu
govori o ,nadleznom organu” koji vrsi poslove upravljanja, [12] sto je u praksi
Uprava za imovinu. Medutim, u zakonu nema konkretizacije ko konkretno u
ime ,nadleznog organa“ vrsi koje radnje, pa odredbe zakona vise
predstavljaju opsta nacela nego Sto su adekvatan pravni okvir za upravljanje
sa oduzetom imovinom.

Radi se o poslovima koji zahtijevaju odredenu struc¢nost lica koja ih

obavljaju | lica koja istovremeno ne smiju biti u konfliktu interesa.
Nedostatak potrebne kvalifikacije i znanja lica koja vrse poslove upravljanja
oduzetom imovinom | nedefinisana odgovornost dovode do loseg

upravljanja imovinom i do pada vrijednosti oduzete imovine.

Po ugledu na iskustvo Italije, [13] u zakonu treba propisati da se odlukom o
privremenom oduzimanju odreduje sudija i priviemeni upravnik. Takode,
zakon bi trebao da definise odgovornost lica zaduzenih za upravljanje
oduzetom imovinom. Privremeni upravnik trebao bi da ima status
sluzbenog lica u smislu odredaba Krivicnog zakonika.

Dalje, privremeni upravnik treba da bude lice koje imenuje sud da upravlja
privremeno oduzetom imovinom. Njegov prvi zadatak je da preuzme i
zatim procijeni imovinu, a onda da njome upravlja i da ocCuva njenu
vrijednost i da, ukoliko je to moguce, poveca vrijednost imovine.

Privremeni upravnik radi u javnom, a ne interesu osobe od koje se imovina
oduzima i postupa po nalogu suda. Privremeni upravnik treba neposredno
da odgovara za svoj rad sudiji. Sudija i Uprava za imovinu mogu traziti
razrjesenje privremenog upravnika u slucaju da smatraju da je preksio
odredbe zakona ili da svoje duznosti ne vrsi uredno i blagovremeno, a
odluku donosi sud koji je i imenovao upravnika.

Zakonom treba propisati obavezu priviemenog upravnika da obavjestava
sudiju o postojanju druge imovine koja bi mogla biti privremeno oduzeta, a
za koju se saznalo tokom njegovog upravljanja, kao i obavezu periodicnog
podnosenja izvjestaja sudiji.

Privremenih upravnika u jednom predmetu moglo bi biti vise u slucaju ako
je upravljanje imovinom slozeno, ako se oduzete nepokretnosti nalaze u
vise opstina, odnosno ako se aktivhosti oduzetih pravnih lica sprovode u
viSe opstina ili ako je imovina velike vrijednosti. Za angazovanje strucnih lica
kada to zahtijeva upravljanje imovinom, privremeni upravnik mora dobiti
odobrenje sudije.

[12] Clan 54.
[13] Zakon o borbi protiv mafije, ¢lan 35
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B.3.2. Uslovi za imenovanje privremenog upravnika

Neophodno je napraviti registar privremenih upravnika sa Cijeg spiska Ce se
birati privremeni upravnici u skladu sa nacelima transparentnosti i
ravnomjernog i pravicnog angazovanja upravnika.

Podzakonskim aktom trebalo bi definisati kriterjume za imenovanje
privremenih upravnika koji ¢e uzeti u obzir broj vec¢ preuzetih predmeta
upravljanja koji ne treba da prelazi tri, zatim samostalno ili kolektivho
upravljanje, vrstu i vrijednost upravljacke obaveze, kod upravljanja pravnim
licima imati u vidu | broj radnika, direktno ili indirektno upravljanje,
teritorijalni raspored imovine, prethodno specificno profesionalno iskustvo,
itd. [14]

Ako se privremeni upravnik imenuje iz reda zaposlenih Uprave za imovinu,
on ne treba da prima posebnu nadoknadu u odnosnu na postojece
primanje za obavljanje duznosti upravljanja oduzetom imovinom, osim
naknade za vanredne troskove koje ima.

Zakon takode treba da sadrzi i odredbe o konfliktu interesa privremenih
upravnika koji ¢e propisati da se za privremenog upravnika ne mogu
imenovati lica protiv kojih je doneSena presuda ili protiv kojih se vodi
krivicni postupak, njihovi brac¢ni i vanbracni supruznici, srodnici, ¢lanovi Sire
porodice, lica koja zive sa njima u zajednici i druga povezana lica.

Takode, za privremenog upravnika ne treba da budu imenovana ni lica koja
su obavljala radnu ili stru¢nu aktivhost u korist imaoca ili preduzeca
povezanih sa njim, povjerioci ili duznici sudije koji povjerava ovaj zadatak,
njegovi bracni i vanbracni supruznici ili bliski rodaci.

Privremeni upravnik ne bi mogao da bude ni bracni i vanbracni supruznik,

srodnik, ¢lan porodice ili lice koje zivi u zajednici sa sudijom suda pred
kojim se vodi postupak, kao ni bracni i vanbracni supruznik, srodnik, ¢lan
porodice ili lice koje Zivi u zajednici sa drzavnim tuziocem po cijem se

zahtjevu vodi postupak. [15]

[14] Clan 35. stav 2. italijanskog Zakona o borbi protiv mafije
[15] Clan 35. stav 3 i 4 italijanskog Zakona o borbi protiv mafije
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B.3.3. Izvjestaj o imovini

Privremeni upravnik bi bio u obavezi da sudiji, u roku od 30 dana od
imenovanja, podnese detaljan izvjesStaj o oduzetoj imovini, mjestu gdje se
imovina nalazi, pojedinaCno stanje imovine, trziSnu vrijednost imovine
prema procjeni upravnika, eventualna prava trecih lica na oduzetoj imovini,
predlog o nacinu na Kkoji upravnik smatra da je najcjelishodniji za
upravljanje oduzetom imovinom, ako je oduzeto pravno lice — privredni
subjekat izvjestaj bi trebao da sadrzi analizu mogucnosti nastavka rada.

Privremeni upravnik bi morao periodicno svakih tri mjeseca, a na zahtjev
sudije i svakog mjeseca, da podnosi sudiji izvjestaj o upravljanju oduzetom
imovinom, koji bi omogucio pracenje stanja imovine.

lzvjeStaj o oduzetoj imovini privremenog upravnika dostavlja se tuzilastvu
koje je pokrenulo postupak i stranki od koje se imovina oduzima, na koji
izvjestaj ove stranke mogu podnijeti prigovor sudiji.

Takode, sudija bi trebao da u roku od 30 dana od dana dostavljanja
izvjeStaja privremenog upravnika, sacini sveobuhvatni izvjeStaj o
privremeno oduzetoj imovini.

n



Vazeci zakonodavni okvir uglavhom propisuje pasivho postupanje sa
oduzetom imovinom. Zato smatramo da je neophodno poboljsati pravni
okvir na nacin sto bi se izmijenile i dopunile zakonske odredbe koje regulisu
upravljanje oduzetom imovinom, a sve po ugledu na uporedna iskustva,
prije svih Italije kao drzave sa velikim iskustvom i ostvarenim rezultatima u
ovoj oblasti.

Osnovna svrha upravljanja oduzetom imovinom u Italiji jeste da se oCuva ili
uveca vrijednost oduzete imovine, dok je osnovna namjena trajno oduzete
imovine da se ista koristi za potrebe javnog interesa, prvenstveno u
humanitarne svrhe, kompenzaciju Zrtava zlocina i povrat imovine u
zajednicu. Pored toga, oduzetu imovinu je moguce Koristiti i za potrebe
drzavnih organa i institucija.

Smatramo da bi zakon morao jasnije da definiSe i razdvoji postupanje sa
privremeno oduzetom imovinom | postupanje sa trajno oduzetom
imovinom, uz propisivanje modaliteta koji su se u uporednim iskustvima
pokazali kao veoma uspjesni i koji bi se stoga primjenjivali prioritetno.

Izmjene | dopune zakona treba sustinski da omoguce uslove da osnovna
svrha upravljanja privremeno oduzetom imovinom bude da se ocuva ili
uveca njena vrijednost, a da osnovna namjena trajno oduzete imovine bude
da se ista koristi za potrebe javnog interesa, od Cega je prioritet davanje
oduzete imovine u humanitarne i socijalne svrhe (prvenstveno djeci sa
posebnim potrebama, invalidima, beskucnicima i sl.), a zatim kompenzacija
zrtava krivicnih djela i povrat imovine u zajednicu.

12



B.4.1. Upravljanje privremeno oduzetom imovinom

Privremeni upravnik, uz odobrenje sudije, kao i sud po sluzbenoj duznosti
mogu dati na koris¢enje privremeno oduzete nepokretnosti lokalnim
upravama na cijim teritorijama se nalaze nepokretnosti, prioritetno u
humanitarne i socijalne svrhe, a ako to nije moguce drzavnim organima za
institucionalne aktivnosti, sve do donosenja odluke o trajnom oduzimanju
ili vracanju imaocu. Ovaj nacin koris¢enja oduzetim nepokretnostima treba
definisati kao primaran.

Ako se privremeno oduzetom pokretnom imovinom ne moze upravljati bez
opashosti od ostecenja i gubitka vrijednosti, sud nalaze njenu prodaju. Ako
ta imovina nema vrijednost i ako je neupotrebljiva, sud nalaze njeno
unistenje.

B.4.2. Upravljanje trajno oduzetom imovinom

Upravljanje privremeno oduzetom imovinom razlikuje se u odnosu na
upravljanje sa imovinom koja je trajno oduzeta i koja postaje vlasnistvo
drzave. Naime, kod upravljanja privremeno oduzetom imovinom osnovni
cilj je Cuvanje vrijednosti imovine | stvaranje pretpostavki za buduce
izvrSenje pravnosnazne sudske odluke o trajpom oduzimanju ili vracanje
imovine vlasniku ako se donese odluka da se radi o zakonito stecCenoj
imovini.

Kod trajnog oduzimanja imovine osnovni cilj je da se sa oduzetom
imovinom postupa na nacin kojim cCe se, sa jedne strane, poslati poruka da
se kriminal ne isplati i na nacin kojim c¢e drzava, sa druge strane, pokazati
da odgovorno koristi i distribuira svoje resurse. U tom smislu, po ugledu na
iskustvo Italije trajno oduzeta imovina prioritetno treba da se koristi kao
poklon, donacija ili davanje u humanitarne i socijalne svrhe, a tek nakon
toga za poboljsanje uslova drzavnih organa zaduzenih za suzbijanje
kriminaliteta.

13



B.4.2.1. Nekretnine

Poklon ili donacija u humanitarne i socijalne svrhe trebalo bi da budu
glavni nacini postupanja sa oduzetom nepokretnom imovinom.

Prodaja kao nacin upravljanja oduzetom nepokretnom imovinom trebala bi
da bude samo alternativna opcija kada se ona ne moze koristiti na drugi
nacin. Prvo, cijene na javnim prodajama su uglavnom nerealno niske, a
procedure traju prilicno dugo. Takode, u praksi je teSko osujetiti svaku
mogucnost da se izvrSioci krivicnih djela preko povezanih lica angazuju u
kupovini imovine koja im je oduzeta ili u nedozvoljenom uticaju ili pritisku
na druga lica da od kupovine odustanu.

Takode, ustupanje na Cuvanje i korisCenje oduzete nepokretne imovine bez
naknade u humanitarne | socijalne svrhe (kako trajno oduzete, tako i
privremeno oduzete) trebalo bi da bude jedan od prioritetnih modahteta
upravljanjanja oduzetom imovinom.

U italiji, teritorijalni organi uprave mogu oduzetu imovinu ustupiti bez
nadoknade i uz postovanje nacela transparentnosti, objavljivanja i jednakog
tretmana raznim udruzenjima poput volontera, drustvenih zadruga,
centrima za lijeCenje bolesti zavisnosti, udruzenjima za zasStitu Zzivotne
sredine, kao i svim drugim oblicima neprofitabilnih udruzenja.

Precizne kriterijume za dodjelu oduzete imovine upravljanje navedenim
subjektima trebalo bi propisati podzakonskim aktom. [16]

Namjena, povjeravanje i upotreba imovinske koristi, ukljuCujuci i upotrebu
prihoda steCenog ekonomskom djelatnoS¢u u drustvene svrhe, trebali bi
biti objavljeni na zvanichom sajtu Uprave za imovinu i organa uprava
korisnika ili sticaoca. [17]

Zakon bi trebao da sadrzi odredbe koje bi onemogucile da se upravljanje
oduzetom imovinom povjeri uciniocu — imaocu oduzete imovine, sa njime
povezanim licima, licima osudivanim za krivicnha djela korupcue [
organizovanog kriminala i licima protiv kojih je pokrenut krivicni postupak
za ista krivicna djela.

Na taj nacin bi se onemogucilo da oduzeta imovina bude povjerena, ¢ak ni
posredno, uciniocima krivicnih djela, da imovina bude kupljena novcem
steCenim kriminalnom djelatnos¢u i da imovina bude ponovo
upotrijebljena u svrhu kriminala.

U tom smislu, po ugledu na iskustvo lItalije,[18] Uprava za imovinu bila bi
duzna da, u saradnﬂ sa sudom, tuzilastvom i policijom, pribavi sve podatke
o licu od koga je imovina oduzeta kriminalnoj organizaciji i povezanim
licima.

[16] Clan 48. stav 3. tacka c-2 italijanskog Zakona o borbi protiv mafije propisuje da te kriterijume definie Drzavna agencija za upravljanje i namjenu
imovine oduzete od organizovanog kriminala

[17]1 Clan 48. stav 3. tacka c. italijanskog Zakona o borbi protiv mafije

[18] Clan 48. stav 5. italijanskog Zakona o borbi protiv mafije
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B.4.2.2. Kompanije

Za potrebe upravljanja privremeno oduzetim pravnim licima trebalo bi formirati
posebnu listu privremenih upravnika koji bi poslove upravljanja vrsili poput steCajnih
upravnika u steCajnom postupku.

Ovaj priviemeni upravnik bi trebao u roku od tri mjeseca od dana imenovanja sudiji i
Upravi za imovinu dostaviti izvjestaj koji sadrzi:

e pregled imovinskog, ekonomskog i finansijskog stanja sa analizom i procjenom
poslovanja drustva;

e detaljnu analizu konkretnih moguc¢nosti nastavka poslovanja ili ponovnog
uspostavljanja obavljanja djelatnosti, uzevsi u obzir stepen povezanosti sa
uciniocem - imaocem i njegovim ¢lanovima domacinstva, prirodu djelatnosti, nacin
i uslove u kojima se djelatnost obavlja, postojecu i buduc¢u radnu snagu potrebnu za
redovno obavljanje poslovanja drustva, proizvodni kapacitet i referentno trziste
uklju€ujuci i troSkove vezano za legalizaciju privrednog drustva;

e ako se predlaze nastavak poslovanja, dostavlja se i plan i program sa opisom i
rokovima;
procjenu trzisne vrijednosti privrednog drustva;
pregled djelatnosti koje se mogu obavljati samo i iskljuCivo uz prethodno izdavanje
saglasnosti, koncesija i rjeSenja o obavljanju djelatnosti;

e spisak imena lica koja su bila zaposlena ili su jos uvijek zaposlena u privrednom
drustvu.

Uz predlog o nastavku poslovanja ili ponovnog uspostavljanja obavljanja drustvene
djelatnosti privremeni upravnik prilaze spisak povjerilaca i svih lica koja uzivaju licna ili
stvarna prava, pravo na uzivanje ili obezbjedenje na imovini.

Ako mjera privremenog oduzimanja ima za predmet udjele u osnivackom kapitalu koji
obezbjeduju vecinu, sud donosi odluku o eventualnom razrjeSenju izvrsnog direktora
privrednog drustva, Cija ovlas¢enja preuzima privremeni upravnik.

Odluku o nastavku poslovanja privremeno oduzetog privrednog drustva donosi sudija,
na osNovu izvjestaja privremenog upravnika.

Privremeni upravnik bi trebao da podnosi sudiji tromjesecne izvjeStaje o poslovanju i
upravljanju privrednim drustvom, kao i konacni finansijski izvjeStaj nakon donoSenja
odluke o trajnom oduzimanju privrednog drustva ili o vracanju imaocu.

U sluCaju kompanija sa vec¢im obimom poslovanja ili posebnom znacajem za javni
interes, treba omoguciti formiranje posebnih nadzornih tijela za pracenje rada i
poslovanja priviemeno i trajno oduzetih privrednih drustava koju bi sacinjavali
predstavnici Uprave za imovinu, ministarstva, lokalne samouprave, relevantne
nevladine organizacije, predstavnici lokalnih zajednica na koje kompanije imaju
negativan uticaj i slicno.

Ako ne postoje mogucnosti za nastavak poslovanja drustva ili ponovnog uspostavljanja
djelatnosti, sud, po dobijanju misljenja od strane tuzilastva, pravnih zastupnika
stranaka i privremenog upravnika, nalaze likvidaciju privrednog drustva. Nepokretna
imovina kompanija, ako je to moguce, prioritetno se daje na koris¢enje u humanitarne
i socijalne svrhe, a zatim na koriS¢enje drzavnim organima i sluzbama ili sud donosi
odluku o njenoj prodaji.
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