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[62] Detaljnije informacije o iznosima zarada su date u poglavlju 6 Zapošljavanje
[63] Zakon o autoputu Bar - Boljare, član 17: Porez na dohodak fizičkih lica koji je ostvaren u Crnoj Gori, ne plaćaju lica 
zaposlena kod izvođača radova, a koja nijesu državljani Crne Gore, ili nemaju prebivalište u Crnoj Gori, a koja dohodak 
ostvaruju radom na izgradnji autoputa. Član 18: Strani državljanin zaposlen kod izvođača radova, a koji je angažovan na 
izgradnji autoputa, oslobađa se plaćanja doprinosa za obavezno socijalno osiguranje.
[64] MANS je na osnovu Zakona o slobodnom pristupu informacijama tražio informacije od Poreske uprave o iznosima 
nenaplaćenih poreza i doprinosa. Brojevi zahtjeva: 18/125449/125452 (od 01.02.2019.), 19/127536/127537 (10.05.2019.), 
19/129079 (09.09.2019.).

NENAPLAĆENI POREZI I DOPRINOSI
Prema podacima Poreske uprave CRBC je oslobođen plaćanja oko 19 miliona
eura po osnovu poreza i doprinosa na zarade stranih radnika. Međutim,
ukupan iznos oslobođenja po ovom osnovu nije poznat, jer u zvanični
obračun ulazi samo onaj dio zarada koje se isplaćuju u Crnoj Gori. [62]
  
Izvođač radova je oslobođen plaćanja poreza na dohodak, kao i doprinosa za obavezno
socijalno osiguranje, za sve radnike koji nemaju crnogorsko državljanstvo ili nemaju
prebivalište u Crnoj Gori. [63] Podaci Poreske uprave pokazuju da je ukupan iznos
oslobođenja po ovom osnovu, zaključno sa avgustom 2019 - te godine, preko 19 miliona
eura [64] (grafik 13).

Visina subvencija
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Najveće oslobođenje od plaćanja poreza i doprinosa na plate stranih radnika je
zabilježeno 2018. godine kada je ono iznosilo 9,45 miliona eura. Najmanji iznos je
zabilježen u 2015. godini i to 617 hiljada eura.

Grafik 13: Oslobođenje od plaćanja poreza i doprinosa u eurima. Izvor: Poreska uprava
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[65] MANS je na osnovu Zakona o slobodnom pristupu informacijama dobio informacije od “Monteput doo Podgorica” o broju zaposlenih 
na projektu autoput Bar - Boljare. Brojevi zahtjeva: 18/125370-125373 (od 27.11.2018.), 18/125737 (od 10.01.2019.), 19/125869 (od 
24.01.2019.), 19/126242 (od 18.02.2019.), 19/127497 (od 05.04.2019.), 19/126242 (od 18.02.2019.),19/127497 (od 05.04.2019.), 19/127751 
(od 09.05.2019.), 19/128979 (od 12.08.2019.).
[66] Prosječan broj radnika smo dobili tako što smo na godišnjem nivou sabirali podatke o broju zaposlenih i dijelili ih sa brojem mjeseci 
u godini.
[67] U okviru odgovora Monteputa nedostaju podaci o broju zaposlenih kod podizvođača u u novembru i decembru 2016. i januaru 2017. 
godine, a prosjek smo računali na osnovu raspoloživih podataka.
[68] Monteput nam nije dostavio podatke o broju zaposlenih kod podizvođača za novembar i decembar 2016 - te, kao i januar 2017 - te 
godine.

Broj zaposlenih na izgradnji autoputa

  
Prema zvaničnim podacima u toku ove godine, na izgradnji autoputa je bilo
angažovano 1,7 hiljada kineskih radnika i oko 900 domaćih radnika koje su
uglavnom zapošljavali podizvođači. Broj zaposlenih iz Crne Gore na ovom projektu
je vjerovatno još i manji, jer nije poznato koliko radnika iz zemalja u okruženju su
angažovali podizvođači.

  
Podaci Monteputa [65] pokazuju da je u 2015. godini prosječan broj svih zaposlenih [66]
na izgradnji prve dionice autoputa bio 723. U 2016. godini, prosječan broj radnika se
povećao na 842, a u 2017. na 2,446. [67] Prošle godine je na autoputu u prosjeku radilo
3,239 radnika, a do kraja avgusta ove godine u prosjeku je 2,578 zaposlenih bilo
angažovano na tom projektu (grafik 14).

Grafik 14: Prosječan broj zaposlenih stranih i domaćih radnika mjesečno, kod CRBC-ja i podizvođača. Izvor: Monteput

  
Samo u 2015. godini na autoputu je radilo više domaćih nego kineskih radnika, ali je već
u narednoj godini njihov broj dupliran, da bi u 2018. prešao dvije hiljade, i smanjio se na
nepunih 1,7 hiljada do kraja avgusta tekuće godine.
 
Podaci Monteputa po mjesecima [68] pokazuju da je početkom 2018., a posebno
početkom 2019. naglo smanjen broj stranih radnika zaposlenih u CRBC-ju, a u tom
periodu je smanjen i angažman radne snage podizvođača (grafik 15).
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[69] Na grafiku nedostaju podaci o broju zaposlenih (novembar, decembar 2016. i januar 2017. godine) kod podizvođača, jer odgovor 
Monteputa nije sadržao te podatke.
[70] Statistički aneksi i izvještaji menadžmenta kompanije Bemax doo, sajt Poreske uprave.
[71] Prema zvaničnim podacima te kompanije, u 2018. godini su zapošljavali 189 radnika, i dodatnih 80 preko agencije za posredovanje u 
zapošljavanju.

  
  
CRBC je zaposlio mali broj domaćih radnika i njihov broj se nije previše mijenjao, nakon
blagog rasta u početnim godinama.

Grafik 15: Broj stranih i domaćih radnika kod izvođača i broj radnika kod podizvođača. Izvor: Monteput [69]

MANS ne raspolaže podacima o strukturi domaćih i stranih radnika kod podizvođača na
autoputu.
 
Zanimljivo je da je, prema zvaničnim podacima [70] kompanija “Bemax” u prošloj godini
zapošljavala oko 270 lica na svim svojim projektima [71], a ukupan broj domaćih
zaposlenih kod svih podizvođača na autoputu je bio tri puta veći.

Dakle, drugi podizvođači su zapošljavali najmanje dvostruko više ljudi nego
“Bemax” koji je ugovorio poslove veće od svih drugih podizvođača zajedno. To
može da znači ili da “Bemax” suštinski ne izvodi radove na autoputu, već angažuje
sopstvene podizvođače, a uzima dio profita, ili zaposleni te kompanije nisu
prijavljeni državi. 
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[72] Podaci su preuzeti iz statističkih aneksa ove firme, koje smo preuzeli sa Taxis portala Poreske uprave.
[73] Monteput je osnovao poslovnu jedinicu za upravljanje projektom izgradnje autoputa Bar – Boljare (Sl 35/14).
[74] Prosječan broj radnika smo izračunali tako što smo sabrali ukupan broj radnika i podijelili sa brojem mjeseci u godini.
 

  
 
  
Prema podacima iz finansijskih izvještaja CRBC-a [72], u toj kompaniji je u 2018.
godini radilo oko 650 zaposlenih manje nego što to pokazuju zvanični podaci
Monteputa, koji je zadužen da u ime države upravlja kompletnim projektom izgradnje
autoputa Bar – Boljare. [73]
 
Međutim, u revizorskim izvještajima se navodi da je u 2018. godini CRBC potrošio više
od 2,5 miliona eura na unajmljivanje radnika iz spoljnih izvora, odnosno, od 2016. do
2018. godine ukupno oko sedam miliona eura. Nije nam poznato o kolikom se broju
radnika radi, niti da li su oni uključeni u prosječan broj zaposlenih iskazan u finansijskoj
dokumentaciji kompanije.
 
Prema statističkom aneksu CRBC – ja, prosječan broj zaposlenih u toj kompaniji u 2018.
godini je bio oko 1654 (slika 21).
 
Prema podacima Monteputa o broju zaposlenih (slike 2, 3 i 4), prosječan broj zaposlenih
kod izvođača radova u toj godini je bio oko 2300. [74]
 
Štaviše, prema podacima Monteputa, u svakom mjesecu te godine broj zaposlenih
u CRBC-u je bio veći od prosjeka koji je ta kompanija prijavila u svojim
finansijskim izvještajima.

Slika 21: Prosječan broj zaposlenih u CRBC u 2018. godini. Izvor: Statistički aneks CRBC - ja, Taxis portala

  
Monteput nam je dao podatke o broju zaposlenih po mjesecima, dio podataka je dao u
vidu tabele (slika 22), a za preostale mjesece nam je postavio posebne informacije (slika
23 i 24).
 
Prosječan broj zaposlenih na nivou godine smo izračunali primjenom aritmetičke
sredine na podatke o mjesečnom broju zaposlenih koje nam je dostavio Monteput.
 

(Ne)slaganja zvaničnih podataka
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Slika 22: Tabela sa podacima o broju zaposlenih od početka izgradnje autoputa, do kraja oktobra 2018. godine. Izvor: Monteput

Slika 23: Broj zaposlenih na izgradnji autoputa u novembru 2018. godine. Izvor: Monteput

Slika 24: Broj zaposlenih na izgradnji autoputa u decembru 2018. godine. Izvor: Monteput
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Grafik 16: Trošak bruto zarada za strane radnike u Crnoj Gori i Kini, kao i za domaće radnike u CRBC - ju, izražen u eurima. 
Izvor: revizorski izvještaji CRBC

Zarade zaposlenih u CRBC-ju
Prema zvaničnim podacima [75], CRBC je od 2016. do kraja 2018. isplatila oko 220
miliona eura za zarade domaćih i stranih radnika. [76] Najmanje 170 miliona eura
se odlilo iz zemlje po osnovu isplate zarada stranim radnicima u Kini, koje su četiri
puta veće od prosječne plate u toj državi (tabela 4 i grafik br. 16).

[75] Podaci iz revizorskih izvještaja, napomena uz finansijske izvještaje i izvještaja o radu menadžmenta CRBC – ja. MANS je na osnovu Zakona o 
slobodnom pristupu informacijama, dobio od Poreske uprave revizorske izvještaje CRBC - ja za 2016. i 2017. godinu. Broj zahtjeva 19/128260, 
datum odgovora 04.09.2019.
[76] Izabrali smo period od 2016. do kraja 2018. godine, jer za ovaj period raspolažemo podacima o trošku zarada za domaće i strane radnike. 
Inače ukupan trošak zarada sa 2015 - tom godinom iznosi 232,1 miliona eura.
[77] U ovom dijelu analize u troškove zarada domaćih radnika zaposlenih u CRBC, pored bruto zarada uključili smo i troškove poreza i doprinosa 
na zarade i naknade zarada na teret poslodavca. Takođe smo troškove doprinosa za zarade koji se plaćaju u Kini uključili u troškove zarada 
stranih radnika stranim radnicima.
 

Godina
Trošak bruto
zarada - strani
radnici u Kini

Trošak bruto zarada -
strani radnici u Crnoj
Gori

Trošak bruto
zarada - domaći
radnici

2016 29,031,403 12,110,223 1,151,865

2017 56,656,753 10,509,444 1,347,996

2018 86,998,613 21,505,974 1,395,496

Ukupno: 172,686,769 44,125,641 3,895,357

Tabela 4: Trošak bruto zarada kod CRBC u eurima. Izvor: Finansijski izvještaji CRBC - ja.

  
U 2016. godini ta kompanija je imala trošak zarada i naknada od oko 40 miliona eura, u
2017. skoro 70 miliona eura, a u 2018. godini blizu 110 miliona eura. [77]
 
U tom periodu ukupne zarade domaćih radnika bile su preko 55 puta manje od
primanja koja su isplaćena kineskim radnicima.
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Važno je naznačiti da su zarade zaposlenih stranih radnika na autoputu oslobođene
plaćanja poreza i doprinosa, jer se, prema obrazloženju Vlade, na taj način smanjuje
cijena kredita.
 
Međutim, podaci pokazuju da su zarade kineskih radnika na autoputu višestruko
veće od prosječnih zarada koje primaju u njihovoj državi, pa se postavlja pitanje
da li su zaposleni zaista tako izdašno plaćeni, ili se fiktivno povećavaju troškovi
izgradnje autoputa.
 
Imajući u vidu broj zaposlenih domaćih i stranih radnika u kompaniji CRBC koje nam je
dostavio Monteput, i zvanične podatke iz finansijskih izvještaja te firme, prosječna
zarada domaćeg radnika u prošloj godini bila oko 550 eura, zarada kineskih
radnika je u prosjeku iznosila po 4,3 hiljade eura mjesečno [78] (tabela 5).  

[78] U pitanju su bruto iznosi.
[79] Internshipschina.com, How Much Is the Average Salary in China? 23.07.2019.
https://internshipschina.com/average-salary-in-china/, posjećeno: 15.11.2019.
Chinadaily.com.cn, Average monthly salary in major cities nears 8,500 yuan, 04.07.2019.
https://www.chinadaily.com.cn/a/201907/04/WS5d1d63cfa3105895c2e7ba4d.html, posjećeno: 15.11.2019.
Checkinprice.com, Average and Minimum Salary in Beijing, China, 25.07.2019.
https://checkinprice.com/average-minimum-salary-beijing-china/, posjećeno: 15.11.2019.
 

Tabela 5: Prosjek zarada stranih i domaćih radnika kod CRBC - ja. 
Izvori: revizorski izvještaji CRBC - ja (podaci o zaradama) i Monteput (broj stranih i domaćih radnika).

  
  
Prema raspoloživim podacima, prosječna mjesečna plata u Kini se kreće od 800 do 1200
eura, u zavisnosti od regiona. [79] Postavlja se pitanje zašto je prosječan kineski
radnik na našem autoputu plaćen četiri puta više od prosječne plate u njegovoj
državi.
 
 
 
 

Godina
Prosječni trošak
zarada stranih
radnika (u eurima)

Prosječni trošak
zarada domaćih
radnika (u eurima)

2016 5,657 746

2017 3,533 555

2018 4,309 550
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[80] MANS je na osnovu Zakona o slobodnom pristupu informacijama, tražio pristup informacijama koje sadrže zapisnike, rješenja i 
izvještaje koje su inspekcije donijele u vezi realizacije projekta autoputa Bar - Boljare. Brojevi zahtjeva: 18/124923-124925 (od 
15.10.2018.), 18/124986 i 18/124991 (od 26.10.2018.), 18/125110 (od 01.11.2018.), 18/125172 i 18/125264 (od 31.10.2018.), 18/125567 (od 
11.12.2018.), 19/128081 i 19/128086 (od 05.06.2019.), 19/128095 (od 03.06.2019.), 19/128402, 19/128403, 19/128405, 19/128406, 
19/128408 (14.06.2019.)
[81] MANS je na osnovu Zakona o slobodnom pristupu informacijama, tražio informacije o ukupnom broju kontrola, izrečenih kazni i 
ukupnom novčanom iznosu izrečenih kazni. Brojevi zahtjeva: 19/128080, 19/128083, 19/128084 (03.06.2019.).

   
Prema ograničenim podacima o inspekcijskoj kontroli i nadzoru nad
izgradnjom autoputa koji su dostupni javnosti, inspekcije su sprovele brojne
kontrole i izrekle kazne u ukupnom iznosu od oko 30 hiljada eura.
 
 
 
  

Tabela 6: Statistički prikaz broja kontrola, broja kazni i iznosa kazni (u hiljadama eura) inspekcija na izgradnji autoputa.
Izvori: Uprava za inspekcijske poslove.

    
Ukupan iznos kazni koje su ove tri inspekcije izrekle, je nešto veći od 32 hiljade eura (od
početka izgradnje autoputa do juna 2019 - te godine).
 
   

    
 
Za četiri godine, koliko traje izgradnja autoputa koji je devastirao rijeku
Taru, ekološki inspektori su više od 60 puta posjetili gradilište i podnijeli više
zahtjeva za pokretanje prekršajnog postupka, ali su nadležni kaznili kinesku
kompaniju CRBC i podizvođače sa manje od 20.000 eura.
   

 
 
MANS je više puta pokušavao da dođe do informacija, zapisnika, rješenja i izvještaja
nadležnih inspekcija. Ukupno 17 puta MANS nije dobio željeni odgovor, što zbog ćutanja
administracije, obrazlaganja da nemaju informaciju i najčešće iz razloga što je projekat
proglašen poslovnom tajnom. [80]
 
Jedini odgovori [81] koje smo dobili su bili od: Odsjeka za geološku, rudarsku i inspekciju
za ugljovodonike, radne inspekcije i ekološke inspekcije i podrazumijevali su podatke o
broju kontrola, broju kazni i iznosu kazni (tabela 6).
 
 
 
  

Naziv inspekcije Broj kontrola Broj kazni
Ukupan iznos
kazni

Radna inspekcija 100 42 13,060

Ekološka inspekcija 68 5 19,100

Geološka, rudarska i inspekcija za 
ugljovodonike

65 0 0

Inspekcija za građevinarstvo
Nisu vršene 
kontrole

Nisu vršene 
kontrole

Nisu vršene 
kontrole

Inspekcija za urbanizam i geodeziju
Nisu vršene 
kontrole

Nisu vršene 
kontrole

Nisu vršene 
kontrole

Inspekcija za puteve
Nema 
odgovora

Nema 
odgovora

Nema odgovora
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Slika 25: Odgovor Uprave za inspekcijske poslove.

    
  
Direkcija za inspekcijski nadzor puteva još uvijek nije odgovorila na naš zahtjev.
  
   

Inspekcija za građevinarstvo i Inspekcija za urbanizam i geodeziju, koje rade u sklopu
Ministarstva održivog razvoja i turizma, su odgovorili da nisu vršili kontrolu, jer nadzorni
organ (Ingerop Conseil i Ingenere Geodata), ni Državna komisija za tehnički pregled
radova na izgradnji autoputa, toj inspekciji nisu uputili prijave (slika 25).
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Detaljne informacije o uticaju izgradnje autoputa na rijeku Taru su date u
posebnoj publikaciji: Studija slučaja: "Da li će Tara preživjeti auto-put“. [82]
 
Godinu dana odkad je kroz kampanju NVO MANS internacionalizovano pitanje
opstanka rijeke Tare, tj. njenog dijela koji dolazi u dodir sa izgradnjom autoputa Bar –
Boljare, stanje je nepromijenjeno. Na obale rijeke i dalje se nesmetano odlažu
ogromne količine građevinskog otpada, u rijeku se ispuštaju otpadne vode, a na
obalama njenih pritoka niču nove nelegalne deponije građevinskog otpada.
 
U međuvremenu, kineska kompanija „China Road and Bridge Corporation“ otvorila je
još jednu nelegalnu deponiju u blizini rijetke Drcke, koja se uliva u rijeku Taru u blizini
Mateševa. [83] Na obalu rijeke Drcke odlaže se materijal iz iskopa tunela Mateševo, koji
predstavlja krajnju tačku izgradnje prioritetne dionice Smokovac-Mateševo. Zbog
otvaranja nelegalne deponije, NVO MANS je Specijalnom državnom tužiocu predao
krivičnu prijavu protiv tadašnjeg ministra održivog razvoja i turizma Pavla Radulovića,
ministra saobraćaja i pomorstva Osmana Nurkovića, Nikole Medenice, direktora
Agencije za zaštitu prirode i životne sredine, Alije Košute, direktora Uprave za
inspekcijske poslove, i kompanije CRBC. [84]
  
  

[82] http://www.mans.co.me/wp-content/uploads/2019/11/Studija.pdf
[83] Pogledati na: http://www.mans.co.me/kompanija-crbc-otvorila-jos-jednu-nelegalnu-deponiju/
[84] Krivična prijava br. 25483/06 od 25. juna 2019. godine
[85] Pogledati na: https://whc.unesco.org/en/list/100
 

  
 
  
U međuvremenu, uticaj izgradnje autoputa na rijeku Taru prepoznao je i UNESCO, pod
čijom se dvostrukom zaštitom rijeka nalazi. U novembru 2018. godine Crnu Goru
obilazi misija organizacije UNESCO, koja je obilazila Nacionalni park „Durmitor“, koji čini
dio programa Svjetske baštine. [85]

Deponija na pritoci Tare
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Glavni zaključak misije, objavljen u izvještaju od juna 2019. godine, bio je da su
izgradnja mostova, eksploatacija i odlaganje šljunka i pijeska ozbiljno devastirali korito
rijeke Tare, a sve unutar  područja zaštićenog UNESCO programom „Čovjek i biosfera“.
[86] Kao najveći negativan uticaj, misija izdvaja planirane rampe i uključenja/isključenja
sa autoputa na tzv. poplavnom području rijeke. [87]
 
Nakon što je misija UNESCO-a konstatovala postojanje više deponija, odlagališta
šljunka i pijeska u poplavnom području, ali i u koritu rijeke, članovi misije su upozorili
da, iako je jasno će se određeni problemi moći sanirati nakon završetka izgradnje,
jasno je da će ostati vidljive posljedice radova i po završetku radova na izgradnji
autoputa.
 
Pomenute nalaze misije potvrdio je i Komitet za svjetsko nasljeđe UNESCO-a, koji je u
svom izvještaju iz jula 2019. godine konstatovao ozbiljan uticaj koji izgradnja autoputa
vrši na rijeku Taru. [88] 
 
NVO MANS je 1. novembra 2019. godine organizovao konferenciju pod nazivom „Da li
će Tara preživjeti auto-put“, kojoj su prisustvovali domaći i inostrani eksperti.
Konferencija je organizovana u saradnji sa beogradskom kancelarijom Fondacije
„Heinrich Böll“, a sadržala je dva panela, prvi koji se ticao infrastrukture i zaštite životne
sredine – međunarodnih iskustava i EU standarda, i drugi koji je adresirao iskustva
Crne Gore u izgradnji autoputa i uticaja na rijeku Taru. [89]
 
Konferenciju je otvorio Simon Ilse, direktor beogradske kancelarije Fondacije „Heinrich
Böll“, rekavši da „stvari ne idu u dobrom pravcu, uprkos tome što je otvoreno poglavlje
27 u pregovorima s EU. Kada pogledam ovaj projekat autoputa, pitanje je kako Vlada
namjerava da zatvori ovo poglavlje“. U razgovoru sa novinarima Ilse je istakao da će biti
vrlo teško da Crna Gora zatvori poglavlje 27 ako vlast nastavi sa dosadašnjim
ponašanjem prema prirodi, uz ignorisanje javnosti. [90]
 
Na prvom panelu koji je targetirao međunarodna iskustva i EU standarde u korelaciji
sa velikim infrastrukturnim projektima i zaštitom životne sredine, učešće su uzeli
eksperti za zaštitu životne sredine Maja Čolović Daul i Roel Slootweg. Čolović Daul je
saopštila da rijeka Tara više nikada neće biti ista i da se nije vodilo računa o zaštiti
životne sredine. [91] Slootweg je napomenuo da je „Tara ozbiljan slučaj devastacije, i
da su snimci iz drona vrlo jasno pokazali kakav je haos napravljen“. Takođe, Slootweg
je ocijenio da Crna Gora odmah mora ući u proces revitalizacije rijeke Tare. [92]
 
 

 
[86] Pogledati na: http://www.unesco.org/new/en/natural-sciences/environment/ecological-sciences/biosphere-reserves/europe-north-
america/
[87] Izvještaj možete pogledati na: https://whc.unesco.org/en/documents/174707
[88] Pogledati na: https://whc.unesco.org/archive/2019/whc19-43com-18-en.pdf
[89] Izvještaj sa konferencije možete naći na: https://www.mans.co.me/izvjestaj-sa-konferencije-da-li-ce-tara-prezivjeti-auto-put/
[90] Prilog TV Vijesti sa Simon Ilseom od 16. novembra 2019. godine: https://www.youtube.com/watch?v=x_hKfGZ_FHQ
[91] Intervju dnevnih novina Dan sa Majom Čolović Daul, objavljen 13. novembra 2019. godine: https://www.dan.co.me/?
nivo=2&rubrika=Ekonomija&datum=2019-11-13
[92] Intervju dnevnih novina Vijesti sa Roel Slootwegom, objavljen 10. novembra 2019. godine: 
https://www.vijesti.me/vijesti/drustvo/tara-ne-smije-da-ceka-ni-dan-kamoli-osam-godina
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Nadležne državne institucije uporno proglašavaju tajnama podatke o
izgradnji autoputa i državnim subvencijama, a sudska praksa nije
konzistentna. Vrhovni sud ocjenjuje da je obaveza Uprave carina da
obrazloži zašto su podaci o subvencijama za carine povjerljivi. Međutim,
isti taj sud smatra da Poreska uprava može proglasiti tajnom podatke o
subvencijama za poreze i doprinose, bez detaljnijeg obrazloženja.

[93] Član 15 i 16 Zakona o carinskoj službi
[94] Uvp.br.922/19 od 31.10.2019.godine
[95] Član 21 Zakona o autoputu Bar-Boljari Oslobođeni su od plaćanja carine: 1) građevinski materijal namijenjen za izgradnju 
autoputa; 2) oprema namijenjena za ugradnju u objekte autoputa i za izgradnju autoputa; 3) postrojenja namijenjena za ugradnju 
u objekte autoputa i za izgradnju autoputa. Oslobađanje iz stava 1 ovog člana, odnosi se na robu, opremu i postrojenja koje uvozi 
u Crnu Goru izvođač radova na izgradnji autoputa.
  
  

Subvencije za carine proglašene 
službenim tajnama
  
Uprava carina ograničava pristup informacijama o subvencijama za carine koje
se daju izvođaču radova na autoputu, proglašavajući ih službenom tajnom na
osnovu Zakona o carinskoj službi. [93] Takav stav prihvata i Upravni sud koji
smatra da u ovom slučaju nije bitan javni interes da podaci budu objavljeni.
 
Međutim, Vrhovni sud je zauzeo stav da mora biti obrazloženo zašto podaci o
subvencijama predstavljaju „povjerljive podatke“. [94]
 
 
 

  
  
Naime, Uprava carina je proglasila službenom tajnom zahtjeve izvođača radova na
autoputu za oslobađanje od plaćanja carina za robu, opremu i postrojenja, koje
predviđa član 21 Zakona o autoputu Bar – Boljare. [95] Uprava carina navodi da je
sprovela test štetnosti objavljivanja tih informacija, te da bi njihovo objelodanjivanje
predstavljalo „kršenje pozitivnih carinskih propisa“.
 
MANS je početkom 2019. godine podnio tužbu Upravnom sudu i ukazao da javnost
ima interes da dobije informacije o subvencijama, a da se u konkretnom slučaju radi o
autoputu Bar-Boljari koji na više načina direktno utiče na sve građane Crne Gore, s
obzirom da se izgradnja autoputa finansira od sredstava iz javnih prihoda.
 
U aprilu 2019. godine, Upravni sud je prihvatio takav stav Uprave carina i konstatovao
da je Carinski zakon lex specijalis za postupanje carinskih organa koji ih obavezuje na
čuvanje službene tajne. Upravni sud zaključuje
 
              „po mišljenju ovog Suda, šteta od objavljivanja podataka koje su carinski organi
pribavili u skladu sa članom 15 Carinskog zakona, procjenjena je pomenutim odredbama
člana 16 i 17 istog zakona, zbog čega je pozivanje tužioca na test štetnosti irelevantno.“ 
 
 
Za Upravni sud javni interes koji se odnosi na subvencije kroz oslobađanje od plaćanja
carine, koje je izvođač radova na autoputu (CRBC) dobio od države Crne Gore, je
„nebitan, nevažan, beznačajan.“
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Odnosno, Upravni sud smatra da nije potrebno sprovesti poseban test štetnosti i
utvrditi javni interes za objavljivanjem traženih informacija ako je takva šteta
procjenjena Carinskim zakonom. Takvo tumačenje je suprotno Zakonu o slobodnom
pristupu informacijama koji jasno propisuje da je neophodno utvrditi javni interes u
svakom konkretnom slučaju. [96]
  
Takvim stavom Sud zanemaruje javni interes koji je u konkretnom slučaju značajniji, a
posebno što nasuprot njemu ne postoji nijedan valjan interes koji bi bilo potrebno
zaštititi.
 
MANS je podnio zahtjev za ispitivanje sudske odluke Vrhovnom sudu Crne Gore koji je
usvojio i ukinuo presudu Upravnog suda. [97] Vrhovni sud u presudi navodi:
 
 
           „Odredba člana 16 stav 1 Carinskog zakona propisuje, da podaci koji su po svojoj
prirodi povjerljivi ili su pribavljeni na takav način, smatraju se službenom tajnom i ne smiju
se od strane carinskog organa dalje saopštavati bez izričite saglasnosti lica ili ovlašćenog
organa koji su ih dali. Imajući u vidu navedeno ovaj sud stoji na stanovištu da Upravni sud
nije dao obrazloženje šta je to „povjerljivi podatak” u smislu citirane zakonske odredbe, i na
osnovu čega podaci iz čl.21 Zakona o autoputu Bar-Boljari predstavljaju povjerljive
podatke u smislu navedene zakonske odredbe.”
 
 
Dakle, Vrhovni sud je zauzeo stav da Uprava mora da obrazloži zbog čega određene
podatke proglašava službenom tajnom, odnosno zbog čega su ti podaci povjerljivi.
 
Do završetka izrade ove studije, Upravni sud nije donio novu presudu u ovom
predmetu.
 
 
  
 
 

[96] Član 16 Zakona o slobodnom pristupu infomacijama propisuje da će se pristup informaciji ograničiti ukoliko bi objelodanjivanje 
informacije značajno ugrozilo interes iz člana 14 ovog zakona, odnosno ukoliko postoji mogućnost da bi objelodanjivanje 
informacije izazvalo štetne posljedice po interes koji je od većeg značaja od interesa javnosti da zna tu informaciju, osim ako postoji 
preovlađujući javni interes propisan članom 17 ovog zakona.
[97] Uvp.br.922/19 od 31.10.2019.godine
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Mnogi podaci o izgradnji autoputa su proglašeni poreskim tajnama i
skriveni od javnosti, na osnovu zakonske odredbe uvedene Izmjenama i
dopunama Zakona o slobodnom pristupu informacijama koje su usvojene
sredinom 2017. godine.
 
Poreska uprava uopšte ne utvrđuje da li postoji javni interes da tražene
informacije budu objelodanjene i sa identičnim obrazloženjima odbija da
objavi potpuno različite vrste podataka.
 
Međutim, sudovi prihvataju paušalna obrazloženja Poreske uprave da svi
podaci o konkretnim poreskim obveznicima predstavljaju poreske tajne,
čijim objavljivanjem bi se kršio zakon i ugrozilo povjerenje u tu instituciju.
 
  

 
[98] Član 14 stav 1 tačka 6 Zakona o slobodnom pristupu informacijama koji je izmijenjen 17.05.2017.godine
[99] Član 16 stav 1 Zakona o poreskoj administraciji: Poreska tajna je svaka informacija ili podatak o poreskom obvezniku kojim 
raspolaže poreski organ, osim informacija i podataka:
1) za koje poreski obveznik pismeno izjavi da se ne smatraju poreskom tajnom;
2) koji se ne mogu povezati sa konkretnim poreskim obveznikom niti se na drugi način mogu identifikovati;
3) vezanih za postojanje poreskog duga, ukoliko je hipoteka, odnosno fiducija kao način obezbjeđenja upisana u javne knjige;
4) o registaraciji poreskog obveznika, PIB, nazivu (ime) i glavnom mjestu poslovanja;
5) o vrijednosti nepokretne imovine;
6) koje poreski organ objavljuje kvartalno u listi poreskih dužnika.
[100] Takozvani test štetnosti, član 16 stav 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama
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Subvencije za zaposlene 
proglašene poreskim tajnama

  
   
U jeku političke krize, dok su sve opozicione političke partije bojkotovale rad
Skupštine, poslanici vladajuće partije su usvojili izmjene ovog Zakona kojima su
propisana dodatna ograničenja pristupa informacijama, uključujući i poreske i
poslovne tajne. [98]
 
Poreska uprava ograničava pristup podacima u vezi izgradnje autoputa pozivajući se
upravo na nove odredbe Zakona o slobodnom pristupu informacijama vezane za
poresku tajnu, i na Zakon o poreskoj administraciji. Prema tom Zakonu poreska tajna
su maltene svi podaci o poreskim obveznicima. [99]
 
Međutim, Zakon o slobodnom pristupu informacijama obavezuje institucije da
sprovedu takozvani test štetnosti i propisuje da se pristup podacima može ograničiti
samo ukoliko postoji mogućnost da bi njihovo objelodanjivanje izazvalo štetne
posljedice po zaštićeni interes veće od interesa javnosti da zna te informacije. [100]
 
Uprkos tome, Poreska uprava se samo paušalno poziva na poresku tajnu, bez
utvrđivanja da li je veći interes javnosti da informacija bude objavljena od štete koja
može nastati po zaštićeni interes.
 
Takvo postupanje podržava i Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup
informacijama koja samo prihvata navode Poreske uprave i ne upušta se u utvrđivanje
činjeničnog stanja, a posebno se ne bavi javnim interesom, a što je bilo predmet
osporavanja pred Upravnim sudom, koji nakon više od godinu dana donosi presudu
kojom potvrđuje stav i Poreske uprave i Agencije.
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Na primjer, Poreska uprava je proglasila poreskom tajnom obrasce o plaćenim
porezima i doprinosima [101] koje je toj instituciji dostavila kompanija CRBC. U
obrazloženju se navodi:
 
           „poreska tajna je svaka informacija ili podatak o poreskom obvezniku kojim
raspolaže poreski organ, osim informacija i podataka za koje poreski obveznik pisano izjavi
da se ne smatraju poreskom tajnom, kao i informacija i podatak koji se ne mogu povezati
sa konkretnim poreskim obveznikom niti se na drugi način mogu identifikovati, odnosno
informacije koje Poreska uprava objavljuje kvartalno na listi poreskih dužnika“.
 
Poreska uprava konstatuje da je sprovela test štetnosti kojim je „utvrdila da bi
objelodanjivanje ove informacije predstavljalo kršenje pozitivnih propisa konkretno
Zakona o poreskoj administraciji“. Istovremeno su ocijenili da bi
 
            „objavljivanje podataka koji su zaštićeni ovim zakonom proizvelo nepovjerenje
poreskih obveznika prema organima državne uprave, konkretno prema Poreskoj
upravi, što je procijenjeno kao veća šteta od javnog interesa za objavljivanje navedenih
informacija“.
 
Istovremeno Poreska navodi da ne postoji preovlađujući javni interes za
objavljivanje konkretne informacije, jer njegova sadržina ne ukazuje na razloge
propisane članom 17 Zakona o slobodnom pristupu informacijama. [102]
 
Na kraju Poreska uprava zaključuje da odbija zahtjev za informacijama, jer se
 
              „u konkretnom slučaju radi o poreskoj tajni, pri čemu poreski obveznik na koga se
odnose podaci nije dao pisano odobrenje za objavljivanje navedenih podataka, niti je riječ
o podacima za koje postoji preovlađujuci javni interes za objavljivanje“.
 

[101] IOPPD obrasci - jedinstveni obrasci izvještaja o obračunatom i plaćenom porezu na dohodak fizičkih lica i doprinosima za 
obavezno socijalno osiguranje.
[102] Odredbama člana 17 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisano je da preovlađujući javni interes za 
objelodanjivanjem informacije iii njenog dijela postoji kada tražena informacija sadrži podatke koji osnovano ukazuju na: 1) 
korupclju, nepoštovanje propisa, nezakonito korišćenje javnih sredstava iii zloupotrebu ovlašćenja u vršenju javne funkcije; 2) 
sumnju da je izvršeno krivično djelo ill postojanje razloga za pobijanje sudske odluke; 3) nezakonito dobijanje iii trošenje sredstava 
iz javnih prihoda; 4) ugrožavanje javne bezbjednosti; 5) ugrožavanje života; 6) ugrožavanje javnog zdravlja; 7) ugrožavanje životne 
sredine.
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Upravni sud u potpunosti prihvata tumačenje Poreske uprave da bi objavljivanje
podataka o porezima i doprinosima kineske kompanije, koji predstavljaju
državne subvencije, „proizvelo nepovjerenje“ prema Poreskoj upravi.
Istovremeno, Upravni sud uopšte nije utvrđivao da li objavljivanje informacija o
državnim subvencijama za poreze i doprinose CRBC-ja pitanje od javnog
interesa.
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Upravni sud je odbio našu tužbu i zauzeo stav da je Poreska uprava zakonito zabranila
pristup informacijama koje predstavljaju poresku tajnu. [103] Sud u potpunosti
prihvata navode Poreske uprave da je izvršila test štetnosti i ne bavi se postojanjem
javnog interesa nasuprot interesu koji se štiti, a koji se sastoji u kršenju Zakona o
poreskoj administraciji. U presudi se navodi:
 
                „Naime, imajući u vidu citirane zakonske odredbe, a polazeći od činjenice da je
prvostepeni organ sproveo test štetnosti objavljivanja sporne informacije i utvrdio
da bi objelodanjivanje te informacije predstavljalo kršenje Zakona o poreskoj
administraciji, kojim se uređuju prava i obaveze poreskog organa i poreskih obveznika u
postupku utvrđivanja, naplate i kontrole poreza i drugih dažbina, kao i da se u
konkretnom slučaju radi o poreskoj tajni, to je i po ocjeni Suda, pravilan zaključak
prvostepenog i drugostepenog organa da nije bilo uslova da se dozvoli pristup
zahtjevom traženoj informaciji u skladu sa članom 13 Zakona o slobodnom pristupu
informacijama.“ [104]
 
 
U svojoj presudi, Upravni sud se poziva na stav Vrhovnog suda [105] koji se odnosi na
slučaj u kome su poslovnom tajnom proglašeni zapisnici o inspekcijskom nadzoru
poreskog obveznika koji nema veze sa izgradnjom autoputa. [106] U toj presudi
Vrhovni sud je konstatovao da Poreska uprava nije obavezna da sprovodi poseban
test štetnosti ukoliko u paušalnom obrazloženju navede da se objavljivanjem
informacija krši Zakon o poreskoj administraciji. U toj presudi se navodi:
 
          „Shodno čl.16 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, pod testom štetnosti se
podrazumijeva dovođenje u vezu štete po zaštićene interese, koja bi nastala objavljivanjem
informacije s jedne strane, sa interesom javnosti da tu informaciju zna, sa druge strane, te
vršenje ocjene što je pretežnije. Imajući u vidu navedeno, ne stoje navodi da test štetnosti
nije izvršen, sa razloga što je ova ocjena data u obrazloženju pobijanog rješenja, a bez
značaja su navodi da u spisima predmeta nema testa štetnosti, a pored ovakvog
obrazloženja pobijanog rješenja.“
 
 
  
Poreska uprava je i u tom slučaju, kao i u svim drugim odgovorima u kojima
proglašava podatke poreskom tajnom, dala identično obrazloženje.
  
 
 

[103] Prvostepeni organ je pravilno donio rješenje s obzirom na to da shodno članu 16 stav 1 Zakona o poreskoj administraciji 
tražene informacije predstavljaju poresku tajnu, te je pravilno iste doveo u vezu sa članom 14 stav 1 tačka 6 Zakona o slobodnom 
pristupu informacijama.
[104] U.br. 3312/18 od 05.09.2019. godine
[105] Uvp.br.558/19 od 21.03.2019.godine
[106] Zahtjevom za slobodan pristup informacijama, na koji se odnosi presuda Vrhovnog suda, tražene su kopije svih zapisnika o 
izvršenom inspekcijskom nadzoru poreskog obveznika "Pubs and bars" d.o.o. iz Podgorice (PIB: 03086976)
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Slika 26: Izvod iz rješenja Poreske uprave br. 
03/1-2851/2-18 kojim je odbijen zahtjev za 
informacijama br. 118402 – 118407 koji se 

odnosi na poreze i doprinose CRBC-ja

 
Slika 27: Izvod iz rješenja Poreske uprave br. 
03/1-9589/2-17 kojim je  odbijen zahtjev za 
informacijama br. 112045 koji se odnosi na 

izvještaje o  inspekcijskom nadzoru

Bez obzira na vrstu informacija čije objelodanjivanje se traži, Poreska uprava
daje identična obrazloženja, uopšte ne procjenjujući značaj javnog interesa da
informacije budu objavljene.
 
Takvo postupanje ohrabrila je pomenuta presuda Vrhovnog suda Crne Gore, a zatim i
presude Upravnog suda, po kojima je dovoljno da se Poreska uprava uopšteno
pozove na Zakon o poreskoj administraciji i na taj način od javnosti sakrije bilo koju
informaciju od javnog interesa.
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U toku 2019. godine desio se značajan pomak u smislu formalizovanja zaštite
Ulcinjske Solane, koja je konačno zaštićena na nacionalnom nivou, a potom i
uvrštena na Ramsar listu zaštićenih područja.
 
Ipak, nastavlja se neodrživa eksploatacija prostornih resursa Nacionalnog parka
Skadarsko jezero, i to uprkos preporukama Sekretarijata za Bernsku konvenciju
kojima je Vladi Crne Gore preporučeno da obustavi dalji razvoj turističkih sadržaja
na Skadarskom jezeru.
 
Prostor Buljarice može se okarakterisati kao posebno ugrožen nakon usvajanja
novih Zakona o eksproprijaciji i Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata,
imajući u vidu da je Vlada Crne Gore više puta javno iskazala namjeru da u
potpunosti valorizuje prostor ustupivši isti investitorima koji bi gradili turističke
kapacitete.
 
Opština Kotor za sada uspijeva da zadrži status područja zaštićenog UNESCO
programom Svjetske baštine, istovremeno se suočavajući sa neodgovornim
planiranjem prostora, sada sa najviših instanci, ali i nesprovođenjem preporuka iz
krovnih dokumenata koji treba da osiguraju očuvanje prostora.
 
Vlada Crne Gore je i formalno odustala od izgradnje II bloka Termoelektrane u
Pljevljima, nakon dugogodišnjeg pritiska civilnog sektora, ali i dalje nastavlja da
ulaže u ugalj. Nedavno je u tom pravcu odabran i konzorcijum koji će izvršiti
ekološku rekonstrukciju postojećeg bloka termoelektrane, koja će obezbijediti njeno
funkcionisanje u narednih 20 do 30 godina. 
  
    

ULCINJSKA SOLANA
  
Područje Solane „Bajo Sekulić“ Ulcinj, koje predstavlja vrijedan vještački ekosistem
čija zaštita je postavljena i kao završno mjerilo za zaključenje poglavlja 27 u procesu
pristupanja Crne Gore Evropskoj uniji, i formalno je proglašena za park prirode na
sjednici Skupštine Opštine Ulcinj 24. juna 2019. godine. [107]
 
Nakon toga, Solana je u septembru 2019. godine proglašena močvarom od
međunarodnog značaja i uvrštena na Ramsar listu močvarnih područja. [108]
RAMSAR predstavlja međunarodni sporazum koji pruža okvir za nacionalne akcije i
međunarodnu saradnju za očuvanje i korišćenje vlažnih staništa i njihovih resursa.
 
Ipak, pitanje vlasništva nad zemljištem Solane i dalje ostaje neriješeno, o čemu je
diskutovano i na 5. Međunarodnoj konferenciji o zaštiti Ulcinjske Solane, u
organizaciji partnera na projektu – Centra za zaštitu i proučavanje ptica (CZIP). [109]
 
Na događaju koji je u aprilu ove godine okupio preko 100 učesnika zainteresovanih
za pitanje zaštite Solane, ukazano je da je ekološka degradacija područja nesporna,
a da je proces zaštite bio ekstremno usporen. [110] U međuvremenu, stečajna
uprava kompanije oglašavala je prodaju njene imovine, uključujući i 15 miliona
kvadrata zemljišta, koje Solana koristi – a ne posjeduje. S obzirom na to da je jedini
vlasnik zemljišta država Crna Gora, više nevladinih organizacija je zbog oglašavanja
prodaje podnijelo krivičnu prijavu protiv stečajnog upravnika. [111]
 
 
[107] Pogledati na: http://www.ul-gov.me/Aktuelnosti/4482/Skupstina-Opstine-Ulcinj-izglasala-odluku-o.shtml
[108] Pogledati na: https://www.ramsar.org/news/montenegro-names-ulcinj-salina-as-a-ramsar-site
[109] Pogledati na: https://www.slobodnaevropa.org/a/solana-zastita-crna-gora/29886588.html
[110] Pogledati na: https://www.slobodnaevropa.org/a/solana-zastita-crna-gora/29886588.html
[111] Pogledati na: https://www.mina.news/minabusiness/podnijeli-krivicnu-prijavu-zbog-prodaje-imovine-solane/
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[112] Na lokaciji Mihailovići, na samom
obodu Skadarskog jezera, u martu
2019. godine sprovedeni su radovi na
ravnanju terena i pripremi za drenažu.
Radi se o pripremnim radovima za
izgradnju hotelskog kompleksa „White
Village“, koji su omogućeni jer su i dalje
na snazi planovi nižeg reda koji to
omogućavaju. [113]
 
 

 
[112] Fotografija: Google Earth
[113] Pogledati na: https://www.vijesti.me/vijesti/drustvo/na-skadarskom-jezeru-u-toku-radovi-uprkos-preporukama-
medunarodnih-organizacija
[114] Bernska konvencija - Konvencija o očuvanju divljih i migratornih vrsta kroz koju se utvrđuju EMERALD lokaliteti, većina prelaze 
i u NATURA 2000 staništa koja podrazumijevaju implementaciju strogog i pravno obavezujućeg režima u EU. O predatoj žalbi Green 
Home i neformalnog Udruženja građana Virpazara Bernskom Sekretarijatu odlučeno je 30. novembra 2018. na 38. Zasijedanju 
stalnog odbora u Strazburu. Zvanične preporuke Bernske konvencije dostupne su na: https://rm.coe.int/recommendation-on-
thedevelopment-of-a-commercial-project-in-skadar-la/native/16808e95c7
[115] Informacija o narednoj sjednici Sekretarijata Bernske konvencije: https://www.coe.int/en/web/bern-convention/-/39th-
standing-committee-meeting
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Iako su se prethodno ekološke nevladine organizacije žalile Bernskom sekretarijatu,
nakon čega je preporukama Bernske konvencije crnogorska Vlada pozvana da obustavi
dalji razvoj turističkih sadržaja na Skadarskom jezeru, izvođenje radova u potpunosti je
obesmislilo međunarodnu zaštitu ovog područja. [114]
 
Usvojene preporuke Bernske konvencije ukazuju da je potrebno obustaviti sve dalje
radove na području lokacije Mihailovići sve dok se ne napravi referentna lista svih
postojećih Natura 2000 staništa. S obzirom na to da mapiranje staništa nije sprovedeno,
potpuno se obesmišljava Elaborat procjene uticaja na životnu sredinu kao i Program
praćenja životne sredine, a samim tim i sve do sada izdate građevinske dozvole. Crna
Gora kao odgovorna članica Bernske i Ramsar Konvencije, preko Ministarstva održivog
razvoja i turizma kao nacionalne kontaktne institucije, nije smjela da dozvoli da se na
predmetnoj lokaciji započnu građevinski radovi. Na ovaj način je ugožen status zaštite
područja na međunarodnom nivou i o čemu će se odlučivati na narednoj sjednici
Sekretarijata Bernske konvencije koji će se održati u periodu od 3. do 6. decembra 2019.
godine. [115]
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Područje Buljarice i dalje se nalazi pred razvojnom raskrsnicom, čemu u prilog govore
i kontraverzna zakonska rješenja koja su prethodnih godina usvojena na predlog
Vlade Crne Gore – Zakon o eksproprijaciji i Zakon o planiranju prostora i izgradnji
objekata. [116]
 
 
 

[116] Zakon o eksproprijaciji (Službeni list RCG br. 55/2000, 12/2002 – odluka US i 28/2006 i Službeni list Crne Gore br. 21/2008, 
30/2017 i 75/2018); Zakon o planiranju prostora i izgradnji objekata (Službeni list Crne Gore br. 64/2017, 44/2018, 63/2018 i 
11/2019 – ispravka)
[117] Čl. 29 Zakona o eksproprijaciji (Službeni list RCG br. 55/2000, 12/2002 – odluka US i 28/2006 i Službeni list Crne Gore br. 
21/2008, 30/2017 i 75/2018)
[118] Fotografija: Crnogorsko društvo ekologa (CDE)
[119] Čl. 14 Zakona o eksproprijaciji (Službeni list RCG br. 55/2000, 12/2002 – odluka US i 28/2006 i Službeni list Crne Gore br. 
21/2008, 30/2017 i 75/2018)
[120] Prilog RTV Budva o održanoj javnoj debati, emitovan 15. oktobra 2019. godine, od 4:45 do 8:15, pogledati na: 
https://www.youtube.com/watch?v=5oNSKbjxarI
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Pomenutim zakonima građanima je u
potpunosti oduzeta uloga u odlučivanju
o planiranju prostora na lokalnom nivou,
a sada Vlada zemljište u privatnom
vlasništvu može oglasiti na prodaju ili
dati u zakup. Ključna izmjena novog
Zakona o eksproprijaciji odnosi se na
„Stupanje u posjed prije pravnosnažnosti
rješenja o eksproprijaciji“, kojim se
predviđa da korisnik eksproprijacije
može podnijeti zahtjev za stupanje u
posjed nepokretnosti ukoliko je to
„neophodno zbog hitnosti izgradnje
određenog objekta ili izvođenja radova“.
[117] Ovakva zakonska odredba
obesmišljava pravo na sudsku zaštitu,
čime se svim građanima Crne Gore
onemogućava zaštita svoje imovine dok
sud ne donese pravnosnažno rješenje.
 
 
 

  
  
  
[118] Sa druge strane, Vlada posebnim aktom određuje javni interes za
eksproprijaciju nepokretnosti, ali i korisnika eksproprijacije, što može dovesti do toga
da Vlada Crne Gore oduzima imovinu fizičkih i pravnih lica u korist investitora. [119]
 
Zbog svega toga u oktobru 2019. godine započet je dijalog sa građanima Buljarice,
kada je u organizaciji partnera na projektu, Crnogorskog društva ekologa (CDE),
organizovana javna debata na temu „Buljarica – jedna uvala, puno vrijednosti:
Dijalogom do održivog rješenja“.
  
Na događaju se diskutovalo o mogućim  urbanističkim rješenjima za razvoj Buljarice,
strategiji za razvoj turizma i principima ekološkog inženjeringa. Mještani su izrazili
nezadovoljstvo trenutnim stanjem u Buljarici, zapuštenošću prostora i nepostojanjem
osnovnih uslova za razvoj turizma, ali i izrazili nadu da će razvojno rješenje za
Buljaricu odgovoriti na potrebe njenih stanovnika, uz vrednovanje autentičnog
ambijenta. [120]
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Prostorno-urbanistički plan Opštine Kotor predstavlja ključni planski dokument za
područje Opštine koja obuhata i Prirodno i kulturno-istorijsko područje Kotora koje
se nalazi na UNESCO-voj Listi svjetske baštine,[121] a javna rasprava o Nacrtu PUP-a
održana je u organizaciji Ministarstva održivog razvoja i turizma (MORT) u periodu
od 23. aprila do 11. juna 2019.godine. [122]
 
Za to vrijeme EXPEDITIO, partner na projektu, organizovao je stručni okrugli sto u
vezi sa Nacrtom PUP-a, 5. juna 2019. godine. Zaključci okruglog stola bili su da nacrt
dokumenta ne rješava postojeće konflikte u prostoru niti je garant zaštite izuzetne
univerzalne vrijednosti područja Kotora. [123]
 
Nakon toga definisane su zajedničke Primjedbe na Nacrt Prostorno urbanističkog
plana Opštine Kotor i Nacrt Izvještaja o strateškoj procjeni uticaja na životnu
sredinu, i one su dostavljene MORT-u. [124] Primjedbe su prevedene na engleski
jezik i poslate UNESCO-vom Centru za Svjetsku baštinu u julu 2019. godine. [125]
 
Nadležne institucije su Nacrt PUP-a morale da dostave UNESCO-vom Centru za
Svjetsku baštinu, a očekuje se da se nakon njihovih komentara dokument doradi.
Još uvijek nema zvaničnih informacija o tome da li su iz UNESCO-vog Centra za
Svjetsku baštinu stigli komentari na Nacrt PUP-a i da li se radi na doradi ovog
dokumenta.
 
Prema odlukama UNESCO-vog Komiteta za Svjetsku baštinu sa 43. zasijedanja u
Bakuu, koje je održano u periodu od 30. juna do 10. jula 2019. godine, Crna Gora
treba Komitetu da dostavi revidovana dokumenta vezana za Područje Kotora,
uključujući i PUP, kao i izvještaj o stanju zaštite Područja i preduzetim aktivnostima
do 1. februara 2020. [126]
 
 
 

[121] Pogledati na: https://whc.unesco.org/en/list/125
[122] Pogledati na: http://www.kotor.me/me/javne-rasprave-sekretarijata-za-urbanizam-gradjevinarstvo-i-prostorno-
planiranje/termini-javnih-rasprava-za-nacrt-prostorno-urbanisti%C4%8Ckog-plana-op%C5%A0tine-kotor/
[123] Pogledati na: https://www.dan.co.me/?nivo=3&rubrika=Regioni&clanak=699460&datum=2019-06-07
[124] Primjedbe na Nacrt Prostorno-urbanističkog plana Opštine Kotor i Nacrt Izvještaja o procjeni životne sredine, predate 11. 
juna 2019. godine
[125] Comments on the Draft Spatial Urban Plan of the Municipality of Kotor and the Draft Report on Strategic Environmental 
Impact Assessment
[126] Izvještaj UNESCO-vog Komiteta za svjetsku baštinu o Odlukama donesenim na 43. zasijedanju, održanom u Bakuu u periodu 
od 30. juna 10. jula 2019. godine: https://whc.unesco.org/archive/2019/whc19-43com-18-en.pdf
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Menadžment plan Prirodnog i kulturno-istorijskog područja Kotora je strateški
dokument čiji je cilj da osigura djelotvornu zaštitu i poboljša značaj područja
Svjetske baštine, a usvojila ga je Vlada Crne Gore 2011. godine, na period od 15
godina.
 
Tada je predviđeno da se revizija Menadžment plana sprovodi svake tri godine, na
osnovu ažuriranih podataka, međutim, revizija do sada nije sprovedena, i je bilo
planirano u ovoj godini. Tijelo koje osigurava da se područjem Kotora upravlja
prema Menadžment planu je Savjet za upravljanje, koji obrazuje Vlada Crne Gore.
[127]
 
EXPEDITIO planira da, u saradnji sa članovima Radne grupe, u decembru 2019.
organizuje  okrugli sto vezano za Menadžement plan na koji bi bili pozvani svi ključni
akteri i na kome bi se diskutovalo o ključnim temama i prioritetima vezano za zaštitu
Područja Kotora.  
 
 
  

[127] Član 8 Zakona o zaštiti prirodnog i kulturno-istorijskog područja Kotora (Službeni list Crne Gore br. 56/2013 i 13/2018)
[128] Materijali sa 136. Sjednice Vlade Crne Gore, održane 26. septembra 2019. godine: 
http://www.gov.me/sjednice_vlade_2016/136
[129] Pogledati na: http://www.skupstina.me/index.php/me/sjednice/sjednice-skupstine-crne-gore
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Revizija Menadžment plana Prirodnog i 
kulturno-istorijskog područja Kotora

Izmjene i dopune Zakona o zaštiti prirodnog 
i kulturno – istorijskog područja Kotora
 
 
 
  
Vlada Crne Gore je utvrdila prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
zaštiti prirodnog i kulturno – istorijskog područja Kotora na 136. sjednici održanoj
26. septembra 2019. godine. [128] Predlog zakona je sada u proceduri u Skupštini
Crne Gore. [129]
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Nakon što je Vlada Crne Gore
godinama zagovarala izgradnju II
bloka Termoelektrane Pljevlja, i
pored upornog protivljenja
javnosti zbog ekonomske
neisplativosti i dodatnih
negativnih posljedica po životnu
sredinu, predsjednik Vlade Crne
Gore Duško Marković je
konačno, u septembru 2019.
godine, saopštio da se odustaje
od tog projekta te da se od
valorizacije uglja odustaje zbog
zaštite životne sredine. [130]
 
 

 
[130] Pogledati na: https://www.antenam.net/ekonomija/133165-markovic-vlada-se-odrekla-drugog-bloka-te-u-korist-zivotne-
sredine
[131] Odluka Elektroprivrede Crne Gore br. 20-00-4184 od 7. novembra 2019. godine, o izboru najpovoljnije ponude za izvođenje 
radova na ekološkoj rekonstrukciji postojećeg bloka Termoelektrane
[132] Fotografija: Elektroprivreda Crne Gore
[133] Pogledati na: https://www.epcg.com/media-centar/saopstenja-za-javnost/izabrana-najpovoljnija-ponuda-za-ekolosku-
rekonstrukciju-te
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Elektroprivreda Crne Gore (EPCG) je u novembru 2019. godine izabrala konzorcijum
koji čine kompanije „Dec International“, „Bemax“, „BB Solar“ i „Permonte“ za izvođenje
radova na ekološkoj rekonstrukciji postojećeg bloka TE Pljevlja. [131] Vrijednost radova
iznosi 55 miliona eura, a posao će biti završen do 2022. godine. Kompanija „BB Solar“
je u suvlasništvu Blaža Đukanovića, sina Mila Đukanovića – predsjednika Crne Gore.
[132]
 
Očekuje se da se ugovor o ekološkoj rekonstrukciji sa izabranim konzorcijumom
zaključi do kraja godine, a ista bi trebalo da obezbijedi funkcionisanje Termoelektrane
u trajanju od 20 do 30 godina. [133]
 
U cilju konstruktivnog rješavanja izazova u procesu realizacije završnih mjerila i
zatvaranja Poglavlja 27, sa fokusom na problem kvaliteta vazduha u Pljevljima,  partner
na projektu, NVO Green Home je sredinom oktobra 2019. godine prisustvovala
sastanku Odbora za evropske integracije Skupštine Crne Gore i predstavnika
termoelektrane Pljevlja, kao i NVO sektora. Na sastanku je zaključeno da pristup EU
neće biti moguć sve dok se crna ekološka tačka kakva su Pljevlja ne riješi, kao i da su
dosadašnja rješenja bila kratkotrajna i neodrživa, te da je neophodno donijeti plan za
narednih minimum sto godina.
  
 




