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UVvOD

Prema Zakonu o slobodnom pristupu informacijama organi vlasti mogu
proglasiti tajnom podatke koji predstavljaju poresku tajnu.

Tu odredbu su predlozili i usvojili poslanici vladajuce partije i izmijenili Zakon o
slobodnom pristupu informacijama sredinom 2017. godine, dok je cijela
opozicija bojkotovala rad Skupstine Crne Gore.

Cilj ove publikacije je da ukaze na koji nacin je ta izmjena Zakona uticala na
praksu i koje informacije su sada dostupne javnosti.

U prvom dijelu publikacije je dat kratak pregled pravnog okvira kojim je
propisana poreska tajna. Drugi dio sadrzi studije slucajeva vezane za pristup
informacijama o obracunu poreskih obaveza, placdanju poreza, dugovanjima |
reprogramu dugova kompanija. Treci dio je fokusiran na poreze javnih
funkcionera i povezanih lica, a ¢etvrti na inspekcijski nadzor.

Studije slucajeva date u ovoj publikaciji su nastale na osnovu upravnih i sudskih
postupaka MANS-a.

SAZETAK

Nakon izmjena zakona promijenjena je praksa institucija pa su mnogi podaci od
javnog interesa proglaseni poreskim tajnama.

Tek nakon visegodisnjih pravnih postupaka sudovi su konacno donijeli prve
sudske presude koje su donekle uklonile barijere koje su nametnule izmjene
zakona.

Prema tim presudama podaci o poreskim dugovanjima, kao i reprogramu dugova
kompanija treba da budu dostupni javnosti. Sudovi su zauzeli ohrabrujucdi, iako
ne | decidan stav, da podaci o placenim porezima treba da budu javni.
|stovremeno, sudovi su ocijenili da podaci o obracunatim porezima koje su
kompanije duzne da plate predstavljaju poresku tajnu.

Prijave poreza na dohodak koje podnose javni funkcioneri ne mogu biti tajna, a
ti podaci su javni i za ona povezana lica koja zive u istom domacdinstvu sa javhim
funkcionerom.

Nakon izmjena zakona promijenjena je | praksa, pa su podaci o kontroli poreskih
obveznika skriveni od javnosti.



1. PRAVNI OKVIR

Zakonom o slobodnom pristupu informacijama je propisano da organi vlasti
mogu uskratiti pristup podacima koji predstavljaju poresku tajnu. [1] Medutim,
Zakonom nije propisano trajanje tog ogranié¢enja, odnosno koliko dugo podaci
mogu ostati skriveni od javnosti.

Zakonom o poreskoj administraciji je propisano da je poreska tajna svaka informacija
Il podatak o poreskom obvezniku kojim raspolaze poreski organ, osim informacija i
podataka:

1) za koje poreski obveznik pismeno izjavi da se ne smatraju poreskom tajnom;

2) koji se ne mogu povezati sa konkretnim poreskim obveznikom niti se na drugi
nac¢in mogu identifikovati;

3) vezanih za postojanje poreskog duga, ukoliko je hipoteka, odnosno fiducija
kao nac¢in obezbjedenja upisana u javne knjige;

4) o registraciji poreskog obveznika, PIB, nazivu (ime) i glavhom mjestu
poslovanja;

5) o vrijednosti nepokretne imovine;

6) koje poreski organ objavljuje kvartalno o listi poreskih duznika. [2]

Sa druge strane u Zakonu o sprje¢avanju nelegalnog poslovanja se navodi da su sve
informacije ili podaci o poreskom obvezniku kojim raspolaze poreski organ dostupni
javnosti u skladu sa zakonom kojim se ureduje slobodan pristup informacijama. [3]

U slucaju da organ vlasti odbije pristup informacijama pozivajuci se na poresku tajnu,
podnosilac zahtjeva ima pravo da podnese Zzalbu Agenciji za slobodan pristup
informacijama (Agencija). Protiv odluke Agencije se moze podnijeti tuzba Upravnom
sudu, a zatim | zahtjev za vanredno preispitivanje Vrhovnom sudu. Posto je pravo na
pristup informacijama garantovano Ustavom Crne Gore, nakon odluke Vrhovnog suda
moze se podnijeti ustavna zalba.

1] Clan 14 stav 1 tac¢ka 6 Zakona o slobodnom pristupu informacijama - Organ vlasti moZe ograni¢iti pristup informaciji ili dijelu informacije ako je
informacija poslovna ili poreska tajna u skladu sa zakonom.

2] Clan 16 Zakona o poreskoj administraciji

(3] Clan 3 Zakona o sprje¢avanju nelegalnog poslovanja




2. PRIVREDNA DRUSTVA

2.1. Obracun poreskih obaveza

Podaci o obracunu poreskih dugova drzavnih kompanija, kao i informacije o
porezima na zarade nisu dostupni javnosti.

Poreska uprava je proglasila tajnom
analiticke kartice nekoliko drzavnih
kompanija na kojima su evidentirane
prijavljene obaveze i uplate.

Upravni sud je Sturo potvrdio da ti
podaci predstavljaju poresku tajnu:

,Pored toga, polazedi od
cinjenice da se u vezi informacija
pod tackom 6 radi o poreskoj
tajni, to je po ocjeni Suda,
pravilan zakljucak prvostepenog
i drugostepenog organa da nije
bilo uslova da se dozvoli pristup
trazenoj informaciji, u skladu sa
clanom 13 Zakona o slobodnom
pristupu informacijama.” [4]

Tako je postupio i Vrhovni sud koji je
potvrdio prvostepenu presudu. [5]

informaciji ili njenom dijelu koji posjeduje, osim u slucajevima predvidjenim
naznacenim zakonom (¢l.13 zakona) a shodno Cl.14. st.1 tac.6 Zakona moze se
ograniéiti pristup informaciji ili dijelu informacije od strane organa viasti, ako je
informacija poslovna ili poreska tajna u skladu sa zakonom.

Ocjenjujuci zakonitost osporenog rieSenja po ocjeni ovoga suda, praviino je
Upravni sud nasao da je isto zakonito i da je na pravilno i potpuno utvrdjeno
cinjenicno stanje, pravilno primijenjeno materijalno pravo, | za takav zakljucak daje
dovoline i jasne razloge, koji navodima podnijetog zahtjeva nijesu dovedeni u
sumnju. Kod svega naprijed navedenog, a kako u konkretnom slucaju nije ispunjen ni
jedan od uslova propisanih zakonom za pristup trazenim informacijama, to je pravilno
Upravni sud odbio tuZzbu kao neosnovanu nalazeci da je prvostepeni organ pravilno
odbio zahtjev, a tuZeni organ pravilno odbio Zzalbu tuzilje kao neosnovanu.

Stoga su neprihvatljivi navodi zahtjeva kojim se ukazuje na krsenje odredbe
cl.6 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, kojim se
ukazuje na pravo na obrazloZzenu presudu, sa razioga, a kako je to naprijed
navedeno, sto je Upravni sud odgovorio na sve bitne navode podnesene tuzbe,
narocito u odnosu na odiuéne &injenice, od kojih je zavisila pravilna primjena
materijalnog prava.

Sud je cijenio i druge navode iz podnijetog zahtjeva, ali je nasao da su isti bez
uticaja na drugacije presudjenje.

Sa iznijetih razloga i navedenih zakonskih odredbi, a s pozivom na ¢l.41 st.1
Zakona o upravnom sporu odluceno je kao u izreci.

VRHOWVNI SUD CRNE GORE
Podgorica, 31.05.2018.godine
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Izvod iz presude Vrhovnog suda Uvp. br.501/18 od 31.05.2018.

Agencija i1 sudovi su na isti nac¢in zabranili i pristup izvjestajima o obrac¢unatim i
placenim porezima i doprinosima na zarade zaposlenih. [6]

[4] U.br.1601/17 od 26.02.2018.
[5] Uvp. br.501/18 od 31.05.2018.

[6] Takozvani IOPPD obrasci, Br. UPII 07-30-1389-2/18 od 17.05.2018., U.br.3309/18 od 24.01.2019., Uvp.br.167/20 od 23.04.2020.



2. PRIVREDNA DRUSTVA

2.2. Placanje poreza

Podaci o porezima koje placaju privatne kompanije nisu dostupni javnosti.
Nakon izmjena Zakona promijenila se praksa Agencije i sudova, pa su te
informacije proglasene poreskim tajnama. Upravni sud je nedavno zauzeo
ohrabrujuci, iako ne i decidan stav, da treba preispitati da su zaista u pitanju
tajni podaci.

U brojnim slucajevima Poreska uprava je proglasavala poreskim tajnama podatke o
svim vrstama poreza koje plaéaju privatne kompanije. Pozivali su se na Zakon o
poreskoj administraciji 1 tvrdili da test Stetnosti pokazuje da bi objavljivanje tih
informacija ,predstavljalo krsenje pozitivnih propisa, sto bi proizvelo nepovjerenje
poreskih[ i)bveznika prema organima drzavne uprave, konkretno prema Poreskoj
upravi‘. [7

Prije izmjena Zakona o slobodnom pristupu informacijama, Savjet Agencije je
ponistavao takva rjesenja konstatujuci da

,postoji javni interes za objelodanjivanjem informacije u cilju jacanja
povjerenja u poreski sistem Crne Gore", kao i ,postoji preovladujuéi javni
interes za objavljivanje trazene informacije ... iz razloga sto se radi o
dokumentaciji koja svjedoci o zakonitosti poslovanja prvostepenog organa, a
ujedno placanje poreza prema drzavi predstavlja zakonsku obavezu svih
fizickih i pravnih lica®. [8]

U nekim slucajevima Agencija je cak cijenila da bi neobjavljivanje podataka o
pore2|ma koje placa privatna kompanija proizvelo nepovjerenje prema Poreskoj
upravi. [2] Nakon takvih odluka Agencije, Poreska uprava je pocela da ObJaV|JUJe
informacije o placanju poreza.

Nakon izmjena Zakona kojima je uvedena poreska tajna, Agencija je promijenila
praksu i u identiénim sluc¢ajevima poc¢ela da donosi potpuno suprotne odluke. [10]
Cak i u onim predmetima koji su zapoceli prije izmjene Zakona, Agencija je
konstatovala da je zakonito zabraniti pristup informacijama na osnovu nove odredbe.
Takve odluke Agencije potvrdivali sui Upravnii Vrhovni sud. [11]

Sredinom ove godine Upravni sud je napravio zaokret u dosadasnjoj praksi kada je
konstatovao:

“Sud za sada ne moze prihvatiti kao osnovan zakljucak upravnih organa da se
radi o poreskoj tajni, koja s obzirom na svoj znacaj predstavlja smetnju
ostvarenju prava tuzioca na slobodan pristup trazenim informacijama. Ovo
iImajuci u vidu c¢injenicu da Poreska uprava pored liste poreskih duznika,
objavljuje i Bijelu listu - spisak najurednijih poreskih obveznika...”

Sud objasnjava da su kriterijumi da se poreski obveznici nadu na toj listi urednost
obracunavanja poreza i podnosenja poreskih prijava, redovnost izmirivanja poreskih
obaveza, kao |1 da u postupcima inspekcijskog nadzora nijesu utvrdivane znacajnije
nepravilnosti, koje bi ukazivale na bilo kakav vid neregularnog poslovanja.

7] Rjesenje Poreske uprave Broj: 03/1-1256/2-15 Podgorica, 19. februar 2015.

8] Rjesenje Agencije za zastitu licnih podataka i slobodan pristup informacijama Br. UPIl 1003/15-1 od 19.05.2015.
9] Br. UP 1 1000/15-1 od 18.06.2015.

[10] Na primijer, iznosi svih vrsta poreza koje je platila firma "Adriatic Marinas" od 2005. do 2014. (76753)

[11] Uvp. br. 1314/19 od 19.09.2019., sudije dr Vesna Vuckovié, Vesna Joci¢ i Stanka Vuginié




2. PRIVREDNA DRUSTVA

Sud konstatuje da ne moze da utvrdi
da li su Poreska i Agencija uzeli u obzir
te navode i zbog toga usvaja tuzbu:

“Kako se iz razloga koji su dali
prvostepeni | tuzeni organ ne
moze zakljuciti da su ovu
okolnost imali u vidu, to
osporeno rjesenje nema razloge
kojim bi se potvrdilo pravilnost
rjesavanja ove upravne stvari,
sto predstavlja povredu pravila
postupka...”.

prava na tuZioca na slobodan pristup trazenim informaciama. Ovo imajudi v vidu
éinjenicy da Poreska uprava pored liste poreskih duznika, objavijuje 1 Bijelu listu -
spisak najurednijih poreskih obveznika, sto je sud utvrdio uvidom u web sajt
prvostepenog organa na adresi hitpa/www poreskauprava.gov.me fvijesti! 127914/
SADPsTENJE-OBJAVLJENA-BLIELA-LIS TA-SPISAK-NAJUREDNIIH-PORESKIH-

QBVEZNIKA, himl

Frema informacijama sa oznacene web adrese, kritenjumi da se nade odreden
obveznik na loj listi su urednost cbraCunavanja poreza i podnoSenja poreskih prijava,
redovnost izmirivanja poreskih obaveza, kao | da u postupcima inspekcljskog nadzora
nijesu utvrdivane znacajnije nepravilnosti, koje bi ukazivale na bilo kakav vid
neregularnog poslovanja. Kako se iz razloga koji su dal prvostepeni | tuzeni organ ne
moZe zakljuditi da su ovu okolnost imali u vidu, to osporeno riegenje nema razloge
xojim bi se potvrdilo pravilnost rigSavanja ove upravne stvari, Sto predstavlja povredu
pravila postupka iz clana 22 stav 7 Zakona o upravnom postupku {"Slhst CG"
br.56/14, 2015, 40/16, 37/17), pri cemu je sud imao u vidu stanovigte Vrhovnog suda
Cme Gore iz presude Uvp.br.730/19 od 04.07.2019. godine.

Zbog pomenutin povreda pravila koja su mogla biti od ulicaja na pravilno
riesavanje ove upravne stvari, osporeno rjesenje je trebalo ponistii. _

U ponovnom postupku tuzeni organ e otkoloniti nedostatke na koje je ukazano
ovom presudom, | nakon toga, shodno obavezi iz Elana 56 Zakona o upravnom sporu
("Sl.list CG", br. 54/16), donijeti novo, zakonito rjesenje.

Odluka o troskovima spora, zasnovana je na odredbi dlana 152 Zakona o
parnicnom postupku, u vezi Clana 39 stav 2 fakona o upravnom sporu (,Shlist CG°
br.54/16), a isti se odnose na sastav tuzbe uz uvecane za 21% na ime PDV-a,
podneska od 12.05.2020.godine 1 prisustva punomocnika usmenao|] raspravi, U iznosu
od po 200,00€ po AT.

Iz iznijetih razloga, a na osnovu clana 35 stav 1 Zakona o upravnom sporu,

odludeno e kao u dispozitive presude

UPRAVNI SUD CENE GORE
Fodgonca, 05.06.2020. godine

Zapisnicarka, . TPREDSJEDNIKVIJECA
Danijela Dedié, s.r L CMuzater HadZE s e
III-. .._' | h Er I:'
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W, : & | G u s __-|.; ' S
q‘-:'_;.l-:_.l:llll:lwl:-:-:-_.'. - il

Izvod iz presude Upravnog suda U. br. 7606/18 od 05.05.2020.
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2. PRIVREDNA DRUSTVA

2.3. Poreska dugovanja

Nakon izmjena zakona podaci o poreskim dugovanjima su proglaseni poreskom
tajnom, sto je potvrdila praksa Agencije i sudova. Medutim, Vrhovni sud je
naknadno odlucio da te informacije treba da budu dostupne javnosti. Agencija
ne postuje stavove suda, ali ocjenjuje da neki podaci o dugovanju poreza na
nepokretnost treba da budu dostupni javnosti.

Prije izmjena Zakona Agencija je ponistavala odluke Poreske uprave i drzavnih
kompanija koje su proglasavale tajnim podatke o dugovima za poreze. Na primjer, u
slucaju poreskih dugovanja Elektroprivrede Crne Gore, Agencija je ocijenila da:

“U konkretnom slucaju, shodno ¢lanu 17 stav 2 Zakona o slobodnom pristupu
informacijama postoji preovladujuci interes javnosti da zna na koji nacin ostali
poreski obveznici izmiruju svoje poreske obaveze.” [12]

Agencija je utvrdila da postoji preovladujuéi javni interes za objavljivanje podataka
o odlozenom pladanju poreskih obaveza

“...izrazloga sto se radi o informaciji koja svjedoci o zakonitosti poslovanja
prvostepenog organa, a ujedno izmirivanje poreskih obaveza od strane poreskih
obveznika prema drzavi predstavlja zakonsku obavezu, pa bi suprotno
tvrdnjama prvostepenog organa, upravo neobjavljivanje ove informacije
proizvelo nepovjerenje obveznika prema Poreskoj upravi”. [13]

Nakon izmjena Zakona mijenja se i praksa Agencije koja proglasava zakonitim
identicna rjesenja Poreske uprave kojima su proglasene tajnom informacije o
dugovanjima. [14] Takvu praksu potvrduju i Upravni i Vrhovni sud koji su potvrdili da
utvrde[ne]obaveze za poreze vise drzavnih kompanija predstavljaju poslovnu
tajnu. |15

Medutim, sredinom 2019. godine Vrhovni sud je ocijenio da je preuranjen zakljucak
Upravnog suda da su podaci o pojedinacnom poreskom dugu tajni kada Poreska
uprava periodié¢no objavljuje liste poreskih duznika:

,...po stanovistu ovog suda, preuranjen je zakljucak u pobijanoj presudi, da se
radi o poreskoj tajni, u smislu ¢l.16 st.1 tac.2 Zakona o poreskoj
administraciji, odnosno, da se radi o podacima ¢ijim bi se objelodanjivanjem
krsili pozitivni propisi, da bi se time dovelo do nepovjerenja poreskih
obveznika prema organima drzavne uprave, konkretno Poreskoj upravi. Ovo
posebno kod c¢injenice, da Poreska uprava objavljuje liste poreskih duznika na
sajtu, periodicno”. [16]

(12] Br. UP 11-230/15-1 od 23.02.2015.

(13] Br.UP 11 07-30-1308-2/17 Podgorica, 09.12.2017.

[14] Na primjer Br. UPI1 07-30-3876-2/18 Podgorica, 11.06.2019.

[15] Na primjer U.br. 1601/17 od 26.02.2018.i Uvp. br.501/18 od 31.05.2018.
[16] Uvp.br.730/19 od 04.07.2019.
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2. PRIVREDNA DRUSTVA

U odgovord na podnijeti zahtjev tuZzena je isti ocijenila neosnovanim 1 predloZila
da kao takav bude odbijen.

U sjednici vije€a razmotreni su cjelokupni spisi predmeta, ispitana pobijana
presuda u granicama propisanim clanom 456 ZUS-a, ocllenjeni navodi podnijetog
Zahtjeva | odgovora na isfi, pa je vijeée naslo da je:

- Zahtjev osnovan.

U postupku donosenja osporene presude tufena je utvrdila da je prvostepeni
organ odbio navedeni zahtjev za dostavijanje naznacenih informacija iz razloga to
trazena informacija predstavlja poresku tajnu u skladu sa €116 st.1 tac.2 Zakona o
poresko) administraciji (,SluZbeni list RCG" br.65/01, 80704 1 SluZzbeni st CG" br.20/M11,
2812, 8M1514717)

Oclenjujuci zakonitost osporene presude Upravni sud nasao da je ista zakonita.

Masuprot stanovistu Upravnog suda, ova) sud nalazi da pobijana presuda sadr?
nedostatke zbog kojih se ne moZe ispitati iz €1.367 st.2 ta¢. 15 ZPP u vezi &l.4 ZUS-a

Cdredbom €1.16 st.1 Zakona o poreskoj administraci)i, izmedju ostalog propisano
je da je poreska tajna svaka informacija ili podatak o poreskom obwvezniku kojim
raspolaze poreski organ, osim informacija | podataka vezanih za postojanje poreskog
duga, koji poreski organ objavljuje kvartalno o listi poreskih duZnika.

Imajuci u vidu navedeno, po stanovistu ovoq suda, preuranjen je zakluak u
pobijang) presudi, da se radi o poreskoj tajni, u smislu ¢l1.16 st.1 tac.2 Zakona o poreskoj
administraciji, odnodno, da =se radi o podacima &ijim bi se objelodanjivanjem kraili
pozitivni propisi, da bl se time dovelo do nepovierenja poreskih obveznika prema
organima drZavne uprave, konkretno Poresko| upravi. Ovo posebno kod cinjenice, da
Poreska uprava objavljuje liste poreskih duZnika na sajtu, penodicno. Sa navedenih
razloga, sud |e zahtjev za ispitivanje sudske odluke usvojio | presudu ukinuo.

U ponovnom postupku Uprawni sud G cijeniti navode iz presude | donijeti novu i
Zakonitu odluku.

Sa iznijetih razloga | navedenih zakonskih odredbl, a s pozivom na cl47 st.2
Zakona o upravnom spory odiuéeno je kao u izreci.

VEHOWVNI SUD CRNE GORE
Fodgorica, 04.07,.2019, godine

Lapisnicarka, ——=kredsjednica vijeca,

S 8 G o -
Mara Djokaj,s.r. nY M FEIEf_.imha Vuginic,s.r.
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Izvod iz presude Vrhovnog suda Uvp.br.730/19 od 04.07.2019.

Agencija je nedavno ponistila odluku Poreske uprave da proglasi tajnom spisak svih
duznika poreza na promet nepokretnosti, jer je u njemu nedostajalo obrazlozenje da li

su ti dugovi pod hipotekom ili predmet fiducije.

,...prvostepeni organ u osporenom rjesenju (je) propustio da da odgovarajuce
razloge na osnovu kojih bi se na nedvosmislen nac¢in moglo utvrditi da li se
trazeni spisak moze podvesti pod pojam poreske tajne, imajuci u vidu da se
poreskom tajnom ne smatra informacija i podatak vezan za postojanje
poreskog duga, ukoliko je hipoteka, odnosno fiducija kao nacin obezbjedenja
upisana u javne knjige®. [17]

,...Zzakljucuje se da informacija nije poreska tajna ukoliko su kumulativno
ispunjena dva uslova i to, ukoliko je informacija vezana za postojanje
poreskog duga i da je na dug upisana hipoteka, odnosno fiducija kao nacin
obezbjedenja u javne knjige." [18]

[17] Br. UPI1 07-30-2047-2/20 od 13.08.2020.
[18] Ibid.
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2. PRIVREDNA DRUSTVA

poreska tajna svaka informadija ili podatak o poreskom obvezniku kojim raspolaze
poreski organ, osim informacija | podataka za koje poreski obveznik pisano izjavi da
g ne smatraju poreskom tajnom; informacija | podatak kojl se ne mogu povezat] sa
konkretnim  poreskim obwveznikom niti se na drugl nalin mogu  identifikovati;
informacija | podataka vezanih za postojanje poreskog duga, ukoliko je hipoteka,
ocdnosno fiducija kao nacin obezbjedenja upisana u javne knjige; informacije i podac
o registaraciji poreskog obveznika, PIB, nazivu {ime) i glavnom mijestu poslovania;
informacije i podaci o vrijednosti nepokretne imovine; informacije koje Poreska uprava
objavijuje kvartalno o listi poreskih duznika,

Savijet Agencije je u postupku preispitivanja zakonitosti osporenog rjesenja utvrdio da
prvostepeni argan nije praviing primijenio odrecdbu flana 30 stav 5 Zakona o
slobodnom pristupu informacijama kojom se proplsuje da rjedenje kojim se odbija
zahtjev za pristup informacijl sadrzl detaljno obrazlozenje razloga zbog kojih se ne
dozvoljava pristup trazenoj informacijl, odnosno ponovna upotreba informacija.

Do prethodno navednog zakljucka Saviet Agencije je dosao, bududi da je prvostepeni
argan u osporenom rjesenju propustio da da odgovarajude razloge na osnovu kojih bi
se na nedvosmislen nadin moglo utvrditi da i se trazeni spisak moZe podvesti pod
pojam poreske tajne, imajudi u vidu da se poreskom tajnom ne smatra informacija |
podatak vezan za postojanje poreskog duga, ukoliko je hipoteka, odnosno fiducija kao
nacin obezbjedenja upisana u javne knjige.

Tumacenjem prethodno navedenog zakljucuje se da informacija nije poreska tajna
ukoliko su kumulativno ispunjena dva uslova | to, ukoliko je informacia vezana za
pastojanije poreskog duga i da je na dug upisana hipoteka, odnosno fiducija kao nadin
obezbjedenja u javne knjige. Imajuci u vidu da je predmetnim zahtjevom trazen spisak
duznika po osnovu poreza na promet nepokretnosti od 2006, godine do dana
podnosenja zahtjeva, nedvojbeno je da je trazena infomacija koja je vezana za
postojanje poreskog duga.

Postavija se pitanje da li su na dugove po osnovu poreza na promet nepokretnost
upisivane hipoteke, odnosno fiducije kao nacin obezbjedenja u javne knjige. Ovo
pitanje je od krucijalnog znacaja, bududi da od njega direktno zavisi da li se predmetna
informaciia moze podvesti pod pojam poreske tajne. S tim u vezi, prvostepeni organ
je propustio da utvrdl Cinjenicu da li su na dugove po osnovu poreza na promet
nepokretnost upisivane hipoteke, cdnosno fiducije kao nadin obezbjedenja u javne
knjige, zbog Cega je Savjet Agencije enemagucen da na pouzdan nacin ispita njegovu
zakonitost, te zbog pomenutih povreda pravila Keja su od uticaja na pravilno
rjesavanje ove upravne stvari, osporeno rjesenje treba ponistiti.

Prvostepeni organ je duzan da u ponovnom postupku u roku od 20 dana od prijema
rjesenja na osnovu pravilno utyrdenog cinjenicnog stanja donese novo riesenje u
kajern ée otkloniti nepravilnosti na koje mu je ukazano ovim rjesenjem.

(e —— " T D T Ter T = e — ——

AGENCILA 26 ZASTITU LICHIH PODKATALA | SLOSODAN PRISTUR INFORMAT |ARME, adaasa: Bulayvar Svatag Petre Cetinjihog br, 147
il fan: +3ET 020 634 381 |Saviet|, <382 020 03 B8] [dreklor], c-malt azlp@rt-comome, ®eb she- www arip.me

Izvod iz odluke Agencije Br. UPII 07-30-2047-2/20 od 13.08.2020.
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2. PRIVREDNA DRUSTVA

2.4. Reprogram poreskih dugova

Podaci o reprogramu dugova su proglaseni tajnama, ali je Upravni sud utvrdio
da te informacije moraju biti dostupne javnosti.

Poreska uprava je proglasavala tajnom podatke o reprogramu poreskih dugova, a
Agencija je potvrdivala takve odluke. [19]

Pocéetkom prosle godine Upravni sud je donio vaznu presudu kojom je utvrdio da
podaci o reprogramu poreskih dugova ne mogu biti poreska tajna.

,Reprogram poreskog potrazivanja
ureden je Zakonom o reprogramu
poreskog potrazivanja ("Sl.list
CG" br, 83/16), koji utvrduje
uslove za primjenu navedenog
instituta... Dakle, postupak se
provodi na osnovu javnog poziva,
sto znaci da poreski duznici koji se
javno prijavljuju nijesu anonimni,
zbog c¢ega ni rjesenje kojim se
izabere odredeni poreski duznik ne
moze predstavljati poresku tajnu.
Da ne postoji zastita privatnosti
imena poreskih duznika proizilazi i
iz Uredbe o uslovima i
kriterijumima objavljivanja liste
poreskih duznika ("Sl.list CG", br.
56/12i53/13), kojom je odreden
nacin objavljivanja liste 200
poreskih duznika sa najvecim
poreskim dugom prema evidenciji
Poreske uprave, koji dospjele
poreske obaveze nijesu izmirili u
periodu duzem od 12 mjeseci.
Cijeneci smisao navedenih propisa
ne moze se prihvatiti stanoviste
upravnih organa da kada su u
pitanju rjesenja donijeta po
javhom pozivu za reprogram duga
ista predstavljaju poresku tajnu
koja podlijeze ogranicenjima za
pristup podacima iz ¢lana 16
Zakona o poreskoj

administraciji®. [20]

[19] Na primjer Br. UPI1 07-30-3122-2/19 od 21. 02. 2020.

[20] U. broj 11001/17 od 05.02.2019.

CG", br. 83/16), koji utvrduje uslove za primjenu navedenog instituta. Prema clanu 6
tog zakona, reprogram poreskog potraZivanja podrazumijeva: odlaganje placanja
poreskog potrazivanja; otpis kamate i jednokratnu uplatu od 10% od ukupnog iznosa
poreskog potrazivanja. Reprogramu duga pristupa se na osnovu javnog poziva iz
clana 9 pomenutog zakona. Dakle, postupak se provodi na osnovu javnog poziva, §to
znadi da poreski duznici koji se javno prijavijuju nijesu anonimni, zbog &eqga ni rjeSenje
kojim se izaberi odredeni poreski duznik ne moZe predstavijati poresku tajnu, Da ne
postoji zastita privatnosti imena poreskih duznika proizilazi | iz Uredbe o uslovima |
kriterijumima objavljivanja liste poreskih duznika (,Sl.list CG", br. 56/12 1 53/13), kojom
je odreden nacin objavljivanja liste 200 poreskih duznika sa najvecim poreskim dugom
prema evidenciji Poreske uprave, koji dospjele poreske obaveze nijesu izmirili u
periodu duzem od 12 mjeseci. Cijeneti smisao navedenih propisa ne moZe se
prihvatiti stanoviste upravnih organa da kada su u pitanju rjeSenja donijeta po javnom
pozivu za reprogram duga ista predstavljaju poresku fajnu koja podlijeZe
ograniéenjima za pristup podacima iz clana 16 Zakona o poreskoj administraciji.
Imajuéi u vidu navedeno pravilno se tuZzbom ukazuje na povrede pravila postupka
zbog kojih se dovodi u pitanje Cinjenicno i pravno utvrdenje na kojem je zasnovano
rjeSenje tuZenog organa, a zbog cega je tuZbu trebalo usvojiti i osporeno riesenje
ponistiti.

U ponovnom postupku tuZzeni organ ée, vodedi raduna o primjedbama suda iz
ove presude (¢lan 56 ZUS-a), donijeti novo, zakonito rjiesenje.

Odluka o troSkovima spora zasnovana je na odredbama clana 152 Zakona o
parniénom postupku u vezi sa ¢lanom 39 stav 2 Zakona 0 upravnom sporu, a
dosudeni troskovi se odnose na saslav tuzbe i pristup punomocnice na raspravi, U
iznosu od po 200,00€, u skladu sa odredbama Advokatske tarife.

lz iznijetih razioga, a na osnovu odredbe ¢lana 35 stav 1 Zakona o upravnom
sporu, odludeno je kao u izrecl.

UPRAVNI SUD CRNE GORE
Podgorica, 05.02.2019 godine

PREDSJEDNIK VIJECA,

u%afeu:l adzajlic,s.r,
atnos! prepisa potvrduje |
Ol aird bl furdy iI

Zapisnicarka,
SneZana Popov,s.T.

Izvod iz presude Upravnog suda
U. broj 11001/17 od 05.02.2019.
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3. POREZI JAVNIH FUNKCIONERA |

POVEZANIH LICA

Nakon petogodisnjeg postupka Vrhovni sud je donio odluku da prijave poreza
na dohodak koje podnose javni funkcioneri ne mogu biti poreska tajna. Ti
podaci su javni i za ona povezana lica koja zive u istom domacinstvu sa javhim
funkcionerom.

MANS je trazio da Poreska uprava objavi godisnje prijave poreza na dohodak javnih
funkcionera i sa njima povezanih lica. [21] Podaci o primanjima funkcionera i lica koja
zive sa njima u domacinstvu su vec javni, jer prema Zakonu o sprjec¢avanju korupcije
javni funkcioneri imaju obavezu da podnose izvjeStaje o prihodima i imovini.

Poreska uprava je te podatke proglasila poreskom tajnom ne osvrcuci se na ¢injenicu
da su u pitanju javni funkcioneri.

Jos u avgustu 2015. godine podnijeli smo zalbu Agenciji, ali odgovora nije bilo.
Podnijeli smo tuzbu zbog ¢utanja Agencije, pa je sud krajem 2016. godine nalozio da
ta institucija donese rjesenje.

Dvije | po godine kasnije, u junu 2018. godine Agencija kona¢no ponistava rjesenje
Poreske uprave, ali u svojoj odluci ukazuje da je ta institucija duzna da primijeni novu
odredbu Zakona koja je usvojena tek sredinom 2017. godine. [22]

Poreska uprava postupa po instrukcijama Agencije, pa donosi novo rjesenje kojim
ponovo proglasava podatke poreskom tajnom, ali se poziva na novu odredbu zakona.

MANS podnosi zalbu koju Agencija odbija, a u martu 2020. godine sud Odblja nasu
tuzbu ocjenjujuci da trazeni podaci predstavljaju poresku tajnu, ne osvrcuci se na

¢injenicu da su u pitanju podaci o javnim funkcionerima i sa njima povezanim
licima. [23]

Medutim, Vrhovni sud je ponistio presudu Upravnog suda i ocijenio:

,...nije jasan zakljucak Upravnog suda da trazena informacija predstavlja
poresku tajnu, da je pristup informacijama ogranic¢en u smislu ¢lana 16 stav 2
Zakona o poreskoj administraciji, te da bi objelodanjivanje te informacije
predstavljalo krsenje Zakona o poreskoj administraciji, kod cinjenice da su
Imenovana lica u vrijeme trazenja informacije imala status javnih funkcionera,
pa su dati razlozi u suprotnosti sa ¢l. 14 st.1. tac. 1 alineja 1 Zakona o
slobodnom pristupu informacijama®. [24]

21] Trazene su kopije godisnjih prijava poreza na dohodak, podnijetih od strane bukanovi¢ Blaza, lvanovic¢ Petra, Boskovic Predraga, Zugi¢ Radoja,
Zugi¢ Milanke, Lazovi¢ Vujice za periode blize navedene u zahtjevu (78989-78994)

22]Br.UP112018/15-1 od 08.10.2018.

23] U. broj 8879/2018 od 11.03.2020.

24] Uvp. br. 329/20 od 02.07.2020.
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3. POREZI JAVNIH FUNKCIONERA |

POVEZANIH LICA

U istoj presudi je navedeno
da pristup podacima o
povezanim licima zavisi od
toga dali zive u zajednickom
domadinstvu sa javnim
funkcionerom:

,lakode, u pogledu
trazene informacije za
Blaza Dukanovica,
potrebno je utvrditi da li
seradi o licu koje zivi u
zajednickom domacinstu
sa javnim funkcionerom
usmisluc¢l. 14 st.1. tac
1 alineja 1 Zakona o
slobodnom pristupu
informacijama, od cega
zavisi odluka po
zahtjevu tuzioca.” [25]

[25] Uvp. br. 329/20 od 02.07.2020.

U odgovore na podnieti zahtiev tuZena je isti ocijenila neosnovanim |
predlozila da kao takav bude odbijen.

U sjednici vijeca razmotreni su cjelokupni spisi predmeta, ispitana pobijana
presuda, ocijenjeni navodi podnijetog zahtjeva | odgovora na isti, pa je vijeée naslo
da je:

- Zahljev za ispitivanje sudske odluke osnovan.

Pobsjanom presudom podinjena je povreda pravila postupka iz élana 367 st. 2
tal. 15 ZPP-a u vezi clana 4 ZUS-a, |er ista nema razloga o odlucnim navodima
tuzbe.

Iz spisa predmeta proizilazi da je tuZilac Poreskoj upravi Crne Gore podnio
zahtiev za dostavljanje informacija blize navedenih u dispozitivu prvostepenog
Poresko] upravi. U odnosu na navedenu informaciju, u skladu sa ¢lanom 16 stav 1
Zakona o slobodnom pristupu  informacijama, proveden e test Stetnosti
objelodanjivanja informacija, na osnovu éega je utvrdjeno da bi objelodanjivanje te
informacije predstavljalo krsenje Zakona o poresko] administraciji. TuZeni organ |
Upravni sud su pnhvatili razloge iznijete u obrazlozenju prvostepenog resen)a,
FakljuCujuc da je prvostepen organ dao jasne | vallane razloge zbog kojih e odbio
Zahtjev tuZioca.

Odredbom clana 14 stav 1 tacka 1 alneja 1 £Zakona o slobodnom pristupu
informacijama propisano je da organ vlasti moze ograniéiti pristup informaciji il dijelu
informacije, ako je to u interesu zastite privatnosti od objelodanjivanja podataka
predvidienih zakonom kojim se uredjuje zastita podataka o licnost, osim podataka
koji se odnose na javne funkcionere u vezi sa vrsenjem Javne funkcije, kao i prihode,
movinu i sukob interesa tih lica | npthowih srodnika kojl su obuhvacen Zakonom
kojim se uredjuje sprecavan)e sukoba interesa.

Iz spisa predmeta proizilazi da se u konkretnom sluéaju radi o jJavnim
funkcionerima u vrijeme podnosenja zahtjeva tuZioca za pristup informaciji | to Petru
lvanowvicu, Predragu Boskovicu, Vujicu Lazovicu, Radoju Zugicu | njegovo] supruzi
Milanki Zugic, u smislu Zakona o sprefavanju korupcije, pa su nerazumljivi razlozi
pobijane presude da je ograniéen pnstup trazenim informacijama

Podacima mimo onih navedenin u navedeno] odredbi Zakona o slobodnom
pristupu informacijama (maticni brogy), jeste ograniéen pnstup, al tu situaciju regulise
odredba ¢l. 24 navedenoq zakona.

Takodje, u pogledu traZene informacie za BlaZza Djukanovica, potrebno je
utvrditi da I se radi o lcu koje Zivi u zapednickom domacdinstva sa [avnim
funkcionerom u smislu &l 14 st.1. tac 1 alineja 1 Zakona o slobodnom pristupu
informacijama, od ¢ega zavisi odluka po zahtjevu tuZioca.

Imajud u vidu citirane zakonske odredbe nie jasan zakljucak Upravnog suda
da traena informacija predstavijaju poresku tajnu, da je pnstup informaciama
ogranicen u smislu clana 16 stav 2 Zakona o poresko| administraci)i, te da bi
objelodanjivanje te informacie predstavijalo kriene JZakona o poresko
administraciji, kod Cinjenice da su imenovana lica u vrijgme traZenja informacije
imala status javnih funkcionera, pa su dati razlozi u suprotni sa &l. 14 st.1. taf. 1
alineja 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama.

sa navedenih razloga, sud je zahtjev za ispitivanje sudske odluke usvojio |
pobijanu presudu ukinuo,

Izvod iz presude Vrhovnog suda Uvp. br. 329/20 od 02.07.2020.
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4. INSPEKCIJSKI NADZOR

Nakon izmjena zakona promijenjena je i praksa, pa su podaci o kontroli
poreskih obveznika skriveni od javnosti.

Poreska uprava uporno proglasava tajnom podatke o nadzoru koji vrsi nad poreskim
obveznicima. Do izmjena zakona Agencija je ponistavala takva rjesenja zakljuc¢ujuci da
su zapisnici poreske javne isprave:

,Naime, u konkretnom slucaju je vrsen inspekcijski nadzor finansijskog
poslovanja JPU "Dragan Kovacevic" Niksic, koji je Stavise javnha ustanova a
ne privatni subjekat i koji je okoncan tako da zapisnik predstavlja javnu
ispravu, a da je radi afirmacije principa transparentnosti svog rada u smislu
clana 4 Zakona o slobodnom pristupu informacijama duzna dostaviti ih
podnosiocu zahtjeva.” [26]

U slucajevima kada su zapisnici sadrzali podatke koji su ukazivali na krsenje zakona,
Agencija je zakljuéila da postoji preovladujuli javni interes da ti podaci budu
objavljeni:

,U konkretnom slucaju postoji preovladujuci javni interes za objavljivanje
traZzene informacije - svih mjera (rjesenja) odluka donijetih prilikom vrsenja
inspekcijskog nadzora u agenciji za zaposljavanje "Lomi" iz Pljevalja od 2004.
godine do dana donosenja rjesenja; zapisnika o inspekcijskom nadzoru broj
03/17-24 od 19.01.2009. godine, a na osnovu kojeg je Poreska uprava
podnijela krivicnu prijavu Osnovnom drzavnom tuzilastvu Pljevlja dana
13.11.2009. godine, iz razloga sto se radi o informaciji koja svjedoci o
zakonitosti poslovanja prije svega subjekta nadzora, agencije za zaposljavanje
"Lomi" Pljevlja kao i prvostepenog organa, posebno kod cinjenice kad je u
pitanju zakonito postupanje poreskih obeznika i izmirivanje poreskilh obaveza
od strane poreskilh obveznika prema drzavi sto predstavlja zakonsku obavezu,
pa bi suprotno tvrdnjama prvostepenog organa, upravo neobjavljivanje ove
informacije proizvelo nepovjerenje obveznika prema Poreskoj upravi®. [27]

Medutim, nakon izmjena zakona, Agencija potvrduje odluke Poreske da su podaci o
inspekcijskom nadzoru poreska tajna, a takve odluke potvrduje i Upravni sud. [28]

| Vrhovni sud zakljuéuje da podaci o kontroli poreskih obveznika treba da budu
skriveni od javnosti, ¢ak i u slué¢ajevima kada postoji sumnja da je izvrseno krivi¢no
djelo:

,Clanom 74 st. 1 Zakona o poreskoj administraciji je propisano da inspekcijski
nadzor obuhvata provjeru svih ili pojedinih cinjenica bitnih za oporezivanje,
dok je odredbom clana 73 istog zakona propisano da je inspekcijski nadzor
postupak provjere i utvrdivanja c¢injenica bitnih za oporezivanje obveznika koji
sprovodi poreski organ u skladu sa ovlaséenjima kojima se utvrduju pojedine
vrste poreza.

Kod navedenih zakonskih odredbi i odredbe ¢lana 16 st. 1 Zakona o poreskoj
administraciji, kojom je propisano da je poreska tajna svaka informacija ili
podatak o poreskom obvezniku kojim raspolaze poreski organ osim onih tamo
pobrojanih, a medu koje ne spadaju podaci sadrzani u zapisniku o
inspekcijskom nadzoru, osnovano Upravni sud pobijanom presudom zakljucuje
da je osporeno rjesenje zakonito i za takav zakljucak daje dovoljne i jasne
razloge, koji navodima podnijetog zahtjeva nijesu dovedeni u sumnju.

[26] Br.UPIl 1083/15-1 od 19.05.2015.
[27] Br.UP 11 07-30-2591-2/16 od 05.11.2017.
[28] U.br.753/2018 od 11.07.2019.
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4. INSPEKCIJSKI NADZOR

Pozivanje podnosioca
zahtjeva na Zakon o
inspekcijskom nadzoru je
bez znacaja za drugaciju
odluku, jer je clanom 2 stav
2 tog zakona propisano da
se odredbe istog primjenjuju
na sve upravne oblasti osim
kada je njegova primjena
iskljucena posebnim
zakonom, a u konkretnom
slucaju inspekcijski nadzor
poreskih obveznika vrsi se
po Zakonu o poreskoj
administraciji i u skladu sa
ovlascéenjima poreskog
organa kojima se ureduju
posebne vrste poreza, kako
je to naprijed navedeno.

Navodi podnijetog zahtjeva
o sumnji da je izvrseno
krivicno djelo su bez
znacaja za drugaciju
odluku. Ovo sa razloga sto
je clanom 91a Zakona o
poreskoj administraciji
propisano da radi
otkrivanja poreskih
krivicnih djela i njihovih
izvrsilaca ovlasceno lice
poreskog organa preduzima
istrazne radnje po nalogu
tuzioca." [29]

[29] Uvp. br. 1325/19 od 19.09. 2019.

U upravnom postupku, koji je prethedic doncSenju pobijane presude, nijesu
potinjene povrede pravila postupka koje bi bile od uticaja na zakonite | pravilne
rigdavanje stvari na gije postojanje ovaj sud pazi po sluZbenoj duznosti saglasno &lanu
45 ZUS-a.

Febijancm presudom ocijenjenl su svi odiuéni navodi podnijete tuZbe | za sva
zakljucivanja dati jasni i valjani razlozi u skladu sa stanjem u spisima predmeta, pa se
neasnovanao ista pobija zbog povrede pravila postupka u upravnom sporu, te povrede
clana & Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava | osnovnih sloboda, keju povredu
tuzilja vidi u necbrazloZzenost pobijans presude.

Clanom 74 st. 1 Zakona o poreskoj administraciji je propisano da inspekcijski
nadzor cbuhvata prowvjeru svih il pojedininih Cinjenica bitnih za oporezivanje, dok |e
cdredbom clana 73 istog zakona propisano da 2 inspekcijski nadzor postupak provijere |
utvrdjivanja cinjenica bitnih za oporezivanje obveznika koj provodi poreski organ u
skladu sa ovlasten)ma kojima se utvrdjuju pejedine vrste poreza.

Kod navedenih zakonskih odredbi i odredbe élana 16 st. 1 Zakona o poresko]
administraciyl, kojom @ propisano da j@ poreska tana svaka informacija ili podatak o
poreskom obvezniku kKojim raspolaZze poreski organ osim onih tamo pobrojanih, a medju
Koje ne spadaju podaci sadrZzani u zapisniku o inspecijskom nadzoru, osnovano Upravni
sud pobljanom presudom zaklufuje da je osporeno rjgsenje zakonito | za takav
zakljucak daje dovolne i1 jasne razloge, koji navedima podnijetog zahtjeva nijesu
dovedeni u sumnju.

Pozivanje pednosicca zahtjeva na Zakon o inspekcijskom nadzoru je bez
Znacaja za drugaciju odluku, jer je clanom 2 stav 2 tog zakona propisano da se odredbe
Isteg primjenjuju na sve upravne oblasti osim kada je njegova primjena iskljucena
posebnim zakonom, a u konkretnom slucaju inspekcijski nadzor poreskih obveznika vrsi
se po Zakonu o poresko] administraci)i | u skladu sa oviascen]ima poreskog oargana
kojima se uredjuju posebne vrste poreza, kako | to naprijed navedenao,

Mavodi podnijetog zahtjeva o sumnji da je izvrseno krivicno djelo su bez znadaja
za drugaciju odluku. Ovo sa razloga Sto je ¢élanom 91a Zakona o poreskoj administraciji
propisanc da radi otknvanja poreskih krvicnih djela i njihovih izvrsilaca oviasceno e
poreskoeg organa preduzima istrazne radnje po nalogu tufioca.

Test stetnosti saglasno &lanu 168 Zakona o slobodnom pristupu informacijama
znacl dovesti v vezu Stetu po zasticene interese koja bl nastala objavipvanem
informacije, sa jedne strane, | interes javnosti da tu infformaciju zna, sa druge strane, te
dati ocjenu sto je preteZnije.

U konkretnom sluéaju razlozi o prednjem dati su u obrazloZenju pobijanog
nesenja, pa ne stoje navodi podnijetog zahtjeva da test stetnosti nije izvréen. Bez
Znacaja su pri tom navodi podnijetog zahtjeva da test Stetnosti nije sastavni dio spisa iz
cega bi proizilazio stav podnosioca zahfjeva da test stetnosti treba da bude neki
posebni akt.

NalazeCl sa 1znijetih razloga da pobljanom presudom na stetu tuzilje nije
povrijedjeno materijalno pravo, ova) sud jg@ 5 pozivom na clan 47 st 1 ZUS-a odluéio
kao u izreci.

VREHOWNI SUD CRNE GORE
FPodgorica, 18, 08, 2019, godine
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