NACRT

Zakon o izmjenama i dopunama zakona o slobodnom pristupu informacijama

Clan 1

U Zakonu o slobodnom pristupu informacijama (,,Sluzbeni list CG”, br. 44/12 130/17) u ¢lanu 1 stav 2 brise
se.

Clan 2

U c¢lanu 9 stav 1 u tacki 2 poslije rijeci: ,od treceg lica” dodaje se zarez i rijeci: ,ukljucujudi i sluzbenu
komunikaciju”.

U stavu 1 poslije tacke 12 dodaje se nova tacka, koja glasi:

,13) test Stetnosti i javnog interesa je akt ili dio akta koji sadrzi pregled razloga za omogucavanje pristupa
informaciji i razloga za ogranicenje pristupa, procjenu odnosa tih razloga i jasan zakljucak o tome koji
interes je prevagnuo i zbog ¢ega.”

Clan3
U ¢lanu 10 u stavu 1 umjesto tacke stavlja se zarez i dodaju rijeci:

»,hezavisno od nacina na koji je prikazana (napisan, nacrtan, stampan, snimljen, magnetni, opticki,
elektronski ili neki drugi zapis), ukljucujuci i e-mail komunikaciju i komunikaciju bilo kojom platformom
koja se vrsi sa sluzbenih mobilnih ili drugih uredaja.”

ALTERNATIVA: Mijenja se €¢lan 10 stav 1 tako da glasi: , Informacija je svaki podatak koji posjeduje organ
vlasti u obliku dokumenta, zapisa, dosijea, registra ili u bilo kom drugom obliku, nezavisno od nacina na
koji je prikazana (napisan, nacrtan, Stampan, snimljen, magnetni, opticki, elektronski ili neki drugi zapis),
uklju€ujuci i e-mail komunikaciju i komunikaciju bilo kojom platformom koja se vrsi sa sluzbenih mobilnih
ili drugih uredaja.”

Clan 4
Clan 12 mijenja se, i glasi:
,0rgan vlasti duzan je da na svojoj internet stranici objavi sljedece informacije:

1) vodic za pristup informacijama;

2) zakone i ostale propise koji se odnose na njihovo podrucje rada;

3) pravilnik o unutrasnjoj sistematizaciji i organogram;

4) spisak ¢lanova upravljackih organa i menadZmenta, javnih funkcionera i liste obrac¢una njihovih
zarada, dodijeljenih kredita, Skolarina i drugih primanja i naknada;

5) spisak drzavnih sluzbenika i namjestenika, sa njihovim sluzbenickim i namjestenickim zvanjima;

6) informacije o javnim uslugama koje organ vlasti pruza sa vidljivim i lako dostupnim vodi¢ima i
linkovima za elektronsko ostvarivanje usluga;

7) javne registre i javne evidencije;

8) programe i planove rada, uklju¢ujuci najave sjednica, vrijeme i mjesto njihovog odrzavanja, dnevni
red i moguénosti uvida u njihov rad, spisak zakona, strateskih i drugih akata iz njihovog djelokruga
na kojima su planirane aktivnosti;

9) izvjestaje i druga dokumenta o radu i stanju u oblastima iz svoje nadleznosti;

10) nacrte, predloge i konacne tekstove strateskih dokumenata i planova i programa za njihovo
sprovodenje;



11) nacrte i predloge zakona i drugih propisa, izvjeStaje sa javnih rasprava, kao i misljenja eksperata
na te propise;

12) informacije o formiranim radnim grupama, komisijama, njihovim zadacima, njihovim ¢lanovima i
rokovima za zavrsetak rada;

13) dnevni red, ukljucujuéi navodenje tacaka dnevnog reda ¢iji je materijal pod oznakom tajnosti,
razmatrana dokumenta i zapisnici sa sjednica Vlade i drugih tijela u ¢ijem radu ucestvuju javni
funkcioneri, sa svih kolegijalnih tijela i radnih grupa koje organ formira;

14) pojedinacne akte i ugovore o raspolaganju finansijskim sredstvima iz javnih prihoda i drzavhom
imovinom, a posebno

svakog 1.i15. dana u mjesecu podatke o svim prihodima i to u obliku pojedinacnih transakcija,
ukljuCujuci najmanje datum transakcije, iznos, naziv uplatioca, svrhu uplate i to u masinski
Citljivom i otvorenom formatu;

svakog 1. i 15. dana u mjesecu podatke o svim rashodima i to u obliku pojedinacnih
transakcija, ukljuéujuéi najmanje datum transakcije, iznos, naziv dobavlja¢a/primaoca, svrhu
isplate, kao i izvor sredstava, organizacionu jedinicu, konto i budzZetsku liniju, i to u masinski
Citljivom i otvorenom formatu;

ALTERNATIVA ZA ALINEJU 2:

— svakog 1.1 15. dana u mjesecu podatke o svim rashodima i to u obliku pojedinacénih
transakcija, ukljuéujuéi najmanje datum transakcije, iznos, naziv dobavljaca/primaoca,
svrhu isplate, kao i izvor sredstava, organizacionu jedinicu, konto i budZetsku liniju, i to
u masinski ¢itljivom i otvorenom formatu, kao i akta na osnovu kojih se vrsi isplata -
ugovore, fakture, naloge, rjeSenja i dr. akta;

sva akta vezana za postupak javnih nabavki, a posebno ugovore o javnim nabavkama i
njihove anekse, izvjeStaje o izvrSenju nabavki, kao i izvjestaje o sprovedenim nabavkama i
zakljuéenim ugovorima/ra¢unima za jednostavne nabavke, za prethodnu godinu;

odluke, ugovore i izvjeStaje o dodjeli subvencija, bespovratnih sredstava, kredita,
sponzorstava i donacija;

15) rjeSenja i druge pojedinacne akte koji su od znacaja za prava, obaveze i interese trecih lica;
16) informaciju kojoj je po zahtjevu pristup odobren.

Organ vlasti duZan je da informacije iz stava 1 ovog ¢lana objavi u roku od 15 dana od dana njihovog
sacinjavanjaili dono$enja, odnosno usvajanja, osim informacija iz tacke 14 koje se objavljuju za prethodnih
15 dana.

Organ drzavne uprave nadleZzan za poslove finansija blize ureduje nacin i obrazac za objavljivanje
informacija iz stava 1 tacka 14 al. 1i 2.”

Clan 5

U ¢lanu 12a dodaje se novi stav, koji glasi:

,Organ vlasti je duZzan da informacije iz ¢lana 12 stav 1 objavi u masinski ¢itljivom i otvorenom formatu,
kao i sve informacije koje posjeduje u elektronskoj formi“.

Dosadasnjist. 1,2, 3, 4 i 5 postaju st. 2,3,4,5i 6.



Clan6
Poslije ¢lana 12a dodaje se novi ¢lan, koji glasi:
»,BudZetski prihodi i rashodi
Clan 12b

Organ drZavne uprave nadleZan za poslove finansija, odnosno nadleZni organ lokalne samouprave, duzan
je da svakog 1.i 15. dana u mjesecu na svojoj internet stranici objavi podatke o:

— svim prihodima iz drzavnog, odnosno lokalnog trezora, i to u obliku pojedinacnih transakcija
ukljuCujuc¢i najmanje datum transakcije, iznos, naziv uplatioca, svrhu uplate i to u masinski
Citljivom i otvorenom formatu;

— svim rashodima iz drzavnog, odnosno lokalnog trezora, i to u obliku pojedinacnih transakcija,
ukljucujuéi najmanje datum transakcije, iznos, naziv dobavljaca/primaoca, svrhu isplate, kao i
izvor sredstava, organizacionu jedinicu, konto i budZetsku liniju, i to u masinski Citljivom i
otvorenom formatu.

Vlada Crne Gore (u daljem tekstu: Vlada) blize ureduje nacin i obrasce objavljivanja informacija iz ovog
¢lana“.

Clan 7

U ¢lanu 14 stav 1 tacka 1 u alineji 1 rijeci: , koji su obuhvaéeni zakonom kojim se ureduje sprje¢avanje
sukoba interesa” zamjenjuju se rije¢ima: ,,i povezanih lica, u smislu zakona kojim se ureduje sprjecavanje
sukoba interesa, bez obzira da li Zive u istom domacdinstvu*;

U tacki 3 rije¢ , prevencije” i alineja 7 brise se.

Tac. 416 bridu se.

Dosadasnja tacka 5 postaje tacka 4.

ALTERNATIVA: Tacke 4, 5 i 6 briSu se. NAPOMENA: Ako se usvoji ovaj predlog, brisati i stav 5 u ¢lanu 15.
Clan 8

U ¢lanu 15 stav 4 brise se.

Dosadasnji stav 5 postaje stav 4.

Clan9
U ¢lanu 16 st. 1i 2 briSu se i dodaju tri nova stava, koji glase:

,Pristup informaciji ogranicice se u mjeri u kojoj je to proporcijalno cilju koji se stiti, ako se na osnovu
brizljive ocjene svih okolnosti u svakom pojedinacnom slucaju utvrdi da bi objelodanjivanje informacije
prouzrokovalo ozbiljne i izvjesne Stetne posljedice po interese iz ¢lana 14 ovog zakona, a koje su veceg
znacaja od javnog interesa za objelodanjivanjem informacije, osim ako postoji preovladujudi javni interes
iz ¢lana 17 ovog zakona.

Test Stetnosti mora biti dio obrazloZenja rjeSenja kojim se odlucuje o zahtjevu za pristup informaciji.



Pri odbijanju pristupa organ vlasti mora obrazlozZiti na koji nacin bi pristup trazenoj informaciji mogao
ozbiljno Stetno uticati na interes koji je zasticen ¢lanom 14 ovog zakona, navesti rok trajanja ogranicenja
pristupa informaciji i ocjenu preovladujuéeg javnog interesa iz ¢lana 17.“

Dosadasnji st. 3 i 4 postaju st. 4 5.
Stav 5 brise se.
Clan 10
U ¢lanu 17 u stavu 1 rijeci: ,,osnovano ukazuju“ zamjenjuju se rije¢ima: ,mogu ukazati“.
Poslije stava 1 dodaje se novi stav, koji glasi:
,Pored razloga iz stava 1 ovog ¢lana preovladujudi javni interes postoji u odnosu na:

1) informaciju koja se odnosi na pitanje jednakosti gradana pred zakonom i u postupku koji organ vlasti
sprovodi kad odlucuje o njihovim pravima i interesima;

2) informaciju kojom se omogucava javnosti da ucestvuje u javnoj raspravi, utice na kreiranje javnih
politika i donosenje odluka, ukljucujudi i informaciju cija je izrada u toku i koja nema formu konacnog
sluzbenog dokumenta ili predloga rjesenja nekog predmeta;

3) informaciju koja obezbjeduje transparentnost i zakonitost rada organa vlasti;
4) informaciju koja se odnosi na odgovornost za djelovanje javnog funkcionera;

5) informaciju koje se odnosi na velike projekte od posebnog znacaja za drzavu i gradane, kao $to su veliki
infrastrukturni, energetski i drugi objekti, a posebno ukoliko se grade u zasti¢enim oblastima.”

Dosadasnji stav 2 postaje stav 3.
Clan 11

U ¢lanu 20 stav 2 poslije rijeci: ,duzan je da“ dodaju se rijeci: ,odmah, ili najkasnije u roku od pet dana od
dana podnosenja zahtjeva“.

Clan 12
U ¢lanu 21 stav 1 tacka 2 mijenja se i glasi:

»prepisivanjem, skeniranjem ili fotografisanjem informacije od strane podnosioca zahtjeva u prostorijama
organa vlasti, ili na drugi prikladan nacin;“.

Stav 2 mijenja se i glasi: ,0Organ vlasti duzan je da omoguci pristup informaciji na nacin iz stava 1 ovog
¢lana za koji se podnosilac zahtjeva opredijelio.”

Poslije stava 3 dodaju se tri nova stava, koji glase:

,»Ako zahtijevani nacin pristupa tehnicki nije mogu¢, organ vlasti ¢e u roku od tri dana od dana podnosenja
zahtjeva pozvati podnosioca zahtjeva da se opredijeli za drugi nacin pristupa informaciji.

Ako se pristup informaciji ostvaruje u prostoriji organa vlasti, organ vlasti odreduje rok i termine u kojim
se pristup moze ostvariti.

U slucaju iz stava 5 organ vlasti sacinjava sluzbenu zabiljesku o tome kojoj evidenciji i kojim aktima je
omogucen pristup.”



Clan 13
U ¢lanu 25 u stavu 1 prije tacke dodaje se zarez i rijeci: ,bez obzira da li je taj organ sacinio informaciju”.
Stav 2 briSe se.
Clan 14
Clan 28 brige se.
Clan 15
U ¢lanu 29 stav 1 u tacki 2 rijeci: , Sest mjeseci” zamjenjuju se rije¢ima: ,,90 dana“.
U stavu 1 poslije tacke 3 dodaju se dvije nove tacke, koje glase:
,»4) nije u posjedu trazene informacije;
5) podnosilac zahtjeva ne postupi u skladu sa ¢lanom 20 stav 2 ovog zakona“.
U stavu 2 tacka 1 rijeci: ,,ili izdvajanja dijela informacije” brisu se.
Tac. 4,510 brisu se.
Dosadasnje tac. 6, 7, 89 postajutac. 4,5,6i7.
Clan 16
U ¢lanu 31 stav 3 tacka 2 brise se.
Clan 17
U ¢lanu 33 poslije stava 6 dodaje se novi stav, koji glasi:

»,Podnosilac zahtjeva ne snosi troSkove za pristup informaciji iz ¢lana 12 stav 1 i 12b stav 1, koje organ
vlasti nije objavio.”

Clan 18
U ¢lanu 38 u stavu 1 rijeci: ,, 15 dana“ zamjenjuju se rije¢ima: ,,30 dana“.
Poslije stava 2 dodaje se novi stav, koji glasi:
Savjet Agencije duZan je da meritorno odluci po Zalbi.
Clan 19
Poslije ¢lana 38a dodaje se novi ¢lan, koji glasi:
,Clan 38b
Prvostepeni organ je duzan da postupi po rjeSenju Agencije u roku od osam dana od dana dostavljanja
rieSenja.”
Clan 20
U ¢lanu 39 stav 1 tacka 4 mijenja se i glasi:

,HVrsi inspekcijski nadzor nad primjenom ovog zakona i nadzor nad izvrSenjem konacnih rjesenja po
zahtjevima za slobodan pristup informaciji®.

Tacka 5 mijenja se i glasi:



»izdaje prekrsajni nalog i podnosi zahtjev za pokretanje prekrsajnog postupka zbog povrede odredaba
ovog zakona“.

U tacki 5b poslije rijeci: ,informacija“ dodaju se rijeci: ,i oslobadanje od troskova postupka u skladu sa
¢lanom 33 ovog zakona“.

Clan 21

Clan 40 stav 1 mijenja se i glasi:

»,Radi rjesavanja po Zalbi i vrSenja nadzora nad zakonitoS¢u upravnih akata po zahtjevima za pristup
informaciji, Savjet Agencije ima pravo da:

1) zahtjeva da mu organ vlasti dostavi kompletnu informaciju ili dio informacije kojoj se trazi pristup, kao
i druge informacije i podatke koji su potrebni za odlucivanje;

2) izvrsi kontrolu kancelarijskog poslovanja i utvrdi da li organ vlasti posjeduje trazenu informaciju.”

Clan 22
U ¢lanu 44 stav 2 rije¢ ,pravo” zamjenjuje se rijeCju ,,obavezu®.
Clan 23
Poslije ¢lana 45 dodaju se tri nova ¢lana, koji glase:
»lzvrSenje rjeSenja
Clan 45a

Rjesenje se izvrSava dostavljanjem informacije kojoj je pristup dozvoljen, na nacin i u roku koji je odreden
rieSenjem o zahtjevu za pristup informaciji.

Upravno izvrSenje konacnog rjeSenja sprovodi prvostepeni organ koji je donio rjeSenje, odnosno organ na
koje se odnosi rjeSenje Agencije.

Rjesenje o izvrienju
Clan 45b

Prvostepeni organ po predlogu traZzioca izvrSenja, u roku od tri dana, donosi rjesenje o izvrSenju u kojem
navodi kad je rjeSenje koje se izvrSava postalo izvrSno, vrijeme, mjesto i nacin izvrSenja.

Nepostupanje po predlogu za izvrSenje rjesSenja
Clan 45c

U slucaju da prvostepeni organ ne donese rjesenje o izvrsenju, donese akt koji ne predstavlja rjesenje ili
odbije predlog za izvrSenje, predlaga¢ moze podnijeti Zalbu Agenciji.

U slucajevima iz stava 1 Agencija odlucuje o predlogu traZioca izvrSenja.”

ALTERNATIVNO: Nove odredbe objediniti u jedan clan koji se zove ,lzvrSenje rjeSenja“.

Clan 24

Clan 46 mijenja se i glasi:



»Agencija preko ovlaséenih sluzbenika vrsi inspekcijski nadzor iz ¢lana 39 ovog zakona, u skladu sa
propisima koji ureduju vrienje inspekcijskog nadzora.

Agencija je duzna da proaktivno objavljuje zapisnike o inspekcijskom nadzoru u oblasti proaktivnog
objavljivanja informacija.

Za pitanja koja nijesu definisana ¢lanom 39, nadzor nad primjenom ovog zakona vrsi ministarstvo nadlezno
za poslove drzavne uprave.”

Clan 25
U ¢lanu 47 stav 1 poslije tacke 16 dodaju se dvije nove tacke, koje glase:
,17) dostavi netacne podatke podnosiocu zahtjeva za pristup informaciji ili Agenciji;

18) ne aZurira informacije u registrima, djelovodnicima, upisnicima i internim knjigama duze od sedam
dana.”

Clan 26
U ¢lanu 48 stav 1 tacka 1 mijenja se i glasi:

»,he donese rjeSenje po Zalbi i ne dostavi ga podnosiocu Zalbe, u roku od 30 dana od dana podnosenja
Zalbe ili ako Savjet Agencije ne odluci meritorno o zalbi (¢lan 38);”.

Poslije tacke 2 dodaje se nova tacka, koja glasi:

,»3) ne objavi proaktivno zapisnike o inspekcijskom nadzoru u oblasti proaktivnog objavljivanja informacija
(¢lan 46 stav 3).”

Poslije stave 2 dodaje se novi stav, koji glasi:

,Prekrsajne postupke iz ovog ¢lana pokrece ministarstvo nadlezno za poslove drzavne uprave.”

Clan 27
Poslije ¢lana 50a dodaje se novi ¢lan, koji glasi:
»Rok za donosenje podzakonskih akata za proaktivni pristup informacijama
Clan 50b

Podzakonski akt iz ¢lana 12 stav 5 donosi organ drZavne uprave nadlezan za poslove finansija u roku od 90
dana od dana stupanja na snagu ovog zakona.

Podzakonski akt iz ¢lana 12b stav 2 donosi Vlada u roku od 90 dana od dana stupanja na snagu ovog
zakona.”

Clan 28

Ovaj zakon stupa na snagu osmog dana od dana objavljivanja u ,,Sluzbenom listu Crne Gore”.



OBRAZLOZENJE

| USTAVNI OSNOV ZA DONOSENJE ZAKONA Ustavni osnov za dono$enje Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o slobodnom pristupu informacijama sadrzan je u odredbama ¢lana 16 Ustava Crne Gore (u daljem
tekstu: Ustav), kojima je predvideno da se zakonom, u skladu sa Ustavom, pored ostalog, ureduju ,,nacin
oshivanja, organizacija i nadleZznost organa vlasti i postupak pred tim organima, ako je to neophodno za
njihovo funkcionisanje” i, druga pitanja od interesa za Crnu Goru®“.

Clanom 51 Ustava garantovano je pravo na prstup informaciji i istim je propisano: ,Svako ima pravo
pristupa informacijama u posjedu drzavnih organa i organizacija koje vrse javna ovlas¢enja Pravo pristupa
informacijama mozZe se ograniciti ako je to u interesu: zastite Zivota; javnog zdravlja; morala i privatnosti;
vodenja krivicnog postupka; bezbjednostii odbrane Crne Gore; spoljne, monetarne i ekonomske politike”.

I| RAZLOZI ZA DONOSENJE ZAKONA Zakonom o slobodnom pristupu informacijama (,,Sl.list CG”, br. 44/12
i30/17), (u daljem tekstu: ZOSPI) uredena su pitanja od znacaja za nacin i postupak ostvarivanja prava na
slobodan pristup informacijama. Medutim, u primjeni ZOSPI pojavile su se odredene komplikacije,
neujednacena praksa i razli¢ita tumacenja u odnosu na neka od najvaznijih pitanja koje ureduje Zakon o
slobodnom pristupu informacijama.

Na potrebe izmjene ZOSPI ukazivala je Evropska komisija u poslednjim izvjeStajima o napretku Crne Gore,
gdje je posebno potenciran znacaj pristupa informacijama koje mogu ukazati na korupciju. Rad na
izmjenama Zakona zapocela je prethodna Vlada i izradila dva nacrta koja su od strane nevladinog sektora
i medija ocijenjena kao izuzetno restriktivna.

Nedovoljna uredenost pojedinih instituta, kolizija sa drugim propisima, materijalnim i procesnim, kao i
potreba za praéenjem medunarodnih standarda iz oblasti prava na slobodan pristup informacijama, bili
su opredjeljujuci razlozi da se pristupi izmjenama i dopunama ZOSPI. Izmjenama i dopunama ZOSPI
dolazimo do savremenog modela uredenja prava, odnosno komunikacije gradana sa drZzavnim organima i
vrsiocima javnih ovlascenja.

Ocekuje se da predloZene izmjene i dopune u oblasti slobodnog pristupa informacijama doprinesu Sto
ekonomicnijem, efikasnijem i djelotvornijem ostvarivanju prava na slobodan pristup informacijama, i
stvaranju unaprjedenih mehanizama za ostvarivanje prava. lzmjenama i dopunama ZOSPI utvrduje se i
dodatno osnaZuje transparentnost organa, gradanska kontrola rada drzavnih organa i vrSioca javnih
ovlaséenja i brzi razvoj demokratskog sistema.

Tokom pripreme predloZenih izmjena i dopuna, obezbijedena je i eskpertska podrska, na koji nacin je
obazbijedeno da kroz postupak razmatranja uporednih rjesenja i primjera dobrih praksi crnogorski
zakonodavni okvir u oblasti slobodnog pristupa informacijama bude usaglaSen sa medunarodnim
standardima, a sve u cilju afirmisanja principa transparentnosti rada organa vlasti i princip prava javnosti
da zna, odnosno da dobro i pravovremeno bude informisana o pitanjima o kojima treba da se opredjeljuje
ili donosi odluke.

Il USAGLASENOST SA PRAVNOM TEKOVINOM EVROPSKE UNIE | POTVRDENIM MEDUNARODNIM
KONVENCIJAMA Crna Gora je medu prvim potpisnicama Konvencije Savjeta Evrope o pristupu sluzbenim
dokumentima (Council of Europe Treaty Series - No. 205 od 18.06.2009. godine), ratifikacijom 23.01.2012.
godine. Konvencija je stupila na snagu 01.12.2020. godine, pa je pojedine odredbe ZOSPI bilo potrebno
usaglasiti i sa Konvencijom.



IV OBJASNJENJE OSNOVNIH PRAVNIH INSTITUTA

Clanom 1 predlaZe se izmjena predmeta Zakona u pravcu brisanja stava 2, kojim se okvirno odreduje na
koje informacije se Zakon ne odnosi. Isklju¢enje primjene Zakona u navedenim sluc¢ajevima u koliziji je sa
¢lanom 7 stav 2 i ¢lanom 14 istog zakona, koji definiSu osnove prema kojima pristup informacijama moze
biti ogranicen. Konkretno, uvazavanje prava trecih lica na pristup spisima predmeta u skladu sa Zakonom
o slobodnom pristupu informacijama, ali ne i strankama u tim postupcima, namecée po automatizmu
mijesanje u pravo na pristup informacijama, a da to mijesanje ne pretpostavlja ni neki konkretan cilj.
Clanom 14 stav 2 propisano je ograni¢enje prava na pristup informacijama u skladu sa propisima koji
ureduju tajnost podataka, pa je kontradiktorno iskljucenje primjene ZOSPI u odnosu na isti osnov.
Konacno, iskljucenje primjene predmetnog zakona na klasifikovane informacije suvisno je kod postojanja
osnova za ograni¢enje pristupa informacijama definisanih u ¢lanu 14, a narocito ogranicenja u skladu sa
propisima koji ureduju tajnost podataka. Organ vlasti u svakom konkretnom slucaju ima ovlaséenje da
procijeni da li pristup informaciji po nekom zakonskom osnovu i sa opravdanim razlogom treba ograniciti
ili ne, pa navedena odredba u tom smislu podrazumijeva samo neopravdanu derogaciju samog ZOSPI.

Stavu 2 se moZe pripisati i zapaZena neujednacena praksa - od pausalnog i neopravdanog pribjegavanja
toj odredbi, do razli¢itih tumacenja o tome koje se materijalno i procesno pravo ima primijeniti u tom
slu¢aju, te da li isto podrazumijeva odbijanje zahtjeva ili ograni¢enje pristupa informacijama, sto je sve
rezultiralo razlicitim odlukama o c¢injeni¢no gotovo identi¢nim predmetima. Zbog svega navedenog,
odredba stava 2 ¢lana 1 se pokazala i nepotrebnom i necjelishodnom.

Clanom 2 predloZena je dopuna izraza ,informacija“, datom pri definisanju opstih pojmova ZOSPI, tako da
podrazumijeva i forme sluZzbene komunikacije organa vlasti.

Takode, predlaZe se uvodenje instituta , test Stetnosti” u osnovne pojmove/izraze ovog zakona. lzostanak
dokaza o izvrSenom testu Stetnosti, nepotpunost obrazloZenja u pogledu sadrzZine testa Stetnosti bili su
ucestao razlog zbog kog je Upravni sud Crne Gore poniStavao odluke o zahtjevima za pristup
informacijama. S obzirom na znacajnu funkciju koju ima test Stetnosti, izvjesna je potreba za blizim
definisajem njegove sadrzine i funkcije ve¢ u osnovnim odredbama, a u cilju povecanja preciznosti
zakonskih normi, uklanjanja nedoumica i vece efikasnosti u primjeni.

Clanom 3 predlaZe se dopuna koja prati trend pojacane digitalizacije, posebno elektronske komunikacije
na razli¢itim platformama, a imajuéi u vidu i aktuelnu modernizaciju sistema rada organa vlasti.
Uvodenjem predloZene izmjene u znacajnoj mjeri bi se organima vlasti olaksalo odlucivanje o zahtjevu,
kao i samo dostavljanje informacije.

Clanom 4 predlaZe se izmjena €lana 12 u cilju unaprjedenja proaktivog pristupa informacijama, poveéanja
transparentnosti rada organa i preciznosti u pravcu informacija koje organ mora objavljivati zbog
ociglednog postojanja interesa javnosti da sa njima bude upoznata. U pitanju su podaci od znacaja za
upoznavanje organizacije i nadleznosti organa vlasti, kao i uceSée gradana u donosSenju odluka.
Dostupnost pravne regulative (relevantni zakonski i podzakonski akti), strateskih i planskih dokumenata,
uklju€ujudi i izvjestaje radnih tijela i informacije o organizaciji svakog tijela, doprinosi iskljucivo efikasnosti
informisanja gradana i zainteresovanih lica o nadleznostima, angazovanosti i postignutim rezultatima u
radu organa. Zakon o pravu na pristup informacijama Republike Hrvatske (,,Narodne novine“ br. 25/13 i
85/15), najmlade ¢lanice EU u regionu, podrzava ovakav koncept kroz objavljivanje informacije u svrhu



savjetovanja sa javnoScu i informisanje javnosti o radu organa vlasti pa i o dnevhom redu zasjedanja i
sjednicama radnih tijela (¢lanovi 11 12).

PredlaZze se i konkretizacija informacija koje organi objavljuju u pogledu raspolaganja finansijskim
sredstvima iz javnih prihoda i drzavhom imovinom. Redovno informisanje o prihodima i rashodima
znacajan je pokazatelj upravljanja javnim finansijama i u tom smislu nezamjenljiv je nacin kontrole rada
organa vlasti, sto je i jedan od ciljeva prava na slobodu pristupa informacijama. Unifikacija rokova i formi
u kojima se ovi podaci objavljuju jedino moZe doprinijeti efikasnosti u objavljivanju informacija i vecem
razumijevanju informacija o prihodima i rashodima, a, istovremeno, u znacajnoj mjeri bi smanjila
optereéenost organa vlasti zahtjevima za pristup informacijama. Sli¢na rjeSenja postoje u Zakonu o pravu
na pristup informacijama Republike Hrvatske.

PredloZeno je i normativno uredenje obaveze objavljivanja informacije o dostupnim javnim uslugama i
pojednostavljenog nacina realizacije tih usluga, imajuci u vidu da vrijeme ekspanzije digitalizacije usluga
zahtjeva prilagodavanje organa vlasti i na tom nivou.

Clanom 5 osnaZuju se prakti¢na rjeenja za jednostavnije pretrage i upotrebe dostupnih informacija od
strane javnosti. Na ovaj nacin poboljSao bi se sistem proaktivnog objavljivanja informacija i smanjila
potreba za podnosSenjem zahtjeva, kao i ucestalost slucajeva ,,éutanja uprave”.

Clanom 6 predlaZe se uvodenje novog ¢lana koji je logi¢na posljedica centralizovanog budZeta. Na ovaj
nacin utvrduje se pravni osnov za centralizovano objavljivanje budzetskih podataka na nivou transakcija,
sa jasnim odredenjem u pogledu rokova, sadrzaja i forme, u cilju adekvatne preglednosti i pravovremene
informisanosti javnosti. Istovremeno, ovakav pristup u skladu je sa propisima i praksom koja ve¢ postoji u
odnosu na postupak javnih nabavki.

Clanom 7 predlaZze se preciznije definisanje osnova za eventualno ogranitavanje prava na slobodan
pristup informacijama. Uklanjaju se osnovi koji su u praksi nepotrebno i neosnovano Siroko tumaceni,
¢ime su doprinosili samo pausalnosti u odlucivanju, suprotno svrsi ZOSPI. Zadrzani i dodatno precizirani
osnovi stvaraju izvjesnije uslove i garancije restriktivnog ogranicavanja prava na pristup informacijama i
srazmjeru odnosa interesa javnosti i opravdanosti zastite pojedinih informacija. Istovremeno, uklanjaju se
i kolizije sa vaze¢im odredbama drugih propis.

Odredba o ograni¢enjima prava na pristup informacijama treba da bude u skladu sa Ustavom, kao i
medunarodnim dokumentima, ukljucujuéi Konvenciju Savjeta Evrope o pristupu sluzbenim dokumentima.
Kako razlozi ograni¢enja ne znace automatski da ¢e pristup informaciji biti uskraéen, veé samo
predstavljaju osnovu za iskljucenje koju je potrebno podvrgnuti testu Stetnosti, na nacin da budu ispunjeni
uslovi iz ¢lana predloZenog ¢lana 9 (¢lan 16 ZOSPI) ovaj ¢lan se mijenja na nacin da osigura jasnocu i
preciznost norme. Zahtijeva se od organa vlasti da ogranicenja pristupu informacijama podvrgnu testu
Stetnosti, identifikovanju konkretnih i stvarnih razloga koji bi podrili interese zastiéene propisanim
izuzetkom, s obzirom da u praksi organi ¢esto posmatraju ovu odredbu izdvojeno od ¢lana 16 i 17 ZOSPI,
u smislu da kada utvrde postojanje informacije koje potpada pod ogranicenje iz ¢lana 14 odbijaju zahtjev,
bez sustinskog sprovodenja testa Stetnosti.
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Prema tome, predloZzenom izmjenom alineje 1 u tacki 1 stava 1 postize se uskladenost sa propisima iz
oblasti sprjecavanju sukoba interesa, kao i medunarodnim standardima u tom pravcu. Ostalim
predloZzenim izmjenama se u dovoljnoj mjeri stiti integritet sudskih, upravnih i drugih postupaka, sto je i
cilj ovog ¢lana, a suzava krug diskrecionih ovlaséenja za uskracivanje pristupa informacijama.

Clanom 8 predlae se izmjene koje nuZno proisti¢u iz izmjena prethodnog ¢lana.

Clanom 9 predlaZe se preciznije uredenje testa $tetnosti, kao jednog od najznacajnijih segmenata
ostvarivanja prava na slobodan pristup informacijama. Imajuci u vidu probleme koji su se pojavili u praksi
u pogledu nacina vrsenja i interepretacije testa Stetnosti, propisivanjem forme i dodatnom
konkretizacijom njegove sadrzine, smanjuje se mogucnost proizvoljnog tumacenja ovog instituta od kog
veoma Cesto zavisi ostvarivanje prava na pristup informaciji. Zakonom br. 06/L-081 o pristupu javnim
dokumentima Republike Kosovo propisano je da test Stetnosti predstavlja dio obrazlozenja odluke o
zahtjevu za pristup informacijama (¢lan 3 stav 1 tacka 1.9).

Clanom 10 predlaze se izmjena koja je u skladu sa potrebom gradana da njihov interes bude $to
konkretnije i jasnije cijenjen u kontekstu pristupa informacijama u odnosu na koje postoje odredeni razlozi
da ne budu objavljene. TeZi se smanjenju pausalnosti i proizvoljnosti, a time i neujednacenosti u
tumacenju prava na pristup informaciji. Imajuci u vidu doprinos gradana i pojedinih NVO u otkrivanju i
procesuiranju slucajeva krSenja propisa i korupcije i, istovremeno, brojne afere o raspolaganju javnim
sredstvima, ocjena javnog interesa morala je biti unaprijedena kroz izmjene ovog ¢lana.

Imajuci u vidu da su iskljucivo pravosudni organi ovlaséeni da cijene osnovanost, predlazZe se i terminoloska
izmjena osnova koji ukazuje na postojanja javnog interesa.

Clanom 11 predlaZu se izmjene koje su u duhu naéela hitnosti postupka za pristup informacijama.

Clanom 12 predlaZe se dopuna u pogledu nacina pristupa informacijama, a koja je posljedica
kontinuiranog brzog tehnoloskog napretka, odnosno razvoja medija i njihove pojacane upotrebe u radu
organa vlasti.

Predlaze se i dopuna kojom se podnosiocu zahtjeva daje pravo na izbor nacina na koji ¢e pristupiti trazenoj
informaciji, zavisno od njegovih mogucnosti i potrebe za informacijom. Rijec je o dopuni koja predstavlja
opsSteprihvaden standard prema kome pristup informacijama treba da bude jednostavan i efiksan.
Istovremeno, uvaZavajuci i nekada ograni¢ene mogucénosti organa vlasti u pogledu dostavljanja
informacije, kao i slozenost evidencije kojom raspolaze, predlozeno je rjeSenje kojim se jasnije definise
postupak ostvarenja samog pristupa informaciji, a narocito uvidom u prostorijama organa vlasti. Na ovaj
nacin otklanjaju se i u praksi zapaZeni problemi u pogledu neposrednog uvida u trazenu informaciju.
PredloZeno rjesenje u skladu je sa postoje¢im ¢lanom 22 ZOSPI.

Clanom 13 predlaZe se dopuna stava 1 koja je logi¢na odrednica imajuci u vidu €lan 9 stav 1 tacka 1 i €lan
10 ZOSPL. Iz istih razloga predloZeno je brisanje stava 2, kao suvisnog.

Clanom 14 vr3i se uskladivanje ZOSPI sa Zakonom o upravnom postupku, jer taj zakon ne predvida i ne
ureduje odbacivanja zahtjeva stranke.
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Clanom 15 predlaZu se izmjene koje dodatno olak3avaju pristup informacijama, u skladu su sa Ustavom
Crne Gore i vazec¢im propisima, kao i medunarodnim rjeSenjima. Naime, uskracivanje ponovnog pristupa
informaciji u trajanju od Sest mjeseci predstavlja izuzetno dug rok, dok u Republici Hrvatskoj taj rok je 90
dana.

Takode, brisanjem eksplicitnog odbijanja zahtjeva za pristup informacijama koje za predmet imaju
statisticki povjerljive informacije dodatno se osnazZuju garancije prava na pristup informacijama i pravo
organa da uvazi javni interes. Dokazivanje postojanja pravnog interesa protivno je smislu i konceptu prava
na slobodan pristup informaciji a ograni¢enje dostavljanja informacija na one pribavljene u okviru
djelovanja organa vlasti u koliziji je sa ¢lanom 9 stav 1 tacka 2 Zakona, pa je i predloZeno brisanje tih
odredbi.

Clanom 16 predlaie se brisanje neopravdanog odlaganja za odluéivanje o zahtjevu za pristup
informacijama.

Clanom 17 predlaZe se izmjena kojom se dodatno ojacava princip proaktivnog objavljivanja informacija,
stimuliSe aZurnost organa vlasti, i apostrofira znacaj i potreba za takvom vrstom transparentnosti.
Istovremeno, osigurava se da korisnik prava ne bude u opasnosti da zbog mogudih troskova bude odvraéen
od ostvarivanja i zastite svojih prava.

Clanom 18 predlaZe se izmjena koja je postojala u Zakonu o slobodnom pristupu informacijama (,,SI. list
CG“ br. 44/12) a na osnovu kog je Agencija kao drugostepeni organ imala ovlas¢enje da odluci meritorno
o zahtjevu za pristup informaciji. Brisanje ove odredbe Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o
slobodnom pristupu informacijama (,,Sl. list CG“ br. 30/17 ) dovelo je do znacajnih odugovlacenja upravnih
postupaka i pokazalo da postoji u praksi ocigledna potreba da Agencija odlucuje meritorno o zahtjev za
pristup informaciji, odnosno o Zalbi, kada god to ne ucini prvostepeni organ. Predlozeno rjesenje u skladu
je sa nacelom efikasnosti i ekonomicnosti upravnog postupka, i prati standarde uporednog prava.

Uvodenje ovog ovlasé¢enja dovodi do izmjene u nazivu ¢lana, i stvara potrebu za produzenjem roka za
odludivanje Agencije, kako bi se obezbijedilo dovoljno vremena za donosenje kvalitetne odluke.

Clanom 19 predlaZe se preciziranje roka za postupanje prvostepenog organa po odluci Agencije. Na taj
nacin doprinosi se hitnosti, efikasnosti i pravnoj sigurnosti, izbjegavaju neopravdana odlaganja i
neizvjesnosti korisnika prava.

Clanom 20 predlaze se izmjena koja prosiruje ovlaiéenja Agencije u pogledu nadzora nad sprovodenjem
ZOSPI. Naime, postojece rjeSenje prema kome je Agencija nadzor vrsila samo u odnosu na pojedina pitanja
pokazalo se kao neefikasno i neopravdano restriktivno, a nije ni u skladu sa medunarodnim rjeSenjima.
PredloZzenom dopunom Agenciji se povjerava aktivnija uloga u vrsenju inspekcijskog nadzora, u skladu sa
propisom koji reguliSe tu oblast, ¢ime ¢e nadzor biti sprovoden znatno efikasnije. U Republici Hrvatskoj
Povjerenik, kao drugostepeni organ, ovlaséen je da izdaje optuzne predloge i prekriajne naloge za
utvrdene prekrsaje, u Republici Srbiji, shodno Zakonu o slobodnom pristupu inormacijama od javnog
znacaja (,,SI. glasnik RS“, br. 120/04, 54/07, 104/09 i 36/10) Poverenik izrice nov¢ane kazne u slucaju
opstrukcije prava na pristup informacijama, dok u Republici Kosovo to ovlas¢enje ima Agencija za
informisanje i privatnost.
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Clanom 21 predlaZe se izmjena koja doprinosi efikasnosti rada Agencije u pogledu sprovodenja kontrole
kancelarijskog poslovanja. Prema vaZeéim propisima, postoji dualni sistem inspekcijskog nadzora prema
kojem Agencija sprovodi nadzor proaktivnog objavljivanja, objavljivanja vodi¢a i dostavljanja u
informacioni sistem, dok Ministarstvo javne uprave, na zahtjev Savjeta Agencije, preko inspekcije za
kontrolu kancelarijskog poslovanja (upravne inspekcije) treba da utvrdi (u roku od pet dana) da li organ
vlasti posjeduje trazenu informaciju, Sto osim Sto nije funkcionalno i dovodi do usporavanja postupka,
dovodi u pitanje blagovremenost samog postupanja i odlucivanja po Zalbi i uzrokuje iniciranje drugih
postupaka zbog nemogucnosti odlucivanja u zakonom propisanom roku, ni Agencije, ni nadlezne
inspekcije. Zato se predlaze da kontrolu kancelarijskog poslovanja vrsi Agencija. Takode, proSirenjem
nadleznosti Agencije negativni efekti dualnog koncepta nadzora, prepoznati i u sprovedenoj Analizi, u
znacajnoj mjeri se umanjuju a uspostavlja se jasnija i djelotvornija drugostepena kontrola. Konacno,
izbjegavaju se nepotrebne formalnosti i angaZzovanja organa drZavne uprave nadleznog za inspekcijske
poslove.

Clanom 22 predlaZe se da se umjesto ovlai¢enja - prava Suda, uvede obaveza ocjene da li je organ vlasti
pravilno oznacio podatke tajnim. U cilju ostvarenja pune garancije prava na pristup informacijama sudska
praksa je utabala put ka obavezi Suda da izvrsi ocjenu zakonitosti akta o odredivanju stepena tajnosti pa
formalno uvodenje takve odredbe doprinosi vecoj pravnoj sigurnosti.

Clanom 23 predlazu se izmjene, pokazalo se, najsloZenijeg dijela postupka za pristup informacijama.
Neujednacena praksa organa na koju je vec skrenuta paznja, uz vrlo neprecizne odredbe o izvrsenju
rieSenja o zahtjevu za pristup informacijama, kao i nepreciznost odredbi o izvrSenom postupku u Zakonu
o upravnom postupku, doveli su do neizvrSivih odluka o pravu na pristup informaciji i neizvjesnosti
korisnika prava o ishodu postupka u praksi.

Preciznim uredenjem postupka izvrSenja rjeSenja o zahtjevu za pristup informaciji izbjegavaju se navedeni
problemi, otklanjaju pravne praznine i prostor za razli¢ita tumacenja. PredloZene odredbe idu u prilog
prvenstveno korisniku prava jer ga jasno upuduje kada i kome se obraca u cilju izvrSenja odluke o svom
pravu, te osigurava najvecu mogudéu brzinu odlucivanja sprjecavanjem nepotrebnog odugovlacenja
postupka.

Clanom 24 predlaZe se konkretizacija nadleZnosti Agencije, prosirene izmjenama navedenim i obja$njenim
u ¢lanu 20. Jaca se uloga Agencije i utvrduje jasno krug njenih obaveza, sve u cilju postizanja vece
preciznosti i pravne sigurnosti.

Clanom 25 predlaZu se dopune prekriajnih odredbi, kojim se potpunije ureduje odgovornost organa vlasti,
odnosno ovlaséenih sluzbenika, posebno u odnosu na klju¢na ovlaséenja, odnosno obaveze koje imaju u
skladu sa ZOSPI.

Clanom 26 predlaie se dosljedno uredenje prodirene nadleZnosti Agencije u pogledu meritornog
odlucivanja o zahtjevu, odnosno Zalbi, u skladu sa produZenim rokom za donoSenje odluke, kao i jacanja
njene uloge u oblasti inspekcijskog nadzora. lako Agencija podnosi izvjestaj Skupstini Crne Gore pri cemu
se sprovodi politicko-demokratska kontrola, i, kao nadzorni organ podlijeZe i drugim vidovima kontrole
(finansijska, upravna), Cinjenica je da propisani slucajevi koji predstavljaju prekrSajnu odgovornost
Agencije u praksi za sobom povlace isklju€ivo upravne sporove zbog nepostupanja Agencije. Potreba za
potpunim, jasnim i zaokruZzenim uredenjem postupka o pravu na pristup informacijama i posljedica
njegovog krsenja, opravdavaju uvodenje ove odredbe. Kona¢no, nema opravdanja pozivati i osnazavati
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odgovornost ovlaséenih lica u organima vlasti, a istovremeno odgovornost nadzornog organa, odnosno
njegovog ovlaséenog lica, umanjivati. To je razlog i za normiranje nadleznosti za pokretanje prekrsajnog
postupka.

Clanom 27 predloZeno je propisivanje rokovi za dono3enje podzakonskih akata predvidenih predlozenim
izmjenama.

Clanom 28 propisano je da predloZeni Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o slobodnom pristupu
informacijama stupi na snagu osmog dana od dana obavljivanja u ,,Sluzbenom listu Crne Gore“.
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