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Puna transparentnost finansiranja političkih partija i izbornih kampanja, naročito u zemljama u
kojima je korupcija široko rasprostranjena, jedan je od ključnih mehanizama za obezbjeđivanje
povjerenja u izborni proces. Transparentnost tokova novca kao i otvorenost prema javnosti
predstavljaju osnovne garante demokratije i zaštite javnog interesa kao i legitimacije rada
političkih subjekata.
 
MANS je pratio primjenu Zakona o finansiranju političkih subjekata i izbornih kampanja [1]
(ZFPSIK) u toku kampanje za parlamentarne izbore 2020. godine.
 
Za kontrolu i nadzor nad sprovođenjem tog zakona zadužena je Agencija za sprječavanje
korupcije  [2] (ASK), pa je fokus ove analize na postupanju te institucije u odnosu na moguća
kršenja zakona utvrđena monitoringom MANS-a.
 
Rukovodstvo Agencije je promijenjeno uoči parlamentarnih izbora, ali naši slučajevi pokazuju da
to nije dovelo do promjene prakse i detaljnije kontrole zakonitosti finansiranja izbornog procesa.
Zvanični izvještaj ASK-a ponovo pokazuje da nije bilo većih zloupotreba i kršenja zakona u
finansiranju parlamentarnih izbora.
 
Ova analiza sadrži studije konkretnih slučajeva koji ukazuju na probleme u sprovođenju zakona i
predstavlja nastavak naših kontinuiranih napora da ukažemo na nedostatke u postupanjima
Agencije.
 
U prvom poglavlju je dat kratak pregled pravnog okvira koji je promijenjen uoči izborne kampanje
voljom tadašnje većine, dok je opozicija bojkotovala rad Parlamenta. U drugom poglavlju je
analizirano kako je Agencija tumačila i sprovodila nove odredbe zakona koje regulišu
oglašavanje u izbornoj kampanji.
 
Treće poglavlje je posvećeno analizi postupanja te institucije po prijavama koje se odnose na
moguće zloupotrebe državnih fondova, dok se četvrto odnosi na političke partije.
 
U posebnom poglavlju se ukazuje na nedostatak odgovornosti menadžmenta ASK-a za kršenje
zakona, kao i da Savjet te institucije suštinski ne sprovodi svoju kontrolnu i nadzornu ulogu.
Poslednje poglavlje je fokusirano na nedostatak transparentnosti rada Agencije, kojim nije samo
onemogućila javnost da kontroliše njene aktivnosti, već i da vrši monitoring izbornog procesa.

UVOD

[1] Vidi: Zakon o finansiranju političkih subjekata i izbornih kampanja, "Službeni list CG", br. 3/20 i 38/20.
[2] Pored Agencije, kontrolnu nadležnost ima i Državna revizorska institucija, koja vrši reviziju godišnjih finansijskih izvještaja svih političkih subjekata koji imaju parlamentarni status. Vidi: čl 55. i 63.
[3] MANS izvještaj - Sprovođenje Zakona o finansiranju političkih subjekata i izbornih kampanja - Monitoring parlamentarnih izbora u Crnoj Gori 2020. Dostupan na: http://www.mans.co.me/wp-
content/uploads/2021/05/Sprovodjenje-Zakona-o-FPP-izbori-2020.pdf .

Dok se ova publikacija fokusira na analizu postupanja ASK-a po prijavama, u

posebnom izvještaju MANS je ukazao na dodatne moguće zloupotrebe u finansiranju

izborne kampanje.  [3] Detaljni podaci o finansiranju kampanje za parlamentarne

izbore su dostupni na http://www.mans.co.me/finansijski-profil-izbori-2020/ .
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Agencija je tek nakon izbora utvrdila ko su svi obveznici zakona i dala tumačenja novih
zakonskih odredbi, jer nije postupala po službenoj dužnosti, a odugovlačila je odlučivanje po
prijavama.
 
Ta institucija je usko tumačila odredbe zakona i utvrdila da se ne odnose na marketing agencije,
internet portale i kompanije koje iznajmljuju bilborde, što je otvorilo prostor za brojne
zloupotrebe.
 
ASK je odbila sve prijave protiv institucija koje nisu objavile podatke o potrošnji u izbornom
periodu ili su sakrile pojedine transakcije. Čak i kada su institucije priznale da podaci zaista nisu
bili objavljeni, Agencija je utvrdila da nisu prekršili zakon.
 
U rijetkim slučajevima kada je odlučila da je zakon prekršen, nije poznato da li je pokretala
prekršajne postupke i sa kakvim ishodom.
 
Agencija nije pratila da li su lica koja doniraju političke partije povezana sa kompanijama koje
obavljaju poslove od javnog interesa, iako je ta zabrana propisana zakonom. Odugovlačila je sa
odlukom po prijavi, a zatim i odlagala da tu informaciju učini dostupnom javnosti, što je
onemogućilo građanima da saznaju za nezakonitosti u finansiranju izborne kampanje.
 
I sama Agencija je kršila zakon, a njen Savjet je takvo postupanje odobrio. Ta institucija je
objavila cjenovnike subjekata koji pružaju usluge oglašavanja u izbornoj kampanji, iako su
dostavljeni nakon zakonskog roka. ASK je ispunila samo dio zakonskih obaveza kojima se
obezbjeđuje transparentnost podataka o potrošnji javnih fondova, što je institucijama omogućilo
da naknadno mijenjaju objavljene podatke kako bi prikrili kršenje zakona.
 
Agencija je djelimično ili potpuno onemogućila civilnom društvu i javnosti da prati sprovođenje
nekih odredbi zakona u toku izborne kampanje, jer je neosnovano ograničavala pristup
podacima. Skivanjem informacija Agencija je ograničila i javnu kontrolu nad zakonitošću rada te
institucije. Dio podataka je objavljen više od pola godine nakon održavanja izbora, nakon što je
prethodno proglašen tajnom. Neka dokumenta su potpuno cenzurisana prije objavljivanja.
 

SAŽETAK

Netransparentno, neažurno i nezakonito postupanje Agencije za sprječavanje

korupcije je smanjilo transparenost finansiranja kampanje za parlamentarne izbore

2020. godine i podstaklo kršenje Zakona o finansiranju političkih partija i izbornih

kampanja.
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Finansiranje izbornih kampanja regulisano je Zakonom o finansiranju političkih subjekata i izbornih
kampanja [4] (ZFPSIK) kojim se, između ostalog, nastoji obezbijediti zakonitost i transparentnost
prihoda i rashoda političkih subjekata u izbornoj kampanji. Taj zakon je, na samom kraju 2019.
godine, Skupština Crne Gore usvojila na predlog poslanika vladajuće većine, bez ozbiljnije rasprave
i uz bojkot tadašnje opozicije. [5] U aprilu 2020. godine izmijenjene su odredbe koje su u izbornoj
godini ograničavale potrošnju budžetske rezerve, sa obrazloženjem da je to neophodno zbog
pomoći privredi i pojedincima u vezi sa pandemijom COVID-a. [6]
 
Zakonskim odredbama definisano je da su u toku izborne kampanje, politički subjekti dužni da
vode evidenciju o sredstvima prikupljenim iz privatnih izvora i troškovima izborne kampanje. [7]
Agenciji se petnaestodnevno dostavljaju izvještaji političkih subjekata o prilozima pravnih i fizičkih
lica. [8] Pet dana prije održavanja izbora, politički subjekti Agenciji dostavljaju privremeni izvještaj
o troškovima izborne kampanje [9], a u roku od 30 dana od održavanja izbora, politički subjekti su
dužni da Agenciji podnesu izvještaj o porijeklu, visini i strukturi prikupljenih i utrošenih sredstava iz
javnih i privatnih izvora za izbornu kampanju, sa pratećom dokumentacijom. Sve navedene
izvještaje, Agencija je dužna da objavi u zakonom propisanom roku.
 
U roku od sedam dana prije dana održavanja izbora, politički subjekti su dužni da Agenciji dostave
izvještaj o medijskom oglašavanju u izbornoj kampanji na propisanom obrascu, uključujući
podatke o iznosu cijena za pružene usluge i ostvarenim eventualnim popustima. Subjekti koji
pružaju usluge medijskog oglašavanja u izbornoj kampanji Agenciji moraju dostaviti cjenovnike
koje ne smiju mijenjati u toku kampanje, kao i ugovore koje su zaključili sa političkim subjektima. 
[10]
 
U procesu utvrđivanja eventualne povrede zakona, pored redovnih izvještaja politički subjekti su
takođe dužni da Agenciji na zahtjev dostave i druge potrebne podatke. U slučaju povrede zakona
Agencija ima mogućnost da izriče mjere upozorenja kada u postupku kontrole utvrdi nedostatke
koji se mogu ukloniti, pokreće prekršajne postupke [11], i donosi odluke o privremenoj obustavi
prenosa budžetskih sredstava političkom subjektu, u skladu sa zakonom. Takođe, odluke Agencije
mogu prouzrokovati da politički subjekt može djelimično ili potpuno izgubiti pravo na budžetska
sredstva za finansiranje troškova izborne kampanje kada stiče prihode ili koristi sredstva suprotno
zakonu. [12] Za kršenje Zakona propisane su novčane kazne od 5.000 do 20.000 eura za pravna
lica, odnosno od 500 do 2.000 eura za fizička lica. [13]
 
U roku od 60 dana od proglašenja konačnih rezultata izbora, Agencija objavljuje izvještaj o kontroli
i nadzoru finansiranja izborne kampanje. [14]

1.

PRAVNI OKVIR

[4] Vidi: Zakon o finansiranju političkih subjekata i izbornih kampanja, "Službeni list CG", br. 3/20 i 38/20.
[5] Zakon je raspravljan i usvojen na istoj sjednici kao i kontroverzni Zakon o slobodi vjeroispovijesti.
[6] Više informacija u Publikaciji MANS-a “Sprovođenje Zakona o finansiranju političkih subjekata i izbornih kampanja – Monitoring parlamentarnih izbora u Crnoj Gori 2020. godine”, poglavlje B.2.3.
Izmjene Zakona o finansiranju političkih subjekata u susret izborima, str. 93; dostupna na: http://www.mans.co.me/wp-content/uploads/2021/05/Sprovodjenje-Zakona-o-FPP-izbori-2020.pdf .
[7] Vidi: čl 58, stav 1.
[8] Vidi: čl. 53.
[9] Vidi: čl. 54.
[10] Vidi: čl. 16.
[11] Postupak za utvrđivanje eventualne povrede zakona Agencija pokreće po službenoj dužnosti, na osnovu sopstvenih saznanja ili po prijavi fizičkog ili pravnog lica, vidi čl. 56.
[12] Vidi: čl. 60
[13] Vidi: Poglavlje IX. Kaznene odredbe - Zakona o finansiranju političkih subjekata i izbornih kampanja, "Službeni list CG", br. 3/20 i 38/20.
[14] Vidi: čl. 58. stav 6.
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Nezakonito i neažurno postupanje Agencije podstaklo je kršenje zakona od strane
kompanija koje pružaju usluge medijskog oglašavanja i smanjilo transparentnost
finansiranja izborne kampanje. Zbog toga učesnici izbornog procesa u toku kampanje nisu
znali koji oglašivači postupaju u skladu sa zakonom.
 
Prvo je Agencija objavila cjenovnike subjekata koji pružaju usluge oglašavanja u izbornoj
kampanji koji su dostavljeni nakon zakonskog roka. Tek nakon naših inicijativa su priznali
da su proizvoljno produžili rok i konstatovali da oni koji ga nisu ispoštovali ne smiju
emitovati politički marketing u toku izborne kampanje.
 
Dok je Agencija odugovlačila sa odlučivanjem, ti subjekti su počeli da pružaju usluge
izbornim listama. Umjesto da po službenoj dužnosti utvrđuje kršenja zakona, ASK je
reagovala tek nakon podnešenih inicijativa, i to sa velikim kašnjenjem, pa je većinu odluka
donijela nakon izbora. Ni danas nije poznato da li je pokretala prekršajne postupke i kakav
je bio njihov epilog.
 
Agencija je usko tumačila odredbe zakona i utvrdila da se ne odnose na marketing
agencije, internet portale i kompanije koje iznajmljuju bilborde. To je otvorilo prostor za
brojne zloupotrebe i smanjilo transparentnost finansiranja izborne kampanje.
 
U slučajevima kada mediji u propisanom roku od pet dana nisu dostavili ugovore o
marketingu sa političkim subjektima, ASK je utvrdila da su kršili zakon, ali ni te postupke
nije pokretala po službenoj dužnosti.
 
ASK je objavila i cjenovnike javnih emitera, kojima je zabranjeno plaćeno reklamiranje
političkih subjekata u toku izborne kampanje. Na naše prijave su se proglasili
nenadležnim.

2. OGLAŠAVANJE 

U IZBORNOJ KAMPANJI
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Poslednjim izmjenama Zakona propisan je niz obaveza za subjekte koji pružaju usluge
medijskog oglašavanja u toku izborne kampanje:
 

Dužni su da Agenciji dostave cjenovnik usluga medijskog oglašavanja u izbornoj kampanji 
u roku od deset dana od dana raspisivanja izbora. [15]
Ukoliko propuste da to učine u zakonskom roku, zabranjeno im je da pružaju usluge
medijskog oglašavanja u toku izborne kampanje. [16]
Precizirano je da ne smiju mijenjati cjenovnik [17] u toku izborne kampanje, a da cijena za 
sve pružene usluge mora biti nominalno određena. [18]
Moraju Agenciji dostaviti ugovore koje su zaključili sa političkim subjektima u roku od pet 
dana od njihovog zaključenja [19], dok Agencija ima rok od pet dana da ih objavi. [20]

 
Dodatno, Zakon o o izboru odbornika i poslanika propisuje da su lokalni javni emiteri dužni da
obezbijede besplatno predstavljanje izbornih lista i zabranjuje im da, pod bilo kojim uslovima,
reklamiraju političke subjekte van tog termina. [21]
 
MANS je podnosio prijave protiv medija, portala, marketing agencija i kompanija koje iznajmljuju
bilborde, zato što nisu u roku dostavili cjenovnike, a ASK ih je objavila na svom sajtu kao validne.
Takođe smo prijavljivali subjekte koji su objavljivali politički marketing po cjenovniku koji je
dostavljen sa zakašnjenjem ili bez dostavljanja cjenovnika. Prijavljivali smo i medije koji nisu
blagovremeno dostavili ugovore sa političkim subjektima, kao i javne emitere koji su objavljivali
plaćeni politički marketing.

2. 1.

Pregled podnešenih prijava

[15] Član 16 stav 6 Zakona 
[16] Član 16 stav 7 Zakona 
[17] Član 16 stav 9 Zakona 
[18] Član 16 stav 8 Zakona 
[19] Član 16 stav 10 Zakona 
[20] Član 16 stav 11 Zakona 
[21] Član 51 Zakona o izboru odbornika i poslanika

Podnijeli smo 40 prijava ASK-u, od kojih je 11 prihvaćeno, 20 odbijeno, za osam je ta

institucija konstatovala da nije nadležna, a u jednom smo obaviješteni da je

pokrenut postupak, ali nam odluka nikad nije dostavljena.

16

11

5

4
2

2

TV
Radio
Portal
Agencija
Bilbordi
Novine

1
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20

11

Bez odluke
Nije nadležna
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Prihvaćena

Grafik 1: Subjekti protiv kojih su podnešene prijave Grafik 2: Odluke ASK-a po prijavama
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Naziv medija ili kompanije
Datum

dostavljanja
cjenovnika

Osnov za prijavu Odluka ASK

Televizije    

Srpska Radio Televizija 07.07.2020. Cjenovnik nakon roka Odbijena

 21.07.2020. Cjenovnik nakon roka Prihvaćena

RTV Budva  Objava, cjenovnik nakon roka Odbijena

  Oglašivač javni emiter Nije nadležna

 15.07.2020. Cjenovnik nakon roka Prihvaćena

  Oglašivač javni emiter Nije nadležna

 09.07.2020. Cjenovnik nakon roka Odbijena

  Oglašivač javni emiter Nije nadležna

RTV Herceg Novi  Oglašivač javni emiter Nije nadležna

A1 04.08.2020. Objava, cjenovnik nakon roka Prihvaćena

Novi TV  Objava bez cjenovnika Prihvaćena

TV Corona 10.08.2020. Objava, cjenovnik nakon roka Prihvaćena

 03.07.2020. Objava, cjenovnik nakon roka Odbijena

  Oglašivač javni emiter Nije nadležna

Nova M  Nije objavljen ugovor Odbijena

Prva  Nije objavljen ugovor Odbijena

Radio    

Radio Antena M 22.07.2020. Cjenovnik nakon roka Prihvaćena

Radio Titograd 06.07.2020. Cjenovnik nakon roka Odbijena

Radio Mag 29.07.2020. Cjenovnik nakon roka Prihvaćena

 07.07.2020. Cjenovnik nakon roka Odbijena

  Oglašivač javni emiter Nije nadležna

Radio S1 i S2 Herceg Novi 09.07.2020. Cjenovnik nakon roka Odbijena

 29.07.2020. Cjenovnik nakon roka Prihvaćena

  Objava, cjenovnik nakon roka Odbijena

Skala radio  Objava bez cjenovnika Prihvaćena

Radio Tivat  Oglašivač javni emiter Nije nadležna

Radio Kotor  Oglašivač javni emiter Nije nadležna
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RTV Rožaje

RTV Nikšić

RTV Pljevlja

Radio Bar

Radio Elmag



Naziv medija ili kompanije
Datum

dostavljanja
cjenovnika

Osnov za prijavu Odluka ASK

Novine    

Dnevne novine  Nije objavljen ugovor Prihvaćena

Pobjeda  Nije objavljen ugovor Prihvaćena

Portali    

Portal Antena M 23.07.2020. Objava, cjenovnik nakon roka Odbijena

  Objava bez cjenovnika Odbijena

  Nije objavljen ugovor Nema odluke 

Portal Volim Podgoricu 03.08.2020. Objava, cjenovnik nakon roka Odbijena

Pv informer 23.07.2020. Cjenovnik nakon roka Odbijena

Marketing agencije    

 24.07.2020. Cjenovnik nakon roka Odbijena

  Objava, cjenovnik nakon roka Odbijena

  Nije objavljen ugovor Odbijena

  Nije objavljen ugovor Odbijena

Bilbordi    

CG MEDIA d.o.o. Berane 10.07.2020. Cjenovnik nakon roka Odbijena

Budva Media 15.07.2020. Cjenovnik nakon roka Odbijena

Tabela 1: Pregled prijava MANS-a protiv oglašivača dostavljenih ASK-u
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Odluka o raspisivanju izbora za poslanike u Skupštini Crne Gore je donijeta 20. juna 2020. godine
i prema članu 3 te odluke stupila je na snagu danom donošenja, pa je krajnji rok za dostavljanje
cjenovnika bio 30. jun 2020. godine.
 
ASK je na svome sajtu objavila cjenovnike pojedinih medija, iako su joj dostavljeni nakon isteka
roka.  [22] MANS je podnio inicijative i od ASK-a zatražio da ukloni sve cjenovnike koji nisu
dostavljeni u skladu sa Zakonom, kako ne bi dovodio u zabludu učesnike u izbornom procesu i
pokrene prekršajne postupke, ukoliko neki od prijavljenih medija bude pružao usluge medijskog
oglašavanja izborne kampanje.

2. 2.

Kašnjenje sa dostavljanjem cjenovnika

[22] Dostupno na: https://www.antikorupcija.me/me/kontrola-politickih-subjekata-izbornih-kampanja/2007021132-cjenovnici-kampanji/ .
[23] Dostupno na web portal ASK-a: http://www.antikorupcija.me/me/novosti/2008121149-saopstenje/ .

Nakon naših inicijativa, ASK je priznala da je proizvoljno produžila rok za dostavljanje

cjenovnika i konstatovala da oni koji ga nisu ispoštovali ne smiju pružati usluge u toku

izborne kampanje. Agencija je na svom sajtu objavila cjenovnike koje su oglašivači

dostavili nakon zakonskog roka, i tek nakon naše inicijative ih je posebno označila.

 

Zbog neažurnosti ASK-a, učesnici izbornog procesa u toku izborne kampanje nisu mogli

znati koji oglašivači postupaju u skladu sa zakonom. Sporni oglašivači su počeli da

pružaju usluge, ali Agencija nije reagovala po službenoj dužnosti, već je utvrdila kršenje

zakona tek nakon naših inicijativa. Međutim, nije poznato da li je pokrenula prekršajne

postupke i kakav je bio njihov epilog.

Slika 1: Saopštenje za medije Agencije za sprječavanje korupcije, objavljeno 12. avgusta 2020. godine

ASK prudužila zakonski rok

Nakon naših inicijativa, ASK je objavio saopštenje za javnost [23] u kojem potvrđuje da je
medijima koji su dostavili cjenovnike nakon 3. jula zabranjeno pružanje usluga političkim
subjektima u toku izborne kampanje.
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Međutim, u tom saopštenju nisu objasnili zbog čega je određen 3. jul kao rok za dostavu
cjenovnika, kada zakon propisuje da on ističe tri dana ranije.
 
Iz dopisa ASK-a saznajemo da je ta institucija produžila rok za dostavljanje cjenovnika do 3.
jula, pozivajući se na član 8 Zakona o upravnom postupku.

Slika 2: Izvod iz odgovora ASK-a, broj: UPI- 00-226/2-2020 od 20. avgusta 2020. godine

Zakon o finansiranju političkih subjekata i izbornih kampanja, član 16 stavovi 6 i 7
 
Subjekti koji pružaju usluge medijskog oglašavanja izborne kampanje dužni su da Agenciji dostave
cjenovnik usluga medijskog oglašavanja u izbornoj kampanji u roku od deset dana od dana raspisivanja
izbora.
 
Subjektima koji Agenciji ne dostave cjenovnik izbornog oglašavanja u skladu sa rokom iz stava 6 ovog
člana zabranjeno je pružanje usluga medijskog oglašavanja u toku izborne kampanje.
 
Zakon o upravnom postupku, član 8
 
Javnopravni organ je dužan da omogući stranci i drugim učesnicima u upravnom postupku da što lakše
i efikasnije ostvare i zaštite svoja prava i pravne interese, vodeći računa da ostvarivanje njihovih prava i
pravnih interesa ne bude na štetu prava i pravnih interesa drugih lica, niti u suprotnosti sa javnim
interesom.
 
Kad ovlašćeno službeno lice koje vodi upravni postupak i donosi upravni akt (u daljem tekstu:
ovlašćeno službeno lice), s obzirom na postojeće činjenično stanje, sazna ili ocijeni da stranka ili drugi
učesnik u upravnom postupku imaju osnova za ostvarivanje nekog prava ili pravnog interesa, upozoriće
stranku ili drugog učesnika na pravne posljedice njihovih radnji ili propuštanja radnji.
 
Neznanje ili neukost stranke, odnosno drugog učesnika u upravnom postupku ne može biti na štetu
zaštite njihovih prava i pravnih interesa.

13



Međutim, Zakon o finansiranju političkih subjekata i izbornih kampanja precizira rok od 10 dana i
ne ostavlja mogućnost produženja, već jasno zabranjuje pružanje usluga u izbornoj kampanji u
slučaju da cjenovnici nisu dostavljeni u propisanom roku.
 
ASK je upozorio subjekte koji pružaju usluge medijskog oglašavanja tek nakon isteka roka, kada
su se stekli uslovi da im bude zabranjeno pružanje usluga. Član 8 Zakona o upravnom postupku
propisuje da su organi dužni da pruže pomoć stranci ako to nije na štetu pravnih interesa drugih
lica.
 
U ovom slučaju, pravna lica koja su u zakonskom roku predala cjenovnike, su oštećena time što
je njihovoj konkurenciji koja je predala cjenovnike nakon zakonskog roka omogućeno da pružaju
usluge.
 

Naknadno označeni cjenovnici dostavljeni sa zakašnjenjem

Agencija nije uklonila cjenovnike dostavljene ni nakon roka koji je ona produžila za tri

dana, već ih je označila riječima „cijenovnik van roka“ nakon što je MANS javno ukazao i

podnio inicijative za uklanjanje tih cjenovnika.

Slika 3: Dio cjenovnika na sajtu ASK-a za koje je označeno da su predati nakon isteka zakonskog roka
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MANS je 24. jula 
podnio prijave ASK-u 
protiv medija koji su 
nakon roka poslali 
cjenovnike, a ta 
institucija je donijela 
odluke tek 7. i 8. 
septembra 2020. 
godine.

Odluke o cjenovnicima tek nakon izbora 

Tek nakon izbora 

ASK je utvrdila da 

mediji koji su 

dostavili 

cjenovnike van 

roka nisu prekršili 

zakon, ukoliko u 

trenutku 

podnošenja 

inicijativa nisu 

pružali usluge. 

Slika 4: Izvod iz prijave NVO MANS-a broj: 59-RBR, od 24. jula 2020. godine

Zbog neažurnosti 

ASK-a, učesnici 

izbornog procesa 

u toku izborne 

kampanje nisu 

mogli znati koji 

oglašivači 

postupaju u 

skladu sa 

zakonom.

Slika 5: Izvod iz rješenja ASK-a po prijavi broj: 59-RBR od 08. septembra 2020. godine
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Dok je ASK utvrđivao kako će da odluči po našim inicijativama vezanim za kašnjenje sa objavom
cjenovnika, većina subjekata na koje su se odnosile je počela pružati usluge političkim
subjektima.
 
Agencija je bila dužna da po službenoj dužnosti pokrene postupke jer i sama sprovodi monitoring
medija. U saopštenju za medije [24] te insitucije se navodi:

I pored monitoringa, kršenja utvrđena tek nakon prijava

Tek nakon naših inicijativa, Agencija je utvrdila da su zakon prekršili oni mediji za koje

su postojali dokazi da su objavljivali politički marketing, a dostavili su cjenovnike nakon

zakonom propisanog roka.

[24] Dostupno na web portal ASK-a: http://www.antikorupcija.me/me/novosti/2008121149-saopstenje/ .
[25] http://antikorupcija.me/media/documents/Izvjestaj_o_sprovedenom_nadzoru_u_toku_izborne_kampanje_2020._god_1.pdf .

„...Agencija će izvršiti monitoring i pokrenuti prekršajne postupke protiv onih
obveznika zakona za koje utvrdi da su političkim subjektima pružali usluge medijskog
oglašavanja tokom kampanje, a nisu u roku ili uopšte dostavili cjenovnik ovom
organu.“

I u izvještaju ASK-a o nadzoru u toku izborne kampanje [25] se navodi da je ASK pratila medijsko
oglašavanje političkih subjekata.

Slika 6: Izvod iz Izvještaja ASK-a o sprovedenom nadzoru u toku izborne kampanje za izbore održane 30. avgusta 2020.

Očekivali smo da će ASK po službenoj dužnosti pokrenuti postupke, posebno nakon propusta
koji su napravili sa cjenovnicima. Međutim, u toku izborne kampanje ASK nije obavještavala
javnost o kršenju zakona od strane pojedinih oglašivača koji su kasnili sa predajom cjenovnika, a
koji su počeli sa pružanjem usluga.
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Zbog toga smo 
podnijeli nove 
inicijative i dostavili 
ASK-u dokaze o 
pruženim uslugama, 
odnosno snimcima ili 
fotografijama 
reklama.

Slika 7: Izvodi iz rješenja ASK-a, broj: UPI-02-02-173/5-2020 od 28.08.2020. godine

Iako je ASK imao 

obavezu da djeluje 

po službenoj 

dužnosti, tek 

nakon naših 

inicijativa je 

utvrđeno da su 

pojedini subjekti 

prekršili zakon.

[26] Detaljne informacije su date u poglavlju 6. Transparentnost Agencije

Nije poznato protiv 
kojih medija i koliko 
prekršajnih 
postupaka je 
pokrenuo ASK. Te 
informacija su prvo 
proglašene tajnom, a 
zatim im je ASK 
dozvolila pristup, 
prethodno izbrisavši 
sve informacije iz 
prekršajnih naloga, 
uključujući i imena 
pravnih lica protiv 
kojih su pokrenuti. 
[26]

* * *
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MANS je podnio prijavu 
ASK-u protiv kompanije 
„Pink media M“ koja je 
dostavila cjenovnik sa 
značajnim zakašnjenjem. 
 
ASK se obratio Agenciji za 
elektronske medije sa 
zahtjevom da joj dostavi 
mišljenje da li je ta 
kompanija elektronski medij, 
odnosno da li se može 
smatrati subjektom koji 
pruža usluge medijskog 
oglašavanja. 
 
Kada su dobili odgovor da 
toj kompaniji nije izdato 
odobrenje za emitovanje, 
odnosno da nema status 
emitera, ASK je zaključila da 
se na njih zakon ne odnosi.
 

2. 3.

Ko (ni)su oglašivači?

Agencija je usko tumačila odredbe zakona i utvrdila da se ne odnose na marketing

agencije, internet portale i kompanije koje iznajmljuju bilborde. To je otvorilo prostor

za brojne zloupotrebe i smanjilo transparentnost finansiranja izborne kampanje.

Slika 8: Izvod iz rješenja ASK-a, broj: UPI-02-02-175/7-2020 od 02.09.2020.

Marketing agencije nisu obveznici zakona

Agencija je utvrdila da reklamne agencije, koje preprodaju prostor u medijima, ne pružaju

usluge medijskog oglašavanja, te da nisu obveznici zakona. Takvo tumačenje je otvorilo

ogroman prostor za zloupotrebe i kupovinu oglasnog prostora kroz marketing agencije,

bez ikakvog uvida javnosti u cijene tog oglašavanja.
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MANS je podnio prijavu protiv 
portala Borba koji je objavljivao 
oglase u toku izborne 
kampanje, iako prethodno nije 
predao cjenovnik.
 
Iz tog portala su naveli da je 
riječ o ličnom blogu na kome 
su besplatne reklame, te da 
nema ugovore sa političkim 
subjektima.
 
ASK je zatražila tumačenja od 
Agencije za elektronske medije 
(AEM) i Ministarstva kulture da 
li se portali smatraju medijima.
 
Iz AEM-a je odgovoreno da su 
portali elektronske publikacije, 
a ne elektronski mediji. 
Ministarstvo kulture je navelo 
da se, shodno Zakonu o 
medijima, portali ne tretiraju 
kao mediji.
 

Portali ni(je)su obveznici zakona

Agencija je utvrdila da portali nisu obveznici zakona, jer nisu prepoznati u tada važećim

Zakonom o elektronskim medijima i Zakonu o medijima.

Slika 9: Izvod iz rješenja ASK-a, broj: UPI-02-02-215/5-2020 od 03.09.2020.
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Na osnovu tih mišljenja ASK je zaključila da se portali ne smatraju medijima, „pa samim tim ni
informativni portal "Borba" ne može se smatrati subjektom koji pruža medijsko oglašavanje.“

Slika 10: Izvod iz rješenja ASK-a, broj: UPI-02-02-215/5-2020 od 03.09.2020.
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Kompanije koje iznajmljuju bilborde nisu obveznici zakona

ASK je utvrdila da kompanije koje objavljuju bilborde nisu obveznici zakona, jer se

oglašavanje putem bilborda ne može smatrati medijskim oglašavanjem.

Slika 11: Izvod iz rješenja ASK-a, broj: UPI-02-02-176/5-2020 od 25.08.2020. godine
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2. 4.

Neobjavljivanje ugovora 

sa političkim subjektima

Po inicijativama MANS-a, u slučajevima kada mediji u propisanom roku od pet dana

nisu dostavili ugovore o marketingu sa političkim subjektima, ASK je utvrdila da su

kršili zakon.

Slika 12: Izvod iz rješenja ASK-a, broj: UPI-02-02-251/5-2020 od 03.09.2020.
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Međutim, iz 
konkretnih primjera 
se vidi da su pojedini 
mediji otpočeli sa 
emitovanjem 
političkog 
marketinga prije 
nego što su potpisali 
ugovore sa političkim 
subjektima. U tim 
slučajevima ASK je 
utvrdila da nije bilo 
kršenja zakona.

Slika 13: Izvod iz rješenja ASK-a, broj: UPI -02-02-229/5-2020 od 27.08.2020.

Takvo tumačenje 

ASK-a otvara 

ogroman prostor 

za zloupotrebe jer 

bi to značilo da 

politički subjekti i 

mediji mogu 

neograničeno 

odlagati formalno 

zaključivanje 

ugovora kako bi 

smanjili 

transparentnost.

23



2. 5.

Politički marketing javnih emitera

ASK je konstatovala da nije nadležna da se bavi plaćenim reklamiranjem političkih

subjekata na javnim servisima, iako je prethodno objavila njihove cjenovnike.

Nekoliko javnih emitera je dostavilo cjenovnike oglašavanja u izbornoj kampanji ASK-u, iako im
Zakon o izboru odbornika i poslanika zabranjuje da pružaju te vrste usluga.
 
Pošto je ASK te cjenovnike objavila na svom sajtu, podnijeli smo joj incijative.
 

Zakon o izboru odbornika i poslanika, član 51
 
Radio - televizija Crne Gore, regionalni i lokalni javni emiteri obavezni su da, u vrijeme izborne
kampanje u okviru političko-informativnog programa, kao i u precizno određenim blokovima
političkog marketinga, čija je čujnost i vidljivost obezbijeđena na cijeloj teritoriji Crne Gore,
odnosno lokalne samouprave, svakodnevno, u jednakom trajanju i u istom terminu, obezbijede
besplatno i ravnopravno predstavljanje podnosilaca potvrđenih izbornih lista, kao i iznošenje i
obrazlaganje njihovih izbornih programa.
 

Agencija nije odlučivala po našim inicijativama, već nas je samo informisala da je o tome
nadležan skupštinski Odbor za praćenje primjene Zakona o izboru odbornika i poslanika.
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Slika 14: Odgovor ASK-a po jednoj od inicijativa MANS-a
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Agencija je odbila sve prijave protiv institucija koje nisu objavile podatke o potrošnji u
izbornom periodu ili su sakrile pojedine transakcije. Čak i kada su institucije priznale da
podaci zaista nisu bili objavljeni, ASK je utvrdila da nisu prekršili zakon.

3. POTROŠNJA JAVNIH FONDOVA 

U PREDIZBORNOM PERIODU

3. 1. 

Neobjavljivanje podataka o potrošnji 

Zakonom je predviđena obaveza svih budžetskih potrošačkih jedinica da svake sedmice na
svojim internet portalima objavljuju analitičke kartice, odnosno podatke o potrošnji budžeta
za prethodnu nedelju, od dana raspisivanja izbora do mjesec dana nakon njihovog
završetka. [27]
 
Dodatno je predviđena obaveza Ministarstva finansija da na sedmodnevnom nivou na svojoj
internet stranici objavljuje izvode iz državnog trezora, kao i analitičku karticu o potrošnji svih
budžetskih korisnika. [28]
 
MANS je Agenciji za sprječavanje korupcije podnio 85 prijava po osnovu neobjavljivanja
potrošnje u predizbornom periodu protiv preko 30 institucija. Najviše prijava podnijeto je
protiv Crnogorskog narodnog pozorišta, Univerziteta Crne Gore, Opštine Gusinje,
Ministarstva ekonomije i Javnog preduzeća Radio i Televizija Crne Gore.

Agencija je odbila sve prijave protiv institucija koje nisu objavile podatke o potrošnji

u izbornom periodu, prihvatajući njihova obrazloženja, bez bilo kakve provjere

istinitosti. Najčešći razlozi su bili epidemiološka situacija, nedostatak kadra,

korišćenje godišnjih odmora i slobodnih dana, kao i razni problemi tehničke prirode.

U mnogim slučajevima, institucije su objavile podatke tek nakon naših prijava, ali je i

tada ASK konstatovala da nisu prekršili zakon.

[27] Član 38 stav 5 Zakona o finansiranju političkih subjekata i izbornih kampanja
[28] Član 41 stav 1 Zakona o finansiranju političkih subjekata i izbornih kampanja
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Naziv institucije Broj prijava

Crnogorsko narodno pozorište 10

Univerzitet Crne Gore 9

Opština Gusinje 7

Ministarstvo ekonomije 5

Javno preduzeće Radio i Televizija Crne Gore 5

JU Filmski centar 4

Uprava za imovinu 4

Uprava za izvršenje krivičnih sankcija 3

Ministarstvo sporta i mladih 3

Ministarstvo rada i socijalnog staranja 2

Ministarstvo za ljudska i manjinska prava 2

Poreska uprava Crne Gore 2

Uprava za inspekcijske poslove 2

Uprava za šume 2

Agencija za zaštitu prirode i životne sredine 2

Zaštitnik imovinsko pravnih interesa 2

Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama 2

Centar za obuku u sudstvu i državnom tužilaštvu 2

Ministarstvo prosvjete 2

Ministarstvo �nansija 1

Ministarstvo pravde 1

Ministarstvo nauke 1

Ministarstvo javne uprave 1

Fond rada 1

Fond penzijskog i invalidskog osiguranja 1

Sekretarijat za zakonodavstvo 1

Sudstvo 1

Fond za obeštećenje 1

Agencija za duvan 1

Uprava za igre na sreću 1

Fond za zdravstveno osiguranje 1

Uprava za željeznice 1

Agencija za investicije 1

Uprava za kadrove 1

UKUPNO 85

Tabela 2: Podnijete prijave zbog neobjavljivanja potrošnje (član 38 stav 5 i član 46 stav 4) 27



Slika 15: Rješenje Agencije za sprječavanje korupcije,
broj: UPI 02-02-105/6-2020 od 17.08.2020. godine

Institucije nisu objavljivale analitičke kartice 
sve dok MANS ne bi podnio prijave protiv 
njih i ASK im zatražila da se izjasne. Tek 
kada bi shvatili da su predmet monitoringa, 
počeli bi sa redovnim objavama podataka o 
potrošnji. Agencija je utvrđivala da u tim 
slučajevima institucije nisu prekršile zakon.

Slika 16: Rješenje Agencije za sprječavanje korupcije,
broj: UPI-02-02-104/6-2020 od 12.08.2020. godine 

Slika 17: Rješenje Agencije za sprječavanje korupcije,
broj: UP1-02-02-161/5-2020 od 11.08.2020. godine

ASK je odlučila da institucije koje nemaju 
troškova u određenom periodu ne moraju 
da objave analitičke kartice. 
 
Zakonom je propisano da su institucije u 
obavezi da objavljuju analitičke kartice, 
bez obzira na visinu i postojanje isplata, 
na nedeljnom nivou u toku predizborne 
kampanje i mjesec dana nakon završetka 
izbora, kako bi se potrošnja učinila 
transparentnom.
 
Takvo tumačenje ASK-a omogućava 
institucijama da izbjegnu propise, 
pogotovo ukoliko nemaju nikakve sankcije 
u slučaju kašnjenja sa objavom podataka. 
Istovremeno takvo postupanje izuzetno 
otežava javnu kontrolu objave podataka o 
potrošnji, jer je nemoguće utvrditi da li 
određena institucija nije objavila podatke 
zato što nije imala troškova ili zato što je 
prekršila zakon. 
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Slika 18: Rješenje Agencije za sprječavanje korupcije,
broj: UPI 02-02-111/5-2020 od 12.08.2020. godine

Neke institucije su umjesto objavljivanja 
svojih transakcija u izbornom periodu, na 
sajtovima dale linkove ka informacijama 
Ministarstva finansija o potrošnji svih 
budžetskih korisnika.
 
Agenciji je i to bilo prihvatljivo, iako je 
obaveza objave podataka svih budžetskih 
korisnika posebno propisana za 
Ministarstvo finansija, dok su sami 
budžetski korisnici dužni da objave svoje 
finansije.
 
U nekim slučajevima objavljeni podaci nisu 
sadržali sve informacije koje su propisane 
zakonom. [29] Institucije su to objašnjavale 
činjenicom da plaćanja vrše preko poslovnih 
banaka a ne sistema trezora.

Slika 19: Rješenje Agencije za sprječavanje korupcije,
broj: UPI-02-02-124/6-2020 od 18.08.2020. godine

Slika 20: Rješenje Agencije za sprječavanje korupcije,
broj: UPI -02-02-145/4-2020 od 11.08.2020. godine

[29] Član 46 stav 4 Zakona: Analitičke kartice iz čl. 38, 40 i 41 ovog zakona moraju da pruže precizne i potpune informacije najmanje o sljedećim kate gorijama: budžetska linija, transakcioni broj, 
primalac/platilac, kao i registracioni broj kad je u pitanju pravni subjekat (poreski identifikacioni broj - PIB), iznos i datum.

Međutim, te institucije su dužne da vode računovodstvo na identičan način kao i drugi budžetski 
korisnici, a ono sadrži sve stavke koje moraju biti objavljivane u skladu sa zakonom. Sa druge 
strane, bankarski izvodi sadrže samo transakcije i to preko jednog računa.
 
U nekim slučajevima institucije su tvrdile da njihov informacioni sistem „povlači“ zbirne podatke, 
pa zato nisu objavljeni podaci o transakcijama, već samo ukupna potrošnja u određenom periodu. 
 
Ipak, Agenciji su sva ta obrazloženja institucija bila prihvatljiva, pa je odbacila sve naše prijave.
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3. 2.

Skrivanje pojedinih transakcija 

Agencija je odbacila prijave protiv institucija koje u svojim analitičkim karticama

nisu objavljivale sve transakcije, čak i kada je potvrđeno da su podaci bili skriveni

od javnosti. Najčešće su skrivani podaci o isplatama za ugovore o djelu, ostale

naknade, ostali transferi pojedincima i troškovi projekata.

Shodno Zakonu svi budžetski korisnici moraju da objavljuju svoje analitičke kartice, dok
Ministarstvo finansija objavljuje analitičke kartice koje sadrže potrošnju svih budžetskih
korisnika.
 
Upoređivali smo podatake koje su objavljivale pojedinačne institucije sa informacijama
Ministarstva finansija. Tako smo utvrdili da analitičke kartice šest institucija ne sadrže isplate
koje je objavilo Ministarstvo kao potrošnju tih budžetskih korisnika.

Slika 21: Rješenje Agencije za sprječavanje korupcije, 
broj: UPI-02-02-269/5-2020 od 15.09.2020. godine

Protiv Ministarstva 
ekonomije smo podnijeli 
prijavu jer se u njihovim 
analitičkim karticama nisu 
nalazile transakcije na 
kontu „ostale naknade“ 
koje su bile objavljene u 
okviru potrošnje tog 
budžetskog korisnika od 
strane Ministarstva 
finansija.

ASK je odbio našu 
inicijativu iako su iz 
Ministarstva ekonomije 
priznali da podaci nisu 
bili tačni.
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Protiv Uprave za 
inspekcijske poslove smo 
podnijeli prijavu jer se u 
njenim analitičkim 
karticama nisu nalazile 
sve transakcije vezane za 
ugovore o djelu koje su 
bile objavljene u sklopu 
dokumentacije 
Ministarstva finansija o 
Upravi, kao budžetskom 
korisniku. 

Slika 22: Izvod iz rješenja ASK-a, broj: UPI -02-02-267/5-2020 od 18.09.2020.

U odgovoru na prijavu 

Uprava je potvrdila da 

podaci nedostaju, ali 

je navela da je do toga 

došlo zbog tehničke 

greške, te da su 

informacije naknadno 

objavljene. Takvo 

obrazloženje ASK je 

prihvatio i utvrdio da 

Uprava nije prekršila 

zakon.

I Ministarstvo kulture i medija se pozivalo na tehničku grešku obrazlažući zašto u njihovim
izvještajima nedostaju transakcije sa konta „ostale naknade“ i „izrada projekata“. I tu prijavu
ASK je odbacila.
 
Protiv Ministarstva sporta smo podnijeli dvije prijave jer nisu objavili transakcije sa konta „ostali
transferi pojedincima“. Njihovo obrazloženje, koje je ASK prihvatila, je bilo da su te transakcije
objavili u narednom vremenskom periodu.
 
Slična obrazloženja su imale Agencija za zaštitu prirode i životne sredine i Uprava pomorske
sigurnosti kojima su nedostajale isplate za ugovore o djelu.
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ASK ne prati da li su lica koja doniraju političke partije povezana sa kompanijama koje
obavljaju poslove od javnog interesa, iako je ta zabrana propisana zakonom. Čak i kada je
na ta kršenja zakona ukazao MANS, Agencija je prvo odugovlačila sa odlukom, a zatim i
odlagala da tu informaciju učini dostupnom javnosti, što je onemogućilo građanima da u
razumnom roku saznaju za nezakonitosti u finansiranju izborne kampanje.

4. FINANSIRANJE 

POLITIČKIH SUBJEKATA

Zakon zabranjuje pravnim i fizičkim licima koja su poslovala sa državom ili vršila poslove od
javnog interesa da dvije godine nakon toga daju donacije političkim partijama. [30]
 
MANS je utvrdio da su vlasnici i direktori kompanija koje gazduju malim hidroelektranama dali 13
hiljada eura donacija Demokratskoj partija socijalista.  [31] Zakon o energetici u članu 86.
prepoznaje proizvodnju električne energije kao djelatnost od javnog interesa.
 
Zakon o finansiranju političkih subjekata i izbornih kampanja u ovim slučajevima predviđa
novčanu kaznu u iznosu od 500 do 2.000 eura za fizičko lice koje je dalo donaciju, ali ne predviđa
kazne za politički subjekt.
 
Agencija je pokrenula postupak po našoj prijavi da su određena fizička lica povezana sa pravnim
licima koja su na osnovu ugovora sa nadležnim organima vršila poslove od javnog interesa [32]
uprkos toj činjenici donirala kampanju političkog subjekta.
 
Agencija je utvrdila da su lica navedena u prijavi prekršila odredbu člana 33 stav 5 Zakona o
finansiranju političkih subjekata i izbornih kampanja [33], ali je prvo odugovlačila sa odlukom, a
zatim i odlagala da tu informaciju učini dostupnom javnosti, što je onemogućilo građanima da u
razumnom roku saznaju za nezakonitosti u finansiranju izborne kampanje.

[30] Član 33 stav 5 propisuje da pravna lica, privredna društva i preduzetnici i sa njima povezana pravna i fizička lica, koji su, na osnovu ugovora sa nadležnim organima, u skladu sa zakonom, vršili 
poslove od javnog interesa ili su zaključili ugovor u postupku javnih nabavki, u periodu od dvije godine koji prethodi zaključivanju ugovora, za vrijeme trajanja tog poslovnog odnosa, kao i dvije godine 
nakon prestanka tog poslovnog odnosa, ne mogu davati priloge političkim subjektima.
[31] Igor Mašović, Tamara Kokić i Milić Novović povezani su sa kompanijama koje imaju aktivne koncesije za proizvodnju struje iz malih hidroelektrana, a uoči izbora donirali su DPS-u ukupno 13 
hiljada eura i to na isti dan – 20. jula 2020. godine. Detaljnije informacije su date na https://www.mans.co.me/od-koncesionara-za-kampanju-dps-a-13-000-eura/ .
[32] Prijava NVO MANS-a broj: 111, od dana 24. avgusta 2020. godine; Dostupna: https://drive.google.com/file/d/1ueITxzXhOAF-5KZMHFQLOpdxPFqa7uCQ/view .
[33] Rješenje Agencije za sprječavanje korupcije, broj: UPI-02-02-250/14-2020 sačinjen dana 09. novembra 2020. godine, dostavljen MANS-u dana 07.12.2020. godine; Dostupan: 
https://drive.google.com/file/d/1q3ULCah2R-IRHU1DHn9NjsAMvbp2fvxp/view .
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Dokumenta pokazuju da je ASK tek 14. 
septembra, tri nedjelje od podnošenja 
inicijative zatražila podatke od Ministarstva 
finansija, 24. avgusta 2020.
 
ASK je odluku donijela 9. novembra, a 
mjesec dana kasnije je konačno dostavila 
MANS-u.

Slika 23: Izvod iz rješenja ASK-a, broj: UPI -02-02-250/14-2020 od 09.11.2020.

ASK je ovu odluku objavila na svom sajtu tek krajem januara 2021. godine. [34]

[34] Dostupno na: https://www.antikorupcija.me/me/kontrola-politickih-subjekata-izbornih-kampanja/odluke-agencije/#page=9 . 33



Agencija je ispunila samo dio zakonskih obaveza kojima se obezbjeđuje transparentnost
podataka o potrošnji javnih fondova. Umjesto objavljivanja obimne dokumentacije koju joj
institucije dostavljaju, kako propisuje zakon, ASK je objavila tabele sa linkovima ka
sajtovima obveznika zakona. To je institucijama omogućilo da naknadno mijenjaju
objavljene podatke kako bi prikrili kršenje zakona.
 
Agencija nije objavljivala sve zapisnike o kontroli obveznika zakona, čime je prekršila
zakonske odredbe, smanjila transparentnost finansiranja izborne kampanje, ograničila
kontrolu njenog rada, ali i otkrivanje mogućih zloupotreba državnih fondova u svrhe
izborne kampanje.
 
Umjesto da odlučuje po našim inicijativama i utvrdi da li je ASK kršila zakon, Savjet te
institucije nam je dostavio dopis direktorice ASK-a, ne ulazeći u tačnost i zakonitost tih
navoda.
 
U odgovoru je navedeno da je Agencija „zauzela stav“ da zakonski rokovi za dostavljanje
cjenovnika za oglašavanje u izbornoj kampanji mogu biti tri dana duži, da su linkovi na
sajtu isto što i dokumenta, kao i da su zapisnici o kontroli objavljeni na dan kad smo
prijavili da ih nema.
 
Odluke ASK-a su u praksi konačne, čak i kada su očigledno nezakonite, jer je sud ocijenio
da podnosioci inicijativa nemaju pravni interes da pokreću sudske sporove.
 
 

5. 

ODGOVORNOST AGENCIJE
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5. 1. Neobjavljivanje podataka 

o potrošnji državnih fondova 

Agencija je ispunila samo dio zakonskih obaveza kojima se obezbjeđuje

transparentnost podataka o potrošnji javnih fondova. Umjesto objavljivanja obimne

dokumentacije koju joj institucije dostavljaju, kako propisuje zakon, ASK je dao

linkove ka sajtovima tih organa na kojima bi trebalo da se nalaze ta dokumenta. To

je institucijama omogućilo da naknadno mijenjaju objavljene podatke kako bi

prikrili kršenje zakona.

Zakonom о finansiranju političkih subjekata i izbornih kampanja је propisano [35] da je Agencija
dužna da, u roku od tri dana od dana dostavljanja, nа svojoj internet stranici objavi:

[35] Član 46 stav 5 Zakona: Svi akti, podaci i dokumenti iz čl. 38, 39, 40, 41, 43 i 44 ovog zakona koje organi i pravna lica dostavljaju Agenciji, Agencija objavljuje na svojoj internet stranici u roku od tri 
dana od dana dostavljanja.
[36] Tabelarni prikaz analitičkih kartica: http://www.antikorupcija.me/media/documents/analiti%C4%8Dke_kartice_-_presjek.pdf ; tabelarni prikaz putnih naloga: 
http://www.antikorupcija.me/media/documents/Tabelarni_prikaz_putnih_naloga_-_parlamentarni_i_lokalni_izbori_2020_za_objavu_2.pdf; tabelarni prikaz socijalne pomoći: 
http://www.antikorupcija.me/media/documents/Socijalna_pomo%C4%87i.pdf ; tabelarni prikaz izvoda iz trezora i budžetskih rezervi: 
http://www.antikorupcija.me/media/documents/Izvodi_iz_trezora_i_bud%C5%BEetska_rezerva_mAsHL2P.pdf .

Analitičke kartice - član 38 stav 5 između ostalog propisuje da su sve budžetske 
potrošačke jedinice, па državnom i lokalnom nivou, dužne da, od dana raspisivanja do 
dana održavanja izbora, kao i mjesec dana nakon održavanja izbora, analitičke kartice sa 
svih računa koje imaju u svom posjedu dostavljaju Agenciji.
Upotreba mehanizacije i оргeme - član 39 stav 2 propisuje da su privredna društva iz 
stava 1 tog članа dužna da Agenciji dostavljaju sve odluke, ugovore i naloge za upotrebu 
mehanizacije i opreme van osnovne djelatnosti u roku od tri dana od dana donošenja.
Socijalna роmoć - član 40 stav 7 propisuje obavezu državnih i lokalnih potrošačkih 
jedinica da ASK-u dostavljaju podatke о socijalnoj роmoći.
Izvodi iz trezora i budžetska rezerva - član 41 stav 4 propisuje da Ministarstvo i organi 
lokalnih uprava sedmodnevno dostavljaju ASK-u izvode iz državnog i lokalnih trezora, kao 
i analitičke kartice о potrošnji sredstava iz budžetske rezerve u periodu od dana 
raspisivanja do dana održavanja izbora.
Putni nalozi - član 43 stav 11 obavezuje sve državne organe, organe državne uprave, 
organe lokalne samouprave, organe lokalne uprave, javne ustanove, državne fondove i 
privredna društva čiji је osnivač i/ili većinski iIi djelimični vlasnik država iIi jedinica 
lokalne samouprave da nа nedeljnom nivou dostavljaju ASK-u sve izdate putne naloge za 
upravljanje službenim vozilima.
Zapošljavanje - član 44 stav 2 propisuje da su organi i pravna liса iz stava 1 tog članа 
dužni da sve odluke о zapošljavanju koje su donijete u skladu sa zаkonom kojima se 
uređuju radni odnosi, prava i obaveze državnih službenika i namještenika i obIigacioni 
odnosi, sa kompletnom pratećom dokumentacijom, dostave Agenciji u roku od tri dana 
od dana donošenja odluke.

Međutim, na sajtu Agencije objavljen je samo dio dokumenata i to podaci koji se odnose na
zapošljavanje i ugovore o ustupanju mehanizacije i opreme. Ostali podaci nisu objavljeni, već je
ASK na svom sajtu dala samo tabelarne prikaze, po grupama podataka, sa linkovima ka
sajtovima pojedinačnih obveznika Zakona. [36] 
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Tako je Agencija očigledno pokušala da izbjegne obiman posao objavljivanja velike količine
podataka, ali je time prekršila Zakon, smanjila transparentnost finansiranja izborne kampanje i
ograničila monitoring mogućih zloupotreba državnih resursa.
 
Zakonodavac je propisao obavezu ASK-a da te podatke objavljuje u formi u kojoj su joj
dostavljeni, upravo iz razloga da bi se prevazišli problemi sa sajtovima pojedinih obveznika koji
nerijetko nisu u funkciji. Da je ASK objavila dokumentaciju na svom sajtu onemogućile bi se
naknadne manipulacije sa podacima objavljenim na sajtovima institucija. Naime, konkretni
primjeri pokazuju da su institucije mijenjale prethodne podatke nakon što smo ih prijavili da su
skrivali transakcije. [37]
 
Zakonom je propisana kazna za odgovorno lice Agencije ako „dostavljena akta, podatke i
dokumenta iz članova 38. 39. 40. 41. 43. i 44 ovog zakona, koje organi i pravna lica dostavljaju
Agenciji, u roku od tri dana od dana dostavljanja, ne objavi na svojoj internet stranici“. [38]

Tabela 3: Pregled nivoa dostupnosti različitih vrsta podataka o državnoj potrošnji na sajtu ASK-a

Vrsta podatka Član Zakona Dokumenta na sajtu Tabelarni prikaz

Analitičke kartice član 38 stav 5   

Upotreba mehanizacije i оргeme član 39 stav 2   

Socijalna роmoć član 40 stav 7   

Izvodi iz trezora i budžetska rezerva član 41 stav 4   

Putni nalozi član 43 stav 11   

Zapošljavanje član 44 stav 2   

[37] Detaljnije u poglavlju 3.2. Skrivanje pojedinih transakcija
[38] Član 67 stav 1 tačka 9.

MANS je podnio inicijativu 
ASK-u ukazujući na kršenje 
zakona od strane te institucije, 
ali po njoj nije postupano. 
Zbog toga smo podnijeli tužbu 
Upravnom sudu nakon koje nas 
je Agencija informisala da se 
na njihovom sajtu nalaze 
tabelarni prikazi.
 
Proširili smo tužbu i na taj 
odgovor ASK-a. Tužba je 
podnijeta 11. avgusta 2020. 
godine, njeno proširenje je 
traženo 02. decembra 2020. 
godine, a do kraja maja 2021. 
godine sud nije donio presudu.

Slika 24: Izvod iz odgovora Agencije za sprječavanje korupcije, 
broj: UPI 02-02-134/3-2020 od dana 04.08.2020. godine
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5. 2. 

Neobjavljivanje zapisnika o kontroli

Agencija nije objavljivala sve zapisnike o kontroli obveznika zakona, čime je

prekršila zakonske odredbe, smanjila transparentnost finansiranja izborne

kampanje, ograničila kontrolu njenog rada, ali i otkrivanje mogućih zloupotreba

državnih fondova u svrhe izborne kampanje.

Agencija je dužna da objavi zapisnike o kontroli obveznika zakona, institucija koje troše javne
fondove, javnih preduzeća, državnih kompanija, kompanija koja pružaju usluge oglašavanja u
izbornoj kampanji i političkih subjekata. [39] Predviđene su i kazne za odgovorno lice ASK-a,
ukoliko ne objavi zapisnike [40], ali zakonom nije propisan rok u kome podaci moraju postati
dostupni javnosti.
 
Na sjednici Savjeta ASK-a od 19. avgusta, je saopšteno da je ta institucija „pokrenula i u
određenoj mjeri sprovela 287 postupaka kad su u pitanju organi vlasti“. [41] Takođe je navedeno
da je „najviše postupaka (je) pokrenuto kada su u pitanju analitičke kartice i prosječna mjesečna
potrošnja gdje je bilo ukupno 135 postupaka i kada je u pitanju zapošljavanje, kada smo imali
sumnje da nije dostavljena kompletna dokumentacija, pokrenuto je 98 postupaka”. [42]
 
MANS je 20. avgusta, 10 dana uoči održavanja izbora, podnio prijavu Agenciji jer u tom trenutku
na njenom sajtu nije bilo ni jednog zapisnika o kontroli.

[39] Član 5 stav 2: „O rezultatima kontrole Agencija sačinjava zapisnik, koji dostavlja subjektu kontrole i obavezno objavljuje na internet stranici Agencije.“
[40] Član 67 stav 1 tačka 1.
[41] https://www.vijesti.me/vijesti/politika/461629/partijama-podijeljeno-skoro-pola-miliona-od-donacija-prikupili-540000-eura .
[42] Ibid.

Slika 25: Prijava MANS-a, broj: 106, od 20.08.2020. godine
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U međuvremenu ASK objavljuje neke 
zapisnike i donosi odluku po našoj prijavi 
28. avgusta, a odgovor nam dostavlja 
dan nakon izbora, 1. septembra. U tom 
aktu navodi da su zapisnici objavljeni.

Slika 26: Odgovor ASK-a, 
broj: UPI-02-02-240/2-2020 od 28. avgusta 2020. godine

ASK je objavio 

15 zapisnika o kontroli 

u vezi sa izborima održanim 

na cijeloj teritoriji države, 

a za izbore održane 

u opštinama Nikšić i Herceg Novi 

objavili su po 16 zapisnika. [49]

Na sajtu ASK-a je objavljeno ukupno 15 
zapisnika koji se odnose na parlamentarne 
izbore [43], i sledeće obveznike zakona:
 
- 1 državnu instituciju [44],
- 4 opštine [45],
- 2 javna preduzeća [46],
- 4 kompanije u većinskom državnom                 
         vlasništvu [47],
- 4 politička subjekta. [48]

[43] https://www.antikorupcija.me/me/kontrola-politickih-subjekata-izbornih-kampanja/2008201047-zapisnici/ .
[44] Zavod za zapošljavanje.
[45] Opština Budva, Opština Žabljak, Opština Kotor, Opština Šavnik.
[46] JP Nacionalni parkovi Crne Gore i JP Za upravljanje morskim dobrom CG.
[47] Željeznička infrastruktura Crne Gore AD Podgorica, AD Pošta Crne Gore, Crnogorski elektroprenosni sistem AD, HG Budvanska rivijera Budva.
[48] Demokratska partija socijalista, Koalicija Za budućnost Crne Gore, Koalicija Mir je naša nacija, Socijaldemokrate Crne Gore.
[49] https://www.antikorupcija.me/me/kontrola-politickih-subjekata-izbornih-kampanja/2102170710-zapisnici/; https://www.antikorupcija.me/me/kontrola-politickih-subjekata-izbornih-
kampanja/2104090643-zapisnici/ .

Zapisnici objavljeni na sajtu ASK-a vezani za Parlamentarne 
izbore u 2020. godini
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Međutim, prema Izvještaju o 
sprovedenom nadzoru u toku 
izborne kampanje za izbore 
održane 30. avgusta, ASK je 
sproveo ukupno 21 kontrolu. 
[50]

Slika 27: Izvod iz Izvještaja o sprovedenom nadzoru u toku 
izborne kampanje za izbore održane 30. avgusta, ASK

ASK na svom sajtu nije 

objavila sve izvještaje o 

kontroli. [51]

[50] www.antikorupcija.me/media/documents/Izvjestaj_o_sprovedenom_nadzoru_u_toku_izborne_kampanje_2020._god_1.pdf .
[51] Poređenje podataka pokazuje da na sajtu ASK-a nisu objavljeni zapisnici o kontroli 6 obveznika zakona: Koalicija „Crno na bijelo“, Socijaldemokratska partija, Hrvatska reformska stranka, 
Bošnjačka stranka, Koalicija „Za budućnost Kotora“, Albanska lista.
[52] Plan kontrole i nadzora za izbornu kampanju za izbore koji će biti održani 30. avgusta 2020. godine, https://www.antikorupcija.me/media/documents/Plan_kontrole_i_nadzora-2020.pdf .

Prema Planu kontrole i 
nadzora koji je ASK usvojio za 
te izbore [52], planirano je da 
bude izvršeno tri puta više 
terenskih kontrola. U tom 
planu se navodi da će 36 
terenskih kontrola biti 
sprovedeno od 20. jula do 20. 
avgusta. Te kontrole su 
trebale da uključe 
 
- 3 Ministarstva, 
- 7 opština,
- 9 obrazovnih ustanova,
- 7 organa vlasti na 
        lokalnom nivou,
- 10 najvećih političkih 
        subjekata.
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Slika 28: Izvod iz Plana kontrole i nadzora za izbornu kampanju, ASK



Tabela 4: Uporedni podaci o planiranim i izvršenim kontrolama, i objavljenim zapisnicima

Suprotno svom planu ASK nije kontrolisao ni ministarstva, 

niti obrazovne ustanove.

Subjekt kontrole Planirano Izvršene kontrole Objavljeni zapisnici

Ministarstva 3 - -

Državne institucije - 1 1

Obrazovne ustanove 9 - -

Javna preduzeća - 2 2

Državne kompanije - 4 4

Opštine 7 5 5

Lokalni organi vlasti 7 - -

Politički subjekti 10 9 4

Ukupno 36 21 16
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5. 3. 

Postupanje Savjeta po inicijativama

Umjesto da odlučuje po našim inicijativama i utvrdi da li je ASK kršila zakon, Savjet

te institucije nam je dostavio dopis direktorice ASK-a, ne ulazeći u tačnost i

zakonitost tih navoda.

MANS je podnio dvije prijave Savjetu ASK-a 
zbog nezakonitog postupanja te institucije. 
Prva inicijativa se odnosila na neobjavljivanje 
dokumentacije o državnoj potrošnji koja je 
propisana zakonom i zapisnika o terenskoj 
kontroli. [53] Fokus druge inicijative je bilo 
objavljivanje cjenovnika oglašivača u izbornoj 
kampanji koji su dostavljeni nakon zakonom 
propisanog roka. [54]
 
Na obje inicijative dobili smo jedan odgovor 
Savjeta kojim nam prosleđuju dopis direktorice 
ASK-a, na čije postupanje se inicijativa i odnosi. 
 
Savjet nas je obavijestio da su se članovi 
Savjeta, u telefonskoj komunikaciji saglasili da 
je potrebno hitno postupiti po inicijativama, ne 
čekajući sazivanje sjednice, imajući u vidu da je 
bila u toku izborna kampanja, te da je bilo 
neophodno otkloniti sve eventualne sumnje u 
postupanje direktorice i ovlašćenih službenika 
Agencije u konkretnom slučaju.
 
Zbog toga ih je direktorica obavijestila da je 
pripremila odgovor na navode iz inicijativa za 
koji je Savjet odlučio da nam bude dostavljen.

[53] Detaljnije informacije su date u 5.1. i 5.2.
[54] Detaljnije informacije su date u 2.2.
[55] Zahtjevi NVO MANS-a brojevi: 132240 i 132241 od 28.08.2020. godine

Slika 29: Dopis Savjeta ASKa, broj: UPI -00-226/3-2020, 
od 27. avgusta 2020. godine

Iz odgovora saznajemo da je Agencija 

„zauzela stav“ da zakonski rokovi mogu 

biti tri dana duži, da su linkovi na sajtu 

isto što i dokumenta, kao i da su zapisnici 

o kontroli objavljeni na dan kad smo 

prijavili da ih nema.   

Slika 30: Odgovor ASKa po zahtjevu za slobodan pristup 
informacijama MANS-a, od dana 15.09.2020. [55]
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U odgovoru direktorice Agencije se navodi da 
je ta institucija dala “tabelarni prikaz 
ispunjavanja propisanih obaveza, osnovne 
detalje iz dostavljenih izvještaja”, kao i da 
„jednostavnim klikom na naziv organa vlasti u 
tabelama otvaraju se sva predmetna 
dokumenta i izvještaji tog organa direktno ili 
posebna stranica na kojoj se oni nalaze“. Na 
kraju zaključuje da je tako Agencija „ispunila 
propisane obaveze da na svojoj stranici objavi 
akte, dokumenta i podatke koji su dostavljeni 
Agenciji“. 
 
Međutim, ASK na svom sajtu nije objavila 
konkretna dokumenta koja su joj dostavile 
institucije, već linkove ka njihovim sajtovima 
na kojima se nalaze ili ne nalaze iste ili 
različite verzije tih dokumenata. 

Neobjavljivanje podataka o potrošnji

Slika 31: Izvod iz odgovora ASK-a,
broj: UPI- 00-226/2-2020 od 20. avgusta 2020. godine

Neobjavljivanje zapisnika

Direktorica ASK-a u odgovoru navodi: „baner 
„zapisnici“ je kao novi baner izrađen 19. 
avgusta i istog dana su u okviru njega 
sistematizovani zapisnici koji su bili objavljeni 
u ranijem periodu“.
 
Dakle, ona tvrdi da su zapisnici bili objavljeni na 
njihovoj internet stranici, ali ne navodi od kog 
datuma. U odgovoru konstatuje da su 
objedinjeni u okviru posebnog banera tek 19. 
avgusta, istog dana kada je MANS podnio 
inicijativu Savjetu jer zapisnike nije bilo moguće 
naći na sajtu ASK-a.

Objavljivanje cjenovnika za oglašavanje 
nakon zakonskog roka

Direktorica Agencije navodi da je ta institucija 
nakon isteka zakonskog roka uputila poziv 
medijskim subjektima da dostave cjenovnike, 
zbog COVID pandemije, te da su “zauzeli stav” 
da su svi koji su dostavili cjenovnike tri dana 
nakon zakonskog roka, “na vrijeme izvršili 
zakonsku obavezu”. Oni takođe konstatuju da 
su objavili i one cjenovnike za koje je 
nesporno da su predati van roka da bi 
povećali transparentnost. Međutim, ne 
objašnjavaju zašto su te cjenovnike označili 
riječima “van roka”, tek nakon podnošenja 
naše inicijative.

ASK se poziva na član 8 Zakona o upravnom
postupku koji definiše načelo aktivne pomoći
stranci, ali i konstatuje da su im se obratili tek nakon
isteka zakonskog roka. Ovo posebno jer se taj član
primjenjuje u slučajevima kada to nije na štetu
ostvarivanja prava i pravnih interesa drugih lica. U
ovom slučaju tu štetu su pretrpjela pravna lica koja
su u zakonskom roku predala cjenovnike.
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5. 4. 

Postupanje suda po tužbama

Sud je ocijenio da podnosioci inicijativa nemaju pravni interes da pokreću tužbe

protiv odluka ASK-a, pa nad radom te institucije suštinski nema sudske kontrole. To

znači da su u praksi odluke ASK-a konačne, čak i ako su očigledno nezakonite.

Upravni sud je ocijenio da MANS 
nema pravni interes da pokrene 
tužbu protiv nezakonite odluke 
ASK-a. Samo lica koja imaju pravni 
interes, odnosno kojima je 
promijenjena subjektivna situacija 
rješavanjem o pravu i obavezi 
stranke.
 
Sama činjenica da neko vrši 
kontrolu rada državnih organa u 
javnom interesu nije dovoljan 
osnov za vođenje sudskog 
postupka. To u praksi znači da 
protiv odluka ASK-a donešenim po 
inicijativama vezanim za kršenje 
zakona tužbu mogu podnijeti samo 
obveznici zakona, a ne i podnosioci 
inicijativa, osim u slučaju 
proceduralnih propusta. 

Slika 32: Izvod iz jedne od presuda Vrhovnog suda na zahtjev za 
preispitivanje odluke Upravnog suda po tužbi MANS-a, 

broj presude: Uvp. br. 699/20, od 05. novembra 2020. godine
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Agencija je djelimično ili potpuno onemogućila civilnom društvu i javnosti da prati
sprovođenje nekih odredbi zakona u toku izborne kampanje, jer je neosnovano
ograničavala pristup podacima.
 
Podatke o prosječnoj potrošnji institucija koju nisu smjeli prekoračiti u toku izborne
kampanje, ASK je objavila tek sedam mjeseci nakon održavanja izbora. Sa istim
zakašnjenjem je objavila i dokumentaciju koju su joj dostavili politički subjekti i oglašivači
u izbornoj kampanji, a koju je prethodno proglasila tajnom.
 
Skivanjem informacija Agencija je ograničila i javnu kontrolu nad zakonitošću rada te
institucije. ASK je izbrisala kompletan sadržaj zahtjeva za pokretanje prekršajnih
postupaka zbog kršenja zakonskih odredbi vezanih za finansiranje izborne kampanje,
tvrdeći da tako štiti lične podatke.
 
Agencija je sakrila upozorenja koja je dostavljala obveznicima zakona, sa obrazloženjem
da su ona davana isključivo usmenim putem. ASK je konstatovala da neće objaviti
mišljenja o primjeni zakona koja je dala obveznicima, jer prikupljanje tih dokumenata
predstavlja sačinjavanje nove informacije. Odluke te institucije kojima je pokretala
postupke da utvrdi da li postoje kršenja zakona objavljene su tek osam mjeseci nakon
održavanja izbora.
 
Dio objavljenih podataka ukazuje da ASK nije mogla pratiti poštovanje pojedinih zakonskih
ograničenja jer je podatke od nadležnih institucija dobila tek u drugom dijelu izborne
kampanje.

6. 

TRANSPARENTNOST AGENCIJE
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6. 1. 

Onemogućeno praćenje prekoračenja 

potrošnje javnih resursa

ASK je onemogućila monitoring potrošnje javnih fondova, jer je tek sedam mjeseci

nakon održavanja izbora objavila podatke o prosječnoj potrošnji institucija, koju

nisu smjeli da prekorače u toku izborne kampanje. Objavljeni podaci pokazuju da su

institucije ASK-u dostavile podatke o potrošnji tek u toku avgusta, pa nije jasno na

osnovu čega je Agencija pratila da li su poštovana zakonska ograničenja.

Zakonom je propisano da je državnim i lokalnim potrošačkim jedinicama zabranjeno da u toku
izborne kampanje imaju mjesečnu potrošnju veću od prosjeka u prethodnih šest mjeseci. [56]

[56] Član 38 stav 1:“ Državnim i lokalnim budžetskim potrošačkim jedinicama, osim Državnoj izbornoj komisiji i opštinskim izbornim komisijama, zabranjena je mjesečna potrošnja veća od prosječne 
mjesečne potrošnje u prethodnih šest mjeseci od dana raspisivanja do dana održavanja izbora, osim u slučajevima vanrednog stanja, u skladu sa zakonom.“
[57] MANS zahtjev broj: 131907, podnijet dana 12.08.2020. godine.

Slika 33: Akt ASK-a, broj: 03-04-2046/2 od 20.08.2020. 

Pošto je ASK dužna da prati da li institucije 
poštuju ove odredbe, tražili smo da ta 
institucija objavi podatke o prosječnoj 
mjesečnoj potrošnji na osnovu kojih ona 
utvrđuje da li je došlo do povrede zakona. [57]
 
Međutim, deset dana prije izbora, ASK nas je 
informisao da te podatke ne posjeduje. U 
istom dopisu ASK navodi da je kontrolisala 
sprovođenje te zakonske odredbe i pokrenula 
brojne postupke.
 
MANS je podnio žalbu drugostepenom organu 
koji je poništio akt Agencije iz proceduralnih 
razloga.
 
Nakon toga, ASK donosi novo rješenje u kome 
konstatuje da zabranjuje pristup traženim 
informacijama jer je to u interesu vršenja 
službene dužnosti nadzora.
 
Naime, ASK tvrdi da vrši nadzor nad 
primjenom konkretne zakonske odredbe, te da 
svi obeveznici zakona potencijalno mogu biti 
stranke u prekršajnom postupku.
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Iz Agencije pojašnjavaju da „objelodanjivanjem podataka može nastati šteta po prava stranaka
propisana zakonima o upravnom, prekršajnom itd. postupku, kršenje pretpostavke nevinosti,
prava na razgledanje spisa predmeta i sl.“
 
To rješenje je donijeto 02. novembra, dva mjeseca nakon održavanja parlamentarnih izbora.
 
Drugostepeni organ je odbio našu žalbu o kojoj je odlučivao krajem januara 2021. godine.
 
Podnijeli smo i tužbu Upravnom sudu, ali do kraja maja 2021. nije donijeta presuda.

Slika 34: Rješenje ASK-a, broj: 03-04-2046/9 od 02.11.2020.
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ASK je, između ostaloga tvrdila, da ne 
može objaviti podatke o šestomjesečnoj 
prosječnoj potrošnji institucija dok ne 
objavi svoj izvještaj o nadzoru u toku 
izborne kampanje.
 
Zbog toga smo, nakon objavljivanja tog 
dokumenta, početkom decembra 2020, 
ponovo tražili da Agencija objavi podatke o 
prosječnoj potrošnji obveznika zakona. [58]
 
Agencija je ponovo odbila da objavi tražene 
podatke, ovoga puta sa obrazloženjem da 
je po istom pitanju već pokrenut upravni 
postupak. 
 
Po našoj žalbi drugostepeni organ je 
poništio to rješenje.

Slika 35: Rješenje ASK-a, broj: 03-04-2689/2 od 10.12.2020.

Konačno, krajem marta 2021. 

godine, sedam mjeseci nakon 

održavanja izbora, ASK je 

objavila podatke o prosječnoj 

šestomjesečnoj potrošnji 

obveznika zakona na osnovu 

kojih je bilo moguće pratiti da li 

su, u toku izborne kampanje, 

poštovali zakonske odredbe.

[58] MANS zahtjev broj: 132817, od dana 04.12.2020. godine.

Slika 36: Rješenje ASK-a, broj: 03-04-2689/7 od 24.03.2021.
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Iz dostavljenih dokumenata se vidi da je ASK došla do podataka o prosječnoj mjesečnoj potrošnji
tako što ih je prikupljala od samih obveznika. Tako su ti obveznici sami definisali zakonsku
granicu potrošnje fondova u toku izborne kampanje.
 
Umjesto toga Agencija je podatke o potrošnji budžetskih korisnika trebala da traži od
Ministarstva finansija, što bi im olakšalo i proces prikupljanja podataka, ali i povećalo njihovu
tačnost.

Slike 37 i 38: Primjeri podataka o prosječnoj potrošnji koje je ASK objavila po našem zahtjevu za informacijama

Posebno je zanimljivo što su svi obveznici dostavili podatke o svojoj prosječnoj

mjesečnoj potrošnji tek u toku avgusta 2020. godine, iako je izborna kampanja

raspisana krajem juna. Stoga nije jasno na osnovu čega je Agencija pratila potrošnju

državnih organa u prvom dijelu izborne kampanje.
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6. 2. 

Ograničavanje monitoringa finansiranja 

političkih partija

Dokumentaciju koju su partije dostavljale ASK-u, ta institucija je proglasila tajnom, i

objavila tek sedam mjeseci nakon završenih izbora, čime je ograničila monitoring

finansiranja političkih partija od strane civilnog društva i javnosti.

ASK je proglasila tajnom ugovore i fakture koje su joj dostavljale političke partije, tvrdeći da su ti
podaci tajni jer je u toku kontrola od strane te institucije. [59] Međutim, ni nakon izbornog dana, i
objavljivanja izvještaja ASK-a, ta dokumentacija nije objavljena. Zbog toga je MANS, kao i u
prethodnom primjeru, podnio nove zahtjeve [60] koje je ASK odbacio jer su postupci po istom
pitanju bili u toku po žalbi. Konačno, u maju 2021. godine ti podaci su objavljeni.

[59] MANS zahtjevi brojevi: 132400, 132401, 132402, 132403, 132404, 132405, 132406, 132407, 132408, 132409 i 132410, od dana 02.10.2020. godine.
[60] MANS zahtjevi brojevi: 132755, 132756, 132757, 132758, 132759, 132760, 132761, 132762, 132763, 132764, 132765, od dana 23.11.2020. godine.

Slika 39: Izvod iz rješenja ASK-a, 
broj: 03-04-2321/2 od 15.10.2020.

Slika 40: Izvod iz rješenja ASK-a, 
broj: 03-04-2626/8-2020 od 24.02.2021.
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MANS je tražio i da ASK objavi sve izvještaje koje su joj dostavili politički subjekti, a koji nisu
dostupni na sajtu te institucije. [61] ASK je postupila na identičan način kao i u prethodnom
primjeru, pa su informacije ugledale svjetlo dana tek više mjeseci od održavanja izbora.

[61] MANS zahtjev broj: 132399, od dana 02.10.2020. godine.

Slika 41: Izvod iz rješenja ASK-a, 
broj: 03-04-2318/2 od 19.10.2020.

Slika 42: Izvod iz rješenja ASK-a, 
broj: 03-04-2318/9-2020 od 04.03.2021.
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6. 3. 

Ograničavanje praćenja oglašavanja 

u izbornoj kampanji

I detaljniji podaci koje je ASK dobila od oglašivača u izbornoj kampanji objavljeni su

tek sedam mjeseci nakon izbora.

U toku izborne kampanje 2020. godine, zatražili smo i kopiju kompletne dokumentacije koju su
Agenciji za sprječavanje korupcije dostavila sva privredna društva koja su objavila cjenovnike za
oglašavanje u izbornoj kampanji. [62]
 
Agencija je odbila da objavi te podatke sa obrazloženjem da su predmet njihove kontrole. Tu
odluku je potvrdio drugostepeni organ koji je odbio našu žalbu, pa smo podnijeli tužbu po kojoj
nije donešena presuda do kraja izrade ove analize.
 
Slično kao i u drugim postupcima, podnijeli smo novi zahtjev [63] nakon što je ASK objavio
izvještaj o nadzoru izborne kampanje, koji je navodno bio prepreka da podaci budu objavljeni. Taj
zahtjev je Agencija odbila jer je bio u toku postupak po zahtjevu istog sadržaja. Međutim, to
rješenje je poništeno po našoj žalbi.

[62] MANS zahtjev broj: 131914, od 13.08.2020. godine.
[63] MANS zahtjev broj: 132819, od 14.12.2020. godine.

Slika 43: Izvod iz rješenja ASK-a, 
broj: 03-04-2055/2 od 27.08.2020. godine

Slika 44: Izvod iz rješenja ASK-a, 
broj: 03-04-2684/2 od 09.12.2020. godine
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Konačno, krajem marta ove godine, sedam mjeseci nakon izbora, ASK je objavila tražene
informacije.

Slika 45: Izvod iz rješenja ASK-a, 
broj: 03-04-2684/7-2020 od 10.03.2021. godine

Slika 46: Akt ASK-a, 
broj: 03-04-2684/10-2020 od 26.03.2021. godine
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6. 4. 

Podaci o postupcima za utvrđivanje 

kršenja zakona javni nakon osam mjeseci

Osam mjeseci nakon održavanja izbora ASK je konačno objavio svoje odluke kojima

je pokretala postupke da utvrdi da li postoje kršenja zakona.

MANS je tražio da ASK objavi odluke kojima su pokrenuti postupci za utvrđivanje povreda
zakona u toku izborne kampanje za parlamentarne izbore. [64]

[64] MANS zahtjev broj: 132235, od 27.08.2020. godine.

Slika 47: Rješenje ASK-a, broj: 03-04-2128/2 od 11.08.2020. godine

Agencija je odbila da dostavi pod izgovorom 
da prikupljanje traženih podataka u jednu 
cjelinu podrazumjeva sačinjavanje novih 
informacija, što, kako tvrde, nisu dužni da rade.
 
MANS je podnio žalbe drugostepenom organu 
tvrdeći da je pristup informacijama nezakonito 
uskraćen.
 
Naime, obzirom da sačinjavanje nove 
informacije nije isto što i pretraživanje 
postojeće, jasno je da je Agencija nezakonito 
ograničila pristup traženim informacijama. 
Takođe, ASK u svojim rješenjima ni u jednom 
trenutku ne spori da posjeduje traženu 
dokumentaciju, već da prikupljanje u jednu 
cjelinu svih traženih informacija po 
predmetnim zahtjevima predstavlja 
sačinjavanje novih informacija, pa je jasno da 
je ograničenje pristupa neosnovano. Ovakvom 
logikom Agencije, svaki zahtjev za slobodan 
pristup informacijama bi bio odbijen jer 
podrazumijeva traženje dokumenata.
 
Naša žalba je usvojena i Agenciji je naloženo 
da ponovo odlučuje o našem zahtjevu. U 
rješenju donijetom po žalbi je navedeno da su 
navodi prvostepenog organa paušalni jer bi se 
takvim tumačenjem obesmislila suština 
Zakona o slobodnom pristupu informacijama, 
„jer bi se tako svaki zahtjev koji zahtijeva 
prikupljanje dokumentacije mogao smatrati 
sačinjavanjem nove informacije, a što 
predstavlja svojevrsni pravni nonsens.“
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Osam mjeseci nakon održavanja 
izbora, ASK nam je dostavila novo 
rješenje u kome je konstatovala da 
su podaci o pokrenutim postupcima 
vezanim za zloupotrebu javnih 
resursa objavljeni na njenom sajtu.

Slika 48: Izvod iz rješenja ASK-a, 
broj: 03-04-2128/6-2020, od 19.04.2021. godine
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6. 5. 

Izbrisan kompletan sadržaj prekršajnih 

postupaka zbog zaštite privatnosti lica

Agencija je sakrila kompletan sadržaj zahtjeva za pokretanje prekršajnih postupaka

zbog kršenja zakonskih odredbi vezanih za finansiranje izborne kampanje, tvrdeći

da tako štiti lične podatke.

MANS je tražio da Agencija objavi podatke o pokrenutim prekršajnim postupcima koji se odnose
na kršenja zakona u vezi zloupotrebe javnih resursa. [65]
 
Kao i u prethodnom primjeru, ASK je odbila da dostavi tražene podatke, pod izgovorom da
njihovo prikupljanje podrazumjeva sačinjavanje novih informacija. To rješenje je poništeno po
našoj žalbi.

[65] MANS zahtjev broj: 132261, od 04.09.2020. godine.

Slika 49: Izvod iz rješenja ASK-a, 
broj: 03-04-2157/6-2020, od 20.04.2021. godine

Novim rješenjem ASK nam je dozvolila 
pristup informacijama koje se odnose na 
pravna lica, ali ne i postupcima protiv 
fizičkih lica.
 
Međutim, Agencija je izbrisala 112 od 
ukupno 116 stranica tvrdeći da im je pristup 
ograničen jer sadrže podatke o ličnostima, 
kao što su matični brojevi, adresa, ali i 
„status fizičkog lica u pravnom licu“. Zbog 
toga su konstatovali da se u samo dva od 
44 akta o pokretanju prekršajnog postupka 
ne nalaze lični podaci, pa njih nisu 
cenzurisali.

Objavljena su samo dva zahtjeva za 
pokretanje prekršajnog postupka zbog 
kršenja zakona u toku izborne 
kampanje, a iz svih ostalih je izbrisan 
kompletan sadržaj, sa obrazloženjem 
da se na taj način štite lični podaci.
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Slika 50: Primjer jednog od cenzurisanih dokumenata koje je ASK dostavila po zahtjevu za pristup informacijama

Zanimljivo je da je ASK tražila 6,8 eura za troškove kopiranja cenzurisanih,

potpuno beskorisnih informacija.
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6. 6. 

Upozorenja i mišljenja upućivana 

samo preko telefona

Agencija je sakrila upozorenja koja je dostavljala obveznicima zakona, sa

obrazloženjem da su ona davana isključivo usmenim putem. Ukoliko je to zaista

tačno, onda ASK ne koristi sve pravne mehanizme za sprovođenje zakona. ASK je

konstatovala da neće objaviti mišljenja o primjeni zakona koja je dala obveznicima,

jer prikupljanje tih dokumenata predstavlja sačinjavanje nove informacije.

U jednom od saopštenja [66] tokom izborne kampanje Agencija je navela da je uputila određeni
broj upozorenja, pojašnjenja i mišljenja obveznicima Zakona, pa smo zatražili kopije tih
dokumenata. [67]
 
Agencija je odbila da nam dostavi upozorenja tvrdeći da ih nema pošto nisu sva data u pisanom
obliku. Taj akt je poništen po žalbi iz proceduralnih razloga, pa je ASK donio novo rješenje i
ponovo odbio zahtjev.

[66] Vidi saopštenje Agencije za sprječavanje korupcije, od dana 21.08.2020. godine; 
Dostupno na: https://www.antikorupcija.me/me/dogadjaji/2005290656-parlamentarni-izbori-2020/2008211309-saopstenje/ .
[67] MANS zahtjevi brojevi: 132236, 132237 i 132238 od 27.08.2020. godine.

Slika 51: Odgovor ASK-a, 
broj: 03-04-2129/2 od 10.09.2020. godine

Slika 52: Izvod iz rješenja ASK-a, 
broj: 03-04-2129/6 od 23.11.2020. godine
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U odgovorima ASKa se navodi da sva upozorenja nisu data u pisanom obliku, a ne da ni jedno od
upozorenja nije dato napismeno. Takođe, ASK je u Izvještaju o sprovedenom nadzoru u toku
izborne kampanje za izbore održane 30. avgusta 2020. godine [68] navela da je uputila 888
upozorenja obveznicima Zakona, većinom iz razloga nedostavljanja ili neobjavljivanja izvještaja u
propisanom roku ili na propisan način.

[68] https://www.antikorupcija.me/media/documents/Izvjestaj_o_sprovedenom_nadzoru_u_toku_izborne_kampanje_2020._god_1.pdf .

Slika 54: Izvod iz Rješenja ASK-a, broj: 03-04-2131/6 od 30.11.2020. godine

Slika 53: Izvod iz Izvještaja o sprovedenom nadzoru u toku izborne kampanje za izbore održane 30. avgusta, ASK

Stoga je nevjerovatno da Agencija ima tačan podatak o broju upućenih upozorenja, a da
pritom ni jedno od njih nije izrečeno pisanim putem, da bi moglo biti dostavljeno po
zahtjevu za informacijama.

Na sličan način je postupila i u 
slučaju pojašnjenja zakona za 
koje je konstatovala da se daju 
putem telefona i da zato ne 
postoje u pisanom obliku.
 
U svom izvještaju ASK je navela 
i precizan broj od 719 pravnih 
savjeta i pojašnjenja, pri čemu 
su svi navodno izrečeni 
usmenim putem odnosno putem 
telefona.
 
Pošto je očigledno da Agencija 
nije htjela da objavi tražene 
informacije, od kojih bar one 
date e-mailom moraju biti u 
njenom posjedu, podnijeli smo 
žalbu. Žalba nije prihvaćena, pa 
smo podnijeli tužbe po kojima 
nisu donešene presude do 
završetka izrade ove analize.
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Slika 55: Izvod iz Izvještaja o sprovedenom nadzoru u toku izborne kampanje 
za izbore održane 30. avgusta, ASK



Slika 56: Rješenje ASK-a, 
broj: 03-04-2130/2 od 10.08.2020. godine

Iz ASK-a su odbili da objave 
mišljenja koja je ta institucija 
donijela na zahtjev organa vlasti u 
izbornoj kampanji. 
 
Oni su obrazložili da „prikupljanje i 
spajanje u cjelinu svih mišljenja“ 
koja je ASK donijela „podrazumijeva 
i predstavlja sačinjavanje nove 
informacije“.   

MANS je u oktobru podnio žalbu 
zbog ovakve odluke, ali po njoj nije 
odlučeno ni do kraja maja 2021.
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