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Ministarstvo pravde
PRIMJEDBE, PREDLOZI I SUGESTIJE

Nacrt Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o oduzimanju imovinske koristi ste¢ene
kriminalnom djelatno$éu

Primjedba/predlog/sugestija 1: Clan 1 Nacrta

Nacrtom se briSe mogu¢nost oduzimanja imovinske koristi od ¢lanova porodice ucinioca, kako iz
¢lana 1, tako i niza drugih ¢lanova Zakona. Umjesto toga oni se tretiraju kao treéa lica, gdje postoji
obaveza tuzilastva da dokazuje da je imovina koja se vodi na njih u stvarnom vlasnistvu okrivljenog
lica. Na taj nacin se suZava primjena ovog Zakona u odnosu na veZece rjeSenje. Stoga smatramo da
treba brisati sve ¢lanove Nacrta kojima se te izmjene predvidaju. Izmjenom kojom se ¢lanovi
porodice ucinioca viSe ne tretiraju direktno kao subjekti za oduzimanje imovinske Kkoristi, ve¢ kao
treéa lica, zahtijeva se od tuZzilaStva da dokaZe da je imovina, koja se formalno vodi na ¢lanove
porodice ucinioca, u stvarnosti vlasniStvo okrivljenog lica.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 1:

U praksi, dokazivanje da je imovina zapravo vlasniStvo ucinioca, a ne njegovih ¢lanova porodice, moze biti
slozeno i zahtjevno. To moZze ukljucivati komplikovane finansijske istrage i analizu transakcija i vlasnic¢kih
struktura, $to dodatno opterecuje resurse tuzilastva. Pored toga, postoji rizik da ¢e se ovakvim pristupom
omoguciti ué¢iniocima da efikasnije skrivaju imovinsku korist steCenu kriminalnom djelatnos$¢u, prenoseci
imovinu na ¢lanove porodice ili koriste¢i slozene pravne i finansijske aranzmane za prikrivanje stvarnog
vlasnistva.

Njime se potencijalno suzava primjena zakona u borbi protiv kriminala, ¢ine¢i postupak oduzimanja
imovine manje efikasnim i tezim za sprovodenje. Time se moze umanjiti odvracajuci efekat zakona, koji bi
trebao da onemogucava kriminalne aktivnosti tako §to bi u€iniocima oteZzao da zadrze imovinsku korist
stecenu nezakonitim putem.

Primjedba/predlog/sugestija 2: Clan 8 Nacrta

Za razliku od ¢lana 14 vaZeéeg Zakona koji se Nacrtom briSe, ¢lan 10b predvida da policija moZe, a
ne da mora samoinicijativno ili po zahtjevu drZavnog tuZioca preduzimati potrebne mjere za
otkrivanje i identifikovanje imovinske koristi ste¢ene kriminalnom djelatnoscu.
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Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 2:

Ovakva promjena bi mogla oslabiti napore u borbi protiv kriminala time $to se smanjuje obaveznost
djelovanja policije. Bez jasno definisane duznosti da preduzima mjere za identifikaciju imovinske koristi
stecene kriminalom, postoji rizik od neujednacene prakse i moguénosti da neki slucajevi ostanu neistrazeni.
To bi moglo dovesti do situacije u kojoj se kriminalne aktivnosti i njihove koristi lakSe prenebregavaju ili
zanemaruju, ¢ime se potkopava cilj zakona da se oduzme imovina stecena nezakonitim putem.

Primjedba/predlog/sugestija 3: Clan 9 Nacrta

Smanjuje se potrebni standard dokazivanja da je imovinska Korist steCena kriminalnom djelatno§éu
u odnosu na vazeci Zakon (osnovi sumnje umjesto osnovana sumnja), ali se istovremeno zahtijeva
ve€i standard dokazivanja da je izvrSeno krivi¢no djelo (osnovana sumnja ili osnov sumnje), ¢ime
fakticki uslovi za pokretanje postupka oduzimanja imovine postaju stroziji.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 3:

Promjena standarda dokazivanja u nacrtu zakona, iako moze izgledati kao pokusaj postizanja boljeg balansa
izmedu efikasnosti u suzbijanju kriminala i zaStite prava pojedinaca, nosi sa sobom odredene rizike i
potencijalne negativne posljedice.

Povecanje standarda dokazivanja za pokretanje postupka oduzimanja imovine moze biti shvac¢eno kao
prepreka u efikasnoj borbi protiv kriminala. Ako organi gonjenja moraju zadovoljiti stroziji standard
dokazivanja da bi pokrenuli postupak oduzimanja, to bi moglo usporiti ili ¢ak onemoguciti oduzimanje
imovine steCene kriminalnim putem, ¢ime se kriminalcima pruza dodatni sloj zaStite i olakSava im se
zadrzavanje nezakonito steCene imovine.

Primjedba/predlog/sugestija 4: Clan 10 Nacrta

Drzavni tuZilac se obavezuje da u toku finansijske istrage pozove lice ¢ija imovina je predmet te
istrage da se izjasni na okolnosti o podacima i dokazima vezanim za imovinu, prihode i troSkove
Zivota tog lica. Na taj nacin tom licu se omogucéava da prije nego §to njegova imovina bude zamrznuta
odlukom suda sazna da je ona predmet istrage i da pokusa da je otudi.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 4:

Pozivanje lica da se izjasni o okolnostima svoje imovine prije nego $to sud donese odluku o zamrzavanju
te imovine moze im omoguciti da preduzmu korake za otudenje ili prikrivanje imovine kako bi izbegli
njeno eventualno oduzimanje. To bi potencijalno moglo otezati ili ¢ak onemoguciti napore organa gonjenja
da efikasno oduzmu imovinsku korist steCenu kriminalnom delatnos$¢u. Ovakva odredba moze omoguciti
kriminalcima da izbjegnu pravdu. Ovo bi moglo biti posebno problemati¢no u slu¢ajevima gdje se sumnja
na sloZene Seme pranja novca ili druge sofisticirane metode kriminala, kada je brzo i efikasno djelovanje
kljucno za uspjeh istrage.



Primjedba/predlog/sugestija 5: Clan 12 Nacrta

Dok je ¢lanom 14 vaZeCeg Zakona predvidena obaveza drugih subjekata da policiji dostave podatke
u vezi sa finansijskom istragom, brisanjem ovog ¢lana ta obaveza viSe nije jasno predvidena ovim
Zakonom, ve¢ se u ¢lanu 13 propisuje da ti organi moraju podatke dostaviti tuziocu. Kako je clanom
10b nacrta predvideno da policija moZe samoinicijativno preduzimati potrebne mjere za otkrivanje
i identifikovanje imovinske koristi steCene kriminalnom djelatno$¢u, onda je potrebno obavezati
organe da u tim slucajevima informacije dostave policiji.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 5:

Promjena kojom se izostavlja izri€ita obaveza subjekata da policiji dostavljaju podatke relevantne za
finansijsku istragu, preusmjeravajuc¢i ovu obavezu ka dostavljanju podataka iskljucivo tuZiocu, moze biti
dvostruko problemati¢na.

Prvo, uklanjanjem obaveze dostavljanja informacija direktno policiji, moguce je smanjiti efikasnost i brzinu
kojom se finansijske istrage sprovode. Policija bi trebala da djeluje kao prva linija u otkrivanju i istrazivanju
kriminalnih aktivnosti, ukljucujuéi i one koje ukljuuju imovinsku korist steCenu kriminalom. Ova
sposobnost policije da brzo reaguje i preduzme odgovarajuce korake u ranim fazama istrage je kljucna za
uspjesno sprjecavanje, otkrivanje, i zapljenu imovine ste¢ene kriminalom.

Drugo, preusmjeravanje obaveze dostavljanja informacija isklju¢ivo tuziocu moze dodatno opteretiti ve¢
preoptereceno tuzilastvo, te potencijalno usporiti proces istrage. TuzilaStvo je klju¢no za vodenje i
usmjeravanje istraga, ali je njihov kapacitet da brzo obraduju velike koli¢ine informacija ogranic¢en. Ova
promjena moze dovesti do situacije u kojoj se gubi vrijedno vrijeme potrebno za razmjenu informacija
izmedu policije i tuzilastva, Sto kriminalcima mozZe pruziti viSe vremena da sakriju ili prenesu svoju
imovinu, oteZzavajuci napore organa gonjenja da zakonito oduzmu imovinu stecenu kriminalom.

Primjedba/predlog/sugestija 6: Clan 13 Nacrta

Drugi organi (policija, vojna policija, organi uprave nadlezni za poslove poreza, carina i sprjecavanja
pranja novca i finansiranja terorizma, kao i drugi organi) viSe ne mogu da predloZe osnivanje finansijskog
istraZznog tima, kao $to je to predvideno vaZe¢im Zakonom, ve¢ to moZe, a ne mora, uraditi samo
drzavni tuZilac.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 6:

Uklanjanje moguénosti da drugi organi, uklju¢ujuéi policiju, vojnu policiju, i one nadleZzne za poreze,
carine, sprjeavanje pranja novca i finansiranje terorizma, predloze osnivanje finansijskog istraznog tima,
koncentrise ovu mo¢ iskljucivo u rukama drzavnog tuzioca. Ova promjena ima potencijalno znacajne
implikacije za proces istrazivanja finansijskog kriminala.

Prvo, drzavni tuzilac stavlja se u poziciju glavnog aktera u odlu¢ivanju o pokretanju slozenih finansijskih
istraga. Dok tuzilac ve¢ ima klju¢nu ulogu u procesuiranju kriminalnih djela, ovakva centralizacija moze
imati za posljedicu usporenje procesa donosenja odluka. U situacijama gdje je brza reakcija kljucna, kao
§to je zamrzavanje imovine prije nego §to moze biti preneSena ili sakrivena, ovaj model moze ograniditi
efikasnost.



Drugo, smanjuje se multidisciplinarni pristup istrazivanju finansijskog kriminala. Finansijski istrazni
timovi, koji ukljucuju eksperte iz raznih oblasti, kljucni su za efikasno adresiranje slozenih slucajeva
finansijskog kriminala koji Cesto prelaze granice jedne jurisdikcije ili oblasti ekspertize. Ogranicavanje
mogucnosti da se takvi timovi formiraju na prijedlog razli¢itih organa moze smanjiti sposobnost sistema da
se brzo i efikasno odgovori na izazove koje predstavlja finansijski kriminal.

Treée, ovakva promjena moze dodatno opteretiti tuzilastvo, koje ve¢ nosi veliki teret u procesu istrazivanja
i procesuiranja kriminala. S obzirom na sloZenost i obim finansijskog kriminala, efikasnost u borbi protiv
ovog tipa kriminala Cesto zavisi od sposobnosti razli¢itih organa da dijele informacije i resurse.
Centralizacijom odlucivanja kod tuzilastva postoji rizik od stvaranja uskog grla u procesu, $to moze
umanjiti ukupnu efikasnost sistema.

U kontekstu borbe protiv finansijskog kriminala, klju¢no je ocuvati i promovisati multidisciplinarni pristup
koji omogucava brzu i efikasnu reakciju. Razmatranje moguénosti za bolju koordinaciju i saradnju izmedu
razlicitih organa, umjesto ograni¢avanja inicijative na jedan entitet, moze biti korisno za pobolj$anje ukupne
efikasnosti i efektivnosti u borbi protiv finansijskog kriminala.

Primjedba/predlog/sugestija 7: Clan 16 Nacrta

Uvodi se rok u kome se mora okoncati finansijska istraga i to najviSe Sest mjeseci po pravosnaZnosti
presude za propisana krivi¢na djela, za razliku od vaZeéeg Zakona u kome takav rok ne postoji veé
se propisuje da tuzac zavrSava finansijsku istragu kada utvrdi da je stanje stvari dovoljno
razjasnjeno.

Smatramo da u situaciji u kojoj drzavno tuzilastvo nema obezbijeden direktan pristup podacima,
kao ni adekvatne Kkapacitete za sprovodenje kompleksnih finansijskih istraga, koje mogu
podrazumijevati i dugotrajnu razmjenu podataka u okviru medunarodne saradnje, ovakvo rjeSenje
moZe imati veoma loSe efekte i dovesti do obustavljanja istraga u slu¢ajevima u Kkojima postoji
znacajna imovina steCena kriminalnom djelatnoséu.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 7:

Uvodenje Sestomjese¢nog roka za okonc¢anje finansijske istrage nakon pravosnaznosti presude za odredena
krivicna djela predstavlja znacajnu promjenu u odnosu na prethodni pristup, gdje je tuzilac imao
diskreciono pravo da zavrsi istragu kada procijeni da je stanje stvari dovoljno razjasnjeno. Ova promjena
ima potencijalno duboke implikacije na efikasnost pravosudnog sistema u borbi protiv finansijskog
kriminala, naro¢ito u kontekstu slozenosti finansijskih istraga.

Finansijske istrage, po svojoj prirodi, mogu biti izuzetno kompleksne i zahtijevati detaljno ispitivanje velike
koli¢ine podataka, ukljucujuéi transakcije, racunovodstvene knjige, i medunarodne finansijske tokove.
Ovakve istrage Cesto zahtijevaju specijalizovanu ekspertizu i mogu ukljucivati saradnju s inostranim
jurisdikcijama, §to dodatno komplikuje i produzava proces.

Postavljanje striktnog Sestomjese¢nog roka za zavrSetak finansijske istrage moze dovesti do nekoliko
negativnih ishoda:

1. PovrSnost u istragama: Rok moze primorati tuzioce da Zure sa zavrSetkom istraga kako bi
ispostovali zakonski rok, $to moze dovesti do manje temeljnih istraga i slabijeg kvaliteta dokaza.



To bi moglo uticati na sposobnost pravosuda da efikasno procesuira i dokazuje slucajeve
finansijskog kriminala.

2. Obustava istraga: U sluCajevima gdje je evidentno da istraga ne moze biti zavrSena unutar Sest
mjeseci, postoji rizik da ¢e istrage biti obustavljene ili zanemarene. To bi moglo omoguditi
osobama koje su se okoristile kriminalnim aktivnostima da zadrZe svoju imovinu bez straha od
pravne reperkusije.

3. Izazovi u medunarodnoj saradnji: Finansijske istrage koje zahtijevaju medunarodnu saradnju
mogu biti posebno izazovne za zavrSetak u kratkom vremenskom okviru. Ogranic¢enje roka na Sest
mjeseci moze onemoguciti efektivnu medunarodnu saradnju, koja je klju¢na za borbu protiv
transnacionalnog finansijskog kriminala.

4. Pravna nesigurnost i nejednakost: Strogi rokovi mogu dovesti do pravne nesigurnosti i percepcije
nejednakosti pred zakonom, posebno ako se rokovi primjenjuju selektivno ili ako dode do obustave
istraga zbog tehnickih prepreka, a ne zbog nedostatka dokaza.

S obzirom na ove izazove, predloZeni rok od Sest mjeseci za zavrSetak finansijskih istraga mogao bi
potencijalno da ugrozi pravdu i efikasnost u borbi protiv finansijskog kriminala. Umjesto striktnih rokova,
pristup koji omogucava fleksibilnost, uz istovremeno osiguranje odgovarajucih resursa i podrske tuzilastvu
za vodenje temeljitih i efikasnih istraga, mogao bi biti efikasniji nac¢in za adresiranje slozenosti finansijskog
kriminala.

Primjedba/predlog/sugestija 8: Clan 20 Nacrta

PreviSe je kratak rok od samo osam dana drZavnom tuZilaStvu da podnese obrazloZeni predlog za
odredivanje privremene mjere obezbjedenja koju je tuzilac donio naredbom, ili ¢e ta mjera biti
ukinuta. Na taj nacin se, imajuéi u vidu kapacitete tuzilastva, bespotrebno ugrozava postupak
oduzimanja imovine steene kriminalnom djelatno$éu, jer je logi¢no da ¢e ta lica, u slu¢aju ukidanja
te mjere zbog nepostupanja tuzilasStva u propisanom roku, pokusati da je otude, odnosno prikriju i
tako onemogudée njeno trajno oduzimanje.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 8:

Uvodenje roka od samo osam dana za drzavno tuzilastvo da podnese obrazlozeni predlog za privremene
mjere obezbjedenja, koje su ve¢ odredene naredbom tuzioca, predstavlja znacajan pritisak na tuzilastvo i
moze imati niz negativnih posljedica na proces oduzimanja imovine stecene kriminalnom djelatnos¢u. Ovo
moze ugroziti temeljnu svrhu ovih mjera, koja ¢e sprijeciti osumnji¢ene da raspolozu imovinom koja bi
mogla biti predmet oduzimanja u kasnijoj fazi postupka.

Tuzilastvo se suocava sa ograni¢enim resursima i velikim optere¢enjem predmeta, $to €ini izazovom brzo
reagovanje unutar tako kratkog roka. U praksi, to znaci da tuzioci moraju brzo sakupiti i predstaviti detaljne
dokaze i argumente u prilog zahtjevu za privremene mjere, §to moze biti tesko posti¢i bez kompromitovanja
kvaliteta predlozenih mjera.

Ako tuzilastvo ne uspije da podnese obrazlozeni predlog unutar osmodnevnog roka, postoji rizik da ¢e
privremena mjera obezbjedenja biti ukinuta. To bi otvorilo moguénost osumnjicenima da otude ili prikriju
svoju imovinu, ¢ime se znacajno smanjuje $ansa za njenim kasnijim oduzimanjem. To ne samo da ugrozava
proces pravde ve¢ i omogucava kriminalcima da zadrze korist steCenu nezakonitim putem.



Kratki rokovi mogu dovesti do pravne nesigurnosti i povecati pritisak na pravosudni sistem, §to moze uticati
na njegovu ukupnu efikasnost. Pritom, krucijalna je ravnoteza izmedu potrebe za brzim djelovanjem u cilju
osiguranja imovine i potrebe za temeljitom pripremom i obrazloZzenjem pravne akcije. Prekratki rokovi
mogu ugroziti ovu ravnotezu.

Primjedba/predlog/sugestija 9: Clan 21 Nacrta

Nerazumljivo je iz kog razloga se ukida rociste za odlucivanje o predlogu za odredivanje privremene
mjere obezbjedenja, kada je vaZe¢im Zakonom propisan veoma kratak rok za njegovo odrzavanje.
Umjesto toga sudija za istragu donosi rjeSenje na koje ima pravo Zalbe tuzila§tvo, odnosno druga
strana. Dodatno, u slu¢aju podnoSenja Zalbe, predvida se da imalac, odnosno vlasnik, to jest njihov
branilac moZe, a ne da mora dostaviti dokaze o porijeklu imovinske koristi. Time se otvara ogroman
prostor za Zalbe koje se pozivaju isklju¢ivo na proceduralne razloge i onemoguéava sudu uvid u
dokaze kako je sporna imovina stvarno stecena.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 9:

Ukidanje rocista za odlucivanje o predlogu za odredivanje privremene mjere obezbjedenja predstavlja
zna¢ajnu promjenu u procesu koji moze imati viSestruke negativne implikacije na pravednost i
transparentnost pravosudnog postupka.

Rociste pruza platformu za otvorenu raspravu i predstavljanje dokaza i argumenata obiju strana. Njegovo
ukidanje i prelazak na sistem gdje sudija za istragu samostalno donosi odluke, uz mogu¢nost zalbe, moze
smanjiti transparentnost procesa. Bez rociSta, manje je prilika za neposrednu raspravu o meritumu
predmeta, $to moZze negativno uticati na pravednost odluka.

Ovo je posebno zna¢ajno imajuéi u vidu rasirenu korupciju u sudstvu, kao i sumnju da postoji infiltracija
organizovanog kriminala u tu granu vlasti, a i ¢injenicu da nije proveden veting.

Moguénost Zalbe na odluku sudije za istragu, uz odredbu koja omogucéava, ali ne obavezuje, imaoca ili
vlasnika imovine (ili njihovog branioca) da dostavi dokaze o porijeklu imovinske koristi, otvara prostor za
zalbe zasnovane primarno na proceduralnim razlozima. To moZze dovesti do zloupotrebe sistema Zalbi kako
bi se otegao postupak i izbeglo efikasno oduzimanje imovine ste¢ene kriminalnom aktivno$cu. Sistem u
kojem strane "mogu", a ne "moraju" dostaviti dokaze moze otezati sudu da dobije sveobuhvatan uvid u
porijeklo sporne imovine. Ako strane biraju da ne dostave dokaze, sud moze biti primoran da donosi odluke
na osnovu nepotpunih informacija, §to moze uticati na pravilnost i pravednost odluke.

Primjedba/predlog/sugestija 10: Clan 27 Nacrta

Ukidaju se uslovi propisani vaZe¢im Zakonom u kojima vijece neée usvojiti Zalbu imaoca, na primjer
ako postoji opasnost da ¢e naknadno oduzimanje biti onemogucéeno ili oteZano. Ovo je posebno
znacajno u slu¢aju imovine koja je u vlasnis$tvu off shore kompanija koja moze, bez znanja nadleZnoh
organa u Crnoj Gori, biti ugaSena ili ta imovina moZe biti prenijeta na drugu off shore kompaniju.



Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 10:

Ukidanjem uslova pod kojima vije¢e nece usvojiti Zalbu imalaca imovine, posebno u situacijama kada
postoji opasnost od onemogucavanja ili otezavanja naknadnog oduzimanja imovine, otvara se znaCajna
pravna praznina koja moze imati Stetne posledice za efikasnost borbe protiv finansijskog kriminala i
korupcije.

Specificnost imovine u vlasniStvu off shore kompanija lezi u tome §to je takva imovina ¢esto veoma
mobilna i moZe se lako i brzo prenijeti iz jedne jurisdikcije u drugu. U kontekstu ove izmjene, ukoliko se
eliminiSu predvideni uslovi koji sprecavaju usvajanje zalbe u slucaju opasnosti od otezanog naknadnog
oduzimanja, to direktno olaksava uklanjanje ili skrivanje imovine od strane imalaca pre nego $to pravosudni
organi uspiju da sprovedu oduzimanje.

S obzirom na to da se off shore kompanije ¢esto koriste za prebacivanje imovine preko granica i jurisdikcija,
ovakva promena moze otezati medunarodnu saradnju i pracenje tokova imovine. To moze rezultirati
znacajnim komplikacijama i otezanom pravnom borbom protiv medunarodnog finansijskog kriminala.

Povjerenje javnosti u efikasnost pravosudnog sistema i sposobnost drzave da se suprotstavi finansijskom
kriminalu 1 korupciji mozZe biti ozbiljno naruseno ukoliko se stekne percepcija da pravni sistem nije
opremljen da sprije¢i manipulaciju i zloupotrebu pravnih mehanizama za zaStitu imovine steCene
nezakonitim putem.

Primjedba/predlog/sugestija 11: Clan 29 Nacrta

VaZec¢im Zakonom je propisano da se privremena mjera obezbjedenja odredena u istrazi, ukida po
sluzbenoj duZnosti ako u roku od dvije godine od dana donoSenja rjeSenja o njenom odredivanju
optuZnica ne stupi na pravnu snagu.

RjeSenje iz Nacrta po kome se u takvim slu¢ajevima ne mozZe ponovo podnijeti predlog za utvrdivanje
takve mjere u odnosu na istu imovinu je posebno problemati¢no rjeSenje zbog poznatih problema
vezanih za neaZurnost rada sudova. To bi u praksi moglo dovesti do otudenja te imovine u toku
sudskog postupka i onemoguéavanja njenog trajnog oduzimanja ¢ak i u slu¢ajevima kada lice bude
osudeno.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 11:

Izmjena predvidena Nacrtom zakona, kojom se sprecava ponovno podnosenje predloga za utvrdivanje
privremene mjere obezbjedenja u odnosu na istu imovinu nakon $to se takva mjera ukine ukoliko optuznica
ne stupi na pravnu snagu u roku od dvije godine, predstavlja znacajan korak unazad u efikasnoj borbi protiv
finansijskog kriminala i korupcije.

Poznati problemi neazurnosti sudova mogu dovesti do znacajnih kaSnjenja u sudskim procesima, ¢esto
izvan kontrole tuzilastva i drugih organa koji sprovode pravdu. Ovom izmjenom se pravno regulise situacija
koja fakticki kaznjava pravosudni sistem za vlastitu neaZzurnost, umesto da trazi rjeSenja za ubrzavanje
procesa i efikasnije sprovodenje pravde.



Ako se imovina koja je predmet privremene mjere obezbjedenja otudi u periodu nakon ukidanja privremene
mjere i prije podnosSenja nove optuznice ili u toku sudskog postupka, to moze ozbiljno ugroziti mogucnost
drzave da trajno oduzme imovinu steCenu kriminalnom delatnos¢u. Takva situacija otvara vrata za
zloupotrebe, gdje pojedinci mogu iskoristiti pravne praznine i tehni¢ke probleme unutar pravosudnog
sistema da zaStite imovinu ste¢enu nelegalnim aktivnostima.

Ova izmjena ograni¢ava alate i mehanizme na raspolaganju pravosudnom sistemu za spreCavanje i
sankcionisanje finansijskog kriminala. Privremene mjere obezbjedenja predstavljaju kljucan instrument u
sprecavanju rasipanja ili skrivanja imovine tokom trajanja sudskih procesa, i kao takve, trebalo bi da budu
fleksibilno upotrebljive u skladu sa dinamikom sudskog procesa.

Primjedba/predlog/sugestija 12: Clan 30 Nacrta

Rok do Sest mjeseci u kome tuZilac mora podnijeti zahtjev za trajno oduzimanje imovinske Koristi
propisan Nacrtom je Cetiri puta kraci od vaZeéeg zakonskog rjeSenja koje predvida dvije godine.
Imajuéi u vidu ogranifene kapacitete tuzila§tva i kompleksnost istraga vezanih za oduzimanje
imovine, kao $to je to navedeno i u prethodnim komentarima, smatramo da propisivanje ovako
kratkog roka moZe u praksi onemoguciti oduzimanje vrijedne imovine.

Ovako kratak rok je posebno problemati¢an u slu¢ajevima kada se utvrdi da se krivi¢ni postupak ne
moZe nastaviti zbog smrti, bolesti, bjekstva, imuniteta, amnestije, odnosno pomilovanja u¢inioca
krivicnog djela, jer tada tuZilaStvo ima znatno manje vremena da sprovede finansijsku istragu i
utvrdi kojom imovinom to lice raspolaZe.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 12:

Uvodenje strozijeg roka od samo Sest mjeseci za podnoSenje zahtjeva za trajno oduzimanje imovinske
koristi, u poredenju sa prethodnim zakonskim okvirom koji je predvidao dvije godine, predstavlja izazov u
pravosudnom sistemu koji se ve¢ suocava sa ogranicenim kapacitetima i sloZeno$¢u istraga vezanih za
finansijski kriminal.

Tuzilastva rade sa ograni¢enim resursima, ukljuc¢ujuéi ljudski kapital i tehni¢ku opremljenost. Slozenost
finansijskih istraga, koje mogu ukljucivati proucavanje kompleksnih finansijskih transakcija, medunarodnu
saradnju i analizu velike koli¢ine podataka, zahtijeva vrijeme i paznju. Stavljanje pritiska na tuzilaStvo da
u kratkom roku od Sest mjeseci kompletira ove procese moze negativno uticati na kvalitet i temeljitost
istraga.

Finansijske istrage, posebno one koje se bave pranjem novca ili drugim oblicima finansijskog kriminala,
inherentno su slozene. Cesto ukljuéuju tragove koji vode kroz visestruke jurisdikcije i zahtijevaju saradnju
sa stranim vlastima. Kratak rok moZze dodatno komplikovati ovaj ve¢ izazovan proces, posebno u
situacijama gdje je potrebno duze vrijeme za dobijanje medunarodne pravne pomo¢i.

Posebno je problemati¢no u slu¢ajevima kada se krivi¢ni postupak ne moze nastaviti iz razloga kao §to su
smrt, bolest, bjekstvo, imunitet, amnestija ili pomilovanje ucinioca. Ovi slucajevi predstavljaju izazove za
pravosudni sistem i zahtijevaju dodatno vrijeme za prilagodavanje i pronalaZenje alternativnih pravnih
rjesenja.



Postoji stvarni rizik da zbog ograni¢enog vremenskog okvira neke istrage nece biti zavrSene na vrijeme, §to
bi moglo rezultirati propustanjem prilike za oduzimanje znacajne imovinske koristi steCene kriminalnim
djelatnostima. To bi imalo direktno negativan uticaj na borbu protiv kriminala i korupcije, kao i na opste
povjerenje u pravosudni sistem.

Primjedba/predlog/sugestija 13: Clan 41 Nacrta

Treba propisati obavezu donoSenja posebnog podzakonskog akta kojim ¢e se propisati u kojim
slu¢ajevima i na koji nacin se lako kvarljiva roba i Zivotinje koje su oduzete mogu ustupiti u
humanitarne svrhe kako ne bi doSlo do zloupotreba. Posebno treba propisati da se oni ne mogu
ustupiti licima koja se na bilo koji na¢in mogu povezati sa onim licima od kojih je ta imovina oduzeta.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 13:

Prijedlog za propisivanje obaveze donoSenja posebnog podzakonskog akta, koji bi detaljno regulisao
postupanje sa lako kvarljivom robom i zivotinjama koje su oduzete u sklopu krivi¢nih postupaka, nudi
prakti¢no rjeSenje za nekoliko kljuénih problema s kojima se pravosudni sistem moze suociti prilikom
upravljanja ovakvom vrstom imovine.

Pravilnim upravljanjem lako kvarljivim robama i Zivotinjama, moze se osigurati njihovo iskoriStavanje u
humanitarne svrhe, kao $to su donacije ustanovama koje se bave socijalnom zastitom ili sklonistima za
zivotinje. Ovo ne samo da smanjuje troSkove skladistenja i odrzavanja oduzete imovine, ve¢ i doprinosi
opStem dobru.

Jasno definisanje postupaka za ustupanje oduzete imovine u humanitarne svrhe pomaze u prevenciji
potencijalnih zloupotreba. Ovo ukljucuje sprecavanje vracanja imovine direktno ili indirektno licima od
kojih je oduzeta, $to moZe obuhvatiti zabranu ustupanja imovine organizacijama ili pojedincima koji su na
bilo koji na¢in povezani sa prvobitnim vlasnicima.

Implementacija detaljnih pravila i procedura putem podzakonskih akata doprinosi vecoj transparentnosti

sistema. To ukljucuje javnu dostupnost informacija o tome kako se oduzeta imovina iskoristava, Sto moze
povecati povjerenje javnosti u institucije.

Primjedba/predlog/sugestija 14: Clan 42 Nacrta

Nacrtom se nadlezni organi obavezuju da u okviru molbi za medunarodnu saradnju navedu
okolnosti iz kojih proizilazi osnov sumnje da je imovinska Korist ste¢ena kriminalnom djelatno$cu.
To podrazumijeva veci stepen dokazivanja u odnosu na vaZeée zakonsko rjesenje kojim se predvida
da iz tih okolnosti mora proizilaziti samo osnov sumnje.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 14:

Uvodenje strozeg standarda dokazivanja u kontekstu molbi za medunarodnu saradnju, gdje se zahtijeva da
nadlezni organi navedu okolnosti iz kojih proizilazi osnov sumnje da je imovinska korist stecena
kriminalnom djelatno$¢u, moze nositi sa sobom niz negativnih implikacija.



Povecani zahtjevi za dokazivanjem mogu oteZati medunarodnu saradnju, posebno u ranoj fazi istrage.
Zahtjev za detaljnije 1 konkretnije dokaze prije slanja molbe za medunarodnu saradnju moze znacajno
produziti vrijeme potrebno za pripremu takvih molbi. U situacijama gdje je brzina od klju¢ne vaznosti, ovo
moze predstavljati znacajan nedostatak.

Strozi zahtjevi za dokazivanjem mogu zahtijevati veée resurse, uklju¢ujuéi vrijeme i struénost, §to moze
dovesti do poveéanja troSkova za pravosudne organe. U kontekstu ograni¢enih budzeta, to moZe stvoriti
dodatni pritisak na ve¢ preopterecene pravosudne sisteme.

Ako su zahtjevi za dokazivanjem previse strogi, postoji rizik da legitimne istrage budu otezane ili sprijecene
zbog nedostatka pocetnih dokaza. To moze ograniciti sposobnost drzave da efikasno saraduju u borbi protiv
medunarodnog kriminala, uklju¢ujuci pranje novca i finansiranje terorizma.

Primjedba/predlog/sugestija 15: Clan 43 Nacrta

Smatramo da ¢e uvodenje ovakvog rjeSenja dovesti do brojnih proceduralnih propusta u vezi sa tim koji
zakon treba da bude primijenjen u postupcima koji su zapoceti i da to pitanje treba konzistentno urediti
¢lanom 84b.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 15:

Uvodenje novih zakonskih odredbi ili izmjena postojec¢ih uvijek nosi sa sobom izazove u primjeni, posebno
u prelaznom periodu. Uvodenje predloZenog rjeSenja bi moglo dovesti do proceduralnih propusta u vezi s
primjenom zakona u postupcima koji su ve¢ zapoceti.

Tuzioci i sudije mogu imati razliCite interpretacije o tome koji zakon se primjenjuje na konkretni slucaj, §to
moze usporiti pravosudni proces. Bez jasne regulative o tome kako uskladiti stare i nove zakonske odredbe,
mogu se pojaviti situacije u kojima se odredbe medusobno sukobljavaju. To moze dovesti do pravnih
dilema i izazova u tumacenju zakona, $to dodatno komplikuje pravosudne postupke. To posebno dolazi do
izrazaja u sloZenim slucajevima koji zahtijevaju detaljnu analizu i primjenu zakona.

Promjene zakona mogu uticati na prava i oCekivanja stranaka u postupku, posebno ako se novi zakon
retroaktivno primjenjuje na tekuce slucajeve. To moze dovesti do osporavanja pravne osnove za veé
preduzete radnje ili odluke.

Vanja Calovié¢ Markovié,
Izvrsni direktor NVO MANS-a



