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Ministarstvo pravde
PRIMJEDBE, PREDLOZI I SUGESTIJE

Zakon o sprjecavanju Korupcije

Primjedba/predlog/sugestija 1: Poseban zakon za zviZdace (¢lan 1 Nacrta)

PredlaZzemo da zastita lica koja prijavljuju ugroZavanje javnog interesa koje upucuje na postojanje
korupcije bude predmet posebnog zakona, a ne ovog zakona.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 1:

Medunarodni eksperti su vise puta ukazivali da je neophodno izdvojiti zastitu zvizdaca u poseban zakon i
adekvatno je regulisati, te da nije cjelishodno da ona bude predmet ovog zakona iz niza razloga:

»Princip zastite zvizdaca u medunarodnim standardima i praksi je sasvim jasan: namjera je da se
zaStite pojedinci koji prijavljuju sve vrste krSenja zakona i/ili javnog interesa, a ne samo usku
kategoriju situacija sa indikacijama postojanja korupcije. Naglasak na javnom interesu je vaZan za
obuhvatanje Sirokog spektra kolektivnih Steta, poput zagadenja ili nebezbjedne hrane.

Ova greska dovodi do zabune i nezgodnih formulacija poput ,,prijetnje javnom interesu koja
ukazuje na postojanje korupcije®, pri ¢emu je posljednja fraza ocigledno umetnuta naknadno, kako
bi se opravdalo ukljuc¢ivanje rezima u sadasnji zakon (jer pojam ,,prijetnje javnom interesu” sam
po sebi nedvosmisleno ukljuéuje korupciju po definiciji). Sto je jo§ vaznije, rezultirajuée smanjenje
obima primjene predstavlja ogromnu prazninu u rezimu zastite zvizdaca u Crnoj Gori i pokazuje
da to pitanje treba regulisati posebnim zakonom koji obezbjeduje mehanizam izvjeStavanja i

pruzanja pomo¢i izvan Agencije za slucajeve koji NE ,,ukazuju na postojanje korupcije”. !,,

Prvo, zastita takozvanih zvizdaca se odnosi i na lica koja su zaposlena u privatnom sektoru, $to u praksi
moze stvoriti bespotrebnu konfuziju u primjeni i razumijevanju ovog zakona od strane privrednih drustava.
Naime, smatra se da se ovaj zakon odnosi prvenstveno na javne funkcionere i sprje¢avanje korupcije u
javnom sektoru. To ¢e stvoriti i dodatne troSkove u promovisanju ovog zakona u privatnom sektoru posebno
kod malih i srednjih preduzec¢a koje imaju ogranicene kapacitete za pracenje izmjena pravne regulative.

Drugo, 1 jo§ vaznije, zvizda¢i mogu ukazati na brojne slu¢ajeve krsenja zakona koji nemaju nikakve veze
sa korupcijom, ve¢ drugim propisima (npr. nepostovanje zdravstveno higijenskih propisa koji mogu uticati
na zdravlje ljudi i sli¢no). Stoga je nelogi¢no da Agencija za sprjeCavanje korupcije bude nadlezna za
postupanje po prijavama zvizda¢a u svim oblastima, uklju¢ujuéi one koji nemaju nikakve veze sa mogucéim
postojanjem korupcije, ve¢ se odnose na druge oblike krSenja zakona koji mogu imati posljedice po javni
interes.

! Trivunovi¢, M., Analiza crnogorskog Zakona o sprjecavanju korupcije, novembar 2023. godine
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Umjesto toga, ovim nacrtom zakona se prijave zvizdaca neosnovano svode isklju¢ivo na ugrozavanja
javnog interesa koje upucuje na postojanje korupcije (¢lan 47 stav 2), dok nisu zastic¢eni zvizdaci koji
ukazuju na druge neregularnosti koje mogu imati razorne posljedice po javni interes, ukljucujuci zivot i
zdravlje ljudi. Dodatno, zvizda¢, pogotovo zaposleni u privatnom sektoru, ne mora imati saznanja o
postojanju korupcije, pa ih ne moZe ni obrazloziti u svojoj prijavi, ali moze imati znacajne informacije o,
na primjer, proizvodnom procesu, koji nije u skladu sa standardima i kao takav moze ugroziti Zivot i
zdravlje veceg broja ljudi.

Primjedba/predlog/sugestija 2: Definicija javnog funkcionera (¢lan 3 Nacrta)

PredlaZzemo da se izvrS$i kategorizacija javnih funkcionera i shodno tome propisu veéa ili manja
ogranicenja u obavljaju javnih funkcija.

Dodatno, obaveze koje se odnose na javne funkcionere treba da ukljuce i ¢lanove komisija koji
sprovode postupke javnih nabavki, privatizacija, javno-privatnih partnerstava i koncesija, Cija je
procijenjena vrijednost ve¢a od 500.000 eura jer su ta lica izloZena visokom riziku od korupcije.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 2:

Pojam ,javnog funkcionera®, kako je definisan u Nacrtu, nije dovoljno precizan i otvoren je za
kontradiktorna tumacenja o tome koje kategorije aktera iz javnog sektora podlijezu njegovim odredbama.
O nedostacima definicije javnog funkcionera se opSirno raspravljalo u nizu stru¢nih analiza Zakona o
sprjeCavanju korupcije %.

Nacrt podrazumijeva relativno ogranic¢en obim aktera javnog sektora u pojmu ,,javnog funkcionera®, jer
se sve njegove odredbe — ukljucujuci, posebno, obavezu podnosenja prijava imovine — primjenjuju na sve
»javne funkcionere* definisane zakonom.

1z pregleda medunarodne prakse proizilazi da razli¢ite kategorije aktera iz javnog sektora obi¢no
podlijezu razli¢itim antikorupcijskim obavezama, srazmjerno njihovom nivou uticaja i odgovornosti.
Medunarodna praksa prepoznaje da bi se ,,osnovna“ ili ,,fundamentalna® pravila vezana za sukob interesa
— ona za upravljanje ad hoc sukobima interesa, ograni¢enja davanja i primanja poklona, odredene
sekundarne aktivnosti, itd. — trebala primjenjivati na najsiri spektar aktera u javnom sektoru: od drZzavnih
sluzbenika do posebnih kategorija zaposlenih u javnom sektoru kao $to su pripadnici pravosuda,
pripadnici vojske, policije, nastavnici, ljekari, itd., na svim izabranim ili imenovanim pozicijama,
pla¢enim ili dobrovoljnim, kao i na ve¢inu drugih aktera koji pruzaju servise ili obnasaju funkcije u ime
drzave (bez obzira na nivo, centralni ili lokalni). Neke jurisdikcije prosiruju neke od ovih obaveza i na
pojedince i entitete koji primaju prihod iz javnog budzeta.

Rigorozniji zahtjevi, posebno obaveza prijave imovine i interesa, obi¢no su rezervisani za odabranije
javne funkcije sa vi§im nivoima ovlas¢enja. Princip diferencijacije je jednostavan: Sto je ve¢i nivo mod¢i ili
uticaja, vedi je rizik od korupcije , pa stoga i ve¢i obim preventivnih zahtjeva i nadzora.

2Savjet Evrope, septembar 2022. godine. Tehni¢ki dokument ECCD-HFII-AEC-MNE-TP9-2022 ,,Analiza djelova
Zakona o sprjecavanju korupcije koji regulisu sukob interesa, ograni¢enja u vrSenju javnih funkcija (nespojivost
funkcija), izjave o imovini, pokloni, donacije i sponzorstva” [SE TD9] konsultovao je nekoliko ranijih procjena od
osnhivanja Agencije za sprjec¢avanje korupcije, ukljucujuéi i Tehnicki dokument Savjeta Evrope iz oktobra 2018.
godine (ECCD-HF-AEC-MNE-TP 11/ 2018) (str. 9), kao i zaklju¢ke EU misije kolegijalne procjene iz aprila 2021.
godine o funkcionisanju Agencije (str. 10).
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Dodatno, za sve kategorije lica koja spadaju u javne funkcionere po navedenoj definiciji vaze iste
obaveze, §to u praksi dovodi do zaguSenja rada ASK-a, ali i prakticnog onemogucavanja angazmana lica
na pozicijama ¢ije istovremeno obavljanje ne predstavlja korupcijski rizik. To dovodi do prakti¢nih
problema u ostvarivanju pojedinih javnih funkcija posebno na lokalnom nivou (npr. $kolski odbori).

Skupstinska radna grupa koja je radila na izmjenama ovog zakona u prethodnom sazivu Parlamenta je,
stoga, razmatrala da se izvrS$i kategorizacija javnih funkcionera na one koji imaju obavezu prijavljivanja
konflikta interesa (najSira kategorija), koji moraju da podnose izvjestaje o prihodima i imovini (nesto uza
kategorija) i funkcionere za koje vazi nespojivost funkcija (najuza kategorija).

Konacno, dok ovakva definicija obuhvata, na primjer, ¢lanove Skolskih odbora obrazovnih ustanova od
kojih neke imaju zanemarljivo male budzete, on se ne odnosi na lica kojia su izloZena visokom riziku od
koji sprovode postupke javnih nabavki, privatizacija, javno-privatnih partnerstava i koncesija, Cija je
procijenjena vrijednost ve¢a od 100.000 eura.

Primjedba/predlog/sugestija 3: Definicija ugroZavanja javnog interesa koje upuéuje na postojanje
korupcije (¢lan 4 Nacrta)

PredloZenim ¢lanom se ograniava zastita zvizdaca, posebno zbog obaveze postojanja radnje koja
ima za cilj da se ne sazna za povrede, $to ¢e u praksi biti gotovo nemoguée dokazati. Dodatno,
propisuje se da sve povrede propisa upucuju na postojanje korupcije, Sto nema utemeljenje u
medunarodnoj praksi.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 3:

Nejasno je zasto su podijeljene definicije u ¢lan 4 i ¢lan 6 ¢ime se stvara bespotrebna konfuzija, $to je
suprotno i preporukama medunarodnih eksperata koji ukazuju da sve definicije treba obuhvatiti jednim
¢lanom, kako bi on bio razumljivi za lica na koja se odnosi. Ovo je posebno problemati¢no kada se uzme u
obzir da se ovaj ¢lan odnosi na privredna drustva, ukljuccujuci i ona sa vrlo ograni¢enim pravnim
kapaciotetima.

Ocigledno je da se ovim ¢lanom pokusalo prevazi¢i problem vezan za zatitu zvizdaca na nacin $to je
propisano $ta se smatra ugrozavanjem javnog interesa koje upucuje na postojanje korupcije. Medutim, u toj
definiciji je navedeno da na postojanje korupcije podrazumijeva povreda propisa i eti¢kih pravila, odnosno
narusavanje integriteta. Medutim, ta definicija ni u kom slucaju ne odrazava sve situacije u kojima je
potrebno zadstititi zvizdace, posebno u privatnom sektoru. Na primjer u slucaju neadekvatnih proizvodnih
procesa koji mogu dovesti do ugrozavanja zdravlja i zivota ljudi, a koji nemaju nikakve veze ni sa etikom,
ni sa integritetom, ve¢ za cilj imaju smanjenje troSkova proizvodnje. U tim slucajevima, ¢ak i ako dode do
povrede propisa, ono ne mora imati nikakve veze sa postojanjem korupcije. Ne postoji ni jedna definicija
korupcije u uporednom pravu koja podrazumijeva da svaki oblik krSenja propisa neophodno predstavlja
korupciju.

Pored toga, definicija ukljucuje i “radnju koja ima za cilj da se za takvu povredu ne sazna”, $to ¢e u praksi
biti krajnje ograniavajuci faktor koji ¢e onemoguciti zastitu zvizdaca, jer ¢e se morati dokazati postojanje
takve radnje. Stoga zastita zvizdaca nece biti moguca u slucajevima kada nema pisanog traga ili svjedoka
koji ¢e potvrditi postojanje takve radnje ili u situacijama kada, na primjer, za sporne nedostatke proizvodnog
procesa znaju svi zaposleni u privrednom drustvu, ali im je izdato usmeno upozorenje da na te nedostatke
ne ukazuju inspekcijama.
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Konacno, u stavu 3 tacka 1 ovog ¢lana su navedene rijeci ,,posebno u oblastima®, a zatim su pobrojane neke
oblasti, pa je nejasno da li se on moze odnositi i na druge oblasti koje nisu eksplicitno pobrojane ovim
¢lanom.

Primjedba/predlog/sugestija 4: NadleZnost Agencije (¢lan 6 Nacrta)

Potrebno je propisati obavezu ASK da oducuje u slucajevima konflikta interesa i nespojivosti
funkcija koji su propisani i drugim zakonima pored ovog, kako bi imali centralizovan sistem, $to
preporucuju i eksperti Savjeta Evrope.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 4:

Niz drugih zakona propisuje obaveze pojedinih lica vezane za nespojivost funkcija i izbjegavanje sukoba
interesa. Medutim, nije jasno propisana nadleznost ni jedne institucije da obezbijedi adekvatnu primjenu
tih propisa. U praksi se desava da Agencija za sprjecavanje korupcije u nekim slucajevima tumaci odredbe
tih zakona, a u nekim se proglasava nenadleznim.

Na primjer, u Zakonu o planiranju i uredenju prostora ¢lan o konfliktu interesa (132) definiSe razlicite
situacije gdje su funkcije nespojive (revidenti, revizor, planeri i ko §ta ne smije istovremeno da radi) ali
nema kaznenih odredbi niti kako se postupa u slucaju konflikta interesa. Takode Zakon o koncesijama
definiSe obavezu ¢lanova tenderskih komisija da obavjeStavaju Vladu o postojanju konfliktu interesa, ali
ne sadrzi ni kaznene odredbe, niti propisuje ko vrs$i nadzor nad sprovodenjem odredbi koje se odnose na
konflikt interesa.

Primjedba/predlog/sugestija 5: Znacenje izraza (¢lan 8 Nacrta)

Definicije koristi, povezanog lica, poklona i imovine su preuske i treba ih uskladiti sa medunarodnom
praksom i preporukama Savjeta Evrope. Nije data ni definicija promjene vrijednosti imovine koja
je u praksi omogucavala funkcionerima da sakriju ogromne novéane transakcije i poslovne veze sa
licima o ¢ijim interesima su donosili odluke. Nema ni definicije Zivotnog stila javnog funkcionera, $to
je u praksi otvaralo prostor za proizvoljna tumacenja i dovelo do izostanka rezultata u
identifikovanju funkcionera ¢iji Zivotni stil znacajno odudara od njihovih zvani¢nih prihoda §to je
jedan od osnovnih pokazatelja moguée korupcije.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 5:

Definicija koristi je prilicno uska: pojam se svodi na imovinu, odnosno na imovinu i druga materijalna ili
nematerijalna prava. Ovakvo definisanje nije u skladu sa medunarodnom praksom, koja, nasuprot tome,
tezi najSirem moguéem opsegu. Kako primjecuje Savjet evrope u svojoj analizi Zakona, ova definicija
iskljuCuje ,,popuste, koji prevazilaze uobicajenu trziSnu praksu i nedostupni su drugim potrosacima, i
oslobadanja od obaveza® (str. 62), ali 1 druge vrste materijalnih prednosti kao $to su zajmovi ili kreditne
linije ili nematerijalne koristi kao $to su seksualne usluge ili jednostavno preferencijalni tretman u pristupu
ograni¢enim resursima ili pozeljnim stvarima. Definiciju bi stoga trebalo izmijeniti u skladu s
medunarodnom praksom i preporukama Savjeta Evrope.

Definicija povezanog lica se svodi na krvne srodnike i lica sa kojima je javni funkcioner u poslovnim
odnosima, ali ona ne ukljucuje lica sa kojima taj funkciner ima li¢ne, odnosno privatne odnose. Sto se tie
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obima uklju¢ivanja za svaku grupu povezanih lica i saradnika, postoji barem jedan dodatni krucijalni odnos
koji treba prepoznati u najsiroj grupi definisanoj u vezi sa ad hoc odlukama: institut ritualnog srodstva
(kumstvo). lako je pohvalno primijetiti da sadasnja definicija prepoznaje nevjencane supruznike, propusta
razne druge oblike bliskosti, poput bliskih prijatelja i drugih vrsta saradnika, ¢ak i pravnih lica, kao i
suprotno — neprijateljstvo (intenzivnu nenaklonost), $to bi jednako moglo predstavljati privatni interes koji
bi se mogao uzeti u obzir. Kona¢no, definicija treba da uzme u obzir hijerarhijske odnose (odnose moci),
koji sadrze dimenzije pritiska i privatnih interesa koji podjednako mogu ometati nepristrasnost.

Kao i kod definicije javnog funkcionera, razli¢ite grupe/kategorije ,,povezanih lica i saradnika® treba
definisati u direktnoj vezi sa zakonom utvrdenim obavezama, sa jasno razradenim obrazloZenjem za
ukljucivanje/izuzimanje.

Najsira grupa povezanih osoba treba da sadrzi, u najmanju ruku, kategorije ,,¢lanova porodice i bliskih
saradnika* definisanih u FATF-ovom Vodi¢u o politi¢ki izlozenim osobama (preporuke 121 22)%. U
smjernicama FATF-a se navodi:

,.Za ¢lanove porodice, ovo ukljucuje relevantne faktore kao sto je uticaj koji odredeni tipovi
¢lanova porodice generalno imaju i1 koliko krug bliskih ¢lanova porodice i izdrZavanih lica ima
tendenciju da bude Sirok. Na primjer, u nekim kulturama, broj ¢lanova porodice koji se smatraju
bliskim ili koji imaju uticaj moze biti prilicno mali (npr. roditelji, braca i sestre,
supruznici/partneri i djeca). U drugim kulturama tu mogu biti ukljuceni i bake, djedovi i unuci,
dok u tre¢im krug ¢lanova porodice moze biti §iri, 1 prosiriti se na rodake ili ¢ak saplemenike.

Za bliske saradnike, primjeri ukljucuju sljedeée vrste odnosa: (poznati) (seksualni) partneri van
porodi¢ne jedinice (npr. djevojke, momeci, ljubavnice/i); istaknuti ¢lanovi iz iste politi¢ke stranke,
gradanske organizacije, sindikata radnika ili zaposlenih kao [doti¢ni zvani¢nik]; poslovni partneri
ili saradnici, posebno oni koji dijele (pravomo¢no) vlasniStvo nad pravnim licima sa PEO-om, ili
koji su na drugi na¢in povezani (npr. zajedni¢kim ¢lanstvom u odboru kompanije). U slucaju
licnih odnosa, drustveni, ekonomski i kulturni kontekst takode moze igrati ulogu u odredivanju
koliko su ti odnosi generalno bliski.*

Definicija poklona sustinski nije mijenjana, pa i dalje podrazumijeva obavezu dokazivanja da je poklon
dat u vezi sa vrSenjem javne funkcije, §to u praksi apsolutno nije moguce dokazati bez primjene mjera
tajnog nadzora, svjedoka saradnika itd. To znaci da javni funkcioneri mogu da nastave da primaju
poklone od lica o kojima donose odluke, ali da je dovoljno da se izjasne da taj poklon nije dat u vezi sa
vrSenjem javne funkcije, ve¢ iz drugih razloga. Definicija poklona bi trebala da ukljuci i otpis kredita,
dugovanja i oslobadanje od obaveza, ali 1 usluge i omoguéavanje odredenih beneficija, Dosadasnja
definicija poklona je pogresno tumacena od strane ASK-a gdje se npr. plaéenja luksuzna putovanja i
smjestaj vrijedni na desetine hiljada eura, nisu smatrala poklonom u smislu Zakana o sprjecavanju
korupcije. Ilustrativni primjeri se odnose na bivseg Predsjednika Crne Gore, Mila Pukanoviéa* i
putovanje o trosku biznismena Duska Knezeviéa i bivSeg Premijera, Dritana Abazovi¢a koje u
Ujedinjenim Arapskim Emiratima boravio o tro$ku Kraljevske porodice te drzave’.

3Radna grupa za finansijsku akciju (Financial Action Task Force — FATF) 2013. godine, FATF-ov Vodi¢ o politi¢ki
izloZenim osobama (preporuke 12 i 22), https://www.fatf-gafi.org/content/dam/fatf-gafi/guidance/Guidance-PEP-
Rec12-22.pdf

4 0dluka Agencije za sprje¢avanje korupcije, oktobar 2022. godine, https://www.mans.co.me/wp-
content/uploads/2024/04/0dluka-ASK-a_Milo-Djukanovic-Dubai.pdf

5 Odluka Agencije za sprje¢avanje korupcije, oktobar 2022. godine, https://www.mans.co.me/wp-
content/uploads/2024/04/0dluka-ASK-a Dritan-Abazovic-UAE.pdf
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Dok ,,privatni pokloni (tj. pokloni dati/primljeni u licnom svojstvu, koji nisu povezani sa vrSenjem javne
funkcije) ne mogu biti razumno zabranjeni, oni se mogu smatrati pokazateljem smislenog li¢nog odnosa,
dakle privatnog interesa. Davaoci znacajnih poklona (tj. beneficija u najSirem smislu, ukljucujuci
hotelske i ugostiteljske usluge) bi u najmanju ruku trebalo da budu definisani kao povezana lica o kojima
se odluke u vezi s vrSenjem javne funkcije ne mogu donositi bez otkrivanja privatnog interesa i uputstva
nadleznih organa.

Ukazujemo i da ovom definicijom nije zabranjeno povezanim licima da primaju poklone umjeesto javnog
funkcionera, Sto prestavlja ogroman nedostatak. Pokloni povezanim licima, umjesto direktno
funkcionerima je dobro poznata metoda prikrivanja mita. Ogranicenje bi stoga trebalo da obuhvati Sirok
spektar pojedinaca: u najmanju ruku sve srodnike u prvom stepenu bez obzira da li zive u istom
domacinstvu ili ne, ali treba razmotriti i Sira/stroza pravila. Ukazujemo na preporuke Savjeta Evrope da
se svim licima povezanim sa javnim funkcionerom zabrani da primaju poklone date u vezi sa javnim
funkcionerom.

Definicija imovine je preuska jer ne ukljucuje, na primjer, sledece slucajeve:
- sklapanje ugovora/predugovora o kupoprodaji ili ovjeri notarske zabiljeZbe o postojanju pravnog
posla,
- nekretnine koje nisu zavedene u katastru zbog, na primjer, nelegalne izgradnje koja je izuzetno
raSirena pojava u Crnoj Gori.

Dodatno, u definiciji imovine treba eksplicitno navesti da ona ukljucuje i imovinu u inostranstvu, kao §to
su depoziti u stranim bankama, akcije i udjeli u kompanijama ali i bilo koji drugi oblik vlasniStva nad
registrovanim i neregistrovanim pravnim licima (na primjer, trastovi koji najceS¢e sluze za skrivanje
imovine, a nemaju obavezu registracije). Definicija imovine treba da ukljuéi i pokretnu imovinu koja se
drzi u inostranstvu i imovinu u stvarnom vlasniStvu (na primjer u slucajevima kada funkcioner osnuje off
shore firmu 1 iznajmi fiktivne vlasnike, ali je on stvarni vlasnik tog pravnog lica ili imovine — ultimate
beneficial owner).

Nije data definicija promjene vrijednosti imovine, iako je u praksi njen nedostatak izazivao krajnje
proizvoljna tumacenja. Tako javni funkcioneri, prema tumacenju Agencije za sprje¢avanje korupcije, nisu
morali da prijave prodaju neke nekretnine i novac koji su dobili za nju, jer to predstavlja promjenu
»~agregarnog stanja“ te imovine. Takvo tumacenje predstavlja ogroman korupcijski rizik, jer javni
funkcioner moZe prodati imovinu, npr. nekretnine, po viSestruko vecoj cijeni od trzi$ne ili je kupiti po
znatno manjoj cijeni, Sto fakticki predstavlja skriveni poklon.

Dodatno, zbog neprijavljivanja takvih transakcija, javnost neCe biti upoznata ni sa identitetom lica koja su
stupala u poslovne odnose sa tim funkcionerom (npr kupoprodajni odnosi), o ¢ijim interesima taj funkciner
zatim moze i odlucivati, iako bi se ta lica morala smatrati povezanim licima. Zbog takvog tumacenja
Agencije, koje je podrzao Vrhovni sud upravo u slucaju imovine Vesne Medenice, tadasnje predsjednice
Vrhovnog suda, javni funkcioner po viSe puta u toku godine moZze kupiti i prodati niz nekretnina bez
obaveze da o tome podnese poseban izvjestaj (npr. slu¢aj Milivoja Katnica i prodaje stana po znatno vecoj
cijeni od trzisne ili kupovine zemljista od odredenih drzavnih organa po znatno manjoj cijeni od trzisne ili
slucaj Ivana Brajoviéa i kupopodaje zemljista po netrzi$nim cijenama).

U Nacrtu nije data ni definicija zivotnog stila funkcionera, odnosno nije navedeno $ta se sve smatra pod
zivotnim stilom i1 na koji nafin Agencija prikuplja podatke o na primjer luksuznim putovanjima,
studiranjima djece u inostranstvu itd, iako se upravo to jedan od pokazatelja moguée korupcije. Ni u jednom
¢lanu Nacrta nije propisana obaveza Agencije da u slucajevima kada Zivotni stil funkcionera znacajno
odudara od njihovih zvani¢nih prihoda pokrene bilo kakav postupak ili o tome dostavi informacije
nadleznom tuzilastvu. Treba propisati da pracenje Zivotnog stila obuhvata uporedivanje prijavljenih prihoda
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1 imovine u odnosu na potro$acke navike, uslove stanovanja i imovinu javnog funkcionera, bra¢nog i
vanbracnog supruznika i djece.

Kona¢no, kao §to je ve¢ navedeno, nejasno je zasto u ovaj ¢lan nije ukljucena i definicija javnog i privatnog
interesa iz ¢lana 4 Nacrta, kao i definicija konflikta interesa iz ¢lana 9 Nacrta.

Primjedba/predlog/sugestija 6: Sukob interesa (¢lan 9 Nacrta)

U definiciju sukoba interesa treba ukljuciti i interese povezanih lica. Javnim funkcionerima treba
omoguciti preispitivanje misljenja Agencije pred nadleznim sudom, ali i propisati da su pravni
poslovi zakljuceni uz postojanje konflikta interesa niStavi.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 6:

javni funkcioner odlucuje u slucajevima kada privatni interes sa njim/njom povezanog lica (npr djeteta,
bra¢nog druga itd.) moZe uticati na njegovu nepristrasnost. Na primjer, konflikt interesa javnog funkcionera
postoji kada odlucuje o kompaniji u kojoj je zaposlena njegova supruga, nastavniku koji predaje njegovom
djetetu ili firmi u vlasniStvu njegovog poslovnog partnera u drugoj kompaniji.

Ovim ¢lanom je propisana i obaveza javnog funkcionera da postupi po misljenju Agencije, koji je duzan da
u skladu sa njim postupi u roku od pet dana, ili se smatra da je povrijedio odredbe ovog zakona §to moze
voditi njegovom razrjeSenju. Zbog moguéih zloupotreba instituta misljenja neophodno je javnom
funkcioneru omogu¢iti pravo da to misljenje bude preispitano u sudskom postupku. U suprotnom moze
do¢i do znacajnih troskova za drzavu u slucaju da funkcioner bude razrijeSen na osnovu misljenja Agencije
koje nije u skladu sa zakonom ili sadrzi druge manjkavosti, $to je u proslosti vise puta bio slucaj.

Poseban problem je primjena ovog institutta, jer Agencija moze donijeti misljenje samo u slucajevima kada
sazna za moguce postojanje konflikta interesa. Medutim, ¢ak i u tim slucajevima, kada Agencija utvrdi, a
sud potvrdi postojanje konflikta interesa, Nacrtom nije propisano da se pravni poslovi koji su zakljuéeni u
situaciji konflikta interesa smatraju niStavim. Dodatno Nacrtom nije propisano ni postupanje bilo kog
organa u situacijama kada su odluke koje je javni funkcioner donio uz postojanje konflikta interesa vec
izvrSene.

Primjedba/predlog/sugestija 7: Izjava o postojanju sukoba interesa (€lan 10 Nacrta)

Potrebno je propisati na koji nacin treba postupiti u slucaju da je odluka donijeta suprotno ovom
¢lanu ve¢ izvrSena.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 7:

U znac¢ajnom broju slucajeva tek nakon izvrSenja odredene odluke (npr. po prijavi gradana) se utvrdi da je
ona donijeta od strane javnog funkcionera koji je u tom slucaju bio u konfliktu interesa. U takvim
situacijama potrebno je propisati da Agencija ili organ vlasti u okviru ¢ijeg rada je ta odluka donijeta,
obavjestava nadlezno tuzilastvo kako bi ono provjerilo da li je postojanje konflikt interesa dovelo do Stete
po javni interes.
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Primjedba/predlog/sugestija 8: VrSenje drugih javnih poslova (¢lan 11 Nacrta)

Treba obavezati funkcionere da o obavljanju dodatnih poslova iz stava 1 informiSu Agenciju koja
treba da utvrdi da li na taj nacin dolazi do sukoba interesa.

Iz stava 2 treba ukloniti rijeci ,,u skladu sa zakonom kojim se ureduje upravni postupak® jer se na
taj nafin suzava ovo ogranicenje u odnosu na rjeSenje predvideno postojecim zakonom, iako se
odluke mogu donositi i u drugoj formi od onih predvidenih Zakonom o upravnom postupku.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 8:

Javni funkcioner koji se bavi nekom od djelatnosti navedenih u stavu 1 ovog €lana treba da bude obavezan
da o tome pismeno obavijesti Agenciju u roku od osam radnih dana od dana poc¢etka obavljanja djelatnosti,
kao 1 da Agenciji dostavi ugovor po kome moze da obavlja djelatnost, odnosno zanimanje.

Agencija treba da ima obavezu da u roku od 15 radnih dana od dana prijema tog obavjestenja pokrene
postupak za ocjenu nespojivosti funkcije i utvrdi da li smatra da ¢e obavljanje djelatnosti, s obzirom na
stvarni obuhvat i prirodu funkcije koju obavlja javni funkcioner, predstavljati nesrazmjeran rizik za
objektivno i nepristrasno obavljanje funkcije ili ugroziti njen integritet i objektivnost. Na primjer, javni
funkcioner moze odluciti da obavlja neku dodatnu djelatnost upravo u oblasti koja se odnosi na njegovu
javnu funkciju (na primjer, ministar koji je zaduZen za energetiku ne bi smio da radi analize ili autorske
tekstove za bilten neke kompanije koja djeluje u toj oblasti). U tom slucaju Agencija donosi rjeSenje kojim
se javnom funkcioneru zabranjuje obavljanje dodatne djelatnosti ili mu se postavljaju uslovi ili ograni¢enja
kojih se mora pridrzavati prilikom obavljanja djelatnosti.

Dodavanjem rijeci ,,u skladu sa zakonom kojim se ureduje upravni postupak® u stav 2 Nacrta u odnosu na
postojeci ¢lan zakona znacajno se smanjuje ograni¢enje vrSenja drugih javnih poslova javnih funkcionera
samo na one u kojima odlucuju o pravu, obavezi ili pravnom interesu stranaka. Naime, Zakonom o
upravnom postupku je propisano da o pravu, obavezi ili pravnom interesu stranke u upravnoj stvari
javnopravni organ odlucuje rjeSenjem ili aktom drugog naziva, u skladu sa posebniom zakonom. Medutim,
ovim nece biti obuhvacene odluke tijela koje ne odluc¢uju o pravima i obavezama pojedinaca, ali donose
odluke od znacaja za javni interes, na primjer komisija o prostornim planovima, za utvrdivanje stanja u
javnim ustanovama itd.

Primjedba/predlog/sugestija 9 (¢lan 14 Nacrta):

Kako izuzetak ne bi postao pravilo, potrebno je propisati u kojim slu¢ajevima javni funkcioneri mogu
biti u upravljackim strukturama javnih preduzeéa, odnosno javnih ustanova.

Javnim funkcionerima treba zabraniti da budu predsjednici ili ¢lanovi organa upravljanja i
nadzornog organa naucnih, nastavnih, kulturnih, umjetnickih, humanitarnih, sportskih udruzenja
(stav 4) koja se dijelom ili u potpunosti finansiraju iz javnih sredstava ili od sponzorstava kompanija

u drzavnom ili opStinskom vlasnistvu.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 9:
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Uslovi za ,,izuzetna® imenovanja iz stava 2 nisu precizirani ostavljajuéi prostor za tumacenje i potencijalnu
zloupotrebu ove odredbe tako da ona postane pravilo i nacin prikrivenog nagradivanja. Potrebno je
precizirati $ta su to ,,izuzetne* okolnosti i obavezati funkcionere da o tom angazmanu informi$u agenciju
koja treba da utvrdi da li je u pitanju konflikt interesa ukoliko je, na primjer, to preduzece u resoru javnog
funkcionera (na sli¢an nacin kao §to je predlozeno u primjedbi 8).

Smatramo da uce$¢e javnih funkcionera u organima upravljanja navedenih udruZenja moze uticati na
donosenje odluka o njihovom finansiranju iz javnih sredstava, posebno kada su u pitanju visoki javni
funkcioneri. Na taj nacin se moze ugroziti javni interes preusmjeravanjem vecih iznosa javnih sredstava u
to ugrouzenje nego u druga, slicna udruZenja u ¢ijim upravljackim strukturama nisu javni funkcioneri.
Dodatno, djelovanje tih udruZenja moze biti zloupotrijebljeno u politicke svrhe i to posebno u predizbornom
periodu. Kona¢no, ovo moze biti posebno problemati¢no ukoliko ta udruzenja djeluju u oblastima za koje
je nadlezan upravo javni funkcioner koji se nalazi u njihovim organima. Ukoliko funkcionerima bude
dozvoljeno da obavljaju ove funkcije treba ih obavezati da to tome informiSu Agenciju koja treba da utvrdi
da li to predstavlja konflikt interesa isto kao i u slu¢aju obavljanja dodatnih poslova (detaljnije informacije
date u primjedbi 8).

Primjedba/predlog/sugestija 10: Obaveza podnoSenja ostavke (¢lan 15 Nacrta)

Potrebno je propisati da javhom funkcioneru automatski prestaje funkcija ukoliko ne podnese
ostavku u propisanom roku, kao i obavezu organa da imenuju novo lice na to funkciju u odredenom
roku kako javni funkcioner ne bi faklti¢ki nastavio da je obavlja dok je u ostavci. Treba propisati i
da javni funkcioner ne moZe ponovo biti izabran na tu funkciju na koju je podnio ostavku i u kom
roku.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 10:

Ovim ¢lanom je propisana obaveza funkcionera da podnese ostavku u roku od 30 dana od pocetka vrsenja
druge javne funkcije ali nije propisano $ta trebva uraditi ukoliko funkcioner tu ostavku ne podnese u
propisanom roku. Predlazemo da se doda novi stav u ovaj ¢lan koji ¢e propisati da u slu¢aju nepodnosenja
ostavke u propisanom roku, funkcioner se smatra razrijeSenim o cemu Agencija obavjeStava sluzbeni list
koji tu informaciju objavljuje.

Dodatno, treba propisati i da su organi upravljanja duzni da u roku od 15 dana imenuju novo lice na tu
javnu funkciju kako se ne bi desilo da funkcioner, nakon podnosenja ostavke, ili razrjeSenja nastavi da
obavlja nespojivu funkciju jer nije izabrano drugo lice.

Na kraju, potrebno je propisati i da funkcioner koji je podnio ostavku na tu funkciju ili je sa nje razrijeSen
ne moze ponovo biti imenovan na nju sve dok obavlja drugu, nespojivu javnu funkciju, ili ¢e akt o njegovom
imenovanju biti niStavan.

Naravno, javnom funkcioneru treba omoguciti da pokrene sudski spor protiv misljenja Agencije, jer ga
treba zastititi od nezakonitog tumacenja zakona, i sprijeCiti Stetu koja moze biti izazvana po drzavni ili
opstinski budzet u slucaju nezakonitog razrjeSenja (detaljnije informacije u primjedbi 6). Upravo zbog
povecavanja efikasnosti preispitivanja zakonitosti rjeSenja Agencije treba propisati da Savjet te institucije
bude drugostepeni organ (detaljnije informacije u primjedbi 28).

Primjedba/predlog/sugestija 11: Ugovor o uslugama i poslovnoj saradnji (€lan 16 Nacrta)
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Treba brisati rije¢i ,sa izuzetkom naknade ispod 1000 eura godiSnje“ i potpuno zabraniti
funkcionerima da pruzaju te usluge, kako to ne bi posluZilo kao Sema za prikrivanje korupcije.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 11:

Ovakve transakcije treba potpuno zabranjeniti zbog rizika od zloupotrebe: to bi moglo prikriti Semu povrata
novca u kojoj je viSe kompanija koje pruzaju usluge javnom tijelu obavezno da kupi lazne usluge
funkcionera kao neformalni uslov u njihovim ugovorima. Zbog toga i Savjet Evrope u svojoj analizi

vazeceg Zakona zagovara potpuno ukidanje ove odredbe (str. 59).

Primjedba/predlog/sugestija 12: Ogranicenja po prestanku javne funkcije (¢lan 17)

Potrebno je uvesti trajno ograni¢enje javnom funkcioneru da zastupa pravna ili fizicka lica pred
organom vlasti u predmetu u kojem je kao javni funkcioner uc¢estvovao u donosSenju odluke (stav 1
tacka 3), kao i da bilo kada nakon obavljanja javne funkcije upotrijebi, radi sticanja koristi za sebe
ili drugog ili radi nanoSenja Stete drugom, znanja i obavjestenja do kojih je doSao u vrSenju javne
funkcije, osim ukoliko su ona dostupona javnosti (stav 2).

Ogranicenje za ostale oblasti treba produziti na najmanje dvije godine, jer ne postoji ni jedan razlog
da ono bude smanjeno na godinu dana kako to predvida Nacrt u odnosu na vazeéi Zakon.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 12:

Potpuno je neshvatljivo da javnom funkcioneru ikada moze biti dozvoljeno da zastupa pravna ili fizicka
lica u istom predmetu u kome je prethodno odluc¢ivao na stani drzave. To je klasi¢ni slucaj konflikta interesa
koji ne moZze prestati bez obzira na protok vremena nakon obavljanja javne funkcije. Razumljivo je da
funkcioner ima pravo da nakon odredenog perioda zastupa stranke pred organom kojim je rukovodio ali ne
1 u postupcima u kojima je sam donosio odluke. Na taj na¢in bi se kreirao ogroman prostor za korupciju,
gdje javni funkcioner moze da, na primjer, donese nepovoljnu odluku za odredenu stranku i uslovi je da ga
privatno angazuje nakon obavljanja funkcije kako bi iskoristio ugradene nedostatke u tu odluku da izazove
njeno ponistenje.

Javni funkcioner ne bi nikada smio da koristi informacije do kojih je doSao u obavljanju javne funkcije
kako bi stekao korist za sebe ili drugog, odnosno nekom nanio Stetu, jer to predstavlja direktan poziv na
korupciju. Naime, javi funkcioner moze nezakonito proglasiti tajnim odredene informacije i usloviti pravno
ili fizicko lice da ga angazuju kako bi te podatke iskoristio u njihovom interesu ili sa ciljem da tre¢im licima
prouzrokuje Stetu. To moze imati poguban uticaj na konkurenciju koja, na primjer, nema pristup
informacijama od vitalnog znacaja za uc¢eSc¢e u odredenom tenderu i slicno. Posebno je problemati¢no §to
time mogu nastati ogromne Stete po javni interes jer funkcioner koristi informacije koje iz legitimnih
razloga nisu dostupne javnosti. Prihvatljivo je isklju¢ivo da javni funkcioner moze koristiti samo one
informacije koje su dostupne javnosti, ali ne i one koje su skrivene, bez obzira na protok vremena.

Dodatan je problem u izuzetno niskim kaznama koje ni u kom slu¢aju ne mogu sprijeciti ni funkcionere, a
ni pravna lica da stiCu mnogo vece, pa Cak i viSemilionske koristi od koris¢enja informacija koje nisu
dostupne javnosti. Smatramo da bi u sluajevima da odredeni pravni posao bude sklopljen pod tim
okolnostima trebalo predvidjeti da on bude nistavan, a ne kazne u banalnim iznosima u odnosu na korist
koju moze ostvariti kako funkcioner tako i lice u ¢ijem interesu on postupka (1000 do 2000 eura — ¢lan 108
Nacrta). Dodano, kaznenim odredbama je propisano da se u tim slucajevima moze izre¢i kazna zabrana
obavljanja djelatnosti u trajanju od Sest mjeseci do jedne godine, ali ne i da se takva kazna mora izreci, pa
nije jasno na osnovu ¢ega ¢e se procjenjivati da li ili ne primijeniti tu zastitnu mjeru (¢lan 108). Smatramo
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da ona mora biti poostrena na period od najmanje pet godina, dok informacije kojima raspolaze funkcioner
izgube na vrijednosti, a time i opasnost po javni interes od njihove zloupotrebe, i da treba da bude obavezno
sprovedena, a ne samo opciono kako je to predvideno Nacrtom.

Iste kazne treba primijeniti i u slu¢aju da javni funkcioner zastupa pravna ili fizicka lic u predmetima u
kojima je prethodno odlucivao.

U obrazlozenju Nacrta nema ni jedne informacije o razlozima iz kojih je rok ostalih ograni¢enja skracen na
godinu dana u odnosu na dvije godine, kako je to predvideno vaze¢im Zakonom. Smatramo da to skracenje
nije osnovano niti je ono predlozeno bilo kojom analizom medunarodnih eksperata, te da bi direktno uticalo
na povecanje korupcije medu javnim funkcionerima.

Na kraju, najve¢i nedostatak ovih odredbi su problemi da njihovom primjenom, pa treba obavezati javne
funkcionere da dvije godine nakon obavljanja funkcija informiSu Agenciju o svakom novom angazmanu,

kao 1 Agenciju da o tome donese misljenje i utvrdi da li je u pitanju neka situacija propisana ogranicenjima.

Primjedba/predlog/sugestija 13: Zabrana primanja poklona (¢lan 18)

Obaveza utvrdivanja da li je poklon povezan sa vrSenjem javne funkcije ¢e u praksi postupno
obesmisliti ovu odredbu, $to je i do sada bio slu¢aj. Stoga predlaZzemo da sva lica za koja se utvrdi da
su funkcioneru ili ¢lanu njegovog domacinstva (ukljucujuéi i novu definiciju rodbinskh odnosa) dali
poklon vrijednosti veée od 1.000 eura budu tretirana kao povezana lica u smislu ograni¢enja u
donoSenju odluka o interesima tih lica od strane javnog funkcionera.

Dodatno, predlazemo da se proSiri krug lica koja ne smiju primati poklone u vezi sa duZnostima
javnog funkcionera na sva povezana lica iz ¢lana 8 Zakona.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 13:

Kako je i ranije navedeno (primjedba 5), utvrdivanje da li je poklon povezan sa vrSenjem javne funkcije ili
je Cisto privatnog karaktera u praksi nije moguce. U te svrhe se trazi izjava javnog funkcionera koji moze
tvrditi da poklon nema nikakve veze sa njegovim obavljanjem javne funkcije Cak i kada je dat od strane
lica o kome je direktno odlucivao i ako je to uéinjeno neposredno prije donoSenja odluke.

Dok ,,privatni pokloni“ (tj. pokloni dati/primljeni u liénom svojstvu, koji nisu povezani sa vr§enjem javne
funkcije) ne mogu biti razumno zabranjeni, oni se mogu smatrati pokazateljem smislenog li¢nog odnosa,
dakle privatnog interesa. Iz tog razloga, davaoci znacajnih poklona (tj. beneficija u najSirem smislu
pojmova, ukljucujuci hotelske i ugostiteljske usluge vrijednije od, na primjer, 1000 eura) bi u najmanju
ruku trebalo da budu definisani kao povezana lica o kojima se odluke u vezi s vrSenjem javne funkcije ne
mogu donositi bez otkrivanja privatnog interesa i uputstva nadleznih organa.

Dodatno, nedostaje zabrana traZzenja poklona za sebe ili povezana lica i $to je najproblemati¢nije, obim
povezanih lica kojima je zabranjeno primanje poklona u vezi sa duznostima javnog funkcionera je suvise
uzak i uzi od definicije ponudene u ¢lanu 8 Nacrta.

Primjedba/predlog/sugestija 14: PodnoSenje izvjeStaja o prihodima i imovini (¢lan 25 Nacrta)
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ZadriatirjeSenja iz vaZeCeg zakona, umjesto podizanja vrijednosti uve¢anja imovine za koju se mora
podnijeti poseban izvjeStaj sa 5.000 na 10.000, i ukidanja obaveze javnog funkcionera da podnese
poseban izvjeStaj na dan prestanka javne funkcije.

Potrebno je propisati obavezu funkcionera da prijavi i sve promjene vezane za imovinska prava,
odnosno sklapanje ugovora pred nadleZnim organom, notarom ili sudom u vrijednosti ve¢oj od 5.000
eura, ukljucujuéi i ugovore koje sklapaju ¢lanovi njegovog domacinstva ili pravna lica koja u
njihovom vlasnistvu.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 14:

Ne postoji ni jedan razlog da se udvostruci vrijednost uve¢anja imovine za koju se mora podnijeti poseban
izvjestaj. Iznos od 10.000 eura je previsok i veci je od godi$nje prosjecne neto plate.

Ukidanje obaveze funkcionera da podnese poseban izvjestaj kada mu prestane javna funkcija je izuzetno
lose rjesenje, jer se time ukida uspostavljanje referentne tacke vrijednosti imovine tog funkcionera u odnosu
na trenutak kada mu je prestla funkcija. Ovakvo rjeSenje moze biti prihvatljivo samo ukoliko je funkcioner
imenovan na novu javnu funkciju kada mu je prethodna prestala, pa ¢e u okviru obaveza vezanih za tu
funkciju podnositi izvjestaj.

Smanjuje se i obaveza funkcionera da podnosi izjestaj nakon prestanka funkcijeu periodu od dvije godine
— do je vaze¢im zakonom propisano da to ¢ini dvije godine od podnoSenja funkcije, dakle na dan kada je ta
funkcija prestala, Nacrtom se predvida da te izvjestaje podnosi u istom periodu kada i drugi funkcioneri,
odnosno u martu tekuce godine za prethodnu godinu. Na primjer, ako je funkcioneru prestala funkcija u
septembru 2024. godine, on bi po nacrtu podnosio samo dva izvjestaja — u martu 2025. i martu 2026., a
poznata bi bila njegova imovina samo za 2024. i 2025. godinu. Sa druge strane po vazecem zakonu taj
funkcioner bi morao da podnosi izvjestaje u mjesecu kada mu je prestala funkcija sa stanjem na dan
podnosnja izvjestaja, odnosno u ovom slucaju podaci o njegovoj imovini bili bi dostupni javnosti devet
mjeseci duZe nego u slucaju nacrta, odnosno sve do septembra 2026. godine.

Neophodno je propisati obaveze funkcionera da prijavi sve ugovore koji se odnose na bilo koji promjenu
imovinskih prava vecu od 5 hiljada eura, a ne samo one promjene koje su evidentirane u katastru. Na
primjer, znacajan broj lica kupuje stanove u izgradnji ili stanove koji se nalaze u zgradama koje nemaju
upotrebnu dozvolu, a koji se vode kao vlasnistvo investitora, odnosno u katastru nisu zavedeni pod imenom
javnog funkcionera iako je on njihov fakticki vlasnik, shodno sklopljenom ugovoru. Dodatno, neka lica ne
prevode stanove na svoje ime, ve¢ se oni vode na prethodne vlasnike, iako postoji ugovor kojims e
imovinska prava prenose na funkcionera. Postoje¢im rjeSenjem se takvo ponasanje stimulise kao jedan od
obliak skrivanja imovine koja moZe ukazati na koruptivno djelovanje funkcionera.

Primjedba/predlog/sugestija 15: Podaci koji se prijavljuju (¢lan 26 Nacrta)

Neosnovano je udvostrucena je vrijednost pokretne imovine i novca koji je potrebno prijaviti
Agenciji sa 5 na 10 hiljada eura, a zadrZavno je rjeSenje da se prijavljuje samo imovina ¢lanova
zajednickog domacinstva.

Treba obavezati funkcionere da prijavljuju

- imovinu djece, bez obzira da li Zive u istom domacinstvu;
- svoje i prihode, supruznika i djece u zemlji i inostranstvu;
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- trastove u inostranstvu u vlasniStvu funcionera, supruznika i djece i imovinu kojom
raspolazu;

- imovinu u stvarnom vlasni§tvu funcionera, supruznika i djece u zemlji i inostranstvu, bez
obzira da li su navedeni kao osnivaci i formalni vasnici;

- pravo svojine na nepokretnim i pokretnim stvarima privrednog drustva, ustanove ili drugog
pravnog lica ¢iji je vlasnik, odnosno osniva¢ supruZznik ili djeca javnog funkcionera, kao i
kompanije u njihovom vlasnistvu,

- potpisane ugovori o javnoj nabavci, dodjeli koncesija iz Zakona o koncesijama ¢l 6. i dodjeli
koncesija na igre na srecu od strane preduzeda ¢iji su vlasnici i osnovaci, javnu funkcioneri,
bracni, odnosno vanbra¢ni supruzZnici i djeca,

- digitalnu imovinu, kao $to su kriptovalute i nezamjenljivi tokeni u vlasni§tvu funkcionera,
supruZnika i djece, ali i sve druge oblike digitalne imovine,

- zajmove i potraZivanja funkcionera, supruznika i djece od fizickih i pravnih lica,

- sve transakcije veée od 5.000 eura (posebno njihovu namjenu, vrijednost i broj) izvrsene
tokom perioda prijavljivanja ¢ak i kada ne dovode do povecanja vrijednosti imovine.

Treba obavezati funkcionere da uz izvjeStaje Agenciji dostavljaju
- ugovore ili druga pravna akta na osnovu kojih su steceni prihodi funkcionera, supruznika i
djece;
- ugovore ili druga pravna akta na osnovu kojim je prodata ili kupljena nepokretna imovina;
- ugovore ili druga pravna akta na osnovu kojim je prodata ili kupljena pokretna imovina veca
od 5.000 eura;
- notarsku zabiljeZbu/izjavu o porijeklu gotovog novca/uStedevine u banci

Treba uvesti obavezu javnog funkcionera da da saglasnost Agenciji za pristup podacima na ra¢unima
kreditnih institucija i drugih finansijskih institucija za sebe, supuZnika i djecu, i ne omogudéavati
funkcioneru da to ne udini.

U skladu sa preporukama Savjeta Evrope treba direktno obavezati supruznike i punoljetnu djecu
javnih funkcionera da daju ta¢ne i potpune podatke za popunjavanje izvjestaja o prihodima i imovini
i potvrduju podatke potpisom. Alternativno, supruZznici i punoljetna djeca mogu ¢ak biti obavezni
da samostalno popunjavaju i predaju svoje izjave.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 15:

Niz primjera iz prakse pokazuje da djeca brojnih javnih funkcionera budu iskljucena iz izvjeStaja o
prihodima i imovini ¢im navrSe 18 godina i odmah steknu znacajnu imovinu koja se ne moze objasniti
njihovim zvani¢nim prihodima. Iz tog razloga neophodno je da djeca funkcionera budu ukljucena u
izvjestaje, ¢ak i kada ne zive zvani¢no u istom domacionstvu jer se samo na taj nacin moze pratiti da li je
doslo do neobjasnjivog povecanja njihove imovine $to bi moglo ukazati na korupciju javnih funkcionera.

Potrebno je naglasiti obavezu da je potrebno prijavit sve prihode funkcionera, supruznika i djece i u zemlji
1 u inostranstvu.

Neophodno je propisati obavezu prijavljivanja trastova u inostrastvu koji nemaju oblik formalno

registrovanog pravnog lica, ve¢ ugovora, a naj¢esce se koriste upravo za skrivanje vrijedne neobjasnjive
imovine.

Izvjestavanje o stvarnom vlasni$tvu je vazno jer nije svako konac¢no vlasnistvo ili kontrola zasnovana na
formalnom vlasnistvu nad akcijama i slicno. Pojedinac moze vrsiti kontrolu i/ili ste¢i korist od imovine
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ovlaséujuéi drugog pojedinca da drzi formalno vlasni$tvo, tako §to ¢e biti imenovani korisnik trusta ili
Stednje, kroz kontrolu preko lanca korporativnih vozila, itd. Stvarno vlasni$tvo je klju¢ni pojam u
zakonodavstvu protiv pranja novca, modaliteti koncepta su razvijeni i mogu se skoro lako prenijeti u pravnu
oblast prijavljivanja imovine.

Pored izvjestavanja o pravu svojine na nepokretnim i pokretnim stvarima privrednog drustva, ustanove ili
drugog pravnog lica ¢iji je vlasnik, odnosno osnivag, istu tu obavezu treba propisati u slu¢aju pravnih lica
¢iji su vlasnici ili osnivaci supruznici ili djeca funkcionera. Dodatno treba propisati obavezu da se prijavi i
imovina u koja je u vlasniStvu ¢erki firmi pravnih lica €iji osnivaci su funkcioneri, supruznici ili djeca.
Samo na taj nacin se moze steci jasna slika o promjeni vrijednosti imovine i onemoguciti Spekulativno
uspostavljanje ¢erki firmi koje sti¢u zna¢ajnu imovinu skrivenu od javnosti.

Dodatno, za ta pravna lica treba propisati obavezu da se Agenciji dostavljaju potpisani ugovori o javnoj
nabavci, dodjeli koncesija iz Zakona o koncesijama ¢l 6. i dodjeli koncesija na igre na sreéu, kako bi se
mogao identifikovati potencijalni konflikt interesa javnog funkcionera u tim postupcima, odnosno
eventualni preferencijalni tretman tih pravnih lica.

Digitalna imovina se odnosi na bilo koju imovinu koja postoji u digitalnom formatu i dolazi s pravom
koriStenja. Javni funkcioneri bi trebali prijavljivati sve oblike digitalne imovine koji bi mogli predstavljati
finansijski interes ili potencijalni sukob interesa u obavljanju njihovih sluzbenih duznosti. To ukljucuje, ali
nije ograniceno na, sljedece vrste digitalne imovine:

- Digitalne valute i tokeni: javni funkcioneri bi trebali prijaviti posjedovanje bilo koje vrste digitalne
valute ili tokena, imajuci u vidu finansijsku vrijednost koju kriptovalute i razliciti tokeni mogu
imati,

- Web stranice i domene: Ako javni funkcioner posjeduje web stranice ili domene koje generisu
prihod ili imaju znacajnu trzi$nu vrijednost,

- Digitalni sadrzaj: Ako javni funkcioner proizvodi ili posjeduje digitalni sadrzaj koji generise prihod
(npr. fotografije, videozapisi, digitalne knjige itd.),

- Digitalni racuni i profili: Ako javni funkcioner ima racune ili profile na platformama koji mogu
generisati prihod ili predstavljati finansijski interes (npr. influencer racuni, YouTube kanali itd.),

Javni funkcioneri, njihovi supruznici i djeca bi trebali prijavljivati zajmove i potrazivanja od fizickih i
pravnih lica. To ukljucuje sve finansijske aranzmane gdje su posudili novac ili imaju pravo na povrat
sredstava od drugih osoba ili entiteta. Prijavljivanje tih informacija osigurava transparentnost finansijskih
odnosa i obaveza javnih funkcionera. To pomaze u identifikaciji potencijalnih sukoba interesa, gdje bi
funkcioner mogao biti u polozaju da favorizira odredene osobe ili entitete na osnovu postojecih finansijskih
veza, odnosno olakSava prepoznavanje takozvanih povezanih lica po osnovu poslovnog odnosa koji je
nastao izmedu javnog funkcionera i fizickog ili pravnog lica. Kroz prijavljivanje ovih aranzmana
omogucava se razumijevanje i ocjena finansijskih odnose koji bi mogli imati uticaj na nepristrasnost i
objektivnost javnih funkcionera u obavljanju njihovih sluzbenih duZznosti. Prijavljivanje ovih informacija
treba da ukljucuje detalje o iznosu zajma ili potrazivanja, identitetu osobe ili entiteta koji je dao zajam ili
od kojeg se potrazuje, uslove pod kojima je zajam dat ili potrazivanje nastalo, i bilo kakve informacije o
otplati.

Izvjestavanje o velikim transakcijama, na primjer, velikim troSkovima/kupovinama cak i kada ne dovode
do povecanja vrijednosti imovine, vazno je, izmedu ostalog, kako bi se identifikovali u€esnici u transakciji
u svrhu pracenja sukoba interesa i radi prac¢enja sukoba interesa i za provjeru finansijske vjerodostojnosti
transakcija. Ponekad se imovina moZe steci i otuditi u istoj godini (a ne biti na raspolaganju podnosiocu
prijave na kraju godine), a takve transakcije se mozda uopste ne pojavljuju u izvjestaju iako su vazne za
razumijevanje kako bogatstvo pojedinac se povecao ili smanjio.
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Uz svoje izvjeStaje funkcioneri bi trebali da Agenciji dostavljaju ugovore ili druga pravna akta na osnovu
kojih su steCeni prihodi, prodata ili kupljena nepokretna i pokretna imovina veca od 5.000 eura.
Prijavljivanje ovih informacija osigurava da javnost ima uvid u finansijske interese i transakcije javnih
funkcionera, §to povecava njihovu odgovornost i smanjuje moguénosti za korupciju. Kroz razumijevanje
prihoda funkcionera i njihovih porodica, kao i njihovih imovinskih transakcija, mozZe se identifikovati
postojanje potencijalnih sukoba interesa. Na primjer, ako funkcioner donosi odluke koje direktno koriste
subjektu sa kojim on ili ¢lanovi njegove porodice imaju finansijske ugovore, to bi moglo utjecati na
nepristrasnost njegovih sluzbenih odluka. Dostavljanjem ugovora o kupovini ili prodaji imovine, moze se
pratiti akumulacija bogatstva koja nije u skladu s poznatim prihodima funkcionera, ali i identifikovati
odredeni posebni uslovi ili povoljnosti date tim ugovorima, kao i imena drugih ugovornih strana, §to moze
olaksati identifikovanje mogucih slu¢ajeva konflikta interesa. U krajnjem, potrebno je propisati obavezu da
funkcioneri dostavljaju izjavu ovjerenu kod notara, a kojom pojasnjavaju porijeklo gotovog
novca/ustedevine u okviru izvjestaja.

Primjedba/predlog/sugestija 16: Registar prihoda i imovine (¢lan 28 Nacrta)

Treba izbrisati stav 2 kojim se predvida brisanje izvjeStaja funkcionera i prihodima i imovini nakon
isteka roka od 10 godina.

Potrebno je dodati novi stav kojim ¢e se Agencija obavezati da izvjeStaje o prihodima i imovini
objavljuje najkasnije u roku od 60 dana od dana podnoSenja od strane javnih funkcionera.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 16:

Ocuvanje izves$taja o prihodima i imovini javnih funkcionera nakon isteka roka od 10 godina ima znacajne
prednosti za o¢uvanje transparentnosti, odgovornosti i integriteta u javnoj upravi. Na taj nain se osigurava
da istorijski podaci o finansijskom stanju i imovini javnih funkcionera ostanu dostupni za javni uvid. To
promovise trajnu transparentnost i omogucava gradanima da provjere i analiziraju finansijske interese i
moguce sukobe interesa javnih funkcionera i nakon $to napuste sluzbu.

U slu¢aju sumnje na korupciju ili nepravilnosti koje se pojave ili otkriju nakon Sto funkcioner napusti
sluzbu, pristup prethodno podnijetim izvestajima moze biti klju¢an za sprovodenje istraga. Uklanjanje ovih
izvjestaja nakon 10 godina moglo bi oteZzati ili onemoguciti takve istrage.

Ocuvanje izvjeStaja omogucuje istrazivaéima proucavanje trendova u imovini i prihodima javnih
sluzbenika tokom vremena. To moZze pruziti uvide u efekte razlicitih politika na korupciju, transparentnost
1 integritet u javnom sektoru. Dostupnost informacija o imovini i prihodima javnih sluzbenika na duzi
vremenski period moze djelovati odvrac¢ajuce na potencijalne koruptivne aktivnosti. Javnost i nadzorne
institucije mogu bolje pratiti akumulaciju bogatstva javnih sluzbenika i usporedivati promjene u njihovom
finansijskom stanju s vremenom.

Neophodno je propisati rok u kome je Agencija duzna da objavi izvjestaje koji su joj dostavljeni, jer ¢e to
sprijeCiti moguce zloupotrebe koji su se deSavali u prethodnom periodu, kada je javnost sumnjala da su
neki funkcioneri prekrsili rok za dostavljanje izvjestaja, a Agencija ih je objavila tvrde¢i da su dostavljeni
u roku, li nisu objavljeni na sajtu (na primjer slu¢aj Mila Pukanovi¢a nakon napustanja jedne od javnih
funkcija).
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Primjedba/predlog/sugestija 17: Davanje miSljenja na zahtjev javnog funkcionera (¢lan 30 Nacrta)

Treba omoguéiti funkcionerima da se zastite od eventualno nezakonitih tumacenja Agencije
podnoSenjem Zalbe Savjetu, odnosno tuzbe Upravnom sudu.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 17:

Neophodno je omoguciti kontrolu nad radom Agencije u ovom postupku kako se ne bi desilo da njeno
misljenje, po kom funkcioneri moraju postupiti, bude suprotno zakonu, a ipak obavezuje javne funkcionere.
Na taj na¢im moze do¢i do krSenja prava tih lica, ali i Steta po drzavu u postupcima, na primjer vezanim za
razrjeSenje, koje bi ti funkcioneri pokrenuli. Zato je potrebno propisati moguénost funkcionera da podnese
zalbu, odnosno tuzbu, a zbog prirode ovih postupaka obavezati Savjet, odnosno Upravni sud, da o ovim
predmetima odlucuje prioritetno.

Primjedba/predlog/sugestija 18: Provjera podataka (¢lan 33 Nacrta)

Treba dodati obavezu Agencije da po sluzbenoj duznosti pokreée postupak ukoliko dode do saznanja
ili informacija da je stil Zivota javnog funkcionera, njegovog bra¢nog i vanbra¢nog supruznika i djece
znacajno rasko$niji u odnosu na njihove prijavljene prihode i imovinu, odnosno ukoliko su
potrosacke navike, uslovi stanovanja i imovina javnog funkcionera, njegovog bra¢nog i vanbra¢nog
supruZnika i djece indikativno ve¢i od prihoda i imovine koje su prijavili Agenciji.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 18:

Izuzetno je bitno da izmjene ovog ¢lana ukljucuju definisanje nadzora nad Zivotnim stilom javnih
funkcionera. To podrazumijeva analizu i poredenje prijavljenih prihoda i imovine sa potroSackim
navikama, mjestom stanovanja i imovinom javnih funkcionera, njihovih bra¢nih i vanbra¢nih partnera, kao
i djece. Savjet Evrope predlaze uvodenje ove obaveze u Zakon i njeno detaljnije regulisanje, Sto ukljucuje
analizu stvarnih uslova poput imovine, vozila i slicno. Dalje, jasno odredivanje ovlas¢enja Agencije za
pracenje zivotnog stila ukljucivalo bi analizu pove¢anja imovine na osnovu javno dostupnih informacija,
poput medijskih izvestaja, informacija sa druStvenih mreza i uporedivanje tih podataka sa bazama podataka
dostupnim Agenciji.

Primjedba/predlog/sugestija 19: Dostavljanje odluke (¢lan 42 Nacrta)

Potrebno je propisati rok u kome Agencija objaljuje odluke na svojoj internet stranici.
Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 19:

Smatramo da treba obavezari Agenciju da u roku od 15 dana od dana donosenja objavi odluke na svojoj
internet stranici i propisati kaznene odredbe u slucaju da to Agencija ne u€ini. Naime u prethodnoj praksi
se Cesto desavalo da se odluke objavljuju sa znacajnim zaka$njenjem, a nije bilo moguce utvrditi ni da li su
neke odluke namjerno izostavljene sa sajta Agencije. Zbog toga treba propisati rok u kome Agencija ima
obavezu da ta akta objave na svom sajtu.
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Primjedba/predlog/sugestija 20: Kona¢nost odluke (€lan 43 Nacrta)

Potrebno je propisati nadleZnost Savjeta da odlucuje po Zalbama na odluke direktora Agencije i
utvrditi da su odluke Savjeta konacne, a da se protiv njih moZe pokrenuti upravni spor.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 20:

Uvodenje nadleznosti Savjeta da odlucuje po Zzalbama na odluke direktora Agencije i odredivanje da su
odluke Savjeta kona¢ne, uz moguénost pokretanja upravnog spora protiv njih, predstavlja vazan korak ka
jacanju pravne sigurnosti i transparentnosti rada Agencije. Omogucavanjem preispitivanja odluka direktora
kroz nezavisno tijelo kao Sto je Savjet, povecCava se transparentnost i povjerenje javnosti u procese
donosenja odluka unutar Agencije. Javno povjerenje je klju¢no za efikasnost bilo koje regulatorne agencije,
posebno one koja se bavi prevencijom korupcije.

Pruzanjem dodatnog sloja pravne zastite za pojedince i entitete koji se smatraju nepravedno tretiranim
odlukama direktora, omogucava se bolja zastita njihovih prava. To bi moglo smanjiti broj upravnih sporova
pred sudovima, ¢ime se Stedi vrijeme i resursi 1 sudskog sistema i stranaka ukljucenih u spor.

Uvodenjem nadleznosti Savjeta da odlu¢uje po zalbama bi se omogucilo preispitivanje zakonitosti odluka
Agencije u efikasnijem postupku nego §to je to postupak pred Upravnim sudom. To je u proslosti dovodilo
do znacajnih troSkova po drzavu zbog obeStecenja po osnovu nezakonitih razrjeSenja sa fuznkcije zbog
sprovodenja nezakonitih odluka Agencije.

Ustanovljavanjem mehanizma za preispitivanje odluka direktora od strane Savjeta unosi se princip
razdvajanja moci unutar same Agencije, $to je temeljni princip demokratskog upravljanja i pravne drzave.
To osigurava dodatni nivo nadzora nad radom direktora, ¢ime se spre¢ava potencijalna zloupotreba mo¢i.

Dodatno, podnosiocima inicijative do sada nije bilo moguce da preispiutuju zakonitost odluka direktora
Agencije, osim u slu¢aju proceduralnih propusta, §to je dovelo do neosnovanog odbacivanja brojnih
slucajeva.

Mogucénost da se odluke direktora preispituju moze motivisati direktora da u svom radu bude $to detaljniji
i obazriviji, te da donosi odluke bazirane na ¢vrstim i transparentnim kriterijumima. Time se poboljSava
kvalitet odlucivanja unutar Agencije.

Konaéno, uvodenjem ovakve nadleznosti Savjet bi imao mogucnost da sprovodi stvarnu kontrolu nad
radom direktora umjesto formalne, ¢ime bi se obezbijedila veca zakonitost rada Agencije i izbjeglo krSenje
zakona i troskovi po drzavu. Implementacija ovakve strukture moze biti korak ka uskladivanju prakse
Agencije sa medunarodnim standardima i preporukama u oblasti borbe protiv korupcije i upravljanja javnim
sektorom.

Sve ovo zajedno bi trebalo dovesti do jacanja integriteta, efikasnosti i transparentnosti rada Agencije, kao
i do povecanja pravne sigurnosti za sve ucesnike u procesima koje Agencija nadgleda.
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Primjedba/predlog/sugestija 21: Primjena pravila upravnog postupka (¢lan 44 Nacrta)

Ovo je najproblematicniji ¢lan Nacrta jer se njime neosnovano uvodi zastarelost od samo pet godina
u sluc¢aju krSenja zakona od strane javnih funkcionera koji su u prethodnom periodu skrivali svoju
imovinu ili prihode. Napominjemo da vaze¢im Zakonom zastara nije predvidena i da bi usvajanje
ovakvog rjesenja predstavljalo ogroman korak unazad i pokazatelj nedostatka politicke volje za
borbu protiv korupcije.

ObrazloZenje primjedbe/predloga/sugestije 21:

Uvodenje petogodiSnje zastare za krSenje zakona od strane javnih funkcionera koji su skrivali svoju
imovinu ili prihode predstavlja znacajan propust u Nacrtu zakona, koji bi mogao imati dalekosezne
negativne posljedice po efikasnost pravosudnog sistema i integritet javne uprave iz slede¢ih razloga:

- Neopravdano kratko ogranicenje: Takvo kratko vremensko ograni¢enje za zastaru moze biti
neopravdano, posebno ako se uzme u obzir sloZenost procesa otkrivanja finansijskih nepravilnosti
i prikrivanja imovine. SloZeni slucajevi korupcije 1 prikrivanja imovine Cesto zahtijevaju dugo
vremena da se otkriju, pogotovo ako uklju¢uju medunarodne transakcije ili sloZene finansijske
sheme.

- Podsticanje nezakonitog ponasanja: Postavljanjem kratkog perioda zastare, postoji rizik da se
javnim funkcionerima posalje poruka da, ako mogu sakriti svoje nezakonite radnje dovoljno dugo,
izbje¢i ¢e pravne posljedice. Ovo moze podsta¢i koruptivno ponaSanje i smanjiti efikasnost
zakonodavnog okvira u borbi protiv korupcije. To takode onemogucava povracaj javnih sredstava
koja su mozda nezakonito prisvojena, ¢ime se Steti javni budzet.

- Selektivno postupanje prethodnih direktora Agencije - ProduZeni periodi zastare, posebno u
kontekstu istorije selektivnog postupanja od strane oba direktora Agencije, doveli bi do toga da
odgovornost ne bude utvrdena ni nakon $to dode do promjene u rukovodstvu Agencije. To bi
omogucilo pojedincima da se oslone na zastarijevanje kako bi izbegli istrage ili sankcije. Kratak
period zastare favorizuje odredene pojedince ili grupe, odnosno abolira sve funkcionere koji su
sakrili svoje prihode ili imovinu prije 2019. godine a nisu procesuirani od strane Agencije.
Praksa selektivnog postupanja ukazuje na nuznost ja¢anja mehanizama kontrole i nadzora unutar
Agencije. Produzeni periodi zastare mogu pruziti dovoljno vremena da se takvi mehanizmi
uspostave i primjene (na primjer drugostepena nadleznost Savjeta, detaljnije u primjedbi broj 28),
¢ime se osigurava da nijedan slu¢aj korupcije ili nezakonitog ponasanja ne ostane neistraZzen zbog
proceduralnih ogranicenja.

- Smanjenje povjerenja javnosti: Produzenje perioda zastare ¢e predstavljati signal javnosti da se
ne preduzimaju konkretne mjere za borbu protiv korupcije ve¢ se funkcioneri prethodnog rezima
koji su skrivali svoju imovinu i/ili bili u konfliktu interesa aboliraju. Ovako kratka zastara
pokazuje nedostatak politicke volje za borbu protiv korupcije, $to ¢e jos viSe erodirati povjerenje
gradana u vladavinu prava i pravednosti.

- NeusaglasSenost sa medunarodnim standardima: Medunarodne organizacije i stru¢njaci za
borbu protiv korupcije zagovaraju strozije mjere kada je rije¢ o finansijskom kriminalu, ukljuc¢ujuci
duZze periode za zastaru. Postavljanje petogodiSnje zastare je u suprotnosti sa ovim preporukama i
najboljim praksama, ¢ime se potencijalno kompromituje medunarodna slika zemlje u pogledu
borbe protiv korupcije.
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Primjedba/predlog/sugestija 22: Naknada $tete (¢lan 46 Nacrta)

Treba propisati obavezu javnog funkcionera koji krSenjem ovog zakona izazove Stetu po drzavu da
tu Stetu nadoknadi, kao i nadleZnost institucije za pokretanje postupka obeStec¢enja drzave.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 22:

Predlaganje ove odredbe u zakonu ima za cilj da dodatno osnazi pravni okvir za borbu protiv korupcije i
neodgovornog ponasanja javnih funkcionera. Osnovna ideja iza ovog prijedloga je da se javni funkcioneri
ucine direktno odgovornim za bilo kakvu finansijsku Stetu koju njihovo krSenje zakona moZze nanijeti
drzavi. Ova odgovornost bi imala dvostruki efekat: prvo, sluzila bi kao preventivna mjera koja bi
funkcionere obeshrabrila od prekrSaja zakona znajuci da bi mogli biti materijalno odgovorni za posljedice
svojih akcija; i drugo, u slucajevima gdje do krSenja dode, osigurala bi mehanizam kroz koji drzava moze
efikasno da se obesteci za prouzrokovanu Stetu.

Poseban znacaj ima situacija kada se odluke donesene od strane funkcionera, koji se nalazi u sukobu
interesa, realizuju prije nego $to se taj sukob interesa identifikuje i prekine njihova primjena. U ovakvim
okolnostima, neophodno je procijeniti nastalu Stetu za drzavu i osigurati da funkcioner nadoknadi drzavi
iznos te Stete.

Dodatno, uvodenje nadleznosti odredene institucije da pokreée postupke obesteéenja drzave pruza jasan
proceduralni put za sprovodenje ovih odredbi. To ne samo da omoguc¢ava drzavi da efikasno upravlja ovim
situacijama, ve¢ 1 povecava transparentnost i odgovornost u upravljanju javnim resursima. Institucija
zaduZena za ovo ¢e, prema tome, imati kljuénu ulogu u osiguravanju da se zakoni poStuju i da se javni
fondovi Stite od nezakonitog kori$éenja.

Ovaj pristup takode $alje snaznu poruku o nultoj toleranciji drzave prema korupciji i zloupotrebi polozaja
medu javnim funkcionerima, podsticuci kulturu integriteta i etickog ponasanja. Ovo je posebno vazno u
kontekstima gdje javno povjerenje u institucije moze biti nisko i gdje je potrebno stalno raditi na ja¢anju
vladavine prava i poStovanja zakonskih normi.

Primjedba/predlog/sugestija 23: Zastita zviZdaca (¢lanovi 47 do 73 Nacrta)

Ponovo ukazujemo da je neophodno donijeti poseban zakon o zaStiti zviZda¢a, umjesto da to pitanje
bude regulisano ovim zakonom.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 23:
Niz medunarodnih eksperata je ukazao da institut zvizdaca treba da bude predmet posebnog zakona, imajuci

u vidu da nisu sve prijave zvizda¢a neohodno vezane za postojanje korupcije.

Primjedba/predlog/sugestija 24: NadleZnost Agencije (¢lan 81 Nacrta)

Potrebno je jasno propisati nadleZnost Agencije da vrsi provjeru Zivotnog stila funkcionera i njihovo
poredenje sa zvani¢nim prihodima funkcionera.
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Takode, treba propisati i nadleZznost Agencije da postupa u slu¢ajevima kada je sprjecavanje
konflikta interesa propisano drugim zakonima, a nije predviden organ nadleZan za kontrolu i nadzor
njihovog sprovodenja, kao $to su oblasti prostornog planiranja, urbanizma, koncesija i javnih
nabavki i privatizacije.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 24:

Da bi se osigurala transparentnost i integritet javnih funkcija, vazno je precizno definisati nadleznost
Agencije za provjeru zivotnog stila funkcionera. Ovo ukljucuje analizu i poredenje zvani¢nih prihoda
funkcionera s njihovim Zivotnim standardom.

Konkretno, kako je navedeno u komentarima broj 5 i 18, zakon bi trebao izriCito zahtijevati od Agencije da
redovno sprovodi analize zivotnog stila funkcionera. Ove provjere bi trebale obuhvatati, ali ne biti
ograni¢ene na, procjenu prihoda, imovine, potroSackih navika i svih drugih relevantnih finansijskih
indikatora. Cilj je identifikovati i rijeSiti bilo kakve nesuglasice ili neobjasnjive razlike koje bi mogle
ukazivati na koruptivne radnje ili sukob interesa.

Detaljnije informacije u vezi sa proSirenjem nadleznosti Agencije na utvrdivanje i sprje¢avanje konflikta
interesa propisano drugim zakonima je dato u Primjedbi 4.

Primjedba/predlog/sugestija 25: MiSljenja za unapredenje i prevenciju korupcije (€lan 82 Nacrta)

Treba propisati nac¢in na koji Agencija odlucuje u kojim slu¢ajevima ¢e Agencija davati ova misljenja
i kako Ce, na transparenat nacin, utvrdivati prioritete i postupati po zahtjevima, da ova odredba ne
bi bila selektivno sprovodena i sluZila kao sredstvo politickog pritiska od strane Agencije, kao $to je
to do sada bio slucaj.

Treba propisati obavezu Agencije da objavljuje sve zahtjeve za donoSenje misljenja i odluke koje je
po njima donijela.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 25:

U cilju unapredenja efikasnosti i transparentnosti rada Agencije, te zastite od moguce zloupotrebe
ovlaséenja za politicki pritisak, klju¢no je jasno definisati kriterijume i procedure po kojima Agencija
odlucuje o pruzanju misljenja.

Propisivanje detaljnih smjernica o tome kako i u kojim situacijama Agencija pristupa davanju misljenja
pomo¢i ¢e u povecanju transparentnosti rada Agencije. Transparentnost u odlu¢ivanju ne samo da
povecava povjerenje javnosti u rad Agencije, ve¢ i smanjuje mogucnost za netransparentno djelovanje ili
zloupotrebu ovlascenja.

Jasno utvrdeni kriterijumi za davanje misljenja ograni¢avaju prostor za selektivno postupanje i
potencijalnu zloupotrebu ovlascenja za politicki pritisak. Time se osigurava da se misljenja izdaju na

osnovu merituma slucaja, a ne na osnovu vanjskih, neobjektivnih ili politickih faktora.

Definisanje prioriteta i nacina postupanja po zahtjevima pomaze Agenciji da efikasnije upravlja svojim
resursima, omogucavajuci brze i efektivnije reagovanje na situacije visokog rizika od korupcije.
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Primjedba/predlog/sugestija 26: Uslovi za izbor ¢lana Savjeta (¢lan 86 Nacrta)

Iako ¢lanovi Savjeta nisu drZzavni sluZbenici, postoji zahtjev za polaganje drZavnog ispita zbog opStih
uslova za rad u drZavnim organima, a nedostatak jasnoce u uslovima i kvalifikacijama za imenovanje
moZe izazvati prakti¢ne probleme, kao $to je to do sada bio slucaj.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 26:

Iako ¢lanovi Savjeta nisu drzavni sluzbenici/zaposleni u institucijama javnog sektora, zahtijeva se da oni
imaju polozen drzavni ispit, jer postoji obaveza da ispunjavaju opste uslove za rad u drzavnim organima.
Ovakvo rjesenje je neopravdano i zato §to se clanom 99 Nacrta mijenja postojece rjeSenje i navodi da se na
prava, obaveze i odgovornost zaposlenih u Agenciji primjenjuju se opsti propisi o radu, a ne propisi o
drzavnim sluzbenicima i namjeStenicima (¢lan 96 vazeceg Zakona). Stoga smatramo da bi umjesto toga
trebalo jasno pobrojati uslove koje ¢lan Savjeta treba da ispuni, a koji ne ukljucuju poloZen drzavni ispit i
to da je crnogorski drzavljanin; ima navrSenih 18 godina zivota; je zdravstveno sposobno za obavljanje
poslova radnog mjesta; nije osudivano za krivi¢no djelo koje ga ¢ini nedostojnim za rad u drzavnom organu
i nepostojanje krivi¢nih postupaka za krivi¢na djela za koje se goni po sluzbenoj duznosti.

Dodatno, postoje razli¢ita tumacenja uslova za imenovanje Clanova Savjeta, i u pogledu stru¢nih
kvalifikacija i u pogledu duzine radnog iskustva, $to je izazvalo prakticne probleme u postupku imenovanja.
Sto se ti¢e duzine radnog iskustva, nije jasno da li se iskustvo mora steéi nakon sticanja kvalifikacija (VII
1 nivo kvalifikacije obrazovanja) ili se iskustvo prije diplomiranja moze ste¢i i uzeti u obzir. Imajuci u
vidu razli¢ito tumacenje kvalifikacija koje ocigledno postoji u praksi, preporuc¢ujemo da se izvrSe izmjene
sa jasnijim i konkretnijim kvalifikacijama/uslovima za imenovanje ¢lanova Savjeta kako bi se izbjegla
razlicita tumacenja.

Primjedba/predlog/sugestija 27: RazrjeSenje ¢lana Savjeta (¢lan 90 Nacrta)

Razrjesenju ¢lana Savjeta nedostaju detalji o postupku koji se Kkoristi u utvrdivanju razloga za
razrjeSenje. Pored toga, Nacrt ne pruZa moguénost ¢lanu Savjeta da se Zali na odluku Savjeta o
razrjeSenju.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 27:

U prethodnom periodu je doslo do razrjeSenja ¢lana Savjeta za koje je Upravni sud utvrdio da nije bilo u
skladu sa zakonom, te da je zbog toga za drZzavu nastala Steta u vidu obestecenja, a lica koja su ucestvovala
u tom nezakonitom razrjeSenju zbog toga nisu trpjela nikakve posljedice. Na to je ukazivala i Evropska
komisija u svom izvjeStaju o Crnoj Gori, a eksperti Savjeta Evrope su preporucili da ovaj ¢lan bude dodatno
preciziran kako bi se izbjegla samovoljna tumacenja i politi¢ki inspirisana razrjeSenja. Uprkos tome,
zadrZano je identicno rjeSenje kao u vaze¢em zakonu.

Ovo je posebno indikativno imajuéi u vidu da je ¢lanom 96 Nacrta propisano novo rjeSenje u odnosu na
postoje¢i Zakon, da protiv odluke o razrjeSenju direktor Agencije moze pokrenuti upravni spor, a takvo
rjeSenje nije predvideno za clanove Savjeta.

Stoga preporuc¢ujemo da se Nacrt dopuni detaljima o postupku koji se koristi u razrjeSenju ¢lana Savjeta i
mogucénoscu da ¢lan Savjeta pokrene postupak pred sudom u vezi sa odlukom o razrjeSenju, te da se smatra
razrijeSenim tek u slucaju pravosnaznosti te odluke.
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Primjedba/predlog/sugestija 28: NadleZnosti Savjeta (€lan 91 Nacrta)

Smatramo da Savjet treba da bude drugostepeni organ i odlucuje po Zalbama na odluke direktora
Agencije, jer bi se na taj nacin postupak ucinio efikasnijim i izbjegle Stete po budzet drzave u slucaju
nezakonitog rada direktora. Dodatno tako bi se ojacala i kontrolna funkcija Savjeta, kao Sto je to
slu¢aj i u drugim sli¢nim institucijama u Crnoj Gori i inostranstvu.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 28

Predlozena uloga Savjeta kao drugostepenog organa za Zalbe na odluke direktora Agencije predstavljala bi
strateski korak ka poboljSanju efikasnosti, transparentnosti i odgovornosti u radu Agencije, uz istovremeno
jacCanje institucionalnog okvira i pravne sigurnosti.

Na taj nacin bi se unaprijedila procedura donosenja odluka, omogucila brza i efikasnija revizija odluka
direktora. Ovo smanjuje vremenski okvir potreban za rjeSavanje eventualnih sporova, §to direktno uti¢e na
operativnu efikasnost i smanjenje troSkova drzave. Naime, nezakonit rad direktora je i do sada dovodio do
Steta po drzavni budZet. Uloge Savjeta kao drugostepenog organa moze pomo¢i u brzem identifikovanju i
korekciji takvih odluka, Sto smanjuje potencijalne troSkove i finansijske rizike, kao i1 potencijalnu
samovolju, politizovanosti i nezakonito postupanje direktora kakvo je postojali u kontinuitetu, od
uspostavljanja ove Agencije.

Uspostavljanjem Savjeta kao nadleznog za odlucivanje po zalbama, jaca se njegova kontrolna i nadzorna
uloga nad radom direktora i generalno, nad radom Agencije. Ovo ne samo da doprinosi transparentnosti i
odgovornosti, ve¢ i uskladuje rad Agencije sa principima dobrog upravljanja.

Postavljanje Savjeta u ulogu drugostepenog organa u skladu je sa organizacionom strukturom i praksama
u drugim sli¢nim institucijama kako u Crnoj Gori, tako i u inostranstvu. Takav model omogucava
konzistentnost u administrativnom pravu i procesima, te olakSava razmjenu najboljih praksi i iskustava.

Uloga Savjeta kao drugostepenog organa dodatno osigurava element nezavisnosti u procesu donosenja

odluka, smanjuju¢i moguénost sukoba interesa i promovisuci objektivnost u ocjenjivanju zalbi na odluke
direktora.

Primjedba/predlog/sugestija 29: Postupak za izbor direktora Agencije (¢lan 94 Nacrta)

Nacrtom je dodat uslov za direktora Agencije da ima poloZen pravosudni ispit, ¢ime se neosnovano
suzava broj lica koja mogu konkurisati na tu poziciju, posebno imajuéi u vidu da Agencija ima svoju
pravnu sluzbu.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 29:

Ne postoji utemeljenje ni u uporednoj praksi ni u preporukama eksperata koji su analizirali vazeci zakon
da se uvodi dodatni uslov za imenovanje direktora. Zanimljivo je da nisu uvedeni novi uslovi koji bi
pretpostavljali prethodno radno iskustvo u oblasti borbe protiv korupcije, kako b se obezbijedilo da direktor
bude osoba sa odredenim specificnim znanjima potrebnim za tu poziciju, ve¢ formalisticki uslov poloZzenog
pravosudnog ispita ¢ime se broj potencijalnih kandidata sustinski svodi samo na lica koja su prethodno
radila u pravosudu. Ovo je posebno indikativno imajuéi u vidu da aktuelna, krajnje kompromitovana i
pristrasna direktorica Agencije, dolazi upravo iz tog sektora, koji je, prema istrazivanjima javnog mnjenja
percipiran kao jedan od najkorumpiranijih u drzavi.
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Ukazujemo da uvodenje ovog uslova nije u skladu ni sa preporukama eksperata Savjeta evorpe koji navode
da medunarodni standardi zahtijevaju da proces izbora za direktora ASK bude transparentan i olakSava
imenovanje osobe od integriteta.

Primjedba/predlog/sugestija 30: Primjena drugih propisa (¢lan 99 Nacrta)

Propisivanje univerzalnog dodatka od 30% na zaradu svim zaposlenima u Agenciji, bez obzira na
rizik od korupcije na pojedinim radnim mjestima i nedostatak jasnoée o zaradi direktora, ¢ini
rjeSenje neopravdanim i potencijalno problemati¢nim.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 30:

Nejasno je iz kog razloga se propisuje da svim zaposlenima u Agenciji pripada mjesecni dodatak na zaradu
u iznosu od 30%. Mozda bi bilo svrsishodno da se propise da zaposleni na odredenim radnim mjestima koja
su od posebnog rizika za korupciju imaju uvecane zarade, ali se ovakvim rjeSenjem predvida da svi
zaposleni, pa ¢ak i vozaci ili higijenicarke, imaju uvecane zarade, $to nema nikakvog osnova. Dodatno,
posto je ovim ¢lanom predvideno da se na zaposlene primjenjuje Zakon o radi, nejasno je u odnosu na koje
koeficijente se te zarade uvecavaju.

Posebno je problemati¢no §to, za razliku od vazeceg Zakona, uopste nije propisana zarada direktora, pa je
Savjet arbitrarno utvrduje i ona moze biti drasticno manja ili vec¢a nego S§to je primjerenu za tu poziciju i
instituciju koja se finansira iz drzavnog budZeta. Napominjemo da to nije predloZeno ni jednom preporukom
brojnih medunarodnih eksperata koji su analizirali vaze¢i zakon.

Primjedba/predlog/sugestija 31: Novéane kazne za prekrSaje pravnog lica i odgovornog lica u
pravnom licu ili drZzavnom organu, organu drZavne uprave, organu lokalne uprave i lokalne
samouprave (¢lan 105 Nacrta)

Nacrtom nije predvideno uvecanje novcanih kazni za prekrfaje pravnog i odgovornog lica u
pravnom licu ili drZavnom organu, organu drZavne uprave, organu lokalne uprave i lokalne
samouprave uprkos ¢injenici da su od 2016. godine, kada je vaZe¢i Zakon stupio na snagu, viSestruko
uvecane minimalna i prosje¢na zarada, vrijednost potrosacke korpe, a da je inflacija prisutna u
dvocifrenom procentu.

Osim toga nije razmatrano ni potencijalno isklju¢enje odgovornosti pravnog lica — treba razmotriti
da za prekrSaje pravnih lica odgovaraju isklju¢ivo odgovorna lica u istim, kako bi se poveéala i
locirala licna odgovornost i smanjila eventualna Steta po drZavni budzZet u slu¢aju drzavnih organa,
organa drZavne uprave, organa lokalne uprave i lokalne samouprave.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 31:

Naime, Nacrt ni na koji nacin ne predvida povecanje iznosa kazni, koji je trenutno predviden u rasponu od
1.000 do 20.000 eura za pravna lica, a za odgovorna lica u njima od 500 do 2.000 eura. Od 2016. godine,
kada je aktuelni zakon stupio na snagu, minimalna i prosjec¢na zarada su porasle, kao i vrijednost potroSacke
korpe. Osim toga, inflacija u Crnoj Gori je i dalje prisutna, i to u dvocifrenom procentu. Ostavljanje
identi¢nog iznosa predvidenog za kazne je neprikladno i obesmi$ljava adresiranje odgovornosti za
(ne)postovanje zakona.
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Sa druge strane, u slucajevima kada pravna lica koja se finansiraju iz budzeta Crne Gore krSe odredbe
Zakona — odgovornost treba da snose isklju¢ivo odgovorna lica u tim pravnim licima, ukljucujuéi
eventualno i starjeSinu organa, ¢ime ¢e se individualizovati odgornost i sprijeciti Steta po drzavni budzet.
Za nepostovanje misSljenja i odluka Agencije treba uvesti sankcije, kako za relevantna sluzbena lica, tako 1
za pravna lica (prema gore navedenom) i/ili odgovorna lica u pravnim licima.

Primjedba/predlog/sugestija 32: Novéane kazne za prekrsaje javnog funkcionera(¢lan 106 Nacrta)

Kao i u slu¢aju prethodnog ¢lana neophodno je povecati kazne za prekrSaje javnog funkcionera, i to
makar dvostruko — u rasponu od 1.000 do 4.000 eura.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 32:

Kao i u slucaju prethodnog ¢lana, nevjerovatno je da nije predvideno uvecanje nov€anih kazni za javne
funkcionere, a jeste npr. vrijednost imovine koju su obavezni da prijave, sa 5.000 na 10.000 eura. U praksi
su i do sada ove kazne bile nedopustivo male i funkcionerima je ¢eSce bilo isplativo da pokusaju sakriti
imovinu/prihod, a u slu¢aju kada im to ne bi uspjelo, da plate mizerno malo kaznu za njihove prilike. Stoga,
treba predvidjeti nov¢ane kazne u rasponu od 1.000 eura, za sitnije propuste i prekrSaje, a do 4.000 eura, za
najteze prekrsaje.

U krajnjem neophodno je i razmotriti pokretanje odvojenog postupka u vezi sa skrivanjem imovine od
strane javnog funkcionera, gdje bi Agencija bila duzna da po sluzbenoj duznosti obavijesti tuzilastvo, a da
tuzilastvo trazi pokretanje finansijske istrage i eventualno oduzimanje imovine.

Primjedba/predlog/sugestija 33: Nov¢ane kazne za prekrSaje lica kome je prestala javna funkcija
(¢lan 108 Nacrta)

Kao i u prethodna dva ¢lana, neophodno je dvostruko uveéati raspon iznosa kazne za lica kojima je
prestala javna funkcija, narocito u slu¢ajevima kada izbjegnu da izvijeste o stanju svojih prihoda i
imovine. NajvaZnija izmjena i proSirenje kaznene odredbe treba da se odnosi na javne funkcionere
koji upotrijebe, radi sticanja koristi za sebe ili drugog ili radi nanosenja Stete drugom, saznanja i
obavjeStenja do kojih je doSao u vrSenju javne funkcije. U tom slu¢aju, u skladu sa sugestijom 12,
pravni posao se proglasava niStavim, a kazna za funkcionera mora biti drakonska i svakako veéa od
vaZeceg i predloZenog opsega.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 33:

Imajuéi u vidu predvidene izmjene ranije obradene u primjedbama, a narocCito one koje se odnose na
skracenje obaveza koje vaZe za bivSe funkcionere, i ¢injenicu da su kazne mizerne, neophodno je predvidjeti
raspon od 1.000 do 4.000 eura za nov¢ane kazne koji prekrSe odredbe zakona, a naro¢ito za teze prekrsaje.
Tezim prekr$ajem smatra se ,,prekrsaj lice kome je prestala javna funkcija, ako u periodu od dvije godine
po prestanku javne funkcije upotrijebi, radi sticanja koristi za sebe ili drugog ili radi nanoSenja Stete
drugom, saznanja i obavjesStenja do kojih je doSao u vrSenju javne funkcije, osim ako su ta saznanja i
obavjestenja dostupna javnosti“. U tom sluCaju potrebno je propisati drakonsku kaznu kako bi se
funkcioneri demotivisali da koriste znanja ste¢ena na funkciji i svjesno ulaze u konflikt interesa imajuci
u vidu ¢injenicu da im se isti prosto isplati, jer je kazna minorna u slucaju da budu uhvaceni u krSenju
zakona. Takode, u skladu sa sugestijom 12, pravni posao koji bivsi javni funkcioner zakljuéi uz opisano
kr§enje proglasava se niStavim, u skladu sa Zakonom o obligacionim odnosima.

Potpis podnosioca primjedbi, predloga i sugestija
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