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KsiIJr.8I/O 

U IME NARODA 

UD CRNE GORE. kao drugostepeni krivicni, u vijecu sastavljenom 
od sudije Mijuskovi 

APELACiONI 
Radmile. kao predsjednika vijeca i sudija Smolovic Zorana I 

Mededovic Mili6a. o clanova vijeca. uz sudjelovanje namjestenika suda Vrhovski 
Ljiljane. kaO zapisni­ ra, u krivicnom predmetu protiv optuzenog KRYEZIU SAMIA, zbog 
Kriv. djela - davanj mita iz 61.424 st.l Krivicnog zakonika (Kz), rjesavaju6i po zalbi 
branioca optuzero izjav1jenoj na presudu Viseg suda u Podgorici KS.br.38!09 od 
07.12.2009. godine u sjedniei vijeta odrzanoj dana 17.06.2010. godine, kojo; je 

prisustvovao branila optuienog - aav. Muri6 Vehja. istog dana donio je 

PRESUDU 

UVALAVA - zalba branioea oplutenog Kryeziu Samia i presuda Viseg suda u 
Podgorici KS.br.38 9 od 07.122009. godine, PREINACAVA samo u dijelu odluke 0 

kazni. na naeln St se optuzeni Kryeziu Sami. za krivicno djelo - davanje mila iz '::1.424 
st.l Kz, prim)eno odredbi 1':1.32, 36, 42,45 i 46 i cl.51 Kz, 0 S U £l U J E na kaznu 
zatvora u Irajanj od 30 (trideset) dana, u koju kaznu mu se uracunava vrijeme 
provedeno u pntvo u od 17 .06.2009. godine do 06.07 .2009 godine, 

U osla/olll ( j0/U prvoslep0rm presilda as/aje neizmljenjel1fJ. 

OIJrazlolOlJje 

Presudom ,seg sud a u Podgorici KS.br.38/09 od 07.12.2009. godine Kryeziu 
Saml oglasen je riwo zbog kriv djela - davanje mita iz cl.424 st. 1 Kz, kOje )e Cinjenicno 
opisano izrekom e presude i osudjen na kaznu zaNora u Irajanju od 3 mjeseca, u koju 
kaznu mu je ura unato vriJeme provedeno u pritvoru pocev od 17.06.2009. godine do 
06.07.2009. godi e. Islam presudom optuzeni je obavezan da plati troskove I(rivicnog 
postupka i izrec a mu Je mjera bezbijednosti - {raj no oduzimanje noveanice ad 10 eura. 
kao predmet upo rijebljen za izvrsenje krivicnog djela, 

Protiv Ie resude ialbu Ie blagovremeno izJavio branilac optutenog. kOji zalbum 
presudu napada bog b,tne povrede odredaba krivicnog postupka, pogresno i nepotpuno 
ulvrdjenog <Sinje icnog stanja. povrede Knv;cnog zakonika, s konacnim predlogom cia se 
napaonuta pres da preinaCi na nacin sto bi se optuzeni oslobodio ad optuzbe. iii pak ista 
ukine i predmet ral! prvostepenom sudu na ponovni postupak i odluku. 
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pob,jane presude. zalbe i SVlh spisa predmeta, kao i izjasnjenja 
a sjednici. pazeei po slu~benoj duznosti na odredbe <:1.388 
oslupkli (Zkp), Apelacioni slid js nasao: 

VDIl8. 

U postupku do osenJa pobijane presude, kao m u samoj presudi, nljesu uCillJene 
bitne povrede odreda a krivicnog postupka, na eije postojanje ovaj sud pazi po sluzbeno; 
du.l:nosti. nili pak po reda na kOJu se ukazujs ialbom, jer js izreka pobijane presude 
cazumljiva i saglasna zlozima iste, 

Na osnovu izv enih dokaza i nakon njihove pravilne oejene. kao i pravilne oejene 
odbrane optuzenog, rvostepeni sud je nesumniivo ulvrdio da je opluzeni Kryeziu Sami 
cana 17.06.2009. go ne, na pulu Bar-UlclI1j, sluibenorn lieu - polieajcu Uprave policije -
Podrucne jedinice Ba Loncar Zoranu, dao poklon - novae, da u okviru svog sluzbenog 
oVlascenja ne izvrsi uzbenu radnju koju bi morao izvrsili. na nacin 510 je, nakon slo je 
zauslavlien zbog poci jenog saobracajnog prekrsaja. dao mu na po klan jednu novcanicu 
od 10 eura kako ne saCinio zapisnik 0 izvrsenoj kontroli ; podnio prijavu protlv istog, i 
upullo mu rijeei "nem potrebe da se vucem po sudovima, zavrsit cemo to ovdJe" i istom, 
dok je sjedio LI vozilu, rQZ olvorena vrala bacio u krilo navedenu novcanicu. 

Ovakvo tinjen no ustanovlJenje prvostepeng sud a temelji se na OSIlOVU iskaza 
svjedoka Loncar Zor a, Elurdic Jovana, te zap:snika od 17 ,062009, godine 0 izvrsenoj 
kantroli ucesnika LJ s bracaju, potvrde Uprave pOiicije od 17.06.2009 godine. te uvidom 
u novcanieu od 10 ura, kao i d'ugih, pisanih, vocitanih dokaza, kOjim dokazima je 
prvoslepenl sud opr dano poklonio vjeru je r nema razloga koji bi dovodili u sumnjU 
nJlhovu vjerodoslojno 1. 

Prvoslepeni s d s razlogom nije prihvatio odbranu optuzenog da nije imao 
narnjeru nlkog da p drniti, jer sa novcanlcom od 10 sura imao je namjeru da plati 
novcanu kaznu na ieu mjesta. pravilno nalaze6i da je lakva odorana optuzenog 
opovrgnula izvedenJ dokazima, priJe svega iskazima svjedoka Loncar Zorana i Elurdic 
Jovana, jer ne poSloj ni jedna objektivna clnjenica iii okolnosl koja bi ukazivala da su ovi 
sVJedoci imall razlog da optuzenog neosnovano terete za nesto sto ovaj nije uCinio, a ni 
sam opl"'2:el1l nije uk zao na postojanje bdo koj~ okolnosti zbog kojih bi ga ovi svjedoci 
terelili, 0 cemu Je su u pObiJanoj presudi dao dovoljne i uVjerl)lve razloge koje u svemu 
orilwala i ovaJ sud, a su stoga i talbeni navodl branioca opluienog u 10m pravclI 
neosnovani. 

Na potpuno i pravilno utvrdjeno cinjenicno slanje prvostepeni sud Je pravilno 
primijenio Krivieni za onik kada je radnju optuzenog, blize opisanu u izreci prvoste::>ene 
pcesude, pravno kva fikovao kao krivitno djeio - davanje mila iz cl424 511 Kz, lako da 
nije osnovan ni zalb i navod da ie pobi;anom presudom povrljedjen Krivicni zakonik na 
sletu oPtuzenog, 

,-'oslo je zalba izjavljena zbog pogresno I nepotpuno utvrdJenog cinjen!cnog slanja 
a u konst opluzenoc, 10 je drugoslepeni sud ispilao I odluku 0 kazni pa je nasao da 
prvoslepeni sud u d voljnoj mjeri nije dao znacaj utvrdjenim okolnoslima koje je cijenio 
.oril,kom odmjeravan kazne. I po nalazenju ovog suda, prvostepeni sud je prilikom 
odmjeravanja kazne pravilno nasao da na strani opluzenog stoje samo olaksavajuce 
okolnosti, radi cega J ovaj sud naseo i da bi se kaznorn zatvora u Irajanju od 30 dana u 
svemu ostvarila svrh kaznjavanja, rad! cega je I preinacio navedenu presudu i odlLicio 


