APELACIONI S

Colakovita, kao predsjednika vijec¢a, Milivoja Katnica |

Ksz br. 13/09

U IME NARODA

CRNE GORE u vieéu sastavienom od sudija Draguiina
Radmile Mijuskovi¢, kao &lanova

vijeta, uz ufedce sluzbpnika suda Slobodanke Vojvodié kao zap;sméara u kriviCnom

predmetu protiv optuZenpg éée:k:é Ra}ka zbog krivdjela prig
Krivitnog zakonika (Kz-a} odiu& Wiy

iz Podgoerice, izjavieno)
godine, nakon javne sjed

) ) ” 423 st 1
ptuZenog, adv. ukadzrza Caéeﬁevat:a
ot Ks.br, 2/08 od

3. godine, a nakon tajnog viedanja i

na i
hice odriane dana S

giasanja istog dana doniolje

PRESUDU

Seda-beamicca optuenog Séekié Rajka | presuda Viseg

suda u Podgorici Ks.br. ;QS od 02.06.2009. godine, p otvrd uje.

Presudom Videg
Scekié Rajko, oglasen je

ObrazioZenie

suda u Podgorich, Ks.br. 2/08 od 02.06.2009. godine, opluZeni
Krivim za kriv, djelo primanje mia iz &, 423, st. 1 KZ-a, injeniéno

opisano kao u izreci te |

zﬂmm ad,‘,.‘l {dne) g

Na osnovu &l 423

resude i primjenom odredbi &l 45 i 46 Kz-a, osuden na kaznu
3} gicdine u koju kaznu mu je uratunato vrijeme provedeno u
g0 03.:1G:2008. godine,

st. 7 Kz- a, od optuZenog je odiudet-norianiianos-ot-100.00.aus.»

*

na ime pribavaljene protipravne imovinske koristi,

Istom presudom ©
dana po pravosnaznosti

tuZeni je obavezan da plati pausal od 100,00 eura, u roku od 15
esude.

Protiy te presude Ealbu je zjavio branilac optuZenog, zbog bitne povrede odredaba
krivitnog postupka, pog/p$no i nepotpuno utvrdenog Einjeniénog stanja i povrede Kriviénog
zakona, s prediogom da gvaj sud uvazi Zzalbu | prvostepenu presudu ukine i predmet vrati na

ponovno sudenje.

Vrhovno drzavino puzilaitvo CG je u smislu odredbe ¢l
krivitnom postupku  (ZHP-a}.

2009.godine. s prediog
pryostepena presuda pot

Po razmatranju
sluzbenoj duinosti na po

Zalba nije osnovark.

382 stav. 1 Zakonika o
dostavilo podnesak Ktz br. 357/09 od 09. septembra

da se Zalba branioca optuZenog odbie kao neosnavana a
rehi,

bijane presude, Zalbe i svih spisa ovog predmeta, pazedi po
rede zakona iz €L 388 ZKP-a, Apelacioni sud CG je utvrdio,




Prvostepeni sud je] u zakonito sprovedenom postupku, pri ¢emu nijesu udinjene bitne
povrede odredaba krivitndg pastupka na &ije postojanje ovaj sud pazi po s lu2benoj duZnosti
niti pak one na ko;e se uRazuje Zalbom branioca Optuéeﬁ{}g, potpuno i pravilno utvrdio sve
odiuéne &injenice i na utvrfieno Einjeniéne stanje pravilno primijenio Krividni zakonik.

Nife u pravu brahilac optuZenoy kada u 2albi istile da je prvostepena presuda
zasnovana na dokazima {z predkrivitnog postupka, pa da je time udinjena bitha povreda
odredaba krivicnog postipka iz &i. 376. st. 1 tal 10 Zkp-a. Naime, prvostepeni sud je
pobijanu presudu zasnovo samo na ¢injenicama i dokazima koji su izvedeni na glavnom
pretresu. Takav dokaz jefsvjedocki iskaz Pavkovi¢ Jovana dat u prethodnom postupku, a
kojem je prvostepeni sud|poklonio punu vieru, pri femu je na glavhom pretresu zapisnik o
prepoznavanju lica koji jefsadinjen od strane UP Podruéne jedinice Podgorica br.1071/2008
od 08.08.2008. godine k¢ristio kao mjeru za ocjenu vjerodostojnosti navedenocg iskaza, u
kom pravecu pobijana prespida sadr?i valjano obrazioZenje, sa kojih razloga su isticanja zalbe

koja su u tom praveu, bez

O svim odiuénim
raziozi koji su medusobn
prvostepeni sud dosao n
odbrane optuZenog, pa n
i protivrieéni i da je time
taé. 11 Zkp-a.

U postupku je nes
opluZeni u vrijeme | mje

sSnova,

injenicama u pobijanoj presudi dati su dovoljno jasni i sadrZajni
saglasni i saglasni injeniénom utvrdenju i zakljutivanju do koga je
osnovu pravilne ocjene izvedenih dokaza, kao i pravilne ocjene
stoje Zalbeni navodi da su raziozi o odluénim &injenicama nejasni
injena bitna povreda odredaba krivitnog postupka iz &l 376, st. 1

imnjivo utvrdeno t u pobijancl presudi valjano obrazloZeno da je
bto, kako je predstavijeno u izreci pobijane presude, u svoistvu

sluZbenog lica - policajed vriedi policiiske poslove u IV pozornitkom reonu na autobuskoj

stanici, zahtijevao i primid
ne izvrsi siugbenu radnjy
Pavkovit Jovana i Arsié
licne karte raci kontrole i
novac za pice da ih zbog
primio po 50,00 eura, nak

imovinsku korist za sebe da u okviru svog sluZzbenog oviadtenia
privodenja koju bi morao izvr$iti, na nacin §to je od odtecenih
Milorada, koji su drzaviiani Srbile, u postupku legilimisanja uzeo
nakon §to je utvrdio da nemaju prijavijeno boraviste od njih trazio
toga ne bi privodio nadleZnom dravnom organu, a zatim od njih
n ¢ega im je vratic liéne karte,

OptuZeni ne spori
smjeni u vremenu od 14,

da je 30.06.2008. godine kao policajac bio rasporeden u drugoj
do 22,00 Sasova na reonu autobuske stanice | da izmedu ostalog

siuzbena duZnost njih pglicajaca bila je da legitimi8u radnike koji su iz Srbije, Bosne i
Makedonije, kao i da korfroliSu prijave njihovog boravka, te da nadleznom organu privode

ona lica koja nemaju prij
nije nalazio na autobusko
stoga nije ni izvrio kriy

e boravka. Medutim, brani se da se u vrijeme kriti¢nog dogadaja
stanici i da nife legitimisac Pavkovi¢ Jovana i Arsi¢ Milorada, te da
iéno djelo za koje je optuZzen koju odbranu, prvostepeni sud

opravdano nije prihvatiof praviino nalazeéi da je usmjerena na lzbjegavanje krivice i

obezvrijedena izvedenim
datom u prethodnom post

dokazima, a prije svega iskazom ostec¢enog Pavkovié Jovana
ipkLL

S tim u vezi nedsnovano se Zalbom branioca optuZency osporavaiu dinjeniéni

zakliugel do kojih je prvos

Favkovid Jovana osnovol

krivici optuZenocg za isto.

izjasnio da je 30.06.2008.
Miforador zaustavljen od
raZio im je novac da ih z!}ag tO'g prei(réa;a ne b: prwad:o
anuy, pa su mwﬁrrsfﬁmﬁféﬁ" o Diagivsaattie
50.00:60ra, 0 zatim otputpveli za.;

da oni nijesu prijavili 38
nadleznom drZavnom org

sutobusko] stanici oko 0

Srbiie u Cmu Goru. Nakos

tepeni sud dodao time Sto je prihvatio kao istinit iskaz ofteéenog
kojeg je izveo zakljudak o postojanju krivicnog djela u pitanju 1
Oveo sloga jer se ovaj svjedok na potpunc jasan i odreden nalin
godine na autobuskej stanici u Podgorici zajedno sa Arsié
s?ranea optuéencg radi vrienja kontrole, Kada je optuZeni utvrdio

.

‘Tog istog policajca vidio Je i 05 a7. 2008 godme na
.00 Zasova ujutru kada se zajedno sa Arsié Miloradom vratio iz
izlaska iz autobuske stanice, dok su gekali taksi Arsid mu ie rekao



http:30.06.20

»eno ga ongj isti policaj
prethodnom postupku po
policajca kojem su on i
civilom. Cinjenicu da se

3

, bjezimo opet ¢e nam uzeti pare«, §to u svom iskazu datom u
rduje i svjedok Arsit. Na te rije€i okrenuo se i vidio je onog istog
rsi¢ 30. juna iste godine dali pare, a koji je stajao sa jo$ jednim
tuZeni 05.07.2008. godine, kao policajac nalazio na radu u reonu

autobuske stanice u vrethenu od 08,00 — 14,00 ¢asova nije sporio ni optuZeni, a isto je
potvrdeno i sadrZinom pafrolnog lista za navedeni dan. Pored navedenog, svjedok Pavkovi¢
je saopétio da je u prqstorijama policje 06.08.2008. godine, kada je bio pozvan na
prepoznavanje lica koje jq krititne prilike od njega i Arsi¢ Milorada traZilo i uzelo novac da ih
ne bi priveo u prostorije peliciie zbog neprijavijenog boravista, dao prvo opis tog lica, a zatim
je fzvrdio prepoznavanje fa nacin $to je u grupi od pet lica postavijenih radi prepoznavanja
pokazao na lice pod rednin brojem 4, (u zapisniku o prepoznavanju ped tim brojem oznacen
je optuzeni) kao lice kojefje dana 30,06,2008. godine od njega i Arsi¢a zahtijevalo i uzelo
novac. | po ocjeni ovog s§da nije bilo razloga da se ovom svjedoku ne pokloni viera ovo tim
prije jer je istinitost njggovog kazivanja iz istrage potvrdena sadrzinom zapisnika o
prepoznavanju lica sadirenog od strane policije a osim toga iskaz ovog svjedoka nije
doveden u sumnju ni jgdnim dokazom izvedenim na pretresu, kako pravilno nalazi i
prvostepeni sud. Pored fpga, ne postoji ni jedna objektivna ¢&injenica ili okolnost koja bi
ukazivala da je svjedok Ppvkovié imao bilo kakvog razloga da optuZzenog neosnovano tereti
za nesto ako to optuzeni ptvarno nije uradio tim prije §to se nijesu ni poznavali, $to oni i ne
spore.

lzmijenjeni iskaz ojog svjedoka na glavnom pretresu, da optuZeni nije lice koje je
kritiéne prilike od njega § Arsi¢ Milorada zahtijevalo i primilo novac, te da je prije radnje
prepoznavanja u policiii gomandir Goran Dendi¢, sa jednim svojim kolegom u kancelariji
pokazao mu na kompjutgru fotografiju optuZenog S¢tekié Rajka i kazao mu »da je to za
sigurno policajac kome sy dali pare«, u kom pravcu se u bitnom izjasnjavao i svjedok Arsi¢
Milorad na pretresu, prvoftepeni sud opravdano nije prihvatio pri &emu je taj iskaz kao i iskaz
svjedoka Arsi¢ Milorada glavnog pretesa cijenio usmjerenim na pomaganje optuZenom u
izbjegavaniju krivice, te ojezvrijedenim kazivanjem upravo sviedoka Pavkovi¢ Jovana koji je
dao pred istraZnim sudiorp u prethodnom postupku i kazivanjem svjedoka Dendi¢ Gorana, o
gemu su u pobijanoj prequdi (str. 12) dati dovoijno jasni i sadrZajni raziozi za koje ovaj sud
ne nalazi za potrebno da i ponavlja ve¢ na njih upuéuje.

Takode je prvostegeni sud u pobijanoj presudi dao dovoljno jasne i valjane razioge o
dokaznoj vrijednosti iskaja svjedoka Arsic Milorada iz prethodnog postupka kao i iskaza
svjedoka Gorana Dendi¢a] koje razloge ovaj sud u svemu prihvata.

Sledstveno prednfm pravilno zakljuCuje prvostepeni sud da je optuZeni izvréio
krivicno djelo za koje je gptuZen na nacin, vrijeme | mjesto kako je predstavijeno u izreci
pobijane presude, pa sy isticanja Zalbe da je &injeniéno stanje pogre$no i nepotpuno
utvrdeno bez osnova.

Na osnovu objekt

prvostepeni sud je izveo fravilan zakljuéak o subjektivnom odnosu optuZenog

za kriv.djelo za koje je osU

vno utvrdenih &injenica 1 svih okolnosti konkretnog dogadaja,
¢eki¢ Rajka

(fen, o éemu pobijana presuda sadri valjano obrazloZenje.

Na potpuno i pravil

o utvrdeno éinjeniéno stanje prvostepeni sud je pravilno primijenio

krivicni zakon kada je radgje optuZenog pravno cijenio kao kriv.djelo primanje mita iz €l. 423.

st. 1 Kz-a, pa ni kriviéni

akon nije povrijeden na 3tetu optuZenog, kada ga je sud oglasio

krivim za predmetno krivigno djelo, o éemu ova;j sud vodi raduna po sluzbenoj duZnosti, sa
kojih razloga se Zailbent ngvodi koji su u tom pogledu, pokazuju bez csnova.

Kako je zalba brarficca optuZenog izjavijena zbog pogre3no i nepotpuno utvrdenog

dinjeniénog stanja, to je
odluke o kazni i utvrdio

aj sud u smislu €l 391 Zkp-a ispitao pobijanu presudu i u dijelu
ie u tom diielu Zalba neosnovana. Prvostepeni sud ie na strani
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optufenog kao olaksavdjude okoinosti praviino cijenio njegovo dosadasnje neporotno
viadanje, da je porodi€énajosoba, otac troje midb. diece i njegove lo§e materijaine prilike kKoje
okolnosti, a u odsustvu ofeZavajuéin okolnosti imaju karakter osobito ofak$avajucih okolnost
koje su opravdavale primfenu inslituta ublazavanja propisane kazne u smislu &l. 45 1 48 Kz-a,
pa je izretena kazna i p¢ nalaZenju ovog suda pravilno odmjerena | predstavija onu mjeru
koja je neophodna da bi ge mogla ostvarili svrha kaZnjavanja iz ¢l. 32 Kz-a.

Cijenjen! su i ostali Zalbeni navodi ali oni po nalaZenju ovog suda nijesu do takvog
znataia da bi mogii dovedti do drugatije odluke u ovoj kriviéno pravnoj stvari.

Sa iznijetih razioga i razloga prvostepene presude a na osnovu &1 388 ZKP-a,
adiu¢eno je kao u izreci oye presude.

APELACIONI SUD CRNE GORE
Podgorica, 21.10.2008. godine

Zapisnicar Predsjednik vijeca-sudija
Slobodanka Vojvodié, s.r Dragutin Colakovié, s.r,




