
, •
• 

UIME NARODA 

Ksz br. 13/09 

APELACIONI S CRNE GORE u vijetu saslavl]enom ad sudiia Dragutina 
Colakovica, kao preds]e nika vijeta, Milivoja Kalnica i Radmile Mijuskovic, kao clanova 
vijeta, uz ucesce slum nika suda Siobodanke Vojvodi6 kao zapisnieara, U krivi6nom 
predmetu protiv optuzen 9 Scekic Rajka, zbog kriv.djela PI' 7 iilO,.., cl. 423. sl. 1 
Krivicnog zakonika (Kz-a Odlu~.~r:i :f...,». CA'" ..• ~tUi:e~~g. adv. Vukadina Cadenovita. 
iz Podgonce, IZJavlJenoJ a .'1 _"" .._. Uur.fJhl\.... IIIIr:IJJlieJ KS.br. 2/08 od 01!'4.". 
godine, l1akon javne sjed ice oarzane dana ....~. godine, a nakon tajnog vijecanja i 
glasanja islog dana,doni je 

PRESUDU 

d8'1'1'1f!~i!"1Il!!M!I_"'_¥ltf_"~~idta oplutenog $cekit Rajka i poesuda Viseg 
suda u Podgorici KS.br. 080d 02.06.2009. godine, pot v r d u j e. 

o bra z I 0 Ze nj e 

Presudom Viseg suda u Podgorici, KS.br. 2108 od 02.06.2009. godine. opluteni 
$cekic Rajko, ogla5el1 je rivim za kriv. djelo primanje mita Iz (;1. 423. sL 1 KZ-a. clnjeni6no 
opisano kao u izred Ie resude i primjenom odredbi 61. 45 i 46 Kz-a, osuclen na kaznu 
ZMl'Ju.~lJaj••.I'lQ."L*dJilj",IIodine u koju kaznu mu je uracunalo vrijeme provedeno u 
PI itleFtlOtt0&.*.~., 

Na osnovu 1:1. 423 
na Ime pribavaljene proti 

Istom presudom 0 

dana po pravosnaznosti 

Proliv te prestlde 
krivicnog poslupka, pog 
zakona, s predlogom da 
ponovllo sudenje. 

Vrhovno drzavl10 
krivicnom postupku (2 
2009.godine, s predlog 

,00 03.1Q;2OOi,godine. • 

sl. 7 Kz- a, od optuzenog je od'JHllIIIIILIii.nf·j~ee e8 4l)Q,QQ ewra,.. 
rayne imovinske koristi. 

tuzeni je obavezan da plati pausalod 100,00 €lura, u rOKU od 15 
esude 

albtl je lzjavio branilac optuzenog, zbog bUne povrede odredaba 
sno i nepolpuno ulvrdenog cinjenicnog stanja i povrede Krivicnog 
vaj sud uvazi zalbu i prvoslepenu presudu ukine i predmet vrali na 

uzilaSivo CG Je u smislu odredbe 61. 382 stay, 1 Zakonika 0 

P-a). doslavilo podnesak Ktz br. 357/09 od 09, septembra 
ds se zalba branioca optuzel1og odblje kao neosnovana a 

prvoslepena presuda pot rdL 

Po razmatranju bijane presude, zalbe i svih spisa ovog predmela, pazeci po 
sluzbenoj duznosti na po rede zakona iz 61. 388 ZKP-a, Apelacioni sud CG je utvrdio; 

lalba nije osnova 
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Prvoslepeni sud je u zakonito sprovedenom postupku, pri temu nijesu ucinjene bitne 
povrede odredaba krivicn 9 postupka na cije postojanje ovaj sud pazi po slu::!:benoj duznosti 
niti pak one na koje se u azuje ialbom branioca optuzenog, potpuno i pravilno ulvrdio sve 
odluene cinjenice i na ulvr enD cinjenicno stanje pravilno primijenio Krivi6ni zakonik. 

Nije u pravu b ilac opluzenog kada u ::!:albi istice da je prvoslepena presuda 
zasnovana na dokazima z predkrivlcnog postupka, pa da je time uclnjena bitna povreda 
odredaba krivicnog post ka iz 61. 376. sl. 1 tac. 10 Zkp-a, Naime, prvostepeni sud je 
pobijanu presudu zasnov 0 samo na cinjenicama i dokazlma koji su izvedeni na glavnom 
pretresu. Takav dokaz je svjed06ki iskaz Pavkovie Jovana dat u prethodnom postupku, a 
kojem je prvostepeni sud poklonio punu vjeru, pri cemu je na glavnom pretresu zapisnik 0 

prepoznavanju lica koji )e sacinjen od slrane UP Podrucne jedinice Podgorlca br.1071/2008 
od 06.08.200B. godine k ristio kao mjeru za ocjenu vjerodostojnostl navedenog iskaza, u 
kom praveu pobijana pre da sadri! valjano obrazlozenje, sa kojin razloga su isticanja zalbe 
koja su u tom pravcu, bez snova. 

o svim odlucnim injenieama LI pobi)anoj presudi dati su dovoljno jasni i sadri:ajni 
razlozi koji su medusobn saglasni i saglasni einjenicnom utvrdenju i zakljuclvanju do koga je 
prvostepeni sud dosao n osnovu pravllne oejene Izvedenih dokaza, kao I pravllne oejene 
odbrane opluzenog, pa 11 stoje zalbeni navodi da su razlozi 0 odlucnlm cinjenleama nejasni 
i protivrjecni i da )e time Injena bitna povreda odredaba krlvicnog postupka iz cl. 376. sl. 1 
tac. 11 Zkp-a. 

U postupku je ne mnjlvo utvrdeno I u pobljanoj presudi valjano obrazlozeno da je 
optuzeni u vrljeme I mje to, kako je predstavljeno u izrecl pobljane presude, u svojstvu 
sluzbenog Ilea - polieaje vrseei polieljske poslove u IV pozornickom reonu na autobuskoj 
stanici, zahtijevao I primi imovinsku korist za sabe da u okviru svog sluzbenog ovlascenja 
ne Izvrsi sluzbenu radllj prlvodenja koju bl morao Izvrsitl, na nacln slo je od osteeenih 
Pavkovic Jovana I Arsle ilorada, kojl su drzavljanl Srblje, u postupku legltimlsanja uzeo 
Ilene karte radl kontrole I 1akon slo je utvrdlo .da nemaju prljavljeno boraviste od njih trazlo 
novae za pice da ih zbog toga ne bl prlvodlo nadleznom drzavnom organu, a zatim od njlh 
primio po 50,00 eura, nak n cega im je vratio Ilcne karte. 

Optuzenl ne sporl da je 30,06.2008, godfne kao polleajae blo rasporeden u drugoj 
smjeni u vremenu od 14, do 22,00 casova na reonu autobuske stanice i da izmedu ostalog 
sluibena duznost njlh p lIeajaea blla je da legltimisu radnlke kojl su Iz Srbije, Bosne I 
Makedonije, kao I da ko rolisu prijave njlhovog boravka, te da nadleinom organu prlvode 
ona liea koja nemaju pl'i] e boravka, Medullm, branl se da se u vrljeme kriticnog dogadaja 
nije naiazio na autobusko stanlel I da nije legitlmisao Pavkovle Jovana i Arsie Milorada, te da 
stoga nije ni izvrsio krf leno djelo za koje je optuzen koju odbranu, prvostepeni sud 
opravdano nlje prihvati pravilno nalazeei da ]e usmjerena na izbjegavanje krivlce I 
obezvrijedena izvedenlm dokazima, a prlje svega iskazom oMecenog Pavkovic Jovana 
datom u prelhodnom post pku .. 

S tim u vezl ne noval1o se zalbom branioea optuzenog osporavaju clnjenicnl 
zakljuccl do kojih je prvo tspenl sud dosao time sto je prlhvatio kao Istinlt iskaz osteeenog 
Pavkovic Jovana osnovo kojeg je izveo zakljucak 0 postojanju krivlenog djela u pltanju i 
kliviei optuzenog za isto, Ovo stoga jer se ovaj svjedok na potpuno jasan I odleden naCin 
izjasnio da je 30.06.20 . godine na autobuskoj staniei u Podgoriei zajedno sa ArSle 
Miloradom zaustavljen 0 strane optuzenog radi vrSenja kontrole. Kada je optuzeni utvrdlo 
da oni nijesu prljavili .. ailo im je novae da ih zbog tog prekrsaja ne bi prlvodio 
nadleznom drzavnom org nu, pa su cm...,~,fl!'l!tl5ta!'~.. ' _l1li...,,.•••-_,,... 
g.Q.~'a;;a.<IIatim Y811 ~$'f;ftli.Tog istog policajca vidio je i 05.07.2008. godine na 
-autobuskoj stanlci oka 0 ,00: ~asova ujutru kada se zajedno sa Arslc Miloradom vratio iz 
Srblie u Crnu Goru. Nako Izlaska iz autobuske stanice. dok su cekall taksl Arsie mu ie rekao 

http:30.06.20
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))eno ga onaj isti policaj ,bjezimo opet ee nam uzeti pare«, sto u svom iskazu datom u 
prethodnom postupku po rduje i svjedok Arsie. Na te rijeti okrenuo se i vidio jeonog istog 
polieajea kojem su on i rsie 30. juna iste godine dali pare, a koji je stajao sa jos jednim 
eivilom. Cinjenieu de se tuzeni 05.07.2008. godine, kao polieajae nalazio na radu u reonu 
autobuske staniee u vre enu od 08,00 - 14,00 essova nije sporio ni optuzeni, a islo je 
potvrdeno i sadrzinom pa rolnog lista za navedeni dan. Pored navedenog, svjedok Pavkovie 
je saopstio da je u pr storijama policije 06.08.2008. godine, kada je bio pozvan na 
prepoznavanje liea kOje j krititne prilike od njega i Arsie Milorada tratilo I uzel0 novae da ih 
ne bi priveo LI prostorije p lieije zbog neprijavljenog boravilita, dao prvo opis tog liea, a zatim 
je izvrsio prepoznavanje a nacin sto je u grupi od pet liea postavljenih radi prepoznavanja 
pokazao na lice pod redn brojem 4, (u zapisniku 0 prepoznavanju pod tim brojem oznacen 
je optuzeni) kao lice koj je dana 30.06.2008. godine od njega i Arsiea zahtijevalo i uzelo 
novae. I po oejeni ovog 5 da nije bllo razloga da se ovom svjedoku ne pokloni vjera ovo tim 
prije jer je istinitost nj govog kazivanja iz istrage potvrdena sadrZinom zaplsnika 0 
prepoznavanju liea saci enog od strane polieije a osim toga iskaz ovog svjedoka nije 
doveden u sumnju ni j dnim dokazom izvedenim na pretresu, kako pravilno nalazi i 
prvostepeni sud. Pored ga, ne postoji ni jedna objektivna cinjeniea iii okolnost koja bi 
ukazivala da je svjedok vkovie imao bilo kakvog razloga da optuzenog neosnovano tereti 
za nesto ako to optuzeni tvarno nije uradio tim prije sto se nijesu ni poznavali, sto oni i ne 
spore. 

Izmijenjeni iskaz og svjedoka na glavnom pretresu, da optuzeni nije lice koje je 
kriticne prilike od njega Arsie Milorada zahtijevalo i primilo novae, te da je prije radnje 
prepoznavanja u polieiji omandir Goran Dendie, sa jednim svojim kolegom u kaneelariji 
pokazao mu nakompjut ru fotografiju optuzenog Seekie Rajka i kazao mu »da ie to za 
sigurno polieajae kome s dali pare«, u k.om praveu se u bitnom izjasnjavao i svjedok Arsie 
Milorad na pretresu, prvo epeni sud opravdano nije prihvatio pri eemu je taj iskaz kao i iskaz 
svjedoka Arsie Milorada glavnog pretesa cijenio usmjerenim na pomaganJe optuzenom u 
izbjegavanju kriviee, te 0 ezvrijedenim kazivanjem upravo svjedoka Pavkovie Jovana koji je 
dao pred istrainim sudio u prethodnom postupku i kazivanjem svjedoka Dendie Gorana, 0 
eemu su u pobijanoj preudi (str. 12) dati dovoljno jasni i sadrzajni raztozi za koje ovaj sud 
ne nalazi za potrebno da i ponavlja vee na njih upueuje. 

Takode je prvoste ni sud u pobijanoj presudi dao dovoljno jasne i valjane razloge 0 
dokaznoj vriJednosti iska a svjedoka Arsie Milorada iz prethodnog postupka kao i iskaza 
svjedoka Gorana Dendiea koje razloge ovaj sud u svemu prihvata. 

Sledstveno predn m pravilno zakljucuje prvostepeni sud da js optuzeni izvrsio 
krivicno djelo za koje je ptuzen na nacin, vrijeme i mjesto kako ie predstavljeno u izreei 
pobijane presude, pa s istieanja ialbe da je cinjenicno stanje pogresno i nepotpuno 
utvrdeno bez osnova. 

Na osnovu objekt no utvrdenih cinjeniea i svih okolnosti konkretnog dogadaja, 
prvostepeni sud je izveo ravilan zakljucak 0 subjektivnom odnosu optuzenog Seekic Rajka 
za kriv.djelo za koje je os en, 0 cemu pobijana presuda sadrzi valjano obrazloienje. 

Na potpuno i pravil 0 utvrdeno cinjenicno stanje prvostepeni sud je pravilno primijenio 
krivicni zakon kada je rad je optuzenog pravno eijenio kao kriv.djelo primanje mila iz cl. 423. 
sl. 1 Kz-a, pa ni krivicni akon nije povrijeden na stetu optuzenog, kada ga je sud oglasio 
krivim za predmetno krivi no djelo, 0 cemu ovaj sud vodi raelma po sluzbenoj duznosti, sa 
kojih razloga se ialbeni n vodi koji Sll u tom pogledu, pokazuju bez osnova. 

Kako je taiba bra ioea optuzenog izjavljena zbog pogresno i nepotpuno utvrcienog 
cinjenienog stanja, to je aj sud u smislu 151. 391 Zkp-a ispitao pobijanu presudu i u dijelLi 
odluke 0 kazni i utvrdio ie u tom diielu zalba neosnovana. PrvosteDeni sud ie na strani 
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optuzenog kao olaksav juce okolnosli pravilno cijenio njegovo dosadasnje neporo6no 
vladanje, da je porodlena osoba, olae troje mldb. diece 1 njegove lose materijalne prilike koje 
okoinosti, a u odsustvu 0 zavajucih okolnosli imaju karakter osobilo ofaksavajucih okolnosti 
koje su opravdavale prim nu instituta ublazavanja propisane kazne u smislu cl. 45 i 46 Kz-a, 
pa je izrecena kazna i p nalazenju ovog suda pravilno odmjerena i predstavlia onu mjeru 
koja ie neophodna da bi mogla ostvariti svrha kaznjavanja iz ci. 32 Kz-a. 

Cijenjeni su i osta i zalbeni navodi ali ani po nalazenju ovog suda nijesu do takvog 
znacaja da bi mogll dove Ii do drugacije odluke u ovoj krivieno pravnoj slvari. 

Sa iznijeti~ razlo i razloga prvostepene presude a na osnovu 61. 396. ZKP-a, 
odluceno je kao u Izreel e presude. 

APELACIONI SUD CRNE GORE 
Podgorlea, 21.10.2009. godine 

Zapisni6ar Predsjednik vijeca-sudija 
Siobodanka Vojvodic, s.r Dragutln Colakovic, S.L 


