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Ksi: br. 14110 

U lME NARODA 

Apelacioni sud rne Gore u vijecll sastavljenom od sudije svetlan
e 

VujanoviC, kao 
predsjednika vijeca, s dlja Seke Piletie i Milivoja Katnk;a, kao clanova vijeta, Ul ucesce 
sluibenlka suda Maj Tosic kao zapisnicara, u krivicnom predmetu protiv optuzenog 
Miljana ToSita, zbog ivicnog diela davanje mita iz cL 424. st. 1 KriviCnog zakonikE! (Kz-a), 
rjesavajuci 0 zalbi br oioea optuzenog, advoka!a Stanka Jelica, izjavljene proliv presude 
Viseg suda u Bilelorn olju Ks br. 2012009 ad 23.2.2010.godine, na sjednici vijeca odrzanoj 

dana 15.6,201O.godln ,donio je 

PRESUDU 

neosnovana za1ba branioca optuzenog Miljana Tosita, I po!vrdjuje 
Odbija se ka Bijelo Polju Ks br 2012009 od 232201 O.godine


presuda Viseg sud a m 


o bra z I 0 i: e nl e 

Presudom Vi eg suda u Bijelom PolJu Ks br. 2012009 od 23.2.2010. godine, optuzeni 
Miljan Tosi6, oglas n je krivirn za izvrsenje krivlcngo djela davanje mita iz cL 424. 51. 1. 
Kz.a, i osudjen na kaznu zatvora u lrajanju od 4 (cetiri) mjeseca u koju kaznu mu se 
uracunava vrijeme rovedeno u prltvoru od 22, 112009,godine pa do 17122009.godine. 

ud je obavezao optuzenog da plali stvarne troskove krivicnog postupka 
prvostepeni eura kao i troskove sudskog pausala kao posebnog dijela troskova 

u iznoSu od 525, 
iznosu od 50,00 eura krivicnog postupka 

Protiv prvo tepene presude zalbu je blagovremeno Izjavio branilac optuzenog 
advokat iz Bijelog olia S!anko Jelic zbog bilne povrede odredaba krivicnog psotupka iz tL 
376, si. 1. tac. 1 Zkp, nepotpuno i pogresno u!vrdjenog cinjenitnog stanja i odllike 0 

kazni, u kojoj zalb predlaze da Ape1ac;oni sud CG pobiJanu presudu ukine i predmet vrati 
prvostepenom sud na ponovn! posttlpak i od',uku, ill Je preinac', i optuzenom 11I1lJesto kazne 

zafvora izrekne lJS vnu osudu. 



Drzavni tuiilac u aktu Ktt br. 212/10 od 7.5.2010.godine predlaze da se ialba 
branioca optuzenog To ie Miljana izjavljena protlv presude Viseg suda u 8ijelom Polju Ks 
br. 20109 od 24.2.2010. odine. odbije kao neosnovana. 

Apelacioni sud G je razmotrio izjavljenu zalbu. kao i sve spise ovog krlvicnog 
predl1lela te ispitao pry stepenu presudu u granicama propisanim odredbom cl. 388. 51. 1. 
lac. 1. Zkp-a pa je, iz r loga koji slijede, odlucio kao u izreci ove presude. 

Neosnovano s prije svega zalbom branioca opluienog Miljana To$ica 
prvostepena presuda p blja zbog bilne povrede odredaba krivl6nog postupka iz 61. 376. sl. 
1. lac. 11. Zkp-a. (rna se u obrazlozenju zalbe dalje I detaljnije ne navodi u cemu se 
sastaji ova bltna povre odredaba krivicnog postupka i gdje se ona nalaz; odnosno da II je 
sud pocinio II poslupku onosenja pobijane ,)resude, iii pak u samoj presudl), a ovaj sud ne 
nalazi da pobi)ana pre uda sadrii tu bitnu povredu odredaba krivicnog postupka niti pak 
neke druge na koje kao rugostepeni sud pazi po sluzbenoj d uinos!i. 

Kada se u zalbi ranioce opluzenog navodi da ie prv05tepeni sud pogresno zakljucio 
de je opluzen; Milian T sic pOlicajcima VujiCic Milan" i Ostojie Milovenu dac 10 eura da u 
okviru 5VOg siuzbenog vlascenja ne izvrse sluzbene radnje koje bi morali izvrsiti. a da je 
lrebao zakljucili da se r dllo 0 gresc; i nesporazumu, jer optuzenl nije imao namieru da daie 
poklon u pravcu kako e to prvoslepeni sud ulvrdio vee je sesvim slucajno Sa mobfinirn 
telelonorn izvadio 17. 0' pa i jednu nO\lcanicu od 10 eura, u i:albi se u slvari prvoslepena 
presuda u 10111 dijelu pobija zbog pogresno ulvrdjenog cinlenicnog stanja (konkrelno 
osparavaju se zakljucc' do kojih je prvostepeni sue! dosao na osnovu Izvedenih dokaza na 
glaV.10111 pretresu). Po nalazenju Apelacionog suda neosnovano se osporava pravilnos: 
utvrdjenog cinjenicnog tanjs kao i pravilnosl izvedenih zskljucaka, a to zbog cinjenice sio 
je prvostepenl sud na snovLI dokaza izvedenih na glavnom pretresu i njihove svestrane 
oCJene ulvrdio odluen cinjenice znacajne za donosenje pravilne odluke u ovoj krlvicno 
pravnoj stvari. Za sva svoJa u1Vrdjenja kako u pogledu dokazne vrijednosli svakog od 
izvedenih dokaza lako u pogledu dokazanosti odlucmh cinjenica u obrazlozenjLI pobijane 
presude prvost,)pel1l s d je iznio ubjedljive razloge koje u svernu pril1vata i ovaj sud I koji 
navedeni razlozi u tal ni u cemu nijesli doveli u sumnju. Prije svega optuieni je mijen)ao 
svoju odbranu tokom oslupka. a prilikof11 prvog saslusanja pred ovlaseenim policijskil11 
slu2:benicil11a on je u sustini priznao izvrsenje krivicngo djela stavlJenog mu na teret. 
Opluieni je kasll.je to riznaje opovrgao odnosno izmijenio u pravcu tvrdnje da se radilo 0 

nesporaztlnlu, a l1e 0 amjeri da podmiti slul:ben8 liea. J po nalal.enju ovoga suda Izjava 
koju je optuzeni dao ed policijskim siuzbenicirlla je istinila, jer detatjno opisuje kako se 
dogadja) desia i kako j reagovao u siluaciji kada je saznao da ee mu policijski slu.i:benici 
napisa\i prekrsajnu pr avu. Iskaz koji je opluzeni dao pred policijskim sluzbenicima LJ 

polpunosti je polvrdjen Iskazorn svjedoka Ostojic Milovana i Vujicic Milana kao i sadrzinom 
palvrde a privremeno duzetim predmelima. Iz iskaza ovih sVjedoka jasno se vidi da je 
optuzeni lOS II :elefon korn razgovoru koji je vodio putem mobilnog telelona odlucio da 
policijskil1l sh,;zbenici punudi novac da mu ne bi pisali prijavu, a nakon eega Je. a po 
zavrsenom telefonsko razgovoru. lu svoju odluku I realizovao kada je iznad kontrolne 
table slutbenog vozila pOlicije slavio novcanicu ad 10 eLlra koju je prett1adna izvadio iz 

http:kasll.je


dzepa objasnjavaju6i sv gesl polcajcima navodnom zeljom da Ih casti za kafu dodajuci da 
mu ne p;su prekrfiaju prlj vu. 

Kod ovakvog stan a stvar; navodi Iz zalbe branioca optuzenog. a ko]i su u sustini u 
istor1 praVCu su bez ikak og znacaja za drugaclju odluku suda. 

tvrdjeno cinjenicno stanje, prvostepeni sud je pravilno primijel1io Na lako pravilno 
dnje optuzenog oCljenlo kao krivicno djelo davanje mila iz <:1. 424.Krivicni zakonik I<.ada je 
Konik nije povrijedjen na stell! opluzenog i 0 eemu ovaj sud vodi 51. 1. Kz, pa ni Krivlcni 

racuna po sluzbenoj duz osH. 

Sto se tico odluk 0 Izrecenoj kazni zatvora ovaj sud nalazl da je plVostepenl sud 
pravilno ulvrdio sve elnj ice kOje utieu da kazna bude manja iii veca, a 10 Je da Je na slrani 
optuzenog keo olaksav juce olloinosti utvrdio da se radi 0 mladom covjeku do sada 
neosudJivanom, OCli dvo maloljetne djece koje iZdrzava. a otezavajuClh okolnosti nije bilo, 
Kod ovako utvrd)enog njenicnog stan)a i po nalazenju ovoga sLida prvostepeni sud je 
pral/ilne ulvrdjene olak avajuce okolnsoli cijenio kao osobllo olaksavajuce i pravi1ro 
primijenio odredbe cl. 5. i 46. Kz kada je ublazlo kaznu ispod zakol1om odredjenog 
minimuma i izrekao nlU rnJeseca zatvora. Medju!i, dalje ublazavanje kazne zatvora iii pal<. 
izricanje uslovne ollude a imajuei u vidu stepen krlvicne odgovornosti optuzenog kOj' se 
ogleda kraz izvrsenje rivicnog djela sa direklnim umisljajem, ne bl ostvarilo svrhu 
kaznjavanja preclvktjenu I. 32. Kz, a U okviru opste svrhe izricanja krlvicl1ih sancija iz cl. 4. 
Kz. 

Sa izni)elih razlog ,a na osnovu cl. 396. Zkp, oclluceno Je kao u izreci ove presude 

APELACIONI SUO CRNE GORE 

Zapisniear Predsjednik viJeca-sudija 

Maja Tosie,s.r. Svetlana Vujanovit.s.r 



