Kz br. 14710

U IME NARODA

Apelacioni sud b e Gore u vijetl sastavijenom od sudije Svetiane Vujanovi¢, kao
predsjednika vileda, sId‘:}a Seke Pileli¢ | Milivoja Kalnica, kao Glanova vijeta, uz uteste
sluzbenika suda Maj Tosi¢ kao zapisnicara, U krviénom predmetu protiv optuZenog
Miljana To5ica, 2bog Krivilnoy diela davanje mita iz &1. 424 st. 1. Krivicnog zakonika (Kz-a},
riedavajuci © 3aibi brgnioca optuzenoyg, advokata Stanka Jelica, izjaviiene protiv presude
Viseqg suda u Bijelorn Polju K br. 2072008 od 23.2 2010 godine, na sjednici vijeta otrZano
dana 15.6.2010.goding. donio e

PRESUDU

Odbija se ka neosnovana zalba nraniota optuZenog Miljana To8ica, 1 nolvrdjuje
presuda Viseg suda b Bijelom Polju Ks br 20/2009 od 23 2 2010 godine.

Obrazlotenje

Presudom Vijeg suda u Bijelom Polju Ks bi. 20/2000 od 22.2.2010. godine, optuzeni
Milian ToSic, oglasdn je krivim za izvréenje krviingo diela davanje mita iz &. 424. st. 1.

Kz-a, t osugdjen najkaznu zatvora u trajanju od 4 (Celir) mjeseca U koju kaznu mu se
yradunava vrileme | rovedeno u pritvaru od 2% 11 2008.godine pa do 17.12.2009 godine.

prvostepeni pud je obavezao opluzenog da plali stvarme troskove kriviénog postupka

u iznosu od 525 (0 eura kao i troskove sudskog pausala kao posebnog dijela roskova
krividnog postupka B iznosu od 50,00 eura.

Protiv prvogtepene presude Zaibu Je blagovremene izjavio pranilac opluZency
advokat [z Bijetog Folj@ Stanko Jelid zbog bitne povrede odredaba rivignog psotupka iz £l
376, st 1. taé. 1 Zkp, nepolpuno i pogredno utvrdjenog ginjenicnog stanja i odluke ©
kazni, u kojof zalb prediaZe da Apelacioni sud CG pobijanu presudu ukine i predmet vrati

prvostepenom sudl na ponovrni postupak i odiuku, il je preinadii optuZenom umjesto kazne
zatvora izrekne usjovii osudu.




Drzavni tudilac J

branicca optuZenog 1o
br. 20/09 od 24.2.2010,

Apelacioni sud {

predmela & ispitao prv
tag. 1. Zkp-a. paje,izr

Neosnovang s

5 u akiu KiF br. 212410 od 7.5.2010.godine predlaZze da se Zalba
i Miljana izjavliena protiv presude Viseg suda u Bijelom Polju Ks
odine, odbije kao necsnovana.

G je razmotrio izjavijenu 2Zalbu. kao i sve spise ovog krivitnog
stepenu presudu u granicama propisanim odredbom &l 388. sl. 1.
loga kaji slijede, odiudio kao u zreci ove presude.

prije svega 2albom branioca opluZenog Mijana Tosica

prvostepena presuda pdbija zbog bitne povrede odredaba kriviinog postupka iz ¢ 376. sl

1. tad. 11, Zkp-a, {ma
sastoli ova bitna povre
sud pocinio u postupkuy

nalazi da pobijana pretz

nexe druge na koje kao

Kada se u 2albi

se u obrazloZeniu zalbe dalje | detalinije ne navodi u ¢emu se

odredaba krivitnog postupka i gdje se ona nalazi odnosno da lije
HonoSenja pobijane presude, ili pak u samoj presudi), a ovaj sud ne
da sadr3i tu bifnu povredu odredaba kriviCnog postupka niti pak
rugostepeni sud pazi po siuzbenoj duznosti.

anjoca opluzenog navodi da je prvostepeni sud poegredne zakljuéio

H
da je optuzen: Miljan “i“l%i{; policajcima Vujicic Milanu i Ostoji¢ Milovanu daa 10 eura da u

okviry svog sluibenog

bvlaicenja ne izvrie sluZbene radnie koje bi morali izvrditi, a da je

trebao zakljudili da se rgdilo o gresci § nesparazumu, ter optuZeni nije imao namjeru da daje

pokion u praveu kako
telefonom izvadio iz d3
presuda U tom dijeiu

a to prvoslepeni sud utvrdio ved je sasvim sluéajne sa mobilnim
=na | jednu novéanicu od 10 eura, u Zalbi se u sivari prvostepena
pobija zbog pogresno ulvrdienog Einjenicnog stanja (konkretno

osporavaju se zakljucc§ do kojih e prvostepeni sud dodao na osnovu zvedenih dokaza na

glavnom prefresu). Fo
utvrdjenog ginjeni¢nog
& prvoslepeni sud na
ocjene utvrdio odiuéng
pravnoj stvari. Za sva
izvedenih dokaza tako
presude prvostepan
navedeni raziozi u Zal
svoju odbranu tokom
sluZbenicima on je u
OptuZeni je kasnije 1o
nesporazumu, a ne o
kojl! e opluZeni dao
dogadig) desio | kako |
napisati prekréajnu pr
potpunosti je potvrdjen
polvide o priviemeno
aptufeni jos u telefon

5'{3 je iznio ubjedliive razloge koje u svemu pril

nalazenju Apelacionog suda neosnovano se osporava pravilnost
stania kao i pravilnest izvedenih zakljudaka, a to zbog ginjenice ito
bsnovu dokaza izvedenin na glavnom pretresu i njihove svestrane
¢injenice znacajne za donosenje pravilne odiuke u ovoj kriviéno
svoja utvrdjenja kako v pogledu dekazne vrijednosti svakog od
u pogledu dokazanosti odiulnih Einjenica u obrazioZenju pobijane
wala i ovaj sud | koji
ni u ¢emu nijesu doveli u sumnju, Prije svega optueni je mienjao
ostupka. & prillkom prvog sasludanja pred oviasdéenim policijskim
sudtini priznao izvr$enje krivitngo djela stavljenog mu na teret,
rizraje opovrgao odnosno izmijenio u praveu tvrdnje da se radilo o
amjeri da podmiti sluzbena lica. | po nalaZenju ovoga suda i2zjava

Jed policijskim sluZbenicima je istinila, jer detaljno opisuje kako se

b
b

reagovac u situaciji kada je saznao da ce mu policijski sluzbenici
avu. Iskaz koji je opluZeni dao pred policijskim sluzhenicima u
iskazom sviedoka Ostoji€ Milovana i Vuiiéic Milana kao i sadrfinom

Cauzetim predmelima. [z iskaza ovih sviedoka jasno se vidi da je

kom razgovoru koji je vodio putem mebilnog telefona odiudio da

policijskim sluzbenicimp punudi novac da mu ne bi pisali prijavu, a nakon gega je, a po

zavrienom telefonskor

table sluzbenog vozilg]

n razgovoru, tu svoju odluku i realizovac kada je iznad kontroine

policije stavio novéanicu od 10 eura koju je prethodno izvadio iz



http:kasll.je

diepa objadnjavajudi svo] gest polcajcima navodnom Zeljom da ih éasti za kafu dodajudi da
mu ne pigu prekréaju priigvu.

Kod ovakvog starda stvarl navodi iz Zalbe branioca opluzenog. a koji su u sustini u
istom pravcu su bez ikakjog znadaja za drugadiju odluku suda.

Na tako pravilno hitvrdjeno &injeniéno stanje, prvostepeni sud je pravilno primijenic
Kriviéni zakonik kada je rhdnje optuZenog ocijenio kao kriviéno djeio davanje mita iz Cl. 424.
st. 1. Kz, pa ni Kriviéni zpkonik nije povrijedjen na Slelu optuZenog i o ¢emu ovaj sud vodi
raéuna po sluzbenoj duzgosti.

&0 se tite odiukd o wzretenoj kazni zalvora ovaj sud nalazl da je prvostepeni sud
pravilno utvrdio sve &iniehice koje utiCu da kazna bude manja ili veda, a to je da je na strani
optusenoy kao olak§avpjuce okoinosti ulvrdic da se radi o miadom covjeku do sada
neosudjivanom, ocu dvof malolietne djece koje izdrzava, a otezavajucih okolnosti nije bilo.
Kod ovako utvidiencg dnjenidnog stanja i po nalaZenju ovoga suda prvostepeni sud je
pravilno ulvrdjens olakfavajuce okolnsoli cijenio kao osobile olaksavajude 1 praviro
primijenic odredbe &l 45. | 46. Kz kada je ublaZio kaznu ispod zakonom odredjenog
minimuma i izrekae mu § mjeseca zatvora. Medjuti, dalje ublaZavanje kazne zatvora ili pak
izricanje usiovne osudela imajuéi u vidu stepen krivitne odgovornosti opiuzenog kojl se
ogleda kroz izvréenje Krivilnog djela sa direktnim umisljajem, ne bi ostvarilo svrhu
kaZnjavania predvidienulél. 32. Kz, a u okviru opste svrhe izricanja kriviénih sancija iz &l 4.
Kz

Sa iznijelih raziogp, 8 na osnovu &l 396, Zkp, odiuteno j& kao u izreci ove presude

APELACIONI SUD CRNE GORE

Zapisnicar Predsjednik vijeda-sudija
Maja ToSigs.r. Svetlana Vujanovié.s.r




