APELACION! SUD CRNE GORE
Ks# br, 17/09
Padgorica, 9.2.2010.g04

nae

U IME NARODA

Apelacioni sud Clne Gore u vijecu sastavijenom od sudije Radmile Mijuskovic, kao
predsjednika vijeda, sudje izviestioca Milivoja Katnica i sudfja porotnika Vukote RaduloviCa,
Dugana Lalovida | Bojarfe Oladevié, kao tlanova vijeca, uz udedce zapisniara Maje Tosic,
u krivitnom predmetu grotiv optuZenog Vuk&evic Zarka, koga brani advokat iz Podgorice
Dragana Vujovic, zbog Hrivicnog ojela - SNKEERER-> €. 220. st. 4y vezi st. 1. Krivi€nog
zakonika Republike Clne Gore, nakon odrianog pretresa dana m-_pdéne u
prisustvu  zamjenika VPT CG Petra Kapucia, opluzenog VukEevic Zarka | njegovog
branioca advokala iz Pddgorice Dragane Vujovic, te nakon tajnog vijecania i glasanja dana
9.2.2010.godine, donio E | javno cbjavio

PRESUDU
Uvazava s5¢ skl thoviad, g og . tukioead - Odjelienje za suzbuanjo
organizovanog krniminalg, ko:upc CH2ma ratn h ziogina, pa se presuda Viley
Pocgtigh Ke br. 9/09 of &mgodme msisiadiaid® na nacin Sto se opluzeni Vu&cewc

Zarko iz Ulcinja, sa li¢nigh podacima kao u prvostepenol presudi, oglagava

Zato to je:
Dana 10. jula gc:)dmae: u Ulmnj U sv{};s;tw odgﬁv{}rnog lica - referenta  za

izdavanje pijeska u @l AL, . KN L B gmﬁgg
YRS jfim cﬁjef

ovlaééema ne JZVE’SL sluz benu radnjq ow
Prg ivrijednosti od SRS PULEE

. gliene isperutid. Bm’ piieska koj | @u var&n W VoK

bro] BR 341-32 kf?)jlm 5§ prethsdio devezeé"“‘tﬁjencw Dieljaj lako je bic du¥an da o

naplati u korist racuna pleduzeda cijenu za ispruceni pijesak i izda mu otrepnicu,

- gime je izvrdio kgvidno dielo - pagiackeeniter i2 Cl 220, st 4. u verzi st 1, K2 RCG,

pa nu sud primjefpom navedene zakonske odredbe | odredbe &I, 5, 8, 33, 34, 41, 42,
43,51, 52,53 KZ SR Y& 199 202. st 1. 13684, ZKP, izrice




na nadin §to mu
istovremeno odredjuje d
od dana pravosnaZnosti

b
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USLOVNU OSUDU

brethodno ulvrdjuje Kaznu z/ANNNRRIEMESHLOO.D (SRl
se ta kazna nede izvrdili ako optuzeni u mku od IR
resude ne udini novo krivitno dielo.

Na osnovu &l 19

i 202, sl 1. ZKP CG sud optuzenog obavezuje da na ime stvarmih

trodkova krividnog postupka plati iznos od 200 eura i trodkove sudskog pausala v iznosu od

50 eura §lo ukupno izn
presude pod prijeinjom

Vukeevic Zarko iz Ulci
optuzbe kojom je bilo pr
4. uvezisl 1. KZRCG.

Sledsiveno takvd

prvostepeni sud je odl
sredsiava suda.

Protiv prvostepe
suzbijanie organizovan

nsnova bitne povrede ¢dredaba krivicnog postupka iz &l 376. st 1.

i 250 eura, a sve u roku od 15 dana od dana pravesnaznosti ove
rinudnog izvrden;a.

Obrazlocienje

+-14* Podgorici Ks br. 908 od 28.4.2009.godine oplufeni
iz, a na osnovu &L 383 st 1. lat. 3. ZKP-a,  je od
dstavljeno da je podinio krivigne djelo - primanje mita iz &8 220, st.

odluct, a na osnove &L 203, Zakonika o krivilnom postupku
[¢io da troskovi krivinog postupka padnu na teret budZetskih

presude zalbu je izjavio Vrhovni driavni tuzilac - Odjeljenie za
kriminala, korupcije, tercrizma i ratnih zlogina i 10 iz Zaibenoy
tad. 11. ZKP-a, i

pogredno utvidjenag Einfeniénog slanja, a u Zalbenom prediogu prediaze da Apelaciont sud

CG uva?i zalbu te shod
presudu kojom ée opiuj

stavija na teret | osudifi
odredaba kriviénog pos
Zarka oglasiti krivim | os

Apelacioni sud C

drzavnom \uZicocu na raj

Vrhovni drzavni t
zalba Specijanog tuZio

o odredbi €1, 385, st 1. ZKP-a nakon odrianog pretresa donese
enog Vukéevid Zarka oglasiti krivim za kriviéno djelo koje mu se
Ea po zakonu, it pak ukoliko nadje da nije potinjena bilna povreda

ipka preinadi pobiianu presudu 1ako 8o ¢e optuZenog VukZevid

diti po zakonu.

G je u smislu ¢l. 382, ZKP-a, spise predmeta dostavie Vrhovnom

matranie | predlog.

zitac je u aktu KiZ br. 378/09 od 14.9.2009.godine predtoZio da se
ijanje organizovanog kriminata. korupciie, lerorizma |

F4
la za suzbi
ratrily zlodina Kts br. 18/p9 od 15.5.2008.godine uvaii

Apelacioni sud C¥ ie zakazao | odr2ao sjednicu vijeéa dana 2.2.2009.godine nakon

fega ie. & u postupku
posumnjao da je prvost
je u zaljuCke koje e prv

Jtajncg vije¢anja | glasanja, nasao da je Zalba osnovana jer je

peni sud pogredno utvrdio Einjeniéne stanje, odnosno posumnjao
pstepeni sud izves iz ulvrdienog dinjeninog stanja. Imajudi u vidu




da se radi © uku;inmm rg
pravinoj stvari, DK
drugostepenim sudom
dokaznom postupku, a
Deljaja koji je ovaj dao ¢
toga prodilan je iskaz ©

e

ogu prvc;si;epene presude, le da, u ovoj kriviéno

8. 50, Mﬁ odluéenc |e da se odri pretres pred
8 pretresu koji je odrfan dana 9.2.2010.godine sud je u
na saglasan predlog stranaka proditac iskaz svjedoka Dendi¢
prethodnom postupku i na prethodnim glavnim pretresima. Pored
fadcenog predstavnika GP "Primorje” Ulcinj od 10.4.2008 godine,

nalaz t misljenje we:staké Barowc Velika, a izvrSen je | uvid u dopis stedainog upravnika

oreduzada GF a.d. "Prny
radnih poslova i zadat
posiova | radnih  zad
10.7.1888 godine o privr
evidencije z2a optuZenog

orje” sa priloZenom dokumentacijom i fo izvodom iz sislematizacije
ks, rasporedno riedenje na ime optuZenog sa izvodom opisa
taka prema izvodu iz sistematizacije, potvrdu MUP-a od
brneno oduzetim predmetima od Dendié Deliaja te izvod iz kaznene

lzjadnjavajudi 89
drugostepenim  sudom
prethodnom postupku ¢
koje mu se na lerel st
"Primorie” Ulcinj, a da
rasporedjen na poslovi
{radne jedinice) "Zanal
blagajnixa, te nije imac
da je firma dila pred st
upostedni i on je bio an
optuZnicom nadieZnog !

o optuZenju i iznosefi svoju odbranu na prefresu pred
ptuzeni Vukdevié Zarko je ponovio odbranu koju je iznio u
a prethodnim glavoim pretresima pa je tako iziavio da je u vrijeme
ia kao izvréenje predmeinog krivitnog djela bio zaposien u GP
e po rjedenju o rasporedu na poslovima i radnim zadacima bio
a i radnim zadacime referenta za pripremu i kalkuacije i $efa RJ
ke zavréne radove”. U stvarnosti je bio neka vrsta pomocénog
eka strikina zaduZenja, jer nije bilo nekog rasporda imajudi u vidu
ajem | sa loSim poslovnim i finansijskim rezuliatima. Kao i drugi
fovan od slucaja do sludaja, U vrijeme kKoje mu se stavlja na {eret
Zioza pa t na dan 10 jul 1998.godine biv je lice koje je ispisivalo

olpremnice | primale nojac za pijesak koji bi kupc! ljerali sa deponije. Ove olpremnice koje
je ispisivao jedan primjgrak je predavao kupcu, a drugi bi zadrZavao za sebe odnosno
stavijao u dokumentacij§. Ove otpremnice hije bilo potrebne verifikovali od strane drugog
lica izuzev njega, a sjutfadan je kopiju oipremnice predavao u sjedislu firme odredjenom
licu. lako j2 bic formalng (po rjeSenju) &ef za zavisne radove kako preduzedée nije obavljalo
te posiove po nalogu ofladécenih direktora, odnosno u ovom sluéaju po nalogu prinudnog
upravnika obavijao je pdsiove izdavanja | prodaje pijeska na deponiji na nadin kako je o

defaling objasnio. Obavl
Deljaj predac je 8 m* p
blagajnu, a ovom licu d

oko 11,30 casova Dend

samgo pola cijene {j. 300
treba naplatti po cijeni
jer je odludio da novac
Cazima, pa je 300 dina
predao 200 dinara. Ova
siluacifi. sedam mjeseci

Ociencni izveden

juci ove posiove dana 10 jula 1298, godine licu po imenu Bendic

dske za iznos od 870,16 dinara, preuzeo novac i pospremio ga u

o olprernnicu broj P 1523, Istog dana, ali nesto kasné;e a bilo je

Deljaj je ponovo dodac na deponiju pa je za 8 m” pijeska palt:o
inara. lako je znao da licu Dendi¢ Defjaju pijesak u koli¢ini od 8 v’
d 670,16 dina, 12 za isti pijesak izdati otpremnicu tako nije udlnio
300 dinara zadrZi za sebe i svoje kolege Liajka Saima | Re{féovié
a podijell na nadin $lo je za sebe zadriao 100 dinara, 3 njima
o je postupio, jer s& nalazio u vrlo o309 fnanmjsk{u i materijaino)
ije primao platu. Zbog svega se kaje i izraZava Zaljenje.

v dokaza svakog posebno | svakog u vezi sa drugim dokazima, a

potom ih dovodedi u Jezu sa iznjjetom odbranom optuZenog na nesumnjiv nadin e

ulvrdieno sve kao u izred

ove presude.




1z iskaza sviedoffa Denci¢ Deljaja sud je ulvrdio da je ova) svjedok kac privatmi

auleprevoznik dana 10,

ula 1998 .godine u GF "Primorje" Ulcini kupio dvije ture pijeska sa

ciljem da isti preproda i
Zarka i ranije dva il ri p

ako zarad, U loj firmi je i ranlje dolazic pa je optuZenog Vukievic
ta srijetao, mada nijesu imali nikakav poslovni ili privalni araZman.

Krititnog dana je u jutarpjim ¢asovima dodao da preuzme pijesak, isli je kupio i za to dobio
papir odnosno otpremnipu. Tom prilikem mu je optuzeni Vukéevié Zarko predloZio da mu

proda jo jednu turu pij
Po sjecanju cijena prve
da prihvati ovaj predlog
mu se ulovari tura pijes
do 7 mjeseci te da de
dinara podijeliti sa svoiu
ture opluZeni Vudkevié
sluZio otpremnicom od B

ka pod uslovom da dodje isti dan ali ovog puta za polovinu cijene.
ure (koliéne ture pijeska) je bila oko 800 dinara. Kasnije je odlutio
vralio se na deponiju, piatic 300 dinara, a Vukéevic je naredio da
ba, Tom pritikom je od Vukéevida saznao da plalu nijesu primali 8
ovac koji mu je ovaj dao za drugu lure pijeska u iznosu od 300
kolegama odnosno radnicima sa deponije. Prilikmn ulovara druge
7arko mu nije davao nikakav papir odnosno olpremnicu ved se
rethodne fure,

Iz sadriine iskaz3
wvrdio Einjenicu da je
rjeSenjermn Privrednog
o§tecenom radnjama o]
gonjenju.

Iz dopisa steéa;
svega izvodom iz sist
Vukéevita o rasporedu

avlagééenog predsiavnika GP "Primorie” Ognjena Jovoviéa sud ie

uda od 18.4.2007.goding, le da se GP "Primorje” ne smalra
iuzenog Vukdevic Zarka zbog 8ega se i ne pridruduju krivignom

T}adok na mjestu stefainog upravnika u GP "Primorje” postavljen

og upraviika od 22.4 2008 godine zajedno sa prilozima, a prie
matizaciie posiova i radnih zadataka, rjeenja na ima Zarka
ra obavij fé‘-!?‘%é poslova i radnth zadaizka i izvoda iz opisa poslova

radnih zadalaka sud je

tvrdio da je opluZeni Vukéevi¢ Zarkc prema tadasn;am rasporeduy,

bio rasporedjen na posipvima | radnim zadacima referenta za pripremu | kalkulacije i Sefa
radne jedinice "Zanatske i zavrine radove" te da je optuleni Vukéevi¢ Zarko, pe opisu

posiova i radnih zadat
obavljat! | oslale poslov
kao ! oslate poslove i
direklor preduzeca. |z i
referent za izdavanje p
zadataka koji su pred
prodatim kolidinama pije

a bio duZan pored tadno navedenih poslova i radnih zadataka
i radne zadalke iz djefokruga referata odnosno odjelienja Ciji je ef,
adne zadalke koje mu slavi u zadalak rukovodilac odjeljenja ili
nijetin dokaza sud je utvrdic da je optuzeni Vuktevié Zarko kao
eska u GP "Primorje" izmedju ostalog u okviry poslova i radnih

vlégeni za obavljanje u ovoj radnoj jedinici, vodio i evidenciju ¢

ka (dnevno, miesedno | godidnje),

tz sadrZine pot

pripadnika MUP-a oduz
Pendi¢ Beljajs za 8 m™ n

oduzimanju predmela {){

rde MUP-a OB Ulcinj od 10.7.1898.godine o priviemenom
Bendic Deljaja sud je ulvrdio da je od Dentic Deljaja ed strane
ta olpremnica br, P 1523 izdata od strane GP "Prdmorje" na ime
iznos od 670,16 dinara od 10.7.1895.godine.

lz sadriine potvgde MUP-a CG OB Ulkinj od 10.7.1998.godine sud je wivrdio

€injenicu da je od Dendid

Peljaja oduzelo 8 m” pijeska.

Iz nalaza i misijepja viedtaka finansiske struke Barovi¢ Veljka sud je utvrdio da je

ovaj vieSlak izvriio kon

ertovanje iznosa od 300 dinara na dan lzvrSenja krivinog djela

{10.7.1998.godine) te d§ je nadao da je na dan izvrdenja kiivitnog diela 300 dinara po

zvanitnom kursu iznosilg

48 38 DM il 24,74 eura.



http:gonjer.ju

Analizom ovako |izvedenih dokaza kako liénih ftako | materijalnih nesunmnjiv je
zakljucak da je optuerf Vukdevic Zarko dana 10. jula 1998.godine u Ulcinju u svojstvy
odgovornog lica, a refergna za izdavanje pijeska na deponiii koja je posiovaia u sastavu GP
"Primorie” Ulcinj od Denfic Deljaja autoprevoznika iz Jlcinja primio poklon da u okviru svog
sluzoenog ovlagednja, g koie je imao kao referent za izdavanje pijeska ne izvrsi sluZbenu
radnju koju bi morao izv[Siti. OptuZeni Vukéevic Zarko je bio duZan da kupcima, a Sto je bio
i Bensié Deljaj. nakon plodaje pijeska 1 preuzimanja novca za isti, po ulvrdjengj cijeni izda
olpremnicu koju je bio quzan prethodno sadiniti u dva primjerka, od kojih bi drugi zadriao
za sebe i sa novcem prgdao odgovornom licu u upravi preduzeda, a §to on nije uéinio, Ovu
svoju obavezu koja preifilazi iz posiova i radnih zadalaka koje je obavijao kao sluZzbeno lice
zaposleno u GP "Primdrie” na poslovima referenta izdavanja pijeska optuzeni Vukevic

Zarko je jednom obavio
a podto je primio odreg
primjerak s3 noveem
drugom slugaju, a 8lo
novac u iznosu od 670,
otpremnice napusti krug
dinara, od kog novca

kolegama sa posta Ljajk

Hana 10, jula 1998.godine kada je za izdati pijesak Dendic Deljajy,
enu cijenu u iznosu od 670,16 dinara jzdao olpremnicu a drugi

sqéestio u prostor preduzeca za to odredjen, ali na suprot tome u

licu i istog dana nie 1zdao otpremnicu @ od njega nije preuzeo
6 dinara ved je to sve propustio i omogucio Dendi¢ Peljaju da bez
deponije zadlo je primiv poklon od Bencic Beljaja u iznosu od 300
100 dinara zadriao za sebe, a 200 dinara predac njegovim
Saimu i RedZovi¢ Cazimu.

Da je optufeni Puklevié Zarke dana 10 jula 1998.godine Dencié Deljaju kao

ayioprevozniky ¢ ranim

utarnjim ¢asovima izdao pijesak u kolidini od 8 m2 kubnih za kgji

piiesak mu je ovaj plgio 870,16 dinara, a polom za izdati pijesak salinio i predao

otpremnicu br, P 152

sud je utvrdio iz iskaza optuZenog Vudkevié Zarka te iskaza

svjedoka Denci¢ Deljaja
predac 8 m3 pijeska kol
pijesak u ukupnoj wvri

Optuzeni Vukéevié Zarke je istog dana svjedoku Dentié Beliaju
cm prifikom nije sadinic ofpremnicu niti preuzeo novac za prodati
nosti od 870,16 dinara $lo je sud utvrdio takedje iz iskaza

optuzencg Vuckevic Z4rka i sviedoka Denéic Deljaja kao i iz poivrde ¢ priviemeno

oduzetim predmetima

datim od sirane oviaStenog sluZbenlka MUP-a RCG. Dz je

opluzeni Vukéevic Zarkq obavljac poslove referenta za izdavanje pijeska u GP "Primorje”

Ulcinj sud {e utvrdic iz |
da je odredjeno vrijeme

aza ovoyg opiwZencg kaji je na glavnom pretresu jasno iznio sudu
rije 10. jula 1898 godine kao i log dana po naredjenju prinudnog

upravnika obavljao posligve referenta za izdavanje pijeska u GP "Primorje” i blagajnika §to

je podrazumijevalo i izd
poirebne dokumentacije
su vladale prije oveg &
jula 1998.godine, a u o
izdavao {prodavao) 8o |
sacinio olpremnicu za i

ginjenica da je opluzer}

poslovima | radgnim zad
"zanatski zavrini radovl’
stanja u preduzedcu od
zadacima referenta za i
ovakav raspored mogac
referenta za pripremu i

anje odnosno prodavanje pisjeska, uzimanje novca i salinjevanje
QOvu Linjenicy sud je uvlvrdio | analizom objektivnih okolnosti koje
adjaja kao i za vriieme samog dogadjaja. OptuZeni je i prije 10
iru poslova referenta za izdavavanje pijeska u GP “Primorje” isti
u€inio i dana 10. jufa 1998.godine kada je Denéi¢ Peljaju uredno
ati pilesak i od istog preuzeo odgovarajucu koli¢inu novca. Stoii
Vukéevic Zarko formalno, a po rieSenju  bio rasporedjen na
acima referena za prisremu 1 kalkulacije | Sefa radne jedinice
ali takodje sloji Cinjenica da je on, a 3te ni sam ne spori, a zboy

s;;ane prinudnog upravnika bio rasporedjen na poslovima i radnima

avanje piljeska u GP "Primorie” | blagajnika. Prinudni upravnik je
ucirati i 1o je sud utvrdio iz opisa poslova | radnih zadaiaka kako
alkulacije koje poslove je po rjedenju formalno obavljac optuzen




gdie izmedju ostalog s4
poslove i radne zadatkd
organizacije koju funkce

&

navodi da ce referent za pripremu i kalkulacije obavijati i druge
iz nadiefnosti preduzeca ako mu o u zadatak da direktor radne
u je obavliao stedajni upravnik. OptuZeni Vukcevi¢ Zarko je bio

duzan da svakom licu k
referent za jzdavanje pi

je kupi pijesak na deponiji njegovoy preduzeda kao odgovorno lice
ska-blagajnik izda otpremnicu podto od istog preuzme novac koji

odgovara cijent | koliginifzdatog odnosno prodatog pijeska. Ova cbaveza proizilazi i iz opisa
postova i radnih zadatalla referenta za eksploataciju pijeska - blagajnika a koju duznosl je
obavijao optuZeni po daredjenju koje je dobio od prinudnog upravnika i gdje izmedju
ostalog sloji da vodi evidenciju o prodatim kolicinama pijeska (dnevno, mjeseCno i godisnje)
&to optu?eni nile uéinio | drugom slutaju kada je kupeu Dendic Peljaju izdac 8 m3 pijeska i
kada od istog nije uzed novac u prolivuvrjednosti od 670,16 dinara niit mu je pak izdao

ofpremnicu, a 8o je sve

Imaiudi u wvidu pr
su se U radnjama opt
obiliezja krivicnog diela
diele izmedju ostaleg &l
sluZbenog ovlasdéenja
konkretan sluéaj do ne
ice u preduzecu GP
naredjenje da prije krit

o duzar,

thodno nespomo utvrdieno dinjeniéno stanje ovaj sud je nadao da
enog Vukéevié Zarka stekla sva bitna (objektivha i subjektivna)
primanje mita Iz &1 220. st. 4. u vezi st. 1. KZ RCG. Ovo kriviéno
i i odgovorno lice u preduzedu koje primi poklion da u okviru svog
izvrsi siuzbenu radnju koju bl morale izvriiti. Primijenieno na
ornosti je utvrdjenc da je optuzent Vukéevié Zarko bio odgovorno
“Primorje” Wcinj, jer je od strapne prinudnog upravnika dobio
Enoy dogadiaja kao 1 u vrileme izvrSenjg krivicnog djela obavlja

duznost referenta za iz§avanje piieska u GP "Primorje” - blagajnika {(koja duZnost se jos

poistovjeduje u spisima
odgovorno fice upravo

pdgovornini licem smat
sredstva ili na osnovu d
proizvodni il drugo;) dj
upraviika optuzenom j

bredmeta i u odbrani eptulencg i kao Sef deponije). OptuZeni je bio
1ako kako se to i definie ¢l 3. st. 2. KZ RCG gdje se navodi da se
fice u preduzecu kojem ie s obzirom na njegovu funkciju vloZena
iaScenia povieren odredjen krug posicva u upravijanju imovinom,
atnosti, i u videnju nadzora nad njima. Po naredjenju prinudnog
povieren odredjen kug poslova, a to je u konkretnom siudaju

izdavanje (prodaia) pijeqka, izdavanje olpremnica, preuzimanje novca, vodjenje evidencije

o tome Kako dnevne |

ko | mjesedne | dr. OptuZeni je dalje kao odgovorno lice primio

poklon da u okviru oveg

prije svega da od Denik

istom izda ofpremnicu
Optuzeni nije izvriio slu
od 300 dinara, a poklo
izvidili. Primanjem pokl

Opluzeni j& ovo
sviestan da obavlja stu?
okviru sluZbene radnje
pijesak Dengi¢ Deljaju.
neizvréenia siuzbene dy
prodali pijesak, a bio je

svog oviaddenrja ne izvidi sluzbene radnje koje je morao izvréitia
Deljaja preuzme odgovarajudi novac za prodati pijesak,a potom
iju bt koplju zadrzao 2a sebe, a petom | predac u siediste firme.
benu radnju, a koju je morao jer je od Dendic¢ Deljaja primio poklon
je primio da bi propuslio izvrSenje sluZbene radnje koju bi morao
a optuzeni ie i pofinio ovo krividno djelo.

krivicno djelo podinic sa direktnim umidljajem, opluZeni je bio
enu radnju te je bic aviestan svih obaveza koje mora preduzeti u
Sto je konafono § udinio kada je prvi put izdao odnosne prodao
[on je bio svjestan da prima poklon. & bio je svjestan | o priroci
2nostt odnosno propusianja da izda ofpremnicu | uzme novac za
bviestan da povodom tog proputanja prima poklon od 300 dinara.

Optuzeni je dakle imao gviyest o svim tim elementima i upravo je htio da primi novac §lo je |

udirie o wnosy od 360
umisijajern:

dinara na koji nadin je 1 pocinio ovo krivitno djelo sa direkinim




.y

imajudt u vidu Svg

iznosio (malerijalna odb

utvrdjeno ovaj sud nije prihvatio odbranu optuZzencg koju je sam
na} kao ni odbranu njegovog branioca (formala odbrana} a koja je

i€la u praveu tvrdnje da gpluZeni nije pocinic ove krivicno delo.

Imajuéi u vidu svd iznijete &injenice, a posebno dinjenicu da je ovaj sud utvidio da je

optuzeni VukZevit Zar
pogresno utvrdio 0dnos
drzavnog tuzioca - Odj
ratnih zlogina i preinal
predmetno kriviéno diglo

Prilikom donogan

imag svojstve odgovorneg lica, 8 &fo je prvostepeni sud bio
0 izveo pogresne zakijudke, ovaj sud je uvaZio Zalbu Vrhovnog

elenje za suzibjanje organizovanog knminala, korupcije, terorizama i

p prvostepenu presudu tako §to je optuZenog oglasio krivim za
i za isto mu izrekao uslovny ogudu.

b odluke 0 krivicnoj sankcifi koju treba izreci optuzenom Vukéevié

Zarku sud je imao u VT\U tefing uéinjenog krivitnog djela, stepen kriviéne odgovornost

optuzenog le | sve oko
kazna bude mania i

osti predvidjene &. 41. KZ SRJ, a koje mogu biti od ulicaja da
veda {clakdavajuée | oleZavajude) okolncsli. Tako sud je od

mkolr*o%t

E-;nvrcnog d;eta £ O

diela. Ojpims

utvrdjem%x konkretmrn {:

nezavisno od apstih

asm da se z;sxia 0 LDVJ@RM& prc}slosh do izvréenja ovoy
R RSO TIL Waga kop je c§;e

jenica i okolnasti dodao do zak§jﬁéka da 2@ één;‘enice j okozmsii
pmenata + obiljezja, koje je zakonodavac uzeo u zakonu kod

*nax

aj&oz}siwg Mminkmuma.
broinost | karakier su sy
trudtveno opasnog. le &

ga nije nuzng ds se

posiigla svrha kaZnjavan

odredio rok provijergva

pojedinatnom ekcesu u

dovoljna radi ostvarivanj

Sud je pbavezao

sud isplatio iz budZetskill

pausala u iznosu od 50
ovog krivitnog postupka

troSkove, a da pri tome 8

| dieu.; i drugs

da se svrha kaZnjavaria moZe postidi i ublazavaniem ispod
ored iznijetog utvidjene olak$avajuée ckolnosti posebno njihova
d uvjeriie da one diglu u konkretnom studaju daju znaéaj manje
se swha kaZnjavanja moZe poslici izvricanjem uslove osude, te
widjena kazna ratvora u trajanju od 6 mjeseci izvrsi kako bi se
a vec da Je dovolino da kazra zalvora bude zaprije€ena pa je sud

Zivotu optuZencg (o je izrefena krivitna sankcija polrebna ali &
zakaonom propisane svrhe izricanja kriviémh sankcija.

hr u lrajanju od 2 godme. Kako je sud ubjedjenja da se radi o
|

bptuzenog da plati froskove odbrare u iznosu od 200 eura koje je
sredstava braniocu po sluZbenoj duznostl kao i tro$kove sudskog
ura, ija visina je odredjena s obzirom na teZinu i vrijeme trajanja
Po nalaZenju cvoga suda optuZeni moZe da zaradi i da plati ove
pbe | one koji sa njim Zive ne dovede u leZak materijalni poloZaj.

}




Na osnovu izlofe

Zapisni&ar
Maiz ToSi¢,5.40.

PRAVNA POQUKA: Prot
roku od 15 (petnaest)

hog, cclufeno je kao u izreci ove prasude.

APELACIONI SUD CRNE GORE

Predsjednik vijeca-sudija
Radrmila Mijuskovié,s.r,

ove presude dozvoljena Je Zalba Vrhovnom sudu Crne Gore u
ana od dana priema pismenog otpravka presude (&l 403, ZKP).

Zalba se u navedenom |[roku dostavija Vigem sudu u Podgorici i 1o neposredno kancelariji
suda ill se $alje redovnon pedtom preporu¢enom posiljikom, u kojem se sluéaju dan predaje
posti smatra kao dan prgdaje sudu.




