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APELACIONI SUD 

U IME NARODA 

Apelacioni sud Gore u vijecu sastavljenom od sudije Radmile Mljuskovic, kao 
predsJednika vijeca, SU(~le izvJestioca Milivoja Katnica i sudija porotnika Vukote Raduloviea, 
Dllsana Laloviea i Boi Olasevit, kao cianova vijeta, uz ueesee zapisnicara Maje Tosie, 
u krivicnorn predmetu opluienog Vukcevic Zarka, koga brani advokat iz Podgorice 
Dragana Vujovic, zoog djela. .. '.'IIi! cl. 220, sl. 4, u vez! st. 1, Kr!vicnog 
zakonika Republike C Gore, nakon odrzanog pretresa dana %7 ••JiJJ)dine u 
prisustvu zamjenika CG Petra Kapucia, opluzenog VuKcevic Larka I' njegovog 
branioca advokata iz Dragane Vujovie, Ie nakon tainog vijeeanja i glasanja dana 
9,2,2010,godine, donio i javno objavio 

PRESUDU 

Uvazava 
organizovanog 
Pod"Ke or, 9/09 
Zarko iz Ulcinja, sa lieni 

Zal0 Slo je: 

~~!~~~. Odjeljenje za suzbij<lllje 
zlocina, pa 59 presuda VI' nllll,fA"

.~!eI~,,:;;~d;~;~ ,,,I._na nacin slo se opluzeni Vukcevic 
podacima kao u prvoslepenoj presudi, oglasava 

UlcinJtJ, u svojstvuDana 10, jula 
izdavanje piJeska u 
ovlascenja ne izvrsi ~lllILIP'" ~~~ 
primio II Hute,.e prctlivrijedl1O!;ti 

Djeljaj lako je bio dultan 
OIE,O\.lzeca cijenu za ispruteni pijesak i izda mu olrepnicu, 

za 

, time je izvrsio kll\li~r"., djelo • nfiiwe'lje-- iz (;1, 220, st. 4. u vez:i 61. 1, KZ ReG. 

pa ;nu sud primje om navedene zakonske odredbe i odredbe cL 5, 8, 33. 34, 41. 42, 
43,51. 52, i 53 KZ SRJ, cl. 199 202, sl 1. i 364. ZKP. iuice 



~..II.IitI~ 

USLOVNU OSUDU 

na natin slo rnu rell1odno ulvrdjuje kaznu z·... 
istovremeno odredjuje d se ta kazna nece izvrsiti aka optuzenl u 
od dana pravosnaznosti resude ne ucini novo krivicno djelo. 

Na osnOVll ci. 19 . i 202. sl. 1. ZKP CG sud optuzenog obavezuje da na ime stvarnih 
lroskova krivicnog postll ka platl iLnos od 200 eura I Iroskove sudskog pausala u iznosu od 
50 eLJra slo ukupno izn i 250 eura, a sve u roku od 15 dana od dana pravosnaznasli ove 
presude pod prljelnjom rinudnog izvrsenja. 

o bra z I 0 i: e nj e 

P "u' Podgorici Ks br. 9109 od 28.4.2009.godine opluzeni 
Vukcevic Larko iz Ulci ·a. a na osnovu cl. 363. sl. 1. lac. 3. ZKP-a. Q ! ts II' je ad 
optllzbc kojom je bilo pr dstavljeno da je potinlo krivicno djelo primanje mita Iz Cl. 220. sl. 
4. u vez.i 51. 1. KZ RCG. 

Sledstveno lakv odluci. a na osnovu 61. 203, Zakonika 0 krivi6nom postupku 
prvostepeni sud je odl cio de troskovi krivicnog postupka padnu na teret budzetskih 
sredslava suda. 

Protiv prvoslepe presude zalbu je izjavio Vrhovni drzavni tuzilac - Odjeljenje za 
suzbijanje organizovan kriminala, korupcije. !erorizma i latnih zlocina i 10 iz zalbenog 
osnova bilne povrede dredaba krivicnog poslupka iz ci. 376. st. 1. taco 11. ZKP-a, i 
pogresno ulvrdjenog eill I1lcnog slanja. a u zalbenom predlogu predlaze da Apelacioni sud 
CG uvazi zalbu Ie shod a odredbi '::1. 385. sL 1, ZKP-a nakon odrzanog pretresa donese 
presudu kojom ce optu el10g Vukcevie Larka oglasiti krivim za krivicno djelo kOje mu se 
stavlja n8 tere! i osuditi a po zakonu, mpak ukoliko nadje da nije pocinjena bllna povreda 
odredaba krivicnog pOS lpka preinaci pobljal1u presudu lako Slo ee optuzenog Vukcevic 
Larka oglasiti krivim i as diti po zakonu. 

Apelacioni sud C je 1I sl1llslu ti. 382. ZKP-a. spise predmeta dostavio Vrhovnom 
drtavnom tuziocu na ra lalra'lje i predlog. 

Vrllovni drtavni I iliac je u aktu Kit br. 378109 od 14.9.2009.godine predlozio da se 
zalba Specijanog tuzio a za suzbijanje organizov8110g kriminala. korupclje, lerorizma 1 
ralnil1 zlocina Kts br. 161 9 od 1S.5.2009.godine uvazL 

Apelacioni sud C je zakazao i odrzao sjednicu vijeca dana 2.2.2009.godil1e nakon 
cega je. a u postupku ta)nog vijecanja i glasanja, nasao da je zelba os nov ana jer je 
posumnjao da je prvost peni sud pogresno utvrdio cinjenicno stanje, odnosno posumnjao 
je u zaljucke kOje Je prv stepeni sud izveo iz utvrdjenog Cinjenicl10g stanja, Imaj\Jci u vidll 



da se radi 0 ukidnom r zlogu prvoslepene presude, Ie da, 'er", ... u ovoj knvicno t 

pravnoj stvari, je da se odrzi pretres pred 'J_I_~.,'.•"odluceno 
drugoslepenim sudom a' prelresu kojl je adrian dana 9,2.2010.godine sud je u 
dokaznom postupku, a ra saglasan predlog stranaka procitao iskaz svjedoka tJencic 
Deljaja kOJi je ovaj dao prethodnom postupku i na prethodnim glavnim pretresima. Pored 
toga problan Je iskaz 0 lascenog predstavnika GP "Primorje" Ulcinj od 10A.2008.godine, 
nalaz i mlsljenje vjesta Barovic Veljka, a izvrsen )e i uvid u dopis stecajnog upravnika 
preduze::a GP a,d, "Prill orje" sa prilozenom dokull1enlacilom i to izvodom iz sislematizacije 
radnih poslova i zadat ka, rasporedno rjesenje na ime optuzenog sa Izvodom opisa 
poslova i radnih zad laka prema izvodu iz sistematizacije, potvrdu MUP-a od 
1 O.7.1998.godine 0 privr meno oduzelim predmetima od Dencic Deljaja Ie Izvod iz kaznene 
evldencije za optuzenog 

IZjasnjavajr;ci s 
drugostepenim sudom 
prelhodnom postupku i 
koje mu se na tere! 51 
"Prirnor'je" Ulcinj, a da 
rasporedjen na poslovi 

0 optllzenju I izno5eci svoju odbranll na prelresu pred 
pluzeni Vukcevic Larko je ponovlo odbranu koju je iznio u 

a pretl10dnim glavnim prelresirna pa je tako izjavio da je u vrijeme 
Ija kao izvr~enje predmetnog krivicnog djeta bio zaposlen u GP 

e po rjesenju 0 rasporedu na poslovima i radnirn zadacirna bio 
a I radnim zadaclma referenta za pripremu i kalkutacije I sefa RJ 

(raane jedinice) "Zanal ke zavrsne radove '. U stvarnosti je bio neka vrsta pomocnog 
bJagajnrka, Ie nije '11180 eka striktna zadUZenj8 jer nije bito nekog rasporda Imajuti u vidu 
da je firma oila pred 51 ~ alem i sa loi!mn poslovnim I final1sijskim rezul!atima. Kao I drugi 
uposledni i on je bio an tovan od slucaja do slucaja, U vrijeme koje mu se stavlJa na teret 
optutnicom nadleznog t tioca pa i na dan 10. jul 1998.godine bio je lice koje je ispislvalo 
otprernnice i primato no ac Z3 pijesak koji bi kupci tjerali sa deponije. Ove otprernnice kOje 
je ispisivao jedan prinlj rak je predavao kupeu. a drugi bi zadrzavao za sebe odnosno 
stavljao \1 dokllmenlacij Ove otpremnice nije bllo polrebnc verifikovah od strane drugog 
liea izuzev I1Jega, a sjut adan ;e kopiju otpremnice predavao u sjedislu frrme odredjenom 
lieu. lako ;e bio lormaln (po rjesenju) sef za zavrsne radove kako preduzece nije obavljalo 
Ie poslove po nalogu 0 lascenih direktora, odnosno u ovom slucaju PO nalogu prinudnog 
upravnikil obavljao je p slove Izdavanja i prodaje pijeska na deponiji nil naCin ilako je to 
delaljno ob;flsr'io. Obavl juti ave poslove dana 1 C. jUla 1996. godine lieu po imenu £Jentil: 
Deljaj prodao je 8 n1 3 p ske za iznos od 6iO,16 dlnara, preuzeo novae i posprel11io ga u 
blagajnu, a avon, lieu (I 0 olpremnicu brai P 1523. Istog dana, ali nesto kasnije, a bilo je 
oko 11,30 casova Dene . Delja) )e ponovo dosao na deponiju pa je za 8 m3 pijeska paltio 
same pola cijene Ij. 300 
treba naplatiti po cijeni 
jer je odtucio da 110vae 
Cazinla, pa je 300 din,· 
preaao 200 omara. Ova 
situaciji. sedam mjeseci 

Oejenol11 Izveden 
potom ih dovodeCi u 
ulvrdjeno sve kao u izre 

Inara. lako je znao da lieu Elencic£)eljaju pijesak u kolicini od 6 1113 

d 670,16 dina, te za iSli pijesak izdati otpremnicu tako nlje uclnio, 
300 dinara zadrzi za sebe i svoje kolege LJajka Saima i Redzovic 

a podijeE na nacin slo je za sebe zadrzao 1CO dinara. a njima 
0 je postupio, jer 58 nalazlo tI vrlo 1050) nnansijskoj i materijalnoj 
ije primao platu. Zbog svega se kaje i izrazava zaljenje. 

clokaza svakog posebno i svakog u vezi sa drugim dokazima, a 
zu sa iz.nijetom odbranom optllzenog na nesumnjlv nacln !e 

, ove presllde, 



Iz iskaza svjedo' a Dencle Deljaja sud Je utvrdio da je ova] svjedok kao privatni 
auloprevoznik dana 10, LJla 1998,godine u GP "Primorje" Ulcinj kupio dvije ture pijeska sa 
clljem da isti preproda i ako zaradi. U toj firm; je ; ranije dolazio pa je optuzenog Vukcevic 
Zarka i ranije dva iii trl p la srijetao, mada nijesu imali nlkakav poslovni Iii privalni arazman, 
Kriticnog dana je u jutar jim casovima dosao da preuzme pijesak, is!i je kupio i za (0 dobio 
pap;r odnosno olpremn' u, Tom prilikom mu je optuzeni Vukcevic Zarko predlozio da mu 
proda jos jednu turu pij ka pod uslovom da dodje isti dan ali ovog puta za polovinu cijene 
Po sjecanju cijena prve LJre (kolicine ture pijeska) je bila oko 600 dinara, Kasnije je odlucio 
da prihvati ovaj predlog vralio se na deponiju, platio 300 dinara, a Vukcevic je naredio da 
mu se ulovari tura pijes a. Tom prilikom je od VLrkcevica saznao da plalu nijesll prima Ii 6 
do 7 mjeseci Ie da 6e ovac koji rnu je ovai dao za drugu !Uru pijeska u iznosll od 300 
dinara podijeliti sa SVOjif kolegama odnosno radnicima sa deponije, PriHkm ulovara druge 
ture opluzeni Vuckevic 'arna mu nije davao nikakav pap!r odnosno otpremnicu vee se 
sluzlo olprernnicorn od ethodne ture, 

Iz sadrzine iskaz Qvlascenog predslavnika GP "Primorje" Ognjena Jovovica sud je 
~llvrd;o cinjenicu da je jedok na mjeslu stecajnog upravnika u GP "Primorje" poslavljen 
rjesenjem Privrednog uda od 18.4,2007,godine, Ie da se GP "Primorje" ne smalra 
oslecenorn radnjarna 01 luzenog Vukcevic Larka zbog cega Sf! i ne pridruzuju krivicnol11 
gonjer.ju, 

Iz dopisa stecal og upravnika od 22.4200S.godine zajedno sa prilozima. a, prlJe 
svega Izvodom iz sist matizacije poslova I radnih zadataka, rjesenja na ima Zarka 
Vukcevica 0 rasporedu a obavljanje poslova i radnih zadataka i izvoda iz opisa poslova I 

radnih zada!aka sud je tvrdio da je op!uzeni Vukcevic Larko prema tadasnjern rasporedu, 
bio rasporedjen na posl vima i radnim zadacima referenla za pripremu i kalkulacije i sefa 
radne jedlnice "Zanals e i zavrsn8 radove" Ie da je opluzenj Vukeevit Zarko, po opisu 
poslova i radnih zadal a bio duzan pored lacno navedenih poslova i radnih zadalaka 
obavljali i oslale poslov i radne zadalke iz djelokruga refera!a odnosno odjeljenja elji je 5e!, 
kao ; oslale poslove I adne zadalke koje mll slavi u zadalak rukovodilac odjeljenja iii 
direklor preduzeca, Iz i nijelih dokaza sud je Lllvrdio da je opluzeni Vukcev;c Larko kao 
referent za Izdavanje p eska II GP "Primorje" izmedju 08talog U okviru poslova j radnih 
zadalaka koji Sll pred djeni za obavljanje U ovoj radnoj jedinici, vodlo i evidenciju 0 
prodatim kolicin"ma pije ka (dnev>lo, I11jesecno i godisnje), 

Iz sadriine pot rde MUP-a OB Ulcinj od 10,7.1998,godine 0 privremenorn 
oduzimanju predmeta 0 Dencie Oeljaja sud Ie ulvrdio da je od Dencit EJeljaja od slrane 
pripadnika MUP-a oduz la olpremnica br. P 1523 izdata od strane GP "Primorje" na ime 
Elencic !:lelja)a za 8 m" n izno» od 670.16 dinara od 10.1. 1998,godine, 

Iz sadrzine polv e MUP-a CG 08_ Ulcinj od 10,7,1998.godme sud je ulvrdio 
cinjenicu da je od Denci Deliaja odt/zelo 8 n,-' pijeska, 

Iz nalaza i n,iillje ja vjeslaka finansijske struke Barovie Veljka sud je utvrdio da je 
ova) vjeslak izvrsio kon ertovanje iznosa od 300 dinara na dan Izvrsenja krivicnog djela 
(10,7.1998,godine) Ie d je nasao da je na dan Izvrsenja krivicnog djela 300 dinara po 
zvanicnom kursu iznosil 48,38 OM iii 24.74 eura, 

http:gonjer.ju


Analizom ovako izvedenih dokaza kako licnih tako i materijalnih nesuOlnjiv je 
zakljllca', da je optuzer Vukcevic larko dana 10, jula 1998,godine u Ulcinju u svojstvu 
odgovornog liea, a refer na za izdavarlje pijeska na deponiji kOja je poslovala u saslavlI GP 
"Primorje" Uleinj od De" ie Deljaja au:oprevoznika iz Jlcinja primio poklon da u okviru svog 
sluzbenog ovlasecnja, ' koje je imao kao referent za iZdavanje pijeska ne iZVliii sluzbenll 
radnju koju bi morao izv itL Optuzeni VlIktevic Zarko je bio duzan da kupcima, a slo je bio 
i fJenc;c fJeljaj, nakon p odaje pijeska i prellzimanja novea za isti. po ulvrdjenoj cijeni izda 
otpremnieu koju je bio zan prelhodno satmi!i u dva primjerka, od kojih bi drug; zadrzao 
za sebe i sa noveem pr dao odgovornorn lieu 1I upravi preduzeca, a slo on nije ucinio, Ovu 
svoju obavezu koja proi Hazi iz poslova i radnih zadataka koje je obavijao kao sluzbeno lice 
zaposleno u GP "Prim rje" na poslovima referenla izdavanja pijeska optllzeni Vukcevic 
Zarko je jednom obavio ana 10, jula 1998,godine kada je za izdali pijesak Dencic £leljaju, 
a posto je primio odre enu cljenu u iznosu od 670,16 dinara izdao otpremnicu a drugi 
primjerak sa /1oveem s jeslio u prostDf preduzeca za 10 odredjen, ali na supra! tome u 
drugom slucaju, a Isto lieu i istog dana ni,e 'zdao otpremnicu i od njega nije preuzeo 
novae u iznosu od 670, 6 dinara vee je 10 sve propListio i amogutio 8encic EJeljaju da bez 
otprernnice napLisli krug deponije zaslo je pmnio poklon od Dentic Deljaja LI iznosl/ od 300 
dinara, od kog novea 100 dinara zadrzao za sebe. a 200 dinara predao njegovim 
kolegarna sa pos!a Ljajk Saimu i Redzovit Cazillu 

Da je opluzeni ukcevic Larka dana 10. lula 1998,godine Dencic £leljaju kao 
autoprevozniku u ranifll utarnjll11 casovlIlla izdClO pijesak u kolicini od 8 m3 kubnih za koji 
pijesak rnu je ovaj pi io 670,16 dinara, a polom za izdati pijesak sacinio i predao 
olpremnicu bL P 152 sud je ulvrdlo iz iskaza optutenog Vuckevic Zarka te iSkaza 
svjedoka Dencit Deljaj Optuzeni Vukcevic Zarko je istog dana svjedoku DenCit Deljaju 
predao 8 1113 pijeska ko om prilikorn nije saCinio olpremnieu niti preuzeo novae za prodati 
pijesak u ukupnoj vrij nos Ii od 670,16 dinara slo je sud u!vrdio takodje iz iskaza 
optuzenog Vuckevic L rka i svjedoka Oentic Deljaja kao i iz po\vrde 0 privremeno 
oduzetim predmetima datim od strane ovlaseenog sluzbenlka MUP-a ReG, Da je 
optuzeni Vukcevic lark obavljao poslove referel1ta za izdavanje pijeska u GP "Primorje" 
Uldnj sud je ulvrdio iz i aza ovog optuzenog kOJi je na glavnom preiresli jasno iznio slidu 
da je odredjeno vrijeme rije 10, jula 1998,godine kao i log dana po naredjenju prinudnog 
upravnika obavljao posl ve referenla za izdavanje pijeska u GP "Primorje" i blagajnika slo 
je podrazurnijevato i izd anje odnosno prodavanje pisjeska, uzimanje nOVca i saCinjevanje 
potrebne dokumentacije Ovu cinjenicu sud je lltvrdio I analizom objeklivnih okolnosli kOje 
su vladale prije ovog d adjaja kao i za vrijeme samog dogadjaja. Optuieni je i prlje 10, 
jula 1998,godine, a U 0 irll poslova referenta za izdavavanje pijeska u GP "Primorje" is:i 
izdavao (prodavao) sto j lIcinio i dana 10, jllia 1998,go(1Ine kada je Denci6 EJeljaju uredno 
sacinio olpremniclJ za i ali pijesak i ad istog preuzeo odgovarajuGu kolicinu novea, Sloji 
cinjeniea da je optuzel' Vukcevic Larko formalno, a po rjesenju bio rasporedjen na 
poslovima i radnim za acima referena za pripremu i kalkulacije i sefa radne jedinice 
"zanatski zavrsni radovi' ali takodje sloji cinjenica da je on, a sto ni sam ne spori, a zbog 
stanja u preduzecll od s rane prinudnog upravnika bio rasporedjen na poslovima i radnima 
zadacima referenla za i avanje pijeska u GP "Primorje" i blagajnika. Prinudnl upravnrk je 
ovakav raspored mogac ucinili i to je sud Jlvrdio iz opisa poslova i radnih zadataka kal\o 
referenla za pripremu i alkulacije ko)e poslove je po fjesenju forl11alno obavljao optuzeni 



gdje izmedju 05tal09 5 navodi da ce referent za pripremu i kalkulaeije obavljati i druge 
poslove i radne zadatk iz nadleznosti preduzeca ako InU to U zadatak da direktor radne 
organizaeije kojll !unke u je obavljao stecajni upravnik. Optuzeni Vukcevic Zarko Je bio 
duzan da svakom lieu k je kupi pijesak na deponij; njegovog preduzeca kao odgovorno lice 
referent za izdavanje pi ska-blagajnik izda olpremnieu posto ad istog preuzme novae kOJi 
odgovara e;jen; i Kolielni zdatog odnosno prodalog pijeska. Ova obaveza proizllazi i iz opisa 
poslova i radnih zadata a referenta za eksploataciju pijeska - blagajnika a koju duznosl je 
obavljao optuzeni po aredjenju koje je dobio od prinudnog upravnika i gdje izmedju 
os\al09 sloji da vodi evi enciju 0 prodatim kolicinama pijeska (dnevno, mjeseeno i godisnje) 
sto opluzeni nije lIcinio drugom slucajll kada Je kupcu 8encic fleljaju izdao 8 m3 pijeska i 
kmia od islog nije uze novae u prolivuvfljednosli od 670,16 dmara nill mu je pak izdao 
otpremnicu. a slo je sve io duzan. 

Imajllci 1I vidlJ pr Ihodno nesporno utvrcljeno cinjenicno slanje ovaj sud je nasao da 
su se u radnjama opt enog Vukcevic Zarka slekla sva bilna (objektivna i subjektivna) 
obiljezja krivicnog djela prirnanje mila Iz {;1. 220. sl. 4. u vezi 51. 1. KZ ReG. avo krivicno 
djelo izmedju oslal09 {;i i i odgovorno lice u preduzecu koje primi poklon da u okvirll 5VOg 

sluibenog Qvlascenja izvriii slllzbenu radnju koju bi moralo izvrsiti. Primijenjeno na 
konkrelan slucaj clo ne omosti je ulvrctjeno da je optuzeni Vukcevic Larko bio odgovorno 
lice u preduzeclI GP "Primorje" Ulcinj, jer je od strane prinudnog upravnika dobio 
naredjenje da prije kril nog dogadjaja kao i 1I vrijeme izvrsenJa krivicnog djela obavlja 
duznosl referenta za iz avanje pijeska u GP "Primorje" - blagajnika (koja duinost se jos 
poistovjectlje u spisima redmela i u odbrani optLizenog i kao sef deponije). Optuieni je bio 
odgovorno lice upravo lako kako se 10 i definise cl. 3. st. 2. KZ ReG gdje se navodi da 5e 
odgovornim Iieem smat lice LI preduzecu kOjem je s otlzirom na njegovu funkciju ulozena 
sredstva iii n8 CSnOVll lascenja povjeren odredjen krug pos)ova u upravljanju imovinolll, 
proizvaonJi iii (Jrugoj dj alnosti, iii u vrscmju nadzora nad njima. Po naredjenju prinudnog 
upravnika opluzenorn j povjeren adredjen krug posiova, a to je LI konkretnonl slucaju 
izdavanje (prodaja) pije ka, izdavanje otpre:linica, preuzimanje novca, vodjenje evidencije 
o tom8 Kako dnevne I ko i mjesecne i dr. Opluzeni je dalje kao odgovorno lice prirnio 
poklan da U okvirLi ovo svog ovlascenja ne izvrsi sluzbene radnje kaje je morae izvrsili,a 
prije svega da od Elene' fleljaja preuzme odgovarajuci novae za prodali pijesak,a potom 
istom izda otprernnicll 'ju bi kopiju zadrzao za sebe, a poton; i predao u sjediste finne. 
Optuzeni nije izvrsio slu benu radnju, a koju je morao jer je od 8entie Eleljaja primio poklon 
od 300 dinara, a poklo je primio da bi propuslio izvrsenje sluzbene radnje koju bi morao 
izvl'sili. Primanjem pokl a opluzenl je i pocinio ovo krivieno djelo. 

Opluzeni je ovo krivicno djelo pocinio sa direktnim umisljajem, optuzeni je bio 
svjestan da obavlja slui enu radnju Ie je bio $vjeslan svih otJaveza koje mora preduzeti u 
okviru sluzbene radnje 'to je konaeno i ucinio kada je prvi put izdao odnosno proclao 
piJ8sak 8entic £Jeljajll. n je bio sVJestan da prima poklon. a bio je svjestan i 0 prirodi 
neizvrsenja sluibene d "nostl odnosno propustanja da izda otpremnieu i uzme novac za 
prodali pijesak, a bio je vjeslan da povodom log propustanja prima poklon od 300 dinara. 
Optuzofli Je dakle imao vijest 0 svim tilll elementima i upravo je hUo da primi novae sto je i 
ucin:o u iznosLi od 300 dinara na koji nacin je i pocinio ovo krivicno djelo sa direktninl 
umlsljajefT\ 



,, 

Imajuci u vidu ulvrdjeno ovaj sud nije prihvalio odbranu optuzenog koju je sam 
iznosio (malerijalna odb na) kao ni odbranu njegovog branloca (formala odbrana) a kOia je 
isla u pravcu Ivrdnje da ~[)Iu,:"ni nije pocinio ovo krivicilo djelo, 

Imajuci u vidu iznijete cinjenice, a posebno clnjenicLi da je ovaj SLId utvrdio da je 
optuzenl Vukcevlc La Imao svojstvo odgovornog liea, a Slo je prvostepenl sud bio 
pogresno 'Jtvrdlo odl~oo;l1o izveo pogresne zakljuCke, ovaj sud je uvazio zalbu Vrllovnog 
driavllDg tuzloca ,Odj enje za suzibjanje organlzovanog krlminala, korupcije, lerorizama I 
ratnlh zlocina i prvoslepenu presudu tako slo je opluzenog oglaslo krivim za 
predmetno krlvicno za islo mu izrekao uslovnu osudu, 

PrilikOI11 (10110""I'nl'" odluke 0 krivicnoj sankcijl koju !reba izreci optuzenom Vuf\(5evic 
Larku Slid je inlao u u tezinu ucinjenog krivicnog djela, stepen krivicne odgovornasti 
aptuzenog Ie i sve ako predvidjene 61. 41, KZ SRJ, a koje mogu bili od uHcaja da 
kazna bude l11an:a iii (olaksavajLlce i olezavajuce) okolnosti, Tako sud je od 
• $'] l!If~ft1Ilokolnostl 0 cia se radi 0 covjeku I,ll dna proslosti do izvrsenja ovog 
krivicilog djela, eku, _n d· PIt iiliVJ'llz s'sts, i_WIIilQ, wnja ko)i je djelo 
izvrsio pritiS!1ut teskom Inom situacijom i ko)i je nakon izvrsenja krhlicnog djela 
pokazao i izrazio 2 godina) od izvrsenja krivicnog 
djela, Oejenjujllci intezitet 
drllstvene opasnosti 09 djela za koje je ogl m, sud je n<l osnovu 
utvrdjenih konkretnim iea I okolnesti dosao do zakljucka da Ie Cinjenlce I ol,o'nosli 
nezavisno od opstih i obiljeiija, koje je zakonodavac uzeo u zako!1u kod 
odredjivanJa kazne loa krivicno djelo, ukazuju da Intezilet drusvene opasnosti djela i 
ucinioca, a onda i krivlcne odgovornosti optuzenog su lakve da se svrha 
kaznjavanJa (CI. 33, KZ moze ostvariti iako se kazna ublazi ispod njenog zakol1skog 
minlmuma, Sud je tako io, jer je do sao do zakljucka da su olaksavajuce okotnostl lakve 
da u svojoj lIkupnosti 'u osobilo olaksavajllce okolncsli. ~retoom sluCaju 7 

isp~IJi. Jilloba i to plvi, da ,. u konketnom sfueaju radl 0 manja dru~tveoo 
o~firo .dl~lu i da se IIvrha k.aznjavanja mo~e postlei i ubla~BVanlem Ispod 
z~onskog mioimU01a, iznijetog utvrdjene olaksavaJuce okolnosti posebno njihova 
br6jnost i karal<ter su uvjerile da one djelu u konkretnom slutaju daju znacaj manJe 
cfruslveno opas'log, Ie 5e svrl18 k8znj8v8nJa moze postiei Izvnc8njem L/slove osude, Ie 
da nlJe nuzno da se kazna zatvora u traJanju od 6 I11jesecl izvrsi kako bi se 
postigla svrha kaznjava vee da je dovoljno da kazna zaNora bude zaprijeeena pa je sud 
odredio rok provj u Irajanju od 2 godll1e, Kako je sud ubJedjenja da 5e radi 0 

pojedinacnom ekcesu zivolu optuzenog 10 je izrecena knvicna sankcija polrebna ali i 
dovoljna radi ostvariv8nj zakonom propisane svrlle izricanja krivicmh sankcija, 

Sud je obavezao !Jp:luzenog da pJali troskove odbrane u iznosu ad 200 eura koje je 
sud isplatio iz sredslava braniocu po sluzbenaj duznos!l kao i troskove sudskog 
pausata u iznosu od 50 ura, cija vis ina je odredjena s obzirom na tezinu I vrijeme trajanja 
ovog krivicncg postupka Po nalazenju ovoga sude optuzeri mote da zaradi i da piaU ove 
troskove, a da prl tome i one koji sa njim zive ne dovede u tezak malerijalni polotaj, 
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Na osnovu izloze og, ooloceno je kao 1I izreoi ove presude. 


APELACIONI SUD CRNE GORE 


Zapisnicar 
 Predsjednik vijeca-sudija 
Maja Tosic,s.f. Radmi1a Mijuskovic.s. r. 

PRAVNA POUKA: Prot ove presude dozvoljena je zalba Vrnovnom sudu Crne Gore u 
roku od 15 (pemaest) ana od dana prlJema pismenog otpravka presude (el. 403. ZKP). 
Zalba se u navedenom roku doslavlja Visem sudu u Podgorici i 10 neposredno kancelariji 
suda iii se salje r'edovno 1 pOSiOI11 preporucenom posiljkom, u kOjem se sillcaju dan predaje 
posti smalra kao dan pr daje sudu. 


