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lroskova krivicnog pa,stqlrka iznos od 100,00 eura. 

Prvostepeni sud 

oslecenoj ~~~~~i~ 

preds,ednika vijeea, sU'CI"a Seke Piletic i Milivoja Katnica, kao elanova vijeta, uz ueesee " 

Presudom "''''"I'U,"" U Bijelom Polju Ks br 8i2009 od 12.11.2009. godine, optuzen; 
Beklasevic Zamo oglailien je .rr9J:..tD. ;zvrsenje krivicngo djela • zloupo!reba sluzbenog 
poloza;a iz 61. 416. sl u vez; sl. 3. i 1. Kz-a, i osudjen na kaznu ~au lrlljanjl.lod,.4, 
.~i) mjeseca. 

'"'rvostepeni sud obavezao opluzenog da plati stva'ne troskove krivicnog postupka 
u iznosu od 2.059,20 kao i na ime stroskova sudskog pausala kao posebnog dijela 

obavezao optuzenog Bektasevic Zama da na ime pricinjene stele 
zadruzi " 'i~PlaVi;lP!~ti i~Q~ .Qq. 24.~o"QQ'~II("SVe u roku 

od 15 dana 

Protiv presude zalbu je blagovrerneno izjavio branilac optuienog 
Bektesevic Zama. ~,',I~"~. iz Bijelog Polja Siobodan Novakovic zbog bitnlh pvoreda 
odredaba krivicnog pogresno j nepotpuno utvrdjenog cinjenicnog stanja, povrede 
Krivicnog zakonika, 0 kazni i odluke 0 troskovirna po stupka i imovinsko pravnom 

Apelacioni sud 

sluzbenika suda Maje 
Bektasevic Zama, zbo 
vezi sl. 3. i 1. 
Siobodana Novakovi6a, 
odl!itU,,~.godine. 
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U IME NARODA 

I ~ "!t>\",-C""'L l',.t. 
Gore u vijecu sastavljenom od slJdije Sve\lane VUJanovic, ka6 "~t. 
ie kao zapisnieara,. u krivienompredmetu proliv optuzenog 

krivicnog djela 1 rrAn-FP'm 41'11111$''' iz cl. 416. sl. 5. u1 

(Kz·a). rjesavajuci 0 "HUWnla optuzenog, advokata 
protiv presude "MIIf'. Viti _,.q._'P~Il*.l!.JI'18Q9. , 

sjednici vijeca odrzanoj dana ~dine, donie je 

PRESUDU 

......,;.llIa branioca optuzenog Bektesevic Zama i potvrdjuje 
Polju Ks br. 812009 od 12.11.2009.godlne. 
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zahljevu sa zalbenim pr dlogom da Apelacini sud CG pobijanu presudu ukine i predcmel 
vrati prvoslepenom sudu na ponovno sUdJenje. 

Drzavni tuiilac C u aktu Ktz br. 41110 ad 23.2.201O.godine predlaie da se zalba 
branioca optuzenog odb e kao neosnavana 

je razmotrio izjavijenll i:albu, kao i sve spise ovog krivicnog 
predmeta te ispitao pry lepenu presudu U granicama propisanim odredbom cl. 388. sl. 1 
taco 1. Zkp-a, pa je, Iz ra loga koji slljede, odlliCio kao u izred ove presude. 

Apelacioni sud 

Prije svega neos avano se zalbom braniaca optllzenog prvostepena presuda pobija 
zbog bilne povrede odr aba krivicnog postupka Iz cl. 376, sl. 1. lac, 11. Zkp-a, a kada se 
navodi da je izreka po ijane presude nerazumljiva, prolivurjecna sama seb! i razlozima 
presude da presuda n a razloga 0 odlucnim cinjenicama Ie da su dati razlozi nejasn; i 
medjusobno prclivlvje - 1i dok 0 odlucnim cinjenicama postoji znalna protivurjecnosl 
izmedju onoga slo se n vodi u razlozima presude 0 sadrzini dokaza i sadrzini till dokaza iz 
spisa predmela. te kad se navodi u izreci presude da je optuzeni sacin;o ugovor. a zalim 
ga pO'pisao u ime pro ave a dok U obrazlozenju pobijane presude, a na osnovu iskaza 
optuzenog ugovor je s illio direklor ambulanle Jasavic Zuvdlja, Ie kada se jos navodi da U 
obrazlozenju presude ema razloga kako je optuzeni i na kojl natin seb! pribavio 
protivpravnu imovinsku orist i u kom obimu. jer ova] sud ne nalazi da pobijana presuda 
sadrii ttl bitnu povredu odredaba krivicnog poslupka na kOJu se ukazuje u zalbi branioca 
optuzenog niti pak ne druge na koje ovaj sud pazi po sluibenoj duzl1osli. U Izreci 
pobijane presude izme u oSlal09 prvoslepeni sud je naveo da je optuzeni kao odgovorno 
lice· direktor Zemljorad 'eke zadruge "Plav" Iz Plava, a u narnjeri da sebi i drugom prlbavl 
protipravnu Imovlnsku rlst iskoristio polozaj i prekoracio gran ice ovlascenja kada je bez 
odluke Skupstine zadru 8!8 saeinio, potpisao i kod Osnovnog suda u Plavu ovjerio ugovor. 
Dakle, 1I dispozilivu 5t ji izraz "sacinio" ali ova] izraz kakc ga je sud oznacio i:lvotnc i 
pravllo nema znatenje akvo mu daje branilac U 2albi. Dakle, ne radi se 0 sacinjavanju i 
POlpisivanjlJ ugovora u mlslu formalnog i tehnickog, vee sl.Istinski da ga optuzeni hoee kao 
svoj i njegovu sadrzinu rihvata kao svojll. U konkretnom slucaju optuleni jeste Izrazlo volju 
za potpislvanje jednog takvog ugovora 5:0 je potvrdio i vlasturucnon1 ovjerom istog pa 
r~erna guvora da je iZI ka presude protivurjecna razlozima u smislu kako se to navodi u 
zalbi branioca optuie g. Stoji cinjenica da sud u obrazlozenju pobijane preslide nije 
posebno dao razloge 0 0 toga kako je optuzeni sebl prlbavio protlvpravnu imovinsku korist 
a koja radl1ja se lIav di takodje u izreci pobijane presude, ali ovaj sud nalaz; da u 
konkretnol1l slucajll nij pocinjena bitna povreda odredaba krivicnog poslupka iz 61. 376. sl. 
1. tac. 1~. Zkp. Osnov i oblik krivicngo djela zloupolreba sluzbenog polozaja postoji kad 
siuzbeno lice iskoristi s oj sluzbeni polozaj iii ovlascenje, prekoraci granlce svog sluibenog 
ovlascenja iii ne iZvl's; luzbenu duznost, i na taj natin pribavi sebi iii drugom kakvu korisl, 
drugome nanese sletu i teze povrijedi prava drugoga. Dakle, radi se 0 zakonskoj definiciji 
kriVicnog djela zlollp reba sluzbenog polozaja koja je alternativno data i koju je 
prvoslepeni sud nave u izrecl pobijane presude te je dovoljno, a za postojanje ovog 
krivicnog d)ela da blld ispunjena jedna alternativa i jedna od datih posledica Ie takodje a 
sledstveno tome da Sll dokaze i obrazlozi jednu od dalih alternativa, odnosno jednu od 
dalih posledica. Prvost peni sud je U obrazlozenju pobijane presude jasno iznio zakljujeke 
da je opluzeni Bektes it Zamo II vrijeme i na nacin, i sa svojslvom kako je to delaljno 



navedeno II izreci pob ane presude ostetio zernljoradnitku loadrugu "Plav" iz Plava za 
24.860,00 eura Ie u to 
Plava pa navodi iz zalb 
sud je u obrazlozenJu 
izvrsio oejenu istil, kak 
odbranol11 optuzenog. 
nije postupio u skladu s 

Kada se u zalbi 
zakljucio da je optuze 
zakljucilo da je optlLZ8ni 
0.0.0 Veterinarska sl 
ugovora i vjerujuCi da 
prvostepena presuda l 

(konkretno osporavaju 

istom ilonosu pribavio koris! D.O.O VeterinarkoJ stanici "Plav" ilo 
branioca u iznljelom pravcLJ su bez ikakvog zna~.aja. P'vostepeni 
obijane pl€sude naveo sadrzinu ilovedenih dokaza, a polon: je 
pojedinacno tako I 1I medjusobnoj vezl Ie u odnosu sa izniletom 
ne stoje navodi iz zalbe branioca optuzenog da prvoslepeni sud 

odredbama 1:1. 360. sl. 2. Zkp-a i cl. 369. sl. 7. Zkp-a. 

ranioca optuzenog navodi da je prvos!epeni sud pogrijesio kada je 
i S lImisljalem pocino ovo krivitno djelo, a da je ustvar; lrebao 
a potpunim uvjefenjem, da je predmelna nepokretnost vlasnistvo 
iea "Plav", iz Gilo forrnalnih razloga ne znajLJci uopste sadrzin" 
inl z8wnitu sivaI', potpisao predmetni ugovor u zalbi se uslvarr 
10111 dijelu pobija 2b09 pogresno utvrdjenog clnjenlcnog stanja 
zakljucci do kojih je prvostepeni sud dosao na osnovu izvedenih 

dokaza na glavnom pr tresu). Po nalazenju Apelaoionog suda neosnovano se osporava 
pravilnost utvrdjenog cl jenicnog stanja kao I pravilnost izvedenih zakljutaka, a to zbog 
cinjenice slo ie prvosle ni sud na osnovu dokaza Izvedenih na giavnom pretresu i njlhove 
sveslrane oejene utvrdi odlucne tinjenlce znacajne loa donosenje pravilne odluke u ovoj 
krivicno pravnoj slvari. a sva svoja utvrdjenja kako u pogledu dokazne vrijednosti svakog 
ad Izvedenlh dokaza t ko i LJ pogledu dokazanostl odluenih cil1jenica u obrazlozel1Ju 
pobija~e presude prvas epeni sud je iznio ubjedljive ralloge koje u svemu prihvata i ovaj 
sud i koji navedeni ra 
nalazenju ovoga suda 
Zemljoradnicke zadrug 
vlasnik predmetne nep 
zbog loga bio svjes!an 
Kako je 10 ucinio znao 

azi 1I za Ibi nl u celllu nijesu daveli u sumnju. Prije svega i po 
opluzeni je dobro znao, a posebno jer je dugogodisnji radnik 

''Plav'' iz Plava da 0.0.0 Veterinarska arnbulanta "Plav" nile 
rBtnost! vee upravo Zemljoradnicka zadruga "Plav" Ie da je. a 

a potpisivanjem ugovora D kupoprodaji predmelne nepokrelnosli. 
e da ee ostetili Zemljoradnicku loadrugu, a eiji je blo direktor za 

vrijednsot predmetne n pokretnosli, :e za islu vrijednost Veterinars~oj ambulatni "Plav" 
pribavlti pralivpravru If ovinsku koriSl pa je, posto je sve to i preduzeo i htloznijele 
posledice. Sve to je plV slepeni sud prvilno utvrdio na osnovu nalaza i misljenja vJestaka 
geornetra Vucetic Nikol i d:plorniranog inzenjera gradjevine Radenovic Dragomlra. a u 
najbilnijem sud je ulvrd' da su predrnelne nepokretnosti sve do zakljucenja ugovora bl. 
1058/2004 bile vlasnistv Zemljoradnieke zadruge "Plav" iz Plava, a potom i da je njihova 
stvarna odnosno trzisna vrijednost u vrijeme prodaje iznosila 24.860,00 eura, a slo Je vise 
od kupoprodajne eijene oja je iZflosita 2.000,00 eura, i koju uzgred receno kupoprodajnu 
oijenu kupac nikada f\ e platio. Cjelokupna situacija koja je objeklivno pratiia natln 
polpisivanja neobavjesl vanIa Skupstine zadrugara od slrane optuzenog nezavocljenj<) 
prectmetnog ugovora 1I kumenlaciju Zadruge, nili pall Insistiranju na Ispunjenju ugovorne 
obaveze potvrdjuju pra lir,ost zakljucka prvostepenog suda da Je opluzeni predmelno 
krivicno djelo piCino sa d ektnim ull1isljajem. 

Kod ovakvog sial a stvcrri navodi iz zalbe brallloca optuzenog, a koji su u sustini II 

islom pravclI Sll bez ikak 09 znacaja za drugacil" odlukcl suda. 

Na laKO pravilno ltvrdjeno cinjenicno stanjc, prvostepenl sud je pravilno primijenio 
Krivicni zakonika kada je radnje optuzenog oCijenio kao krivicilo djelo zloupolreba 



· ...' 

siuzbenog poloiaja iz 416. sl 5. u vezl sL 3 I 1. Krlvitnog zakona erne Gore, pa ni 
Krivicni zakonik nije wvriJledjen na slelu opluzenog, a slo se navodi u talb; branioca 
opluzenog, i 0 cemu sud vodi raeuna po sluzbenoj duznostL 

SIO se lice oOIUI,e 0 izrecenoi kazni zatvora ova) sud nalazi da je prvostepeni sud 
Fin!.>n;"" koje uticu da kazna bude iii veea, a to je na strani 

a u okviru 
LI praVll I:ir~lnnac optuzenog kada se zatate za 

Prvostepeni "U<lIJ'" i po natazenju ovoga sud a pravilno nasao da je optuzeni duzan 
da na ime pricinjene oslecenoj zemljoraclnlckoJ zadrugi "Plav" iz Plava plati iznos od 
24.860,00 ellra Jef je u visini zadruga prelrpjela stelL! S obzirom da je oSlala bez ;InOVine 
koja je u vrijeme ;zvrs kriv;enog djelel toliko vrijedjela i slo )e prvostepeni SJd pravilno 
utvrdio 

Prvoslepeni »uel"'" pravilno takodje opluzenog obavezao da piaU Iroskove krivicnog 
poslupka, a koji su i 10 sIVarni troskovi od 2.059,20 eura, te troskove sudskog 
pausala u i:znosu od ,00 eura eija visina je odredjena S obzirom na duzinu i vfljeme 
trajanja postupka, a rni troskovi su vee izdati iz budzetskih sredslava suda. 
Prvostepeni slid je i nalaZenjll ovoga s~da pravilno nasao da optuzeni ove Iroskove 
moze platiti, a da pri sebe lone koji sa njim zive ne dovede U lezak maler;jain; 
polozaj, 

Sa iznljelih ra'~IO!la. a na osnovu eL 386. Zkp. orllui".eno je kao u izreci ove presude 

APELACIONt SUD CRNE GORE 

Zapisnicilr Predsjednik vijeca-sudlja 
Maja 7os;c,s.f. Svetlana Vujanovit,s,r, 


