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Apetacioni sud Clne Gore u v;ecu sastavijennom od sudije Svetlane Vujanovic, isac o &'

predsiednika vijeéa, sudija Seke Piletic | Miliveja Katnica, kao &lanova vijeéa, uz ulelde
stuzbenika suda Maje [Tosi¢ kao zapmmf‘ima u krivsénompredmetu pretw optuZenog
Bekiasavic Zama, zboglkrivitnog djela . s g i 418.st. 5. u
veri st. 3.1 1. Krivitnog]zakonika (Kz-a}, rieSavajuci o W op‘tuzenog, advokata
Slebodana Novakoviéa, fizjavljene protiv presude ' ; “%W .
ad;&ﬁﬂ?m.godéne. g sjednici vijeéa odrzanoj dana E5ERE104

PRESUDU

Bl ne r"ﬁ?-&aba branioca opluzenog Bekiedevic Zama i potvrdjuje
presuda V‘aéeg suda v Hjelom Polju Ks br. 8/2009 od 12.11.2009.godine.

ChrazloZenje

Bektadevic Zamo oglagen jeMﬁ izvréenje krivitngo djela - zloupotreba sluZbenog

Presudom \Jssegfuda u Bijelom Polju Ks br. 8/2009 od 12.11.2009. godine, optuZeni
u vezi st. 2. i1 Kz-a, i csudjen na kaznu SpiNeIR. U trajanju od 4,

polofala iz ¢l 418, st
{geliri) mjeseca.

Prvostepeni sud Je obavezao opluZzenog da plati stvarne trodkove krivitnog postupka
u iznosu od 2.059,20 qura, kao i na ime stroskova sudskoy pausala kao posebnog diela
trodkova Kriviénog postpka iznos od 100,00 eura.

Prvostepeni sud fe obavezao opwzeneg Bektadevic Zama da na ime priinfene $tete

osledens @wmadﬂ :g;g zadruzi "Piav" ia Plava p*au m‘ues e:ad 24, gﬁo,sagxgmﬁsve u roky
od 15 dana poHraves msﬁpmsuw

Protiv prvostepgne presude Zalbu je blagovremeno izjavio branilac opluZencg
Raktedevie Zama, adyokat iz Bijelog Folja Slobodan Novakovié zbog bilnih pvoreda
odredaba kriviénog posfupka, pogredno i nepotpuno utvrdjenog Sinjeni¢nog stanja, poviede
Krivicnog zakonika, odjuke o kazni i odltke 0 troSkovima postupka i imovinsko pravnom



http:rr9J:..tD

zahljevu sa Zalbenim pr
vrati prvostepenom sudu

CrZzavni tuZilac C
branioca optuZenog odb

Apetaciom sud C
predmeta te ispitao prvg
ta& 1. Zkp-a, paje,izra

fma ponoyne sud

[§*]

dlogom da Apelacini sud CG pobijanu presudu ukine i predemet
lenje.

5w oakiu KiZ br. 41710 od 23.2.2010.godine predlaZe da se Zalba
& kao negsnovana.

5 je razmotrio izjavijenu Zalbu, kao | sve spise ovog kriviénog
Ktepend presudu U granicama propisanim odredbom &l 388. st. 1.
Hoga koji slijede, odlugio kao u izreci ove prasude.

Frije svega ngoss
zbog bitne povrede odr
navodi da je lzreka pol

¢
&

presude da presuda ngn

avano se Zalbom branioca optuZenog prvostepena presuda pobija
Haba krivi€énog postupka =z & 376, st 1. ta¢. 11, Zkp-a, & kada se
ijane presude nerazumijiva, protivurjeéna sama sebi i razlozima
1a razloga o odiugnim Cinjenicama te da su dati razlozi nejasni i

medjusobno pretivurjedhi dok o odlucénim £&injenicama postoji znatna protivurjetnost
izmedju onoga $to se ngdvodi u razlozima presude ¢ sadrZini dokaza i sadr2ini tih dokaza iz
spisa predmeta, te kadg se navadi u izreci presude da je optuZeni sacinio ugover, a zatim
ga potpisac u ime prodavca dok u obrazloZenju pebijane presude, a na osnovu iskaza
optuzencg ugovor je safinio direklor ambulanie Jasavic Zuvdija, e Kada se jo8 navoedida u
obrazioZenju presude hema razloga kako je opluZeni § na koji nadin sebl pribavio
nrotivpraviu imovinsku korist 1 u kom obimu, jer oval sud ne nalazi da pobijana presuda
sadrZi {4 bithe povreduJodredaba Krivitnog postupka na koju se ukazuje o Zalbi branioca
optuzenng niti pak nele druge na koje ovaj sud pazi po slufbeno} duZnosti. U izrec
pobijane presude izmedju oslalog prvostepeni sud je naveo da je optuZeni kao odgovorno
lice - direkior Zemljoradhicke zadruge "Plav” iz Plava, a u namjeri da sebi i drugom pribavi
protipravnu imovinsku Horist iskoristio poloZa) i prekoraio granice oviaséenja kada je bez
odiuke Skupstine zadrugara sacinio, potpisac | kod Osnovnog suda u Plavu ovjerio ugovor.
Dakle, u dispozitivu stigji izraz "sadinio" ali ova} izraz kakc ga je sud oznacic zivolno i
pravio nema znadenje kakvo mu daje branilac u Zalbi. Dakle, ne radi se o sadinjavanju i
polpisivanju ugovora u gmislu formalnog 1 tehnickog, vec sustinski da ga optuZeni hode kao
svej | njegovu sadrzinu grihvata kao svoju. U konkretnem slugaju optuZeni jeste lzrazic volju
za polpisivanje jednog Jtakvoy ugovora $to je potvrdio i viasturuénom ovjerom istog pa
nema guvora da je izrpka presude protivuriecna razlozima u smislu kako se 1o navodi u
Zalbi branioca optuZenpy. Stoji Cinjenica da sud U obrazloZeniu pobijane presude nije
posebno dao razloge ofo toga kako je optuZeni sebi pribavio protivpravnu imovinsku korisl
a koja radnja se navqdi lakodje u izreci pobijane presude, ali ova) sud nalazi da u
konkretnom sluéaju nijefpodinjena bitna povreda odredaba kriviénog postupka iz & 378, st,
1. taf. 17, Zkp. Osnovhi oblik kriviéngo djela zloupotreba sluZbenog poloZaja postoji kad
sluzbeno lice iskoristi sYo] sluzbeni polozaj il oviadcenje, prekoradi granice svog sluZbenog
ovia&éenja il ne izvrsi quibenu duZnoslt, i na taj nalin pribavi sebi ili drugom kakvu korist,
drugome nanese $tetu i teZe povrijedi prava drugoga. Dakle, radi se o zakonsko definiciji
krivichog djela zloupgtreba sluzbenog poloZaja koja je alternativno data i Xoju je
prvosiepeni sud naveq u izreci pobijane presude te je dovoljno, a za postojanje ovog
krivitnog djela da budefispunjena jedna alternativa i jedna cd datih posledica fe takodje a
sledsiveno tome da 313:5 dokaZe i obrazloZi jednu od datih alternativa, odnosno jednu od
datih posledica. Prvostgpeni sud je u obrazioZenju pobijane presude jasno iznio zakliujcke
da je optuzeni Beklesdvic Zamo u vrijeme i na naéin, i sa svojsivom kako je to detaljno
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navedeno u izreci pob

Tt

ans presude osigtic zemljoradnitku zadrugu "Plav” iz Plava za

24 860,00 eura t& u to

istoem iznosu pribavio korist D.0.O Veterinarkoj slanici "Plav” iz

Plava pa navodi iz Zalbp branioca u iznijelom praveu su bez tkakvog znalaja. Prvostepeni

sud j& u obrazioZenju

obijane presude naveo sadriinu izvedenih deokaza, a polom je

izvréio ocjeny istih kakq pojedinatno tako i u medjusobno] vezi le u odnosu sa iznijetom

odbranom optuzenog,
nije postupio u skladu s

Kada se u Zalbi |
zakljutio da je optuZer
zakljuéiti da je optuZen
0.0.0 Veterinarska st
ugovora i vierujuci da
prvosiepena presuda t
{kenkretno osporavaju
dokaza na glavnom pr

ne stoje navodi iz Zalbe branicca optuzenog da prvostepeni sud
odredbama &l 360, st. 2. Zkp-a i &l 369. st. 7. Zkp-a.

ranioca optuZenog navadi da je prvosiepent sud pogrijedio kada je
i s wmidlialem podino ove kriviEnc djelo, a da je ustvarn irebao
a polpunim wvjerenjem, da je predmelna nepokretnost viasnidlve
ica "Play”, iz ¢ilo formalnih razioga ne znajuci uopéie sadrziny

i
Eﬁni zaxonitu sivar, potpisac predmetni ugovor v zalbi se usivari

fom dijelu pobijz zbog pogreino utvrdjenog Cinjenitnog stania
zakliugci do kojih je prvostepeni sud do§ao na csnovu izvedenih
tresu). Po nalaZenu Apelacionog suda neosnovano se osporava

pravilnost utvrdjenog €i
gintenice 5to je prvoste
svestrane ocjene utvrd!

krivitno pravnoj sivari.

hjeniénog stanja kao | pravilnost izvedenih zakljuaka, a 1o zbog
ni sud na osnovy dokaza izvedenih na glavnom pretresu i njihove
odluéne Cinjenice znalajne za donodenje pravilne odluke u ovoj
a sva svoja ulvrdjenja kako u pogledu dokazne vrijednosti svakog

od lzvedenih dokaza tpko i u pogledu dokazanosti odiuénih ginjenica u obrazlvzenju
pobijane presude prvoslepeni sud je iznio ubjedliive razloge koje u svemu pribvata i ovaj
sud i keji navedeni rafozi v 2albi ni u €emu nijesu doveli u sumnju. Prije svega i po

nalazenju ovoga suda
ZemljoradniCke zadrugé
viasnik predmetne nep
zbog toga bio svjeslan
Kako je 1o uCinio znao
vrijednsot predmeine n
pribaviti prativpravnu i
posltedice. Sve lo je v
geomeslra Vuletlic Nikol

optuZeni je dobro znao, a posebno jer je dugogadidnji radnik
"Plav" iz Plava da D.0.0 Veterinarska armbulanta "Plav’ nije

retnosti  veé uprave Zermjoradnitka zadruga "Plav' te da je. a

Ta potpisivanjem ugovora o kupoprodaji predimelne nepokreinosli.

& da ce ostetili Zemljoradnicky zadrugu, a &iji je bio direklor za
pokrelnesti, e za isty vrijednost Veterinarskoj ambulatni "Plav"
ovinskuy korist pa je, poslo je sve 10 { preduzeo i htio znijete
bstepeni sud prviino ulvrdio na osnovu nalaza i midljenja viedtaka
b | diplomiranog infenjera gradjevine Radenovié Dragemira, a u

najbitngem sud je uberdi

da su predmeine nepokretnosti sve do zaklju¢enja ugoveora br,

1058/2004 bile viasniStvp ZemljoradniCke zadruge “Plav” iz Plava, a potom i da je njihova
stvarna odnosno tizisnalvrijednost u vrijeme prodaje iznosila 24.860,00 eura, a $to je vise
od kupoprodajne cijene koja je iznosila 2.000,00 eura, | koju uzgred redeng kupoprodajnu
cijenu kupac nikada nfe platio. Cjelokupna situacija koja je objektivno pralita nacin
potpisivanja neobaviestdvarma Skupstine zadrugara od strane optulenog nezavodjenja

predmetnog ugovora u
cbaveze potvrdjuju pra
krivi€no diglo pi€inc sa d

Kod cvakvog slan

kumentaciju Zadruge, niti pak insistiranju na ispunjenju ugovorne
Hnogt zakljuCka prvostepenog suda da je opluZeni predmetno
ekinim umisijajem.

a stvari navodi iz zalbe branicca eptuZencg. a koji su u sudtini u

istom pravcu su bez kakfog znacaja za drugadiju odluku suda.

Na lako praviine
Krivitni zakonika kads

xltvrdjenca injeniéno stanje, prvostepeni sud je praviinc primienic
je radnje optufenog ocijenic kao kriviéno dielo zloupotreba




siuzbencg poloZaja iz

Kriviéni zakonik nije

optuZenog, to temu o
Sto se tice odlu

pravilng utyrdio sve c 1
opluzenog kao e

blaze kaZnjavanje optu

Prvosteperni sud

da na ime pri¢injene §

2486000 eura jerje u

koja je u vrijeme izvrignja kriviénog dieka toliko vrijedjela i 5to je prvostepeni

ytvrdio.

Prvostepeni sud
postupka, a koji su iz
paudala u znosu od 1
trajania postupka, 3
Prvostepeni sud je i p
moZe platiti, a da pri
nolozaf.

Sz iznljetih razio

Zapisnicar
Maja ToSids.r.

C 416, st 5, u vezi sl 3 1 1. Krivitnog zakona Crne Gore, pa ni

!
iwgedjen na &tetu optuZenog. a 3to se navodi u Zalbi branioca

i sud vodi racuna po siuZzbenoj duZnosti,

e o izredeno] kazni zatvora ovaj sud nalazi da je prvostepeni sud
rsece koje utitu da kaana mscﬁe mama m veca 2 ie je da JE na strani 3

e i po nalaZenju ovoga suda pravilno nasao da je opluieni duZan
bte oflecenai zemljoradnitkoj zadrugl “Plav” iz Plava plali iznos od
¢} visini zadruga pretrpjela Stety s cbzirom da je ostala bez imovine

sud praviing

ie pravilne takodje optuZenoy cbavezao da plati frodkove krivitnog
rosa]% i 1o stvarni troSkovi od 2.059,20 eura, te troskove sudskog
0,00 eura &ija visina je odredjena s obzirom na duiinu i vrijeme
stvarni frodkovi su vecl izdali iz budZetskih sredstava suda.
b nalaZzenju ovoga suda pravilng nasao da oplufeni ove froSkove
ome sebe | one koif sa njim Zive ne dovede u tezak malerijaini

4. a na osnovu ¢l 386, Zkp, odluéeno je kao u izrecl ove presude.

APELACIONT SUD CRNE GORE

Predsjednik vijeca-sudija
Svellana Vujanovié,s.r,




