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U IME NARODA

AF’ELAC!DN! SYD CRNE GORE, u vueéu sastaviienom od predsjednika suda

g £ 8, Hao predsjednika vijeCa i sudija idilivode Katnith u%t_@% kao

ea Uz u&e ce nam;estemka Marine Knezewé kao xaplsméata u krivicnom

predmetu protw optuze og SR peisgngn ity iz Clana 423,
stav 3. u vezi stava 1. Hrivi nog zakcns a, optuZenog Ljuca DZem ; rivitnog diela

sz élana 423 sta\f 3 u vezri stava 1 u vezi &lana 25,
iz

RIS TR BUIDEY. BOBDRIRS
Krwsénog zakonika, opju eneg Ko NaiZadic shog kevidnog disls davania ks
Clana 424. stav 1. Kriinog zakonzka opiaéenog *' ?

og krivitnog Kjela g LN PALLNTYY AN
stava 1 u vezi &lana 2p. Krivithog zakonika, odlugyj 0o zaibama bramaca optuZenih
Spahi¢ Arifa i Brévak NgdZada adv. Dizdarevi¢ Kasima | adv. Stevana Damijanovic¢a, Zalbi
branioca optuZenih Brfvak NedZada i Zoronjic Senada adv. Danila Micovica, Zalbi
branioca optuzenog Likca DZemala adv. Stanka Jelica i adv. Milana Filipovica, Zalbi
branioca optufenog Hpd¥ié ahmeta adv. Sukurica Amera, Zalbi branioca optuZenog
Zoronjic Senada adv P vsrf:emc Rada | Zalbama Optuﬁ@ﬁih Spahaé Arifa | Brévak NedZ2ada,
izjavijenih nECOIASUEEIENL. sude: 1 Pocigorict X8 09 2d. 0507.2010.g . nakon
sjednice vijeta acdrzang “ pnsastvu zamjemka ’V‘BT CG Siavsca Papowc branioca
optuzenog Spahié¢ Arif§ adv. Dizdarevic Kasima i adv. Damjanovi¢ Stevana, branioca
optuzencg Brévak Nedfada adv. Kasima Dizdarevita, adv. Stevana Damjanovica i adv.
Danila Micovita, brarqoca optufencg Ljuca Dlemala adv. Jelic Stanka, branilaca
optuzenog Brévak Necfada adv. Kasim DizdareviCa, adv. Stevana Damjanovica i adv.
Micovi¢ Danila, branioka opiufenog Hodzi¢ Ahmeta adv. Sukurica Amera, branioca
optuZenog Zoronji¢ Serfada adv. Danila Micovica | optuZenih Spahi¢ Arifa, Ljuca DZemala,
Hodzi¢ Ahmeta i Zorenilé Senada, a u odsustvu uredno obavijestencg branioca optuZenog
Zoronjic Senada adv. Pavicevi¢ Obrada, dana 21.12.2010.g., nakon fajnog vijecanja |
glasanja donio je: -

PRESUDU

neosnovane Zalbe branilaca optufenih Spahic Arifa, Ljuca
da, Hod2i¢ Ahmeta i Zoronji¢™Senada i Zalbe optufenih Spahié
i potvrduje presuda Viseg suda u Podgorici Ks.br. 14/09 odf

Dzemala, Brivak Nec
Arifa i Srévakf Nedzad
05.07.2010.g.°

3

Obrazicienje

Presudom Viseg} suda u Podgorici Kbr. 14/08 od 05.07.2010. godine, opluZeni
Spahi¢ Arif oglagen je frivim da je podinic dva krivitna djela primanje mita iz ¢iana 423.
stav 3. u vezi stava 1. KriviCnog zakonika, optuZeni Ljuca Diemal ogladen je krivim da je
pocinic krivicno djelo pfmanje mita putem pomaganja iz &lana 423. stav 3. u vezi stava 1,
u vezi &lana 25 Kriviphog zakonika, optuZzeni Brivak NedZad ogladen je krivim da je
potinio krivicno djelo qavanje mita iz flana 424. stav 1. Krivitnog zakornika, dok su




optuseni HodZi¢ Ahmet JoptuZeni Zcronjié Senad oglaseni krivim da su poedinili kriviéno
djelo primanje mita pute pomaganja iz flana 423. stav 3. u vezi stava 1. u vezi ¢lana 25,
Krivinog zakonika, Cinjgnitno opisano u izreci prvostepene presude za koja diela su
imenovani osudeni na dazne zatvora i to: optufeni Spahi¢ Arif na jedinstvenu kaznu
zatvora u trajanju od 7 (spdam) godina, u koju kaznu mu se uratunava vrijeme provedeno
u pritvoru od 086.03.2008] godine, pa nadalje, optuZeni Ljuca DZemal na kkznu zatvora u
trajanju od 2 (dvije) godirg u koju kaznu mu se uratunava wrijeme provedeno u pritvoru od
06.03.2009. godine do Up.07.2010. godine, optuZeni Brévak Nedzad na kaznu zatvora u
trajanju od 1 (jedre) godine, dok su optueni HodZic Ahmet i optuZeni Zoronjic Senad

osudeni na kazne zatvo
yrijeme provedeno U prit

Na gsnovu €L 42%.

postupku optuZeni Spahi
a na ime imovinske Kkorj
Crne Gore novéani izno
presude, pod prijetnjom

Takode optuzeni
postupka - sudskoeg pau

Protiv te presude
adv. Dizdarevié Kasim i {

Milan Filipovi¢, branila

u trajanju od po 3 (irl) godine u koju kaznu ime se uradunava
ru od 26.03.2009. godine pa nadalje.

stav 7. Krivitnog zakonika i &lana 542, Zakonika o kriviénom

Arif, HodZ¢ Ahmet i Zoronji¢ Senad su obavezani da solidamo,
ti pribavijene izvrienjem krivitnog djela plate u korist budZeta
od 18.500,00 eura, sve u roku od 15 dana po pravosnaZnosti
inudnog izvréenja.

u i obavezani da plate pojedinatno na ime troskova krivitnog
a iznos od po 100 eura.

—-

Ibe su izjavill branioci optuZenih Spahié Arifa | Brévak NedZada
amjanovié¢ Stevan, branilac optuZenih Brévak NedZada i Zoronji¢

optufenog HodZi¢ ahmeta adv. Sukurica Amer, branilac

Senada adv. Danilo Mic{ﬂé branioci optuzenog Ljuca DZemala adv. Stanko Jeli¢ i adv.

optutenog Zoronjic Sena

a adv, Pavitevi¢ Obrad i optuzeni Spahi¢ Arif | Brévak NedZad.

Branilac optuZenip Spahi¢ Arifa | Brévak NedZada Zalbom pobija prvostepenu
presudu zbog bitnih povieda odredaba krividnog postupka, povrede Krivitnog zakonika |

zbog pogresno | nepotpu

o utvrdenog Cinjenicnog stanja, sa prediogom da Apelacioni sud

Cme Gore uvazi 2albu brdnicca optuzenih Spahic Arifa i Brévak NedZada i preinadi prepsudu
Viseg suda u Podgorici Hs.br. 14/2008 od 05.07.2010. godine. tako $to ¢e ih oslobeddi od

optutbe, ili pak da se o
sudenje, ali drugom vijecy

Branilac optuZenih

prvestepenu presudu uki

Branilac optuZeni

pobija prvostepenu pres

e Gore u postupku pd Zalbi uvaZi Z2albu branioca opluZenih Brévak

pobija_prvestepenu presyd

presuda ukine | predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno

Spahit Aﬁfa Brcvak Nedzada ady, Dam;anowc Stevan, Zaglhom
! hag pogresno |

ania, sa predlogom da drugostepent sud uvaZi zalbu’

he | predmet vratl na ponovno sudenje.

nada adv. Mi¢ovi¢ Danilo Zalbom

a, sa predlogom da Apelacioni sud
da | Zoronji¢

i i konskin razl

Senada, T preinati presut
fako o de ove okrivije
prvostepenom presudon
odiudivanje.

pobijaju prvostepenu pre
1. tad. 11 Zkp-a, pog
zakonika, sa predlogory

Branioc optuiez‘sf

U Videg suda u Podgorici Ks.br. 14/2008 od 056.07.2010. godine
e osloboditi od optuzbe za krivitna djela za koja su osudena
ili pak istu ukine i spise predmeta vratiti na ponovni postupak i

Ljuca DZemala adv. Stanko Jeli¢ i Milan Figipovi¢ Zalbom
udu zbog bitne povrede odredaba krivitnog postupka ¢l 376 st.
§no utvrdenog &injenifnog stanja | zbog povrede Krivicnog
da Apelacioni sud u Podgorici po razmatranju ove Zalbe |




predmetnih spisa pobijghu presudu preinali i optuZenog Ljuca Diemala osiobodi od
optuzbe, ili je ukine i pregmet vrati na ponovni postupak t odluku.

Branitac  optufenbg HodZié Ahmeta adv. Sukurica Amer, Zalbom pobija
prvostepenu presudu ziog bitne povrede odredaba krivitnog postupka, pogresno i
nepotpunc utvrdenog <Cigjeniénog stanja, povrede Krivitnog zakonika i £bog odiuke o
kazni, sa prediogom da Zalbeni sud po razmatranju spisa predmeta i navoda iz Zaibe, kao
i ocjene cjelokupnog prateg, stvarnog i pravnog stapja, donese presudu kojom ¢e uvaZiti
#albu branioca optuZendq HodZida i v odnosu na njega preinadi ozalbenu presudu u
smislu &to ée ga ostoboditi krivitno pravne odgovornosti | osude, izre¢i manju vremensku
kaznu ili pak ukine citijanu presudu i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovnt

postupak.

Branilac optuZenpg Zoronjic Senada adv. Pavitevic Obrad Zalbom pobija
prvostepenu presudu zbpg pogredno utvrdenog Cinjenitnog stanja,” bitnih povreda odredbi
krivitnog postupka, povrefle Krivitnog zakonika i zbog odiuke kazne, sa predlogom da se u
ovom Zalbom napadnutors dijelu, oZalbena presuda preinadi { okrivijeni oslobodi od optuZbe ili
da se u ovom Zalbom nagadnutormn dijelu, oZalbena presuda preinadi i okrivijeni oglasi krvim
{samo) za krivitno djelo qavanje mita i izrekne mu se bitno blaZza kazna, ili da se oZalbena

presuda ukine i predmet

Takode Zalbu je
krivinog postupka, pog
Kriviéncg zakonhika, sa
odgovornost ifi pak ukine

Zalbi je iziavio i of

ati provstepenom sudu na ponovni postupak i odiutivanie.

izjavio i optuZeni Spahi¢ Arif, zbog bitne povrede odredaba
$no | nepotpuno utvrdenog &injeniénog stanja | zbog povrede
edlogom da se presuda preinali | da ga sud oslobodi krivitne
Fadi ponovnog sudenja | da mu drugostepeni sud ukine pritver .

tuzeni Brévak Nedzad iz svih zakonskih razloga, sa prediogom da

ga sud oslobodi od ovog qludaja.

dostavijeni Vrhovnom drz

vnom tu2iladtvu na razmatranje { predlog. VDT CG je podneskom

U smishu &l. 392, Et. 1. Zakonika o krivichom postupku (Zkp -u), spisi predmeta su

Kiz.br, 531/10 od 15.11.2
odbiju kao neosnovane
05.07.2010. godine.

Ispitujuéi pobijenty

10.g., predioZio da se Zalbe okrivljenih i Zalbe branitlaca okrivijenih
potvrdi presuda Viseg suda u Podgorici Ks.br. 14/2009, od

presudu u granicama izjavljenih Zalbi, pazed¢i po siuZbenogj

duZnosti i na povrede Zpkonika o krivithom postupku u smisiu &, 398, st. 1. ta&. 1i 2.

Zkp -u, ovaj sud je nadag

- 2albe su neosnofans,

Pobijana presuda

e sadrzi povrede Zakonika o kriviénom postupku Crne Gore, na

koje ovaj sud pazi po sjuibeno] duZnosti, niti povrede postupka na koje se u Zalbama

optuzenog Spahic Anf
DZemala, HodZié Ahme

i branilaca optuzenih Spahié Arifa, Brévak NedZada, Ljuca
i Zoronji¢ Senada, ukazuje.

Prvostepeni sud jB u zakonito provedenom postupku izveo sve potrebne dokaze,

pa je ocjenom odbrana

optuZeni Spahi¢ Arif, Ho

optuZenih i izvedenih dokaza pravilno utvrdio da su optuZeni

Zi¢ Ahmet i Zoronjic Senad i krivitna djela opisana pod tatkom

Spahi¢ Arif, Ljuca i}iem}t i Brévak NedZad, pocinili krivina djela opisana pod tackom 1, a

2. izreke pobijene pre

ude. U pogledu svih odluénih Cinjenica koje se odnose na




postojanje krivitnog d}et i krivitne odgovornosti optuzenih u pobijenci presudi su dati
jasni i uverjivi razlozi koif u potpunocsti prihvata i ovaj sud.

Neosnovano se b Zalbi branioca optuZenog Spahi¢ Arifa navodi da pobijana
presuda sadri bitnu pojredu postupka iz €l. 386. st. 1. tal. 3. Zkp-a, da u odnosu na
optuzenog Spahi¢ Arify nije bilo odobrenja nadleinog organa za vodenje krivitnog
postupka. Naime, ¢l. 12p. Ustava Crme Gore, predvida funkcionalni imunitet za nosioca
sudijske funkcije koji pofirazumijeva da sudija ne moze biti pozvan na odgovornost za
izrazeno misljenje i glaspnje pri donodenju sudske odiuke, osim ako se radi o kriviénom
djelu, kao i da sudija u gostupku pokrenutom zbog kriviénog djela udinjenog u obavljanju
sudijske funkcije ne mofe biti pritvoren bez odobrenja Sudskog Saviela. To znadi da
sudija uZiva funkcionalnf imunitet i da je samo potrebnio odobrenje Sudskog savieta za
odredivanje pritvora, §to Je u konkretnom slucaju i dato, te da ne uziva procesni imunitet, a
koji imunitet uZivaju nogioci funkcja koji su blize naznalenl odredbama &l. 86, Ustava
Cme Gore, koji podrazymijeva da se ne moZe pokrenuti krivieni postupak niti odrediti
pritvor bez odobrenja Siqupstine, osim ako je zateCen u vrdenju krivitnog djela za koje je
propisana kazna u trajapju duZem od 6 {(pet) godina zatvora, &l. 86. st. 3. Ustava Crne

Gora.

navodi da se pobijena pfesuda zasniva na dokazu, materijalu dobijenom MTN, na kome
se po Odredbama Zakogika o krivitnom postupku Crne Gore, ne moZe zasnivat, &ime je
potinjena bitna povreda) odredaba krivitnog postupka, iz ¢l. 386 st 1. 1al. 7. Zkp-a.
Naprotiv, ovakvih stavove branilaca optuZzenih ovaj sud utvrduie da podaci i cbaviedtenja
dobijeni mjerama tajnog hadzora mogu se koristiti kao dokaz u kriviCnom postupku [ protiv
tredeg lica (lica protiv kgga nijesu odredene mjere tajnog nadzorg) ukoliko se odnose na
krivi€no dielo zbog kojed su miere tajnog nadzora odredene ako je to trede lice sa licem
protiv koga su odredehe mijere tajnog nadzora saulesnik (saizvriilac, podstrekad,
pomagad) u krivitnom delu za koje su mjere tajnog nadzora odredene, ili je o trece lice
izvr§itac nekog drugog] krivitnog djela odredenog d&lanom 238, ZKP-a, koie [e u
neposrednoj vezi sa kridi¢nim djefom zbog kojeg su mjere fajnog nadzora odredene (na
primjer davanje i primanjp mita).

Neosnovano se % Zalbama branilaca optuZenih Spahi¢ Anfa | Brévak Nedada

Pobiiena presudalne sadrzi u dijelu pod talkom 1 izreke presude ni bithe povrede
iz . 386, st. 1. taC. 8. Fkp-a, na koje se ukazuje u Z#albama braniiaca optuZenih Spahid
Arifa i Brévak NedZada|Naime, neosnovani su navodi da je izreka u pogledu vremena
izvréenja djela potpuno gerazumljiva i nejasna, jer je U izreci pobijane presude preciziran
vremenski period u kojeln su preduzete radnje od strane optuZenib Spahi¢ Arifa, Brévak
NedZada i Ljuca DZemalp, a iz kojih proizilazi postojanje krivitnog djela ovih optuZzenih. To
§to nije navedeno talnofvrijeme, ti. dan u pogledu preduzimanija tih radnji, izreku ne cini
nerazumljivom i nejasnofn, veé nasuprot tome izrekom je jasno ukazan period podinjenog
kriviénog djela. Neprihvtiiivi su i navedi Z2albe branilaca optuZenog Spahi¢ Arifa da je
izreka pod tatkom 1. pollijene presude nerazumljiva i u pogledu radnje koju je preduzimao
optuZen. Spahié Arif. Ove iz razioga &to iz rijedi "primio obedanje”, moze se zakljuéiti da se
u stvari radi o prihvatanjg obecanja peklona, iz ¢ega proizilazi da se samo radi o razliéitim
terminima istog znaderja jedne radnje. Isto take neosnovano se Zalbama branioca
optuZenth Spahié¢ Arifaj i Brévak Nedzada ukazuje da je izreka pobijene presude
nerazumijiva u dijjelu ko|i se odneosi na iznose novca koje je nudio | obecavao optuZeni
Brévak Ned?ad optuZerfom Spahi¢ Arifu, jer su navedenom izrekom jasno precizirani
noviani iznosi koje je pgnudio | obecao optuzeni Brévak NedZad kao i noviani iznosi koje
je zahtijevao i Cije obeganje je prihvatio Spahi¢ Arif. 8 toga raziozi pobijene presude




odgovaraju Einjenicnom

utvrdenju i zakljulivanju do koga Je prvostepeni sud doSao

ocjenom fzvedenih dokazp i ocjenom iskaza optuZenih.

Tako neosnovan
pobijana presuda ne sad
optuZenog. Naime, kod

se u Zalbi branioca optuZenog Brévak NedZada ukazuje da
2} razloge o odiucnim &injenicama za sudenje u odsustvu ovog
ginjenice da je u vezi sa time posebnim rjedenjem vijeca

prvostepenog suda odiuc
navedeni potrebni razlo

bno da se ovom optuzenom sudi U odsustvu, u Kojem riedenju su
i, te da je u pobijang] presudi navedeno da je imencvanom

sudenc u odsustvu, a shbdno rjeSenju Krivilnog vijeda prvostepenog suda, to se navodi

Zalbe branioca optuZen
imenaovanom sudeno u o

Neosnovano se U
branilaca, te Zalbom bra
utvrdenja, u odnosu na
Naime, iz materijaia dobi]

i Ljuca Déemala i izmefiﬁ

razgovora, prvostepeni
Nedzad i Ljuca DZemal,
izvr&ili krivitna djela za
lice i sudija Viseg suda u
okvory svog sluZbenog
krivitnom predmetu K.br,

Brévak NedZada i u tom dijelu pokazuju neosnovani, jer je
sustvu u skladu sa razlozima navedenim u posebnom riedenju.

Zalbama optuZenih Spahié¢ Arifa i Brévak NedZada i njihovih
loca optuzenog Ljuca Diemala osporava pravilnost ginjeniénog
ve optuZene, u dijelu pod tatkom 1. izreke pobijene presude.
enog MTN, franskripta razgovera izmedu optuZenih Spahié Arifa
optuzenih Liuca DZemala | Brévak NedZada, te sadrzini istih
d je sa sigurnoséu utvrdio da su optuZeni Arif Spahi¢, Brévak
na nalin kako e to blize opisano tatkom 1. izreke presude,
ta su i oglaseni krivim, i to; optuZeni Arif Spahic kao sluZbeno
Bijelom Polju, zahtijievao i primio obecanje poklona za sebe da u
oviaséenja, postupajuéi kao predsiednik krivitnog vijeéa u
42/08 u postupku koji je voden protiv Idrizovié Mirsada, srodnika

optuZzenog Brvak Ned:‘iT& izvrdi sluzbene radnje koje ne bi smio izwrsiti, da kao sudija -

predsjednik Kriviénog v

eta sastavijanog od dvojice sudije porotnika, izrekne blazu

zakonsku kaznu, ukine
objavijivanja prvostepen

Dritvor | omogudéi bjekstvo optuZzenog (drizovi¢ Mirsada, nakon
presude | ukidanja pritvora, odnosno ponovnog odredivanja

pritvora od strane druggstepenog suda; optuZeni Ljuca DZemal pomogao stvaranjem
uslova u zahtijevanju pdklona odnosne primanja obecanja poklona optuzenom Spahic
Arifu u smisiu da je davilac poklona (Brévak Nediad) sigurna osocba a pokioni izviesni,
dovodedi u kontak optuZbnog Spahic Arifa | Brévak NedZada prenosedi niihove ponude,
zahtjeve, predioge, saviete - uputstva u odnosu na postupak koii se vodio protiv
okriviienog ldrizovic Mirgada; optufeni Brivak NedZad optuZenom Arifu Spahi¢u kao
siuzbenom licu ponudio 4 obecao poklon u noveu da u okviru svog sluZbenog oviaséenja
izvr$i sluZbenu radnju kqju ne bi smic izvr3iti, a sve radi pomodéi svom rodaku Idrizovié
Mirsadu u postupku kof je kao predsjednik vije¢a vodio optuZeni Spahié Arif. Ovo
utvrdenje ima potporu i § spisima knviénog predmeta Viseg suda u Bijelom Polju, Kbr,
42/08, iz kojih se ulvrdgiu radnje postupajucéeyg predsjednika vijeéa optuzencg Spahic
Arifa, a koje su bile usmjprene na pomod optuzenom Idrizovi€ Mirsadu, u tom predmetu u
smislu $to blaZeg kaZnjajanja. ukidanja pritvora, omoguéavanja bjekstva nakon ukinutog
pritvora po izricanju pgesude, odnosno omogudéavanju bjekstva nakon odredivanja
pritvora, a sve u cilju rfalizacije obecanog poklona s jedne strane, a s druge strane
iskazima svjedoka Danijgle Dulovic Draga Pantovia i Zvonimira Sekulica, ije iskaze je

sud prihvatio a koji su s
Spahi€ Arifa u kriviEnom
i odbrana optuZenog Lj
razgovarao sa optuzeno
odbranu je prvostepeni

izjadrjavali o onom dijelu preduzetih radnji od strane optuZenog
redmetu koii je njima bio poznat. U prilogu prednjeg utvrdenja je
a DZemala, koji je na glavnom pretresu navec da sve $to je
Brévak Nedzadom prenosio je optuzenom Spahic¢ Arifu, a &iju
ud u tom dijelu pravilno prihvatio. Prvostepeni sud $ razlogom

nije prihvatio odbrane opluZenih Spahi¢ Arifa, Ljuca DZemala i Brévak Nedzada, a koji su
negirali izvréenje krivitngdg djela, nalazedi da su iste bez valjanih dokaza i argumenata,
praviino nalaze¢i da sultakve odbrane neiogi€ne i sralunate na izbjegavanje krivice
optuZenih, te da su iste ujsuprotnosti sa napred navedenim dokazima.




Ovaj sud i€ cienio 1 navode Zalbi branilaca optuZenih Spahic Arifa | Brévak
Nedrada da je injenidno stanje ostalo nepotpuno utvrdeno, jer nisu izvedeni dokazi koji
su blize precizirani u Zalbama. Qvo iz razloga, $1o i ovaj sud smatra da se sasiuSanjem
svjedoka predioZenih ¢ tim Zalbama i izvodenjem ostalih predioZenih dokaza, Cinjeniéno
stanje u pogledu odjgnih &injenica ne bi u bitnome izmijenilo, ved bi se samo
bespotrebno odugovladio krivicni postupak. Prvostepeni sud je | u vezi sa time dao valjane
razloge, jer se radi o dokazima predloZenim i kod prvostepenog suda, pa te razloge ovaj

sud u potpunosti prinvgta.

Ni u dijelu poq tad. 2. izreke pobijene presude ne postoje nerazumijivosti i
protivijetnosti  koje s¢ navode u Zaltbama branilaca optuzenog Spahi¢ Arifa 1 Zoronji¢
Senada, a odnose se fla vrijeme izvrienja krivitnog diela za koje su optuZzeni Spahic Arif,
Zoronjié Senad i Hoqzi¢ Ahmet ogladeni krivim, zbog krivitnog diela koje je bliZze
preciziran tatkom 2. preke presude. Naime, u izreci pobijene presude kao vrijeme
izvr&enja krivitnog djelh naveden je period u kojem su preduzete radnje iz kojih proizilazi
postojanje kriviénog djdla optuZenih Spahi¢ Arifa, HodZi¢ Ahmeta i Zoronjié Senada, pa to
§to nije navedeno taérfo vrijeme tj. dan u pegledu praduzimanja tih radnji, izreku ne &ini
nerazumljivom, ve¢ ngsuprot istom je jasno ukazan period pocinjenog krivichog djela,
odnosno preduzetih gadnji od strane optuZenih. Takode, nasuprot navodima Zalbi
optuzenog Spahic Arifd i njegovih branilaca, te Zaibi branilaca optuZenih Zoronji¢ Senada
i HodZi¢ Ahmeta, prvodtepeni sud je u pobijeno] presudi za sva ginjeniéna utvrdenja ovog
dijela izreke pobijene gresude, dao jasne i uverljive razloge, koje u svemu prihvata i oval
sud, pa su s toga neodnovani navodi Zalbe optuzenog Spahi¢ Arifa i branilaca optuZenih
da pobijena presuda rema razioga o odluénim ginjenicama, te da je time udinjena bitna
povreda odredaba kriviEnog postupka iz &l. 386. st. 1. ta. 8. Zkp-a.

Neosnovano seu 2albama optuZenih Spahié Arifa i njegovih branilaca, te branilaca
optuZenih Zoronji¢ Serada i HodZi¢ Ahmeta osporava praviinost Cinjenitnog utvrdenja u
pdnosu na ove optuZede u dijelu pod tackom 2. izreke pobijene presude. Naime, iz iskaza
sviedoka Hakije Muricd, Enisa Hasanovi¢a dat u prethodnom postupku, i iskaza svjedoka
Munira Muhovi¢a, Refike Muri¢, Fahrudina Murica i Munivera Kuca, a koji svjedoci su se
detaljno, jasno | odredgno izjadnjavali o svim &injenicama koje su im bile poznate, a koje
su odiudne za ovu kriéno pravnu stvar, prvostepeni sud je sa sigurno$éu utvrdio da su
optuZeni Arif Spahi¢, HodZié Ahmet | Zoronjic Senad, na nadin kako je to blize opisano
pod tatkom 2 izreke pdbijene presude jzvrili krivi¢no djelo za koje su oglageni krivim i to:
optuzeni Spahi¢ Arif jeJu svojstvu sluZbenog lica, sudije Viseg suda u Bijelom Poljy, a uz
pomoé optuZenin Hodica i Zoronjica, zahtievao i pnmio poklon u noveu, koji novac je
sviedok Hakija Muri¢}predao optuZenom HodZzi¢ Ahmetu | Zoronjic Senadu, a oni
optuzenom Spahi¢ Arifls, da u okviru svog siuZbenog oviadcenia, postupajudi kao sudiia,
predsjednik krivitnog Jvije¢a, u krivitnom predmetu K.br. 5/08, u vodenju kriviEnog
postupka protiv Muric|Ezrina sina svjedoka oStecenog Muri¢ Hakije, izvrdio sluzbenu
radnju koju nebi smio i3writi, da kao sudija - predsjednik kriviénog vijeca sastavijan od jod
dvojice sudija porotnikg, izrekne blazu zatvorsku kaznu i ukine pritvor i omoguéi ukidanje
svoje presude pred drdgostepenim sudom, a radi ponovnog sudenja i blaZzeg kaznjavanja
u ponovnom postupkuu ¢emu su mu pomogli; optuzeni Hodzié Ahmet i Zoronjic Senad
stvaranem uslova, tako Sto su pozvali optuZenog Muric Hakiju i sa njim se na
dogovoreno mijesto saptali u vise navrata kojom prilikom su od imenovanog zahfijevaii
novac prvo U iznosu ¢d 3.500 eura kojim je svjedok odtedeni i predao, radi pomodi
niegovom sinu da ga izede iz zatvora, s tim da angaZovani advokat Ku¢ Munever o tome
ne smije nista da zna, 4a bi potom od odte¢enog Muri¢ Hakije zahtijevali novani iznos od
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15.000 eura koji je odtefeni Muri¢ Hakija predoa optuZzenom Zoronjic Senadu, a kojom
prilikom mu je optu2eni foronjic Senad saopstio da je sudenje zakazano za 14.03.2008.
godine, nakon dega kada je sudenje odrzano i optuZenom Muri¢ Ezrinu ukinut pritvor i
osiden na kaznu zatvorp u trajanju od 3 ipo godine, oSteteni Muri¢ Hakija se u viSe
navrata sastajao sa optpZenim Spahi¢ Arifom negodujuci zbog visoke kazne zatvora i
velike sume datog noved da bi mu optuZeni Spahi¢ Arif kazao da su mu opfuzeni Zoronjié
i Hodzi¢ dali samo 10.0p0 eura | da ¢e on preko nekog Covieka U Apelacionog sudu u
Podgorici srediti da se spidenje vrati ponovo kod njega u kom pracu je zaista i preduzeo
takve radnje na nadin §to u izreci presude K.br. 5108 od 17.03.2008. godine pravno
kvalifikovao krivitno djeld koje je bilo predmet optuZbe i presudenja i isto pravno cijenio
kao sticaj krivitnih djela ipko 1o nije bio predmet optuZbe.

Prednje &injenitng utvrdenje ima potporu u sadriini spisa predmeta Videg suda u
Bijelom Polju K.br. 5/08 |a iz kojih se utvrdene radnje postupajuceg predsjednika vijeca -
optuZenog Spahi¢ Arifa,|a koje su bile usmjerene na pomo¢ optuZenom Muri¢ Ezrinu u
tom predmetu, u smisly $to blaZeg kaZnjavanja, ukidanja pritvora, t& omogucavanja
ukidanja prvostepene presude pred drugostepenim sudom, a sve radi sudenja i blazeg
kaZnjavanja u ponovnong postupku. Pri tom je pravilno prvostepeni sud cijenio odbranu
optuZenog Spahié Arifa fkada je naSao da je ista nelogitna, neuverljiva i sradunata na
izbjegavanje krivitno privne odgovornosti. Sa istih razloga prvostepeni sud je pravilno
odiugio kada nije prihvafjo odbrane optuZzenih HodzZi¢ Ahmeta i Zoronji¢ Senada nalazedi
da su isti usmijereni radi gbjegavanje krivitno pravne odgovornosti.

Stoji éinjenica da fe prvostepeni sud imao u vidu razlike u iskazima svjedoka Hakije
Muri¢a datog u prethodijom postupku i na glavnom pretresu, a u dijelu kojim ie razliéito
predstavio redosled sUsréeta i razgovora sa Spahié¢ Arifom, medutim praviine je
prvostepeni sud zakljudo da su navedene razlike bez znadajne, a ovo posebno pri
éinienici da je sviedok np identitan nadin saopstio povod i sadrzinu razgovora sa Spahid
Arifom, o éemu je prvostepeni sud u pobijenoj presudi dao jasne i valjane razloge, koje u
cjelosti prihvata i ovaj sufl. Takode je prvostepeni sud pravilnom ocjenom iskaza svjedoka
Hasanovié Enesa datog]na glavnom pretfresu, zaklju€io da je ovaj sviedok izmijenjenim
iskazom pokusac da porpogne optuzenom Spahidu za poboljianje poloZaja u ovoj Krivicno
pravnoj stvari, s jedne slrane, te s druge strane da je ovaj sviedok svojim kazivanjem na

glavnom pretresu poku
svjedok doveo u vezu H3

Takode je praviln
Muriéa, o demu je dao ja

o da prikrije svoju ulogu u ovom dogadaju, jer je upravo ovaj
kiju Muri¢a sa optuZenim Zoronjic Senadom i Hodzi¢ Ahmetom,

prvostepeni sud odiufio kada nije prihvafio iskaz sviedoka Velije
ne i valjane razioge, koje u svemu prihvata i ovaj sud.

S pravom je prvastepeni sud odbio predlog branioca optuzenog Zoronjié Senada

da se u dokaznom posty
je u pobijano] presudi
prihvata.

pku izvedu i provedu dokazi a koji su navedeni i u Zalbi, o Cemu
u ovom pravou dao valjane razloge koje ovaj sud u cjelosti

Dakle nasuprot :‘Eﬁbama optuZenog Spahi¢ Arifa i Brévak NedzZada i branilaca svih

optuZenih, prvostepeni
optuZenih Spahi¢ Arifa

Senada, opisane u dije

|
Krividnog zakonika, u v%

se Zalbe branilaca optuZ

ud je pofpunc i pravilno utvrdio Cinjenitno stanje | na radnje
Liuca DZemala, Brévak NedZ?ada, HodZi¢ Ahmeta 1 Zoronjié
pod 1.1 2, izreke pobijene presude, praviine primijenio odredbe
i sa ¢ime je u pobijanoj presudi dao jasne i uverljive razioge, pa
nih i u tfom dijelu pokazuju neoshovane.



_Kako'se zalbama branllaca optuZenth prvostepena presuda pobija zbog pogreéno i
nepotpuno ‘utvrdenog gnjenidnog stanja i povrede Krivitnog zakonika, to je ovaj sud
Ispitujuél pobijenu presudu u dijelu odiuke o kazni saglasno odredbi &l. 401, Zkp-a, hadao
da je prvostepeni sud Jprilikom odmjeravanja kazne zatvora optuZenima Spahi¢ Arfu,
Ljuca D¥emalu, Brévak] NedZadu, HodZié Ahmetu i Zoronji¢ Senadu, pfavilno utvrdio i
ocijenio sve ckolnosti Znatajne za visinu kazne, pri Eemu Je clienio i okolnosti koje se
navode u ¥albama branflaca optuZenth Zoronjié Senada i Ljuca DZemala. lzreene kazne
zatvora i po nalaZenju qvog suda pravilno su odmjerene i predstavijaju onu mjeru koja je
neophodna da bi se ostvarila posebna-svrha kaZnjavanja iz & 32. Krivitnog zakonlka, da
optuZeni u budute ne vie ovakva ili slitna krividna djels.

Neosnovano se falbom branioca optuZenog Hod2ié Ahmeta prvostepena presude
pobija i u dijelu odiuke { trogkovirna postupka, jer je prvostepeni sud shodno &, 202, st 3.
Zkp-a, a u vezi &l. 199, ¥kp-a, praviino obavezao sve optuZene da po naosch plate na ime
sudskog paudala iznoge od po 100,00 eura, a koji iznos je odreden prema trajanju i
) slozenosti postupka | infovnom stanju optuZenih.

Ovaj sud je cijerfio i ostale navode Zalbi, na koje se posebno nije osvrnuo u ovoj
presudi, nalazedéi da ti pavodi nijesu od bitnog znadaja i od uticaja na zakonito i praviino

presudivanje.

Na osnovu izioZefiog, a osnovom &l 406. Zkp-u, ediuCeno je kao u izreci presude.

APELACIONI SUD CRNE GORE
Podgorica, dana 20.12.2010.godine
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