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UIMENARODA 

eRNE GORE, u vijecu saslavljenom od predsjednika suda 
predsjednika vijeca i sudija fI'!S!I!r" i . lic, kao 

lic;*:e namjeslenika Marine Knetevic, kao zapisnicara, u krivi nom 
" zbog krivicnih djela ' iz clana 423, 

ttnvICI10a zal<~irRa. optutenog Ljuca djela 

!:~~!~~~~!~~!~~~4~2~3~.~s~!a~V=3,~u~vezi stava 1, 25, 

vezi clana 
Spahic Nifa i Brcvak Ntdt!lda 
branioca optu.zenih 
branioca optu.zenog 
branioca optuzenog 
Zoronji6 Senada adv. PII"icE~vic 
izjavljenih 
sjednice , 
optuzenog Spahie adv. Dizdarevie i adv. Damjanovic Stevana, branioca 
optu.zenog Brcvak Ne'OJ:Eloa adv, Kasima Dizdareviea, adv, Stevana DamjanovlI::a i adv. 
Danila Mieovica, optu:tenog ljuca Dtemala adv. Jelic Stanka, branilaca 
optuzenog Brcvak adv, Kasim Dizdarevica, adv, Stevana Damjanovica i adv. 
Micovi6 Danila. optuzenog Hodtic Ahmeta adv. Sukurica Amera, branioca 
optu.zenog adv. Danila Mieoviea i optuzenlh Spahic Arifa, Ljuca Dzemala, 
Hootic Ahmeta i Senada, a u odsustvu uredno obavijestenog branloca optuzenog 
Zoronjie Senada adv, avieevie Obrada, dana 21,12,201~,g., nakon tajnog vijecanja I 
glasanja donio je: 

PRESUDU 

D,zelll~~~~;~~ii~~~jfF~~~Za~l~be~_~br~a~n~il~ac~~a~~oPtu:l:enih Spahie Arlfa, Ljuca 
, nada i zalba optu.zenih Spahi6 

Arifa i Brcvak Ne potvrl1uje presuda Viseg suda u Podgoricl Ks,br. 14/09 00' 
05.07.2010.g, • f 

Obrazlo:l:enje 

Presudom Viseql suda u POOgorici K.br. 14/09 od 05.07,2010. godlne, oplu:l:enl 
Spahlc Arif oglasen je rivim da je pocinio dva krivicna djela primanje mita iz clana 423. 
stav 3. u vezi stava 1. zakonika, optuzeni Ljuca Dzemal oglasen je krivim da je 
pocinio krivicno djelo mita putem pomaganja iz clana 423. stav 3. u vezi stava 1. 
u vezi clana 25. i zakonika, optuzeni Brcvak Nedi:ad oglasen je krlvim da je 
pocinio krivicno djelo mita iz clana 424, slav 1. Krivicnog zakonika, dok su 



optufeni Hodzic Ahmet . OpluZeni Zoronji6 Senad oglaseni krivim da su pocinili krillicno 
djeto prlmanje mita pute pomaganja iz elana 423. stav 3. u lIezi stall a 1. u vezi elana 25. 
Krivicnog zakonika, (;inj nicno opisano u izreei prvostepene presude za koja djeta su 
imenollani osudeni na zne zatvora ito: optufeni Spahie Arif na jedlnstvenu Kaznu 
zatvora u trajanju od 7 (s am) godina, u koju kaznu mu se uraeunava vrljeme provedeno 
u prilvoru od 06.03.2009 godine, pa nadalje, optufeni Ljuea Dfemal na kaznu zatvora u 
trajanju od 2 (dvije) godi u koju kaznu mu se uracunava IIrijeme provedeno u pritvoru od 
06.03.2009. godine do 0 .07.2010. godine, optuzeni Brcvak Nedzad na kaznu zatvora u 
Irajanju od 1 (ledne) go ine, dok su optufenl Hodflc Ahmet I optuzeni Zoronjlc Senad 
osudenl na kazne zatvo u Irajanju od po 3 (lrl) godine u koju kaznu ime se uraeunava 
vrijeme provedeno u pri! ru od 26.03.2009. godine pa nadalje. 

Na osnovu cl. 42 . stay 7. Krivienog zakonika i elana 542. Zakonika 0 krivicnom 
poSlupku optufeni Spahi Ari!, Hodiie Ahmel i Zoronjie Senad su obavezani da solidamo, 
a na Ime imovinske kori Ii pribavljene izvrsenjem krillienog djela plate u korisl budzela 
Crne Gore novcani izno od 18.500,00 eura, sve u roku od 15 dana po pravosnaznosti 
presude, pod prijelnjom 'nudnog izvrsenja. 

Takodeoptuzeni u i obavezani da plate pojedinacno na ime troskova krivicnog 
postupka • sudskog pau la iznos od po 100 eura. 

Proliv te presude Ibe su izjavili branioci optuzenih Spahic Arifa i Brevak Nedzada 
adv. Dizdarevie Kasim i amjanovic Stevan, branilae optufenih Brevak Nedzada i ZoronJie 
Senada adv, Danilo Mi' vic, branioei optuienog Ljuca Dzemala adv. Stanko Jelic i adv. 
Milan Filipovi6, branila optufenog Hodfic ahmeta adv. $ukuriea Amer, branilae 
optuzenog Zoronjic Sena a adv. Pavieevie Obrad i optuzeni Spahic Ari! i Brcvak Nedzad. 

Branilac optuzeni Spahi6 Arifa i Brevak Nedzada ialbom pobija prvostepenu 
presudu zbog bitnih po eda odredaba krivienog postupka, povrede Krivicnog zakonika i 
zbog pogreSno i nepotpu 0 utvrdenog cinjenienog stanja, sa predlogom da Apelacioni sud 
Cme Gore uvaii ialbu br nioca optuienih Spahi6 Arila i Brevak Nedzada i preinaei prepsudu 
Vi!fieg suda u POdgolici s.br. 14/2009 cd 05.07.2010. godine. tako !filo Ce ih oslobodlti cd 
optuzbe, iii pak da se 0 presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno 
sudenje, ali drugom vljee 

Spahic Mfa i Brevak Nediada adv. Damjanovic Stevan, i;;albom 
·v • 0 resno i 

. , sa predlogom da drugostepeni sud uvati zalbu I 
e i predmet vrati na ponovno sudenje. 

].r:'!fliI29-2f!llli~~~~Uiec~da~:ms~:6Jilln~da adv. Micovi¢ Danilo zalbom 
konskih fazl a, sa redia om da A elacionl sud . 

rne ore u postu ku zal Vi zalbu branioca a tufen;h Brcvak Nedtada i Zoroni!c 
Senada, I preinae; presu u Vi!fieg suda u Podgorici KS.br. 1412009 od 0507.2010. godin-e 
tai<01to oe ove okrivlje e osloboditi od optuzbe za krillicna djela za kOja su osudena 
prvostepenom presudo iii pak istu ukine i spise predmeta vratili na ponovni poslupak i 
odlueivanje. 

Branioei optuzen 9 Ljuea Dzemala adv. Stanko Jelic i Milan Fieipovie ialbom 
pobijaju prvostepenu pre udu zbog bitne povrede odredaba krivl<::nog postupka cl. 376. sl. 
1. tac. 11. Zkp·a, pog sno utvrdenog einjenicnog stanja i Zbog povrede Krivicnog 
zakonika, sa predlogo da Apelaeioni sud u Podgorici po razmatranju ave ialbe i 



/ 

/
, 
/ 

predmetnih spisa pobij u presudu preinaci i optuienog Ljuea Diemala os/obodi od

/ optuzbe, iii je ukine i pre met vrati na ponovni postupak i odluku, . 

Branilae optuie 9 Hodiic Ahmeta adv. Sukuriea Amer, ialbom pob/ja 
prvostepenu presudu z og bitne povrede odredaba kriVicnog postupka, pogresno iii 
nepotpuno utvrtlenog ci jenicnog stanja, povrede Krivicnog zakonika i 2bog odluke 0 
kazni, sa predlogom da Ibeni sud po razmatranju spisa predmeta i navoda iz ialbe, kao 
i oejene ejelokupnog pra og, stvarnog i pravnog stanja, donese presudu kojom Ce uvaiili 
ialbu branioea optulten 9 Hodzica i u odnosu na njega preinaci otalbenu presudu u 
sm/stu Mo ce ga ostobo ti krivicno pra'me odgovornosti i osude, izreci manju vremensku 
kaznu iii pak ukine eiti nu presudu i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovni 
postupak. 

Branilae optuien 9 Zoronjic Senada adv. Pavicevic Obrad talbom pobija 
prvostepenu presudu zb g pogresno utvr(!enog cinjeniCnog stanja, bitnih povreda odredbi 
krivicnog postupka, povr e Krivicnog zakonika i mog odluke kazne, sa predlogom da se u 
ovom talbom napadnuto dijelu, oia/bena presuda preinaci i okrivljeni oslobodi od optuibe iii 
da se u ovom ialbom na adnutom dijelu, oialbena presuda preinac; i okrivljeni oglasi krivim 
(samo) za krivicno djelo avanje mila i izrekne mu se bitno blata kazna, iii da se atalbena 
presuda ukine i predmet ati provstepenom sudu na panovni pastupak i odluQvanje. 

Tako(!e zalbu je izjavio i optuieni Spahic Arif, zbog bitne povrede odredaba 
krivicnog postupka, pog sno i nepatpuno U!vr(!enog cinjenienog stanja i zbog povrede 
Krivienog zakonika, sa edlogom da sa presuda preinaCi / da ga sud oslobodi krivicne 
odgovornosti iii pak uk/ne adi ponovnog sudenja / da mu drugostepeni sud uk/ne pritvor . 

Lalbi je izjavio i 0 tuieni Br6vak Ned:i:ad iz svih zakonskih razloga, sa predlogom da 
ga sud oslobodi od ovog ucaja. 

U sm/slu 61. 392. t. 1. Zakonika 0 krivicnom postupku (Zkp -u), spisi predmeta su 
dostavtjeni Vrhovnom drz vnom tuiilastvu na razmatranje i predlog. VDT CG je podneskom 
KIt.br. 531/10 ad 15.11.2 10.g., predloiio da se talbe okrivljenih i zalbe branilaca okrivljenih 
odbiju kao neosnovane potvrdi presuda Viseg suda u Podgoriei Ks,br. 1412009, ad 
05,07.2010. godine, 

I spitujuci pobijen presudu u gran/eama izjavljenih :i:albi, pazeci po sluzbenoj 
duznosti i na povrede Z konika 0 krivicnom postupku u smislu cL 398. 51. 1. tac, 1 i 2. 
Zkp -u, ovaj sud je nasa 

- ia Ibe su neosno 

Pobijana presuda e sadrii povrede Zakonika 0 krivicnom postupku Crne Gore, na 
koje ovaj sud pazi po s uzbenoj duznost/, nili povrede postupka na koje se u ialbama 
optuienog Spahic Arif i branilaea optuzenih Spahic Anfa, Brcvak Nedzada, Ljuca 
Diemala, Hodi:ic Ahme i Zoronjic Senada, ukazuje. 

Prvostepeni sud j u zakonito provedenom postupku izveo sve pOlrebne dokaze, 
pa je ocjenom odbrana optuienih i iZl/edenih dokaza pravilno utvrdio da su optui:eni 
Spahic Arit, Ljuea Diem Ii Brcvak Nedzad, poeinili krivicna djela opisana pod tackom 1, a 
optuieni Spahic Arit, Ho iic Ahmet j ZoronjiC Senad i krivicna diela opisana pod taCkom 
2, izreke pobijene pre ude" U pogledu svih odlucnih cinjeniea kOje se odnose na 



postojanje kriviMog dje i krivi~ne odgovornosti optuzenih u pobijenoj presudi su dati 
jasni i uverljivi razlozi koj u potpunosti prihvata i ova] sud. 

Neosnovano se zalbi branioca optuzenog Spahic Anta navodi da pcbijana 
presuda sadrii bltnu po redu postupka iz cl. 386. sl. 1. tac. 3. Zkp-a, da u odnosu na 
optuzenog Spahic Arif nije bilo odobrenja nadleinog organa za voqenje krivicnog 
postupka. Naime, cl. 12 . Ustava erne Gore, predvida funkcionalni imunitet za nosioca 
sudijske funkeije kojl po razumijeva da sudija ne moze biti pozvan na odgovomosl za 
izrazeno misljenje I gla5 nje po donosenju sudske odluke, oslm ako se radi 0 krivicnom 
djelu, kao i da sudiia u ostupku pokrenutom zbog krivicnog djela uCinjenog u obavljaniu 
sudljske funkcije ne m e biti pritvoren bez odobrenja Sudskog Savjeta. To znacl da 
sudlja uiiva funkcionaln imunitet i da je same potrebno odobrenje Sudskog savjeta za 
odredivanje prllvora, sto e u konkrelnom Sluc8ju i dato, te da ne uziva procesnl imunitet, a 
koji imunitet uzivaju n oei funkeija koji su blize naz08eeni odredbama cl. 86. Ustava 
eme Gore, koii podraz mijeva da se ne moze pokrenuti krivicni postupak nitl odredlti 
prilvor bez odobrenja S pstine, osim ako je zatecen u vrsenju krivimog djela za kOje je 
propisana kazna u traja ~u duiem od 5 (pet) godina zatvora, <:I. 86. sl. 3. Ustava erne 
Gore. 

Neosnovano se ialbama branilaca optuienih Spahic Alifa i Brevak Nedtada 
navodi da se pobijena esuda zasniva na dokazu, materijalu dobijenom MTN, na kome 
se po Odredbama Zako ika 0 krivlmom postupku erne Gore, ne moze zasnivati, cime je 
pocinjena bitna povreda odredaba knvicnog postupka, iz cl. 386. sl. 1. taco 7. Zkp-a. 
Naprotiv, ovakvih stavo branilaea optuzenih ovaj sud utvrduje da podaci i obavjeStenja 
dobijeni mjerama tajnog adzora mogu se konstiti kao dokaz u krivienom postupku I protlv 
treceg liea (iica protiv k a nijesu odredene mjere tajnog nadzoral ukoliko se odnose na 
krivicno djelo zbog kOje su mjere tajnog nadzora odredene ako ie to trece lice sa licem 
protiv koga su odred e mjere tajnog nadzora sauCesnik (saizvr~ilae, podstrekac, 
pomagac) u krivicnom d lu za koje su mjere tajnog nadzora odre<lene, iii je to trece lice 
izvrsilac nekog drugo krivicnog djela odredenog clanom 238. ZKP-a, koje je u 
neposrednoj vezi sa kri 'cnim dielom zbog kojeg su mjere tajnog nadzora odredene (na 
primjer davanje i primanj mita). 

Pobijena presuds ne sadrii u dijelu pod ta~kom 1 izreke presude ni bitne povrede 
iz cL 386. sl. 1. tac. 8. kp-a, na kOje se ukazuje u talbama branilaca optutenih Spahic 
Arifa i Brcvak Nediada. Naime. neosnovani su navodi da je izreka u pogledu vremena 
izvrsenja djela potpuno erazumljiva i nejasna, jer je u izred pobijane presude preciziran 
vremenski period u koje su preduzete radnje od strane optuienih Spahie Arifa, Brcvak 
Nedtada i Ljuca Diemal ,a iz kojih proizilazi postojanje krivienog djela ovih optuzenih. To 
sto nije navedeno ta~no vrijeme, tj. dan u pogledu preduzimanja tih radnji, izreku ne cin; 
nerazumljivom i nejasno . vee nasuprot tome !zrekom je Jasno ukazan period potinjenog 
krivicnog djela. Neprihv tljivi su i navodi ialbe branilaca optuzenog Spahic Arlfa da je 
izreka pod tackom 1. po ijene presude nerazumljiva i u pogledu radnie kOJu je preduzimao 
optuteni Spahic Arif. Ov iz razloga sto iz rijeci "primio obecanje", mote se zakljuciti da se 
u sIVan radi 0 prihvatanj obecania poklona, iz cega proizilazi da se samo radi 0 raz!icitim 
terminima istog znate a jedne radnje. Isto tako neosnovano se ialbama branioca 
optuzenih Spahic Arif i Brcvak Nedzada ukazuje da je izreka pobijene presude 
nerazumljiva u dijelu ko i se odnosi na iznose novea kOje je nudio i obecavao optuieni 
Brcvak Nedzad optuze om Spahic Arifu, jer su navedenom izrekorn jasno precizirani 
novcani iznosi kOje je p udio i obecao optuzeni Brcvak Nediad kao i novcani iznosi kOje 
je zahtijevao i cije obe nje je prihvatio Spahic Arif. S toga razlozi pobiJene presude 



odgovaraju cinjenicnom utvrdenju i zakljucivanju do koga je prvostepeni sud dosao 
ocjenom izvedenih doka i ocjenom iskaza optuienih. 

Tako neosnovan se u ialbi branioca optuienog Brcvak Nediada ukazuje da 
pobijana presuda ne sad ii razloge 0 odlucnim ~injenicama za sudenje u odsustvu OVOg 
optuienog. Naime. kod ~injenice da je u vezi sa time posebnim rje.senjem vijeca 
prvostepenog suda odluc no da se ovom optuienom sudi u odsustvu, u kojem rjesenju su 
navedeni potrebni razlo i, te da je u pobijanoj presudi navedeno da je imenovanom 
sudeno u odsustvu, a s dno rjesenju Krlvicnog vijeca prvostepenog suda. to se navodl 
ialbe branioca optuzen Brcvak Nediada i u tom dijelu pokazuju neosnovani. jer je 
imenovanom sudeno u 0 sustvu u skladu sa razlozima navedenim u posebnom rjesenju. 

Neosnovano se ialbama optuzenih Spahic Arlfa I Brcvak Nediada i njihovih 
branilaca. te ialbom bra ioca optuzenog I..juca Diemala osporava pravilnost cinjenilinog 
utvrdenja, u odnosu na ve optutene. u dijelu pod tackom 1. izreke pobijene presude. 
Nalme, iz materijala dobl nog MTN, transkripta razgovora izmedu optuzen!h Spahic Arila 
i Ljuca Diemala i izmed optuzenih Ljuca Diemala i Brcvak Nediada. Ie sadriini istih 
razgovora. prvostepenl d je sa slgurnoscu utvrdlo da su optuzenl Ari! Spahic, Brcvak 
Nediad I Ljuea Diemal, na nacin kako je to bllze opisano lackom 1. izreke presude, 
izvrsili kriVicna djela za ja su i oglaseni krivim, I to: optuzeni Arlf Spahlc kao sluibeno 
lice i sudlja Viseg suda u Bijelom Polju, zahtljevao I primio obecanje poklona za sebe da u 
okvoru svog slu~benog ovlascenja. postupajuCi kao predsjednik krivicnog vijeca u 
krlvicnom predmetu K.br. 42/08 u postupku kojl je voden protiv Idrizovic Mirsada. srodn!ka 
optuzenog Brcvak Nedi a. !zvrs! sluibene radnje kOje ne bi smio izvrs!t!, da kao sudija 
predsjednik Krivicnog v eca sastavljanog od dvojice sudije porotnika. izrekne blazu 
zakonsku kaznu. ukine ritvor i omoguci bjekstvo optuzenog Idrizovic Mirsada, nakon 
objavljivanja prvostepen presude i ukidanja pritvora, odnosno ponovnog odredivanja 
pritvora od strane drug stepenog suda; optuzeni Ljuca Diemal pomogao stvaranjem 
uslova u zahtijevanju p klona odnosno primanja obeeanja poklona optutenom Spahic 
Arifu u smislu da je day lac poklona (Brcvak Nediad) sigurna osoba a pokloni !zvjesni, 
dovodeci u kontak optui nog Spahic Arila i Brevak Nediada prenoseei njihove ponude, 
zahtjeve, pred!oge. say te - uputstva u odnosu na postupak koji se vodio protiv 
okrivljenog Idrizovic Mir ada; optuzeni Brcvak Nediad optuzenom Arlfu Spahicu kao 
sluzbenom lieu ponudio obeeao poklon u novcu da u okviru svog sluibenog ovlascenja 
izvrsi slutbenu radnju k 'u ne bi smio izvrsiti, a sve radi pomoci svom rodaku Idrizovi6 
Mirsadu u postupku ko I je kao predsjednik vijeea vodio optuzeni Spahi6 Ari!. Ovo 
utvrdenje ima potporu i spisima krivicnog predmeta Viseg suda u Bijelom Polju. K.br. 
42/08. iz kojih se utvrCl ju radnje postupajuceg predsjednika vijeea optuzenog Spahi6 
Arila, a koje su bile usmj rene na pomoc optuienom Idrizovi6 Mirsadu, u tom predmelu u 
smislu slo blazeg katnja anja. ukidanja pritvora. omogucavanja bjekstva nakon ukinutog 
pritvora po izrieanju p sude. odnosno omogucavanju bjekstva nakon odredivanJa 
pritvora, a sve u cilju r alizacije obecanog poklona s jedne strane, a s druge strane 
iskazima svjedoka Danij Ie Dulovic Draga Panloviea i Zvonimira Sekuliea, eije iskaze je 
sud prihvatio a koji su s izjasnjavali 0 onom dijelu preduzetih radnji od slrane optuienog 
Spahi6 Arila u krivicnom redmelu koji je njima bio pozna\. U prilogu prednjeg utvrdenja je 
i odbrana optuzenog Lj a Diemala, koji je na glavnom pretresu naveo da sve sto je 
razgovarao sa optuieno Brcvak Nedzadom prenosio je opluienom Spahic Arilu, a eiju 
odbranu je prvostepeni ud u tom dijelu pravilno prihvatio. Prvoslepeni sud s razlogom 
nije prihvatio odbrane op uzenih Spahie Mfa, Ljuca OZemala i Brevak Nedzada, a koji su 
negirali izvrsenje krivicn 9 djela. nalazeei da su iste bez valjanih dokaza i argumenata, 
pravilno nalazeei da su takve odbrane nelogicne i sraeunate na izbjegavanje kriviee 
optuzenih, Ie da su iste u suprotnosti sa napred navedenim dokazima. 



Ovaj sud je ci nio i navode zalbi branilaca opluzenih Spahic Arifa i Brcvak 
Nedzada da je cinjeni no stanje ostalo nepotpuno ulvn:1eno, jer nisu izvedeni doka.zi koji 
su blize precizirani u Ibama. Ovo iz razloga, ~to i ova] sud smatra da se saslusanjem 
svjedoka predlozenih tim talbama i izvo<lenjem ostalih predlozenih dokaza, einjenicno 
stanje u pogledu cd cnih cinjeniea ne bi u bitnome izmijenilo, vet bi se samo 
bespotrebno odugovla io krivicni postupak. Prvostepeni sud je i u vezi sa time dao valjane 
razloge, jer se rad! 0 kazima predlozenim i kod prvostepenog suda, pa te razloge ovaj 
sud u potpunosti prihv a. 

Ni u dijelu po tac. 2 izreke pobijene presude ne postoje nerazumljivosti i 
protivrjecnosti koje s navode u ialbama branilaea optuzenog Spahic Arifa i Zoronjie 
Senada, a odnose se a vrijeme izvrsenja krivicnog djela za koje su oplui.eni Spahie Arif, 
Zoronjle Senad i Ho zic Ahmet ogla~eni krivim, zbog krivicnog djela koje je blize 
preciziran ta(;kom 2. reke presude. Naime, u izreci pobijene presude kao vrijeme 
izvrsenja krivicnog djel naveden je period u kojem su preduzete radnje iz kojih proizilazi 
postojanje krivicnog dj la optuzenih Spahie Arifa, Hodiie Ahmeta i Zoronjit Senada, pa to 
slo nije navedeno lac vrijeme Ij. dan u pogledu preduzimanja tih radnji, izreku ne cini 
nerazumljivom, vee n suprot istom je jasno ukazan period poeinjenog krivicnog djela, 
odnosno preduzetih dnji od slrane optuienih. Tako<le, nasuprol navodima zalbi 
optuzenog Spahie Anf i njegovih branilaea, te ialbi branilaea optuzenih Zoronjic Senada 
i Hodzic Ahmeta, prvo tepeni sud je u pobijenoj presudi za sva cinjenitna ulvrdenja ovog 
dijela izreke pobijene esude, dao jasne i uverljive razloge, kOje u svemu prihvata i ova] 
sud, pa su s toga neo novani navodi i.albe optuienog Spa hie Arifa i branilaca opluzenih 
da pobijena presuda ma razloga 0 odlucnim cinjenieama, Ie da je time utinJena bilna 
povreda odredaba krivi nog postupka iz cl. 386, sl. 1. tat. 8, Zkp-a. 

Neosnovano se ialbama optuzenih Spahie Arifa i njegovih branilaea, te bramlaea 
optuzenih Zoronjic Se ada I Hodiie Ahmeta osporava pravilnost cinjenicnog utvrdenja u 
odnosu na ove optuze e u dijelu pod tackom 2, Izreke pobijene presude. Naime, iz iskaza 
svjedoka Hakije Murlc ,Enisa Hasanovlea dat u prethodnom postupku. I iskaza svjedoka 
Munlra Muhovica, Refi e MUric, Fahrudina Muriea i Munivera Kuca, a koji svjedoei su se 
detaljno, jasno i odred no Izja!!.njavali 0 svim cinjenieama kOje su im bile poznale, a kOje 
su odlucne za ovu kri cno pravnu slvar, prvostepeni sud je sa sigurno!!.tu ulvrdio da su 
optuzeni Arif Spahic, odzie Ahmet i Zoronjic Sen ad, na naCin kako je 10 bllie opisano 
pod lackom 2 Izreke p bijene presude izvrsill krivicno djelo za kOje su oglaseni krivim ito: 
opluzeni Spahie Arlf je u svojstvu sluzbenog liea, sudije Vi~eg suda u Bijelom Polju, a uz 
pomoc optutenih Hod lea I Zoronjica, zahtijevao i primio poklon u noveu, kojl novae je 
svjedok Hakija Murie predao optuzenom Hodiic Ahmetu i Zoronjic Senadu, a oni 
optuzenom Spahie Arl ,da u okviru svog sluzbenog ov1aseenja, postupajuei kao sudija, 
predsjednlk krivienog ijeea, u krivicnom predmetu Kbr. 5/08, u vodenju krivienog 
postupka protlv Murie Ezrina slna svjedoka oSteeenog Muri6 Hakije, izvrsio sluzbenu 
radnju koju nebl smio i vr~iti, da kao sudija - predsjednik krivicnog vljeca sastavljan od jo!'> 
dvojice sudija porotnik , izrekne blazu zatvorsku kaznu i ukine pritvor i omoguci ukidanje 
svoje presude pred dr ostepenlm sud om, a radi ponovnog sudenja i blazeg kaznjavanja 
u ponovnom postupku U cemu su mu pomogli; optuienl Hodiic Ahmet i Zoronjic Senad 
stvaranjem uslova, la 0 sto su pozvali optuzenog Muric Hakiju i sa njim S9 na 
dogovoreno mjesto sa tali u vise navrata kojom prilikom su od imenovanog zahtljevali 
novae prvo u iznosu d 3,500 eura kojlm je svjedok osteceni i predao, radi pomoci 
njegovom slnu da ga i ede iz zalvora, s tim da angaiovani advokat Kuc Munever 0 tome 
ne smlje niSta da zna, a bi potom od osteeenog Murlc Hakije zahtijevali novcani iznos od 

http:sigurno!!.tu
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15,000 eura koji je osle ni Muri6 Hakija predoa optu~enom Zoronji6 Senadu, a kojom 
prilikom mu je optu~eni oronji6 Senad saopslio da je sudenje zakazano za 14.03.2008. 
godine, nakon rega ka a je sudenje odrzano i opluzenom Murie Ezrinu ukinul pritvor i 
osiden na kaznu zatvor u trajanju od 3 ipo godine, oste6eni Murie Hakija se u vise 
navrata sastajao sa opt zenim Spahi6 Arifom negodujuCi zbog visoke kazne zatvora i 
velike sume datog nove da bi mu optuzeni Spahie Anf kazao da su mu op{uzeni Zoronjic 
i Hodzic dali samo 10.0 0 eura i da 6e on preko nekog eovjeka u Apelaeionog sudu u 
Podgorici srediti da se s denje vrali panovo kod njega u kom praeu je zaisla i preduzeo 
takve radnje na nacin to u izred presude K.br. SlOB od 17.03.200B. godine pravno 
kvalifikovao kriVicno djel koje je bilo predmet oplu~be i presudenja i islo pravno cijenio 
kao sticaj krivienih djela i ko 10 nije bio predmet oplutbe. 

Prednje cinjenicn utvrdenje ima pOlporu u sadrzini spisa predmela Viseg suda u 
Bijelom Polju K.br. 5/08, a iz kojih se utvrdene radnje poslupajueeg predsjednika vije6a 
optu~enog Spahic Arifa, a koje su bile usmjerene na pomoe opluzenom Muric Ezrinu u 
10m predmetu, u 8misl slo blazeg ka~njavanja, ukidanja pnlvora, Ie omogu6avanja 
ukidanja prvoslepene p sude pred drugoslepenim sudom, a sve radi sudenja i blateg 
kaznjavanja u ponovno poslupku. Pri 10m je pravilno prvoslepeni sud djenio odbranu 
oplutenog Spa hie Arifa kada je nasao da je isla nelogicna, neuverljiva i sracunata na 
izbjegavanje krivicno pr vne odgovornosli. Sa islih razloga prvoslepeni sud je pravilno 
odlucio kada nije prihva 0 odbrane opluzenih Hodzic Ahmela i Zoronjic Senada nalazeci 
da su isti usmjereni radi bjegavanje krivicno pravne odgovornosli. 

Sloji cinjenica da prvoslepeni sud imao u vidu razlike u iskazima svjedoka Hakije 
Murica dalog u prelhod om postupku i na glavnom prelresu, a u dijelu kOjim je razlieito 
predstavio redosled s srela i razgovora sa Spahic Arifom, mec:Jutim pravilno je 
prvoslepeni sud zaklju' 0 da su navedene razlike bez znaeajne, a ovo posebno pri 
einjenici da je svjedok n identican nacin saopstio povod i sadriinu razgovora sa Spahic 
Arifom, 0 eemu je prvos pen! sud u pobijeno] presudi dao jasne i valjane razloge, koje u 
cjelosti prihvata i ovaj s . Takoae je prvostepeni sud pravilnom ocjenom iskaza svjedoka 
Hasanovic Enesa datog na glavnom pretresu. zakljueio da je ovaj svjedok izmijenjenim 
iskazom pokusao da po ogne optuienom Spahi6u za poboljsanje polozaja u ovoj krivicno 
pravnoj stvari, s jedne s rane, te s druge strane da je ovaj svjedok svojim kazivanjem na 
glavnom pretresu poku 0 da prikrije svoju ulogu u ovom dogadaju, jer je upravo ovaj 
svjedok doveo u vezu H kiju Murica sa optuzenim Zoronji6 Senadom i Hodiic Ahmetom. 

Takode je praviln prvostepeni sud odlucio kada nije prihvatio iskaz svjedoka Velije 
Murica, 0 cemu je dao ja ne i valjane razloge, kOje u svemu prihvata i ova] sud. 

S pravom Je pry tepeni sud odbio predlog branioca optuzenog Zoronjic Senada 
da se u dokaznom post pku izvedu i provedu dokazi a koji su navedeni i u zalbi. 0 cemu 
je u pobijanoi presudi u ovom praveu dao valjane razloge koje ovaj sud u ejelosli 
prihvala. 

Dakle nasuprot z Ibama optuzenog Spahic Arifa i Brcvak Nedzada i branilaea svih 
optuienih, prvostepeni ud je polpuno i pravilno utvrdio einjenicno slanje i na radnje 
opluzenih Spahi6 Arifa Ljuea Dzemala, Brcvak Nedzada, Hod~ic Ahmeta i ZoronJi6 
Senada, opisane u dijel pod 1. i 2. izreke pobijene presude, pravilno primijenio odredbe 
Krivicnog zakonika, u v i sa cime je u pobijanoj presudi dao jasne i uverljive razloge, pa 
se ialbe branilaca optu~ nih i u 10m dijelu pokazuju neosnovane. 
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.Kako~ leatham 
oopotpuno'Utvr&mog' 
IspltujuCl pobijenu pres 
da)e prvostepenl sud 
Ljuca D!emalu, Br~a 
ociJenlo sve okolnosti 

branUaca oPtuzenlh prvostepena presuda pobija zbog pogre§no i 
rijeniCnog stanla i povrede Klivifnog zakonika, to Je ovaj sud 
u u dlJetu odtuke 0 kaznl sagla!?,no odredbl fl. 401. Zkp-a, nabo 
rilikom odmjeravanja kazoo zatvora optufenlma Sparuc AnN, 
Nedzadu, Hod!i6 Ahmetu i Zor~nji6 Senadu, p~vitno utvrdio i 
al:ajoo za vlslnu kazne, pri l:emu Je cljenlo i okotnosti kole se 

navode u talhama bra. laca optu!enih Zoronj/e Senada j Ljuca D!emaia. Izrel:eoo kazoo 
zatvora i po nalatenju 
neophodna da bi se os 
optu!eni u buduca ne 

Neosnovano se 
poblJa I u dijelu odluke 
Zkp-a, au vezl (;1. 199. 

vog sudaprayilno su odmjerene i predstavlJaju onu mjeru koja.]e 
arila posebna 'svma ka!njavanja Iz fl. 32. Krivlenog zakonlka, da 
e ovakva iii sliens kriviCna djela. . . . 

albom bran/oca optufenog Hod!le Ahmeta prvostepens presude 
troskovima postupka, Jer je prvostepeni sud shodno t:l. 202. st. 3. 
kp-a, pravllno obavezao sve optuzene da llO naosoh plate na ime 

o 
sudskog pausala izno od po 100,00 eura. a koji iznos je odre<:ren prema trajanju I 
slo!enosli postupka i i vnom stanju optu!enih. 

Ovaj sud je cije 10 i ostale navode zalbi. na kOje se posebno nije osvrnuo u ovo] 
presudi, nalazeei da tl avodi nijesu od bitnog znaeaja / od ut/caja na zakonito i pravilno 
presudlvanje. 

Na osnovu illote og. a osnovom (;1. 406. Zkp-u, odlueeno je kao u izreci presude. 

APELACIONI SUDCRNE GORE 
Podgorica, dana 20.12.2010.godine 

ZapisniCar, 
M.KneteviC,s.r. 

~~!PfaVka tvrdll OVj6raVa 

~~ C J .._


