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APELACIONI SUD CRNE 
predsjednlka vijeca, sudlja 
namjastenika suda RaSovi 
iz I., H. N.. zbog krivicnog 
stava 1 U vezl (':1. 20 KrlviC 
tutilastva-Odjeljenja za s 
branlOcaoptutenog, adv. 

00 29 11 2010 godine, 
optutenog 1 njegovog bra 
obavijestenog Vrhovnog d 

PRESUDU 

Presudom Viseg su 
opstina H. N., oglasen je 
pokusaju iz (':1. 416 st.3 u 
zaOOra u trajanju 00 6( 

Optuteni je i obave 
100,00 €, u roku od 15 

uda u podgoricl Ksbr4 00 29.11.2010 godine. 

o b razlote nie 

au POOgorici KS.br.47/09 00 29.11.2010.gOOlne, optuteni C. £l. iz I., 
rivim da je poi':inio kriviCno djelo zloupotreba slutbenog polotaja u 
ezi stava 1 u vezi (':1. 20 Kz-a, za kOje djelo je osudjen na kaznu 

st) mjeseci. 
n da plati na ime troskova krM(':nog pos!upka-pausala sudu izoos od 

na po pravosnatnosti presude pod prijetnjom prinudnog izvrsenja. 
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9 zakonika (Kz-a), OOlueujuei 0 talbama Vrhovnog drtavnog 
Ijanje organizovanog krimlnala, korupclje, taronzma 1 ralnih zloi':lnaL 
I. iz P., izjavijenim protiv presude \(iseg suda u Podgorici KS.br,47/09 
on OOrtane sjednice vijeca u smislu (':1.393 Zkp-a, u prisustvu 

oca adv. M. I. iz P., po zamjenlckom puoornocju, au OOsustvu uredoo 
vnog tutioca, dana 20.04.2011. godine, donio je 

ana taiba ViSe drta tutilastva - Odjeljenja za suzbljanja 
rupcl e, tarorlzrna i ratnih zloelna I, branioca optutenog C. £l. pot v 

http://sudovi.trelodluka.JlTikaz.php?id=6750 

Prlkaz odluke suds 

predmeta: 612011 
Sud: Apelacioni 

sud Crne 

OdjelJenje: Krivieno odjeljenje 
Vrata predmeta: KSZ­

redmeti iz oblasti organizovanog krlminala,korupclje,terorizma I 

ta odluke: Presuda 
Datum odluke: 20.04.2011. 

na odluka: 

ORE, u vijeeu sastavljenom od sudije.Milica MedjedoviQ<j, kao 
ilivoja KatniCa i Zorana Srnolovica, kao e!anova vijeca, uz u(':esce 

1 e, ao ZapisllI¢ara, u krivicnom predmetu protiv optutanog ~. 
jela zloupotraba slutbenog oolotala y pOkll$ajU iz (':1. 416 st.3 u vezi 

http://sudovi.trelodluka.JlTikaz.php?id=6750
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,.
• Protiv navedene pres e blagovremeno su izjavili talbe Vrhovno drtavno tutila§tvo­

Odjeljenje za suzbljanje 0 nizovanog kriminala, korupcije. terorizma i ratnih z10eina i branilac 
optutenog. 

Ortavni tutilac je izja '10 talbu zbog odluke 0 kazni, sa predlogom da ovaj sud weti talbu I 
optutenom Izrekne kaznu tvora u dutem trajanju. 

Branllac optutenog Izjavlo talbu zbog bitne povrede odredaba krlvl~nog postupka, 
pogre!ino I nepotpuno utvr . nog ~Injeni¢nog stanja I povrede krivl~ zakonlka, sa predlogom 
da ovaj sud uklne pobljanu resudu I predmet vratl prvostepenom sudu na ponovno sudjenje III Istu 
prel~i na na~ln !ito ee 0 lutenog osloboditi od optutbe. U ta/bi je stavljen pred/og da se 
optutenl i njegov branllac avljeste 0 terminu odrtavanja sjednice vije¢a ovog suda . 

Po razmatranju splsa predmeta Vrhovno drtavno tutila!itvo je u smislu ~I. 392 Zkp-a siavilo 
predlog, da sa taiba Vrho 09 drtavnog tutlla!tva- Odje/jenja za suzbijanje organizovanog 
krlminala, korupclje, teror' I ratnlh zloCina uvatl a taiba branioca optutenog odbije kao 
neosnovana. 
/spitujuci pobljanu presudu granlcama izjavljenlh taibi, pazeei po slutbenoj dutnosti I na povrede 
zakonika u smislu ~1. 398 p-a, ovaj sud je na!ao : 

- taiba su neosnovane. 

U postupku dono!ienja po ljane presude niti u samej presudi nljesu poelnjene bltne povrede 
odredaba krivi¢nog postu a na tije postojanJe ovaj sud pazl po slutbenoj dutnosti, kao ni 
povrede postupka na koje ukazuje u ta/bi branioca optutenog. Navedeni razlozl u obrazlo!enju 
pobiJane presude u sag/as ostl su sa izrekom te presude, tim razlozlma obuhvaeena je bitna 
sadr!lna svlh izvedenih do , a 0 odlucnim Cinjenicama su dati jasnll dovoljnl razlozi. 
OcjenjujU¢i odbranu opt nog I izVedene dokaze pravllno je prvostepeni sud utvrdlo da je 
optutenl C. D. po¢lnlo krlv no djelo oplsano u izreci pobljane presude, ~Ime je na potpuno I 
pravllno utvrdjeno ~Injenl?; stanje pravilno primljenio odredbe krivl¢nog zakonlka. 
ClnjeniCno utvrdjenje prvo epenog suda je zasnovano na saglasnlm I u pogledu bltnih ¢injenlca 
Identi~lm iskazlma svjed a M. B., L. J., C. D. I oVIa!i¢enog predstavnlka O. H. N., L. z., 
sas/u!anog u svojstvu . oka.Ti Iskazi lmali su I potvrdu u ¢Injenlcama koje prolzilaze Iz Ugovora 
o poslovnoj saradnjl I va skom poravnanju zaklju¢enlh izmedju optutenog, kao zastupnlka 

op!itine H. N. I ugovara¢a svjedoka C. O. 

Navedenim dokazima sa gurnoMu je utvrdjeno da je optutenl, kao slutbeno lice - predsjednik O. 

H. N., zastupajuci tu op~ti ,protivno ¢1. 38 ta¢.7 Statuta O. H. N., zakljuclo Ugovor 0 poslovnoj 

saradnji sa C. 0., advoka m iz K., da u ime te Op!tlne ututuje vlasnlke stanova zbog neplaeenlh 

naknada za investiciono rtavanje zgrada na teritoriji O. H. N., kojl ugovor nlje predvidjao bllo 

kakve posledlce za advok ta u s/u¢aju nelspunjenja ugovora, a kada nije do!ilo do rea/izacije 

ugovora, jer Op!tlna nlje . punjava/a svoje obaveze, zbog potra!ivanja navedenog advokata po 

ugovoru, zak/juCio sa Istl u ime iste Oplltlne vansudsko poravnanja, kojlm je ovom advokatu 

priznao dug Oplltlne za p kretanje postupka za 3926 dufnika u iznosu od 147.225,00 eura i 

obavezao Oplltinu da na I tog duga mjesa¢no paceY od 01.02.2003. godlne I najkasnije do 

5-og u mjesecu, upla¢uje to iznos od 1.650,00 eura, uve¢an za tro!ikove POV-a, !ito je u 

ukupnom iznosu 99.000, eura I 16.830,00 eura na lme PDV-a, a ukoliko prekora¢1 rok za 

uplatu mjesa¢nlh iznosa i latl advokatu cjelokupan Iznos 147.225,00 eura, na koji naeln au 

stvorene finansljske obve za tu Op!itlnu u smls/u njenog zadutanja u navedenom Iznosu I 

periodu od pet godlna. Ie od/uku shodno navedenoj odredbi Statuta O. H. N. donosl Skup!illna 

optltlne kao kolektlvnl org n, a ne Predsjednlk op!iline kao Inokosnl organ op!itine, eime je 

optu!enl kao s/utbeno r prekora¢enjem granlca svog s/utbenog oVia!iCenja, predvldjenih ¢IA5 

navedenog statuta, pok ao prlbavltl imevlnsku korlsl pomenutom advokatu u navedenom 

iznosu, pa su u takvlm ra njama optu!enog sadrtana obilje!ja krivlenog djela za koje je oglatlen 

krlvlm I osudjen. 
Neosnovano se u talbl br nloca optutenog navodl da je izreka presude nejasna I nerazumljiva, 
protivurje¢na raziozirna p sude I da postoji znatna protlvurje¢nost Izrnedju onog ~to se navodi u 
razlozlma presude 0 sad In/ isprava I samlh Isprava. Nasuprot tim navodima Izreka pobljane 
presude u pogledu opisa rM~nog djela je u potpunosti razum/jiva, dati razlozl u pOlpunosl1 
odgovaraju zakljuclvanju rvostepenog suda iz izreke pobljane presude, onl ne sadrte 
protivurj~nosli navede u talbl branioca optutenog. Posabno su lillen! svakog osnova navodi 
da je prvostepenl sud po re!ino tuma¢io odredbe elana 45 Statuta SO H. N., jer iz njih ne 
prolzilazl I ovla!ieenje pre sjednlka opMlne da odlu~uje I time zaklju()uje flnansijske obaveze 
Op!iline, to je u nadle!no tl Skup~tlne op§tlne, !ito znael da nije postojala odluka odnosno njena 
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saglasnost za zakljul:erle ovora i vansudskog poravnanja kojlma su predvidjena zadutenja 
opStine, vee je njegova ob za da realizuje i izvr§ava odluke SkupSllne op§llne. Dall su razlozl I u 
pogledu subjektlvnog odno oplutenog prema pol:lnjenom djelu, prj I:emu je za postojanje 
krivienog djela potreban u §Ijaj Ij. da je optuteni blo svjestan da prekoral:enjem granica svog 
slutbenog ovla§(;enja priba Ija drugom korlsl, u konkretnom slul:aju optuteni je bio svjeslan 
prlbavljanja irnovlnsko korl I ugovaral:u C. D., pa kako namjera ne predstavfja obiljetje krivienog 
djela za koje je optuteni Ia§en krivim, 10 nije bilo potrebno nl davali ralloge u vell sa lim. 

Takodje, neosnovano se u Ibl branioca optutenog navodl da je pobljana presuda donijeta uz 
pogre§oo I nepotpuno utvr 'eoo I:lnjenil:oo stanje, Slo je za posledicu lmalo dono§enje nezakonite 
presude.Ovo iz razlega §t je prvoslepeni sud praviloom ocjeoom izvedenlh dokaza u potpuoostl 
utvrdio I';injenieoo stanje, iz oJeg proizilazl da je oplutenl prekora/';Io granlce svog slutbenog 
ovfa§eenja na nal:in opisan u izreci pobljane presude, pa navodl talbe kojlma se osporavalo 
I';lnjenieoo utvrdjenJe I pray I zakljul:ak prvostepeoog suda nijesu od znaesja i od uticaja za 
donolienje drugal:ijeg zaklj ka suda. 
Ispitana je pobljana pres I u dijelu odluke 0 kaznl, u odnosu na talbu branioca oplutenog u 
tom dijelu je Ispitana korlst ¢i se po slutbeOOj dutoosll proilrenlm dejstvom talbe • 1';1. 401 Zkp·a, 
pa je nallao da su obje tal neosnovane. 

Naime, prilikom odlueivan' 0 kawl, praviloo je prvostepeni sud naiao da olakllavajuee okolnosll 
koje se odoose na ranijl ii t optutenog, koJi je blo bezporoesn, ilo je odraz njegovog pozitlvnog 
pona§anja i vladanja u dru tvu, njegovih liOnlh prilika Ij. da je porodlesn I';ovjek I okolnost da sa 
o§le¢ena Op§tina nije prid utila krlvienom gonjenju protiv optutenog, uz okolnost da je optuteni 
starije iivotne dob) i da je d pol:lnjenog djela proleklo skoro devet godina, rnogu se u svojoj 
skupnosti smatratl naro/';ll olakSavajuelm okolnost)ma a lime) okoloosl)ma za primjenu odredb) 0 
ublatavanju kazne Ill';1.45 ae.3 Kz·a u granicarna ublatavanja kazne Iz 1';1.46 Kz·a, Ie da je djelo 
oslalo u poku§aju, Sio pre stavlja posebnu okoloosl za ublatavanje kazne Iz 1:1. 45 lal';.1 u vell /';I. 
20 st.3 Kz·a, pa mu je pr 'Ino odmJerlo kaznu zatvora u lrajanju od 6(§est) mjesed, kOja je 
mekslrnalno ublaiena Isp zakonom predvidjene kazne za krlvieno djelo za koje je ogla§en krlvim 
kOja je srazmjerana slape u krlvice optutenog I tatlnl poonjenog djela I predstavlja onu mjeru kOja 
je neophodoo potrebna za postizanje svrhe kainjavanja Iz 1';1.32 Kz·a, uokviru op§te svrhe 
izrlcanja krlvll';nlh sankclja 1';1. 4 st.2 Kz·a. NiJe imalo mJesla Izrlcanju strotije kazne kako sa to 
predlate u talbl drtavoog utioca, dok se za Izrlcaanje blate kriviOne sanckije nljesu stekli 
zakonskl uslovi. 
Sa Iznijetlh razloga, na os ow 1';1. 406 Zkp-a, odlueeno je kao u izrecl presude. 

APELACIONI SUD CRNE ORE 
Podgorlca, dana 20.04.2 11.godine 

Zapisniear, PREDSJEDNIK VIJECA·SUDIJA 
Ra§oviC Mllica, s.r. MIIi¢ MedjedoviC, s.r. 
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