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Prikaz odluke suda

Brof predmeta: 6/2011
Sud: Apelacioni

sud Crne
Gore
Odjeljenje: Krivitno odjeljenje

Vrsta predmeta: KSZ .
Drugostepen kr‘rvién}:edmeti iz oblasti organizovanog kriminala, korupcije, terorizma i

ratnih zlogina
ta odluke: Presuda
Datum odiuke: 20.04.2011.

Prethodna odluka:

Ksd.br. /2011

UIME CRNE GORE

APELACIONI SUD CRNE GORE, u vijeéu sastavijenom od sudije Miliéa Medjedovi¢a, kao
predsjednika vileda, sudijajMilivoja Katnica | Zorana Smoloviéa, kao &lanova vijeda, uz uleste
namjestenika suda Rasovif WiliGe, ka0 zapisnitara, u krivicnom predmetu protiv optuzenog €. ©.
izl., H N, zbog kriviCnog Hiela zioupotreba slutbenog poloZala u pokuSaju iz €l. 416 4.3 uvezi
stava 1 u vezi &l. 20 Krivichog zakonika (Kz-a), odiutujuéi o 2albama Vrhovnog driavnog
tuZilastva-Odjelienja za sugbijanie organizovanog kriminala, korupcije, terotizma i ralnin Zlodina |
‘branioca optufenog, adv{ 1. iz P, izjavijenim protiv presude ViSeg suda u Podgorici Ks.br.47/09
od 29,11.2010, godine, ngkon odriane sjednice vijeda u smislu &1.393 Zkp-a, u prisustvu
optuZencg i niegovey brarjoca adv. M. [, iz P, po zamjeniCkom punomadju, a u odsustw uredno
obaviiestenog Vrhovneg diZavnog tutioca, dana 20.04.2011. godine, donio je

PRESUDU

Qdbijaju se kao necsnopane 2albe Viseq driavnog tuliladtva - Odjelienja za surbijanje
organizovanag kriminala Korupcile, terorizma i ratnih ziogina T branioca optufenog €. B. i potv
rduje presuda Viseg Juda u Podgorici Ks.br.47/09 od 28.11.2010 godine .

Presudom Viseg sufia u Podgorici Ks.br.47/09 od 29.11.2010.godine, optuzeni €. ©. iz |,
opétina H. N., ogladen je krivim da je potinio krivikno dielo  zloupotreba siutbenog polo2aja u
pokudaju iz &. 416 st.3 upverzi stava 1 u vezi & 20 Kz-a, za koje dielo je osudjen na kaznu
zatvora u trajanju od 6(34st) mjeseci.

OptuZeni je i obavefan da plati na ime trogkova krivitnog postupka-pausala sudu iznos od
100,00 €, uroku od 15 diana po pravosnaZnosti presude pod prijetnjom prinudnog izvrdenja.
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Protiv navedene presgde blagovremeno su izjavili Zabbe Vrhovno driavno tuZilastvo-
Qdjeljenje za suzbijanje organizovanog kriminala, korupcije, terorizma i ratnih ziogina i branilac
L optuZenog.

Drzavni tudilac je izjafilo 2albu zbog odiuke o kazni, sa prediogom da ovaj sud uvai 2albuy i
optutenom lzrekne kaznu zptvora u duterm trajanju. ;

Branilac optu*enog jefizjavic 2albu zbog bitne povrede odredaba krivitnog postupka,
pogre3no | nepotpuno utvrdienog &injeniénog stanja i povrede krivitnog zakonika, sa predlogom
da ovaj sud uking pobijanu presudu i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovne sudjenje ili isfu
preinaéi na nadin $to ¢e oftutenog osloboditi od optuZzbe. U 2albi je stavijen predlog da se
optuZeni i njegov branilac gpavijeste o terminu odravania sjednice vijeta ovog suda .

Po razmatranju spisajpredmeta Vrhowno driavno tuXiladtvo je u smislu &1 392 Zkp-a stavilo
prediog, da se alba Vrhovhog driavnog tu2iladtva- Qdjelienja za suzhijanje organizovanog
kriminala, korupcije, terori i ratnih ziodina uvadi a 2alba branioca optuZenog odbije kao
neosnovana.
Ispitujuci pobijanu presuduls granicama izjavijenin Zabi, pazedi po sluZbenoj dulnosti | na povrede
zakonika u smisiu &, 398 Zkp-a, ovaj sud je nasac

- Zaiba su neosnovane.

vijane presude nili u samoj presudi nijesy podinjene bitne povrede
odredaba krivitnog postupka na &ije postojanje ovaj sud pazi po slufbheno] duZnosti, kao ni
povrede postupka na koje e ukazuje u 2albi branioca optufenog. Navedeni raziozi u obrazioZenju
pobijane presude u saglashosti su sa izrekom te presude, tim raziozima obuhwvadena ie bitna
sadriina svih izvedenih dolfaza, a o odlutnim Sinjenicara su dati jasni | dovoijni razlozi,

Ocienjujudi odbranu optuZqnog i izvedene dokaze pravilno je prvostepeni sud utvrdio da je
optuzeni €. ©. potinio krivEno dielo opisano u izreci pobijane presude, ¢ime je na potpuno i
pravilng utvrdieno ginjeniéno stanje praviino primijenio odredbe krivitnog zakonika.

Cinjenigno utvrdjenje prvogtepenog suda je zasnovane na saglasnim i u pogledu bitnih Einjenica
identi®nirm iskazima sviedoka M. B., L. J., C. D. | oviadcenog predstavrika O. H. N, L. Z,,
sasludanog u svojstvu svietloka. Ti iskazi imali su | potvrdu u &injenicama koje proizilaze iz Ugovora
© poslovnoi saradnji | vansjidskom poravnanju zakljulenih izmedju optuZenog, kao zastupnika
opstine H. N. i ugovarata | sviedoka C. D.

Navedenim dokazima sa ggurnoséu je utvrdjeno da je optuleni, kao shuzbeno lice - predsjednik Q.
H. N., zastupajuc¢i tu opstigu, protivno &l. 38 tad.7 Statuta O. H. N., zakljutic Ugovor o poslowno
saradnji sa C. D., advokafpm iz K., da uime te Opétine utuuje viasnike stanova zbog nepladenih
naknada za investiciono ofrzavanje zgrada na teritoriji O. H N., koji ugovor nije predvidjao bilo
kakve posledice za advokhta u slufaju neispunjenja ugovora, a kada nije dodio do realizacije
ugovora, jer Opétina nije igpunjavala svoje obaveze, zbog potraZivanja navedenog advokata po
ugovory, zakljudio sa istimju ime iste Opstine vansudsko poravnanje, kojim je ovom advokatu
priznao dug Opétine za pdkretanje postupka za 3926 dulnika u iznosu od 147.225.00 eura i
obavezao Opétinu da na ifne tog duga mieseéno poev od 01.02.2003. godine i najkasnije do
5-0g U mjesecy, uplatuje peto iznos od 1.650,00 eura, uvedan za troskove PDV-a, $to je u
ukupnom iznosu 99.000,40 eura i 16.830,00 eura na ime PDV-a, a ukoliko prekoradi rok za
uplatu mjeselnih iznosa isplati advokatu cielokupan iznos 147.225,00 eura, na koji nadin sy
stvorene finansijske obvege za tu Opitinu u smislu njenog zadu?anja u navedenom iznosu |
periodu od pet godina, iao odiuku shodno navedenoj odredbi Statuta O. H N. donosi Skupitina
opétine kao kolektivni orggn, a ne Predsjednik opstine kao inokosni organ opétine, ime je
optuZeni kao slu2beno licd prekoratenjem granica svog sluzbenog oviadtenja, predvidienih ¢1.45
navedenog Statuta, pokudac pribaviti imovinsku korist pomenutom advokatu u navedenom
iznosu, pa su u takvim ragnjama optulenog sadrana obiljeia krivitnog djela za koje je oglasen
krivim i osudjen.
Neosnovano se u Zalbi brgnioca optu2enog navodi da je izreka presude nejasna i nerazumijiva,
protivurjetna razlozima prsude i da postoji znatna protivuriednost izmedju onog $to se navodiu
razlozima presude o sadrEinl isprava i samih isprava. Nasuprot tim navodima izreka pobijane
presude u pogledu opisa krivitnog djela je u potpunosti razumljiva, dati razlozi u potpunosti
odgovaraju zakljutivanju prvostepencg suda iz izreke pobijane presude, oni ne sadr2e
protivurjeénosti navedeng u 2albi branioca optuZenog. Posebno su li§eni svakog osnova navodi
da je prvostepeni sud podresno tumalio odredbe Clana 45 Statuta SO H. N, jer iz njih ne
proizilazi | oviadcenje predsiednika opstine da odiutuie i time zakljutuje finansijske obaveze
Opstine, to je u nadleZnogti Skupstine opstine, 3to znadi da nije postojala odiuka odnosno njena
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saglasnost za zakljutenje ufjovora | vansudskog poravnanja kojima su predvidjena zadulenja
opétine, veé je njegova ohayeza da realizuje | izvrsava odiuke Skupétine opétine. Dati su razloziiu
pogledu subjektivinog odnoga optufenog prema potinjenom djelu, pri Semu je za postojanje
krivitnog djela potreban undsliaj ti. da je optuleni bio sviestan da prekoralenjem granica svog
siuzbenog oviascenja prib:{klja drugom korist, u konkretnom slugaju optu2eni je bio sviestan

pribavijanja imovinsko korisli ugovaragu €. D., pa kako namjera ne predstavija obilieZje krividnog
diela za koje je optueni oglasen krivim, to nije bilo potrebne i davati razloge u vezi sa tim,

Takodje, neosnovano se u falbi branioca optufenog navodi da je pobijana presuda donijeta uz
pogre$no i nepotpunc utvrdieno Sinjenidno stanje, 8to je za posledicu imalo donosenje nezakonite
presude.Ovo iz razioga Stofje prvostepeni sud pravilnom ocjenom izvedenih dokaza u potpunosti
utwrdio Cinjeniéno stanje, izojeg proizilazi da je optuZeni prekoradio granice svog siuzbenog
oviasdenia na nadin opisanju izreci pobijane presude, pa navodi 2albe kojima se osporavaio
Linjeniéno utvrdjenje | pravifi zakljuak prvostepenog suda nijesu od znalaja i od uticaja za
donctenie drugatijeg zakljgtka suda.

ispitana je pobijana presuda i u dijelu odluke o kazni, u odnosu na 2albu branioca optu2enog u
tom dijelu je ispitana koristpdi se po sluZbenoj dutnosti prodirenim dejstvom 2albe - &l 401 Zkp-3,
pa je nasao da su obie Zalpe neosnovane.

Naime, prilikom odiuSivanjd o kazni, pravilno je prvostepeni sud nasaoc da olaksavajute okolnosti
koje se odnose na raniji 2ot optuZenog, koiji je bio bezporotan, Sto je odraz njegovog pozitiviog
porasanja i viadanja u druftvu, njegovih liénih prilika tj. da je porodian toviek i okolnost da se
oitedena Opstina nije pridfuiia krividnom gonjenju protiv optuZenog, uz okolnost da je optuteni
starije Zivotne dobi i da je ¢d podinjencg djela protekio skoro devet goding, mogu se U svojoj
skupnosti smatrati narotitq olakSavajudim okelnostima a time i okolnostima za primjenu odredbi ¢
ublaZavanju kazne iz £1.45 fat. 3 Kz-a u granicama ubla2avanja kazne iz ¢.46 Kz-a, te da je djelo
ostalo u pokusaju, &to pregstavija posebnu ckolnost za ublaZavanje kazne iz ¢ 45tac. 1 uvezi &l
20 st.3 Kz-a, pa mu je pragiino odmijerio kaznu zatvora u trajanju od 6(3est) mjeseci, koja je
maksimaino ublatera ispoll zakonom predvidiene kazne za krivicno dielo za koje je ogladen krivim
koja je srazmjerana stepefu krivice optu2enog | te2ini polinjencg djela | predstavija onu mjeru koja
je neophodno potrebna zajpostizanje svrhe kaZnjavania iz £1.32 Kz-a, u okviru opite svhe
izricania krivitnih sankcija k &l 4 st.2 Kz-a. Nije imalo mjesta izricanju strodije kazne kako se {o
prediate u Zaibi driavnog Juioca, dok se za izricaanje blaZe kriviCre sanckije nijesu stekli
zakonski uslovi.
Sa iznijetih razloga, na osgovu &l 408 Zkp-a, odiudeno je kao U izreci presude.

APELACION! SUD CRNEJGORE

Podgorica, dana 20.04.2911.godine
Zapisnitar, PREDSJEDNIK VIJECA-SUDIJA
Radovid Milica, s.r. Milié Medjedovié, s.r.
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