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U IME NARODA 

APELACIONI SU CRNE GORE. kao drugostepeni krivleni, u viJecu sastavljenom 
od sudije KalniC Millvoj kao predsJednika vljeca i sudiJa SmoloviC Zorafla i MecledOVic,
Mnlc., kao clanova vij 'a. UZ sudjelovanje namjeStenika suda Vrhovski Ljl1jane, kao 
zapisnicara, u krlllieno predmetu protiv optuzenih MItiIOVIc Predraf.i i B~ 6ajr., 
zbog krill. djela - . 'm!tt'f IZ 61.220 st1 Krivicnog zakonika (Kz) I.~!!!!_m~ iz 
61.221 st.1 Kz, ~.' .,P§~. ARlll-og MlirMYlO. ~draga i nJi:iiiOVog i:iii1ilo~ 
adV, Mi¢OVic Danillf i bnIniooa optut8nog 8aba& i - adv. BegoVIC; ldravka 
izjavljenim na presudu cd 26.03.2010. godirJe· 
godine. u sjednici viie a godine. u prisustvu optuzenog 
Markovic Predraga i br nUaea optuzenih - adll. Micovic Danila i adv Begovic Zdravka, 
domo ie 

PRE'SUDlJ' 

Ocl&ljaju 88 neosnovane uille optu!8n~ MarkovIc Predraga. njegovog 
branioca - adv. Mico c Danila i branioca optuzenog 8abacic Bajra - adll. Begovit 
ldravka i potvrduie pre uda Vlseg suda u Podgonci Ksbr20/09 od 26.03.2010. godlne. 

o bra z I 0 i e nj e 

Presudom Vise suda u Podgorici Ksbr20/09 od 26,03,2010 godine. optuzem 
Markovic Predrag i Sa a/)ic Bajro oglasem su krivlm i to Markovic Predrag zbog kriv. diela 
- primanje mita iz {:1.2 st.l Kz a optuzeni Babacic Bairo zbog kriv. diela - davanie mila 
jz cl. 221 st1 Kz. kOja jela su blize opisana izrekom napadnute presude i osudjeni i to 
opluzeni Markovic Pr rag na kaznu zatvora u traJanju od 5 mjeseei a opluzeni Babacic 
Bajro na kaznu zatvor u trajanJu od 2 mjeseea Istom pre sud om obavezani su da plate 
tro!>kove krivicnog po upka a od optuzenog Markovic Predraga. na osnovu cl.220 st5 
Kz i CI.542 lakonika krivicnom postupku (Zkp) je oduzeta imollinska korist pribavljena 
izvrsenim 10m u iznosu od 330 OM u protiwrijednosti u eurima na dan 
isplate. 

Protiv Ie pres de !albe su blagovremeno izjavili optuzeni Markovic Predrag. 
n)egoll branilae adv. icovle DanUo i branilac opluzenog Babaci6 Bajra adv Begovic 
Zdravko. 

Optu!eni Mark vic Predrag !albom presudu napada zbog bitne povrede odredaba 
knvienog postupka, ovrede Krivicnog zakonika I pogresno i nepotpuno utvrdjenog 
cinjenienog stanJa i 0 luke 0 kaznl. s predlogom da se uvazi .taiba. napadnula presuda 
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preinaCi na nacin sto bl S ova) optuzeni osiobodio od optuzbe, iii pak. da se isla ukine I 

predmet vrati prvostepen m sudu na ponovni postupak I odluku. 

Bramlac optuzen Markovic Predraga adv Mlcovlc Danllo zalbom presudu 
napada iz svih zakonski razloga, s predlogom da se napadnuta presuda ukine I vrati 
prvostepenom sudu na onovnl postupak U zalbl veoma opsirno analizira predmetm 
dogad)aj. uz tvrdnJu da nJ gOY branilae nije Imao svojstvo sluzbenog Iiea a sto znae! da Je 
bnjenieno stante pogres 0 utvrdjeno a samim tim I pogresno primijenjeno materijalno 
pravo 

Branilac optuzeno Baba~ic BaJra adv. Begov;c Zdravko. zalbom napada presudu 
zbog pogresno i nepot uno utvrdJenog ~injenicnog stanja, bitne povrede odredaba 
krivicnog postupka. po ede Knvicnog zakonika i zbog odluke 0 kazni, s konacnim 
predlogom da se napa nuta presuda ukine iii pak preinaci na nacin $to bi se ovaj 
optuieni oslobodio od 0 tuibe, jer provedeni dokazi ne upucuju na nesumnjiv zakljucak 
da je ovaj optuzeni i vr§io predmetno krivicno djelo. Predloiio Je ito. ukoliko 
drugostepeni sud ne na e da stoje navodi iz njegove zalbe. da se u tom slucaju preinaci 
prvostepena presuda i 0 om optuzenom izrekne blaia vrsta krivlcne sankcije. 

Po razmatranju obljane presude, zalbi I 5vih spisa ovog predmeta. kao I 

izjasnjenja slranaka na jednlci, a pazec; po sluibenoJ duznosti na odredbe cl.388 Zkp, 
ovaj sud je nasao 

- ialbe ntjesu osn vane. 

Prvostepeni sud e u zakonito sprovedenom postupku, pri cemu nijesu uClnJene 
bitne povrede odredaba krivicnog postupka, na tije postojanje ovaj sud pazi po sluzbenoj 
duinosti. nlti pak na 0 e na koje se zalbama ukazuje, potpuno i pravilno utvrdio sve 
odlucne tinjenice i na t 0 utvrdjeno cinjenicno stanje pravilno primijenio KriviCni zakon. 

Razlozl pobijane presude odgovaraju cinjenicnom utvrdjenju i zakljucivanju do 
koga je prvostepeni su dosao ocjenom izvedenih dokaza i iskaza optuzenih. a svim 
odlucnim cinjenlcama je su u svemu saglasne sa dokazima izvedenim na pretresu. 
prvostepeni sud je u obiianoj presudi dao jasne i dovoljne razloge, pa su stoga 
neosnovani navod; zal i i optuzenog ; branilaca ds pobijana presuda nema razloga 0 
odlucnim cinJenicama, a je izreka nerazumljiva i da Je time ucinjena bitna povreda 
odredaba krivlC':nog pos pka iz cl.376 st 1 tac 11 Zkp. 

Nakon pravilne i potpune oejene odbrana optuzenih, i izvedenih dokaza na 
pretresu, prvostepeni d je sa sigurnoscu utvrdio da je optuzeni MarkovIc Predrag u 
vremenu od 26,09.20 . godine do 30.12.2001 godine u Baru, kao sluzbeno liee • 
gradjevinski inspektor ahtiJev80 poklon i primlo novae. da u okviru svog sluzbenog 
ovlascena ne Izvrsl 51 :tbenu radnju kOju bi morao IzvrMi a optuieni Babatie Bajro 
optuzenom Markovic edragu obecao poklon i dao novae da u okviru svog sluzbenog 
ovlascenja ne izvrsi sl benu radnju, koju bi morao izvrsiti na naCin kako ie to detaljno I 
sadrzano predstavljen u izreci pobijane presude 

Cinjenicno ute elJenje prvostepenog suda temelli se na jasnom. logicnom 
ubjedljivom kazivanJu optuzenog Babacic Baira iz prethodnog poslupka, a koje se 
utvrdju)e kazlvanJem svjedoka Plamenac Dragana, SkenderovlC~ JU5ufa, Subasic 
Osmana. Naime. optu eni Babacic Balro, na zapisniku kod Istraznog sudije, u svojoj 
odbrani, je kategoricki tvrdio. izmedju oslalog. da mu Je optuzenl Markovic rekao da 
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ukollko mu kup' kOmp)ute da ce mu on zallrsl!1 da bez dozvole le9alno podlgne objekat. 
radl eega Je alia) pristao a mu ga kUpl a nakon loga mu Irazlo 100 OM. a kasnije 150 
OM. kao I 80 OM. Oakle. ova) optuzeoi. nakon sio je shvatio da opluzeni Markovic niJe 
postupio na nacin kako je 0 on ocekivao, posao)e kod njegovih prelpostavljenih 0 svemu 
tome ih obavijestio. pa n egoll iskaz Koji je dao pred istrainim sudijom nlje doveden u 
sumnju ni jednlm od Izve nih dokaza U toku posiupka 

1510 tako. neosno oi su navodl .lalbe optuzenog Markoviea I njegollog branioea 
da u tom periodu isti nije imao svojstvo sluzbenog liea. a to Je period od 1510.2001 do 
01 11 2001 godine. Je neosnovan. Jer upravo. sva rjesenja I zaplsnlei od slrane 
opluzenog Markovlca k ji se vezu za postupanje u odnosu na objekat optuzenog 
Babaeica doneseni su k da ie ova) poslupao kao sluzbeno hee I kada mu ie optuzeni 
Babacic davao novae i beeao kompJuter. a ovo tim pOle Mo uvidom u radnu knjizieu 
utvrdJeno )e da mu je radm odnos kod Mimslarstva uredjeoja proslora trajao do 
15.10.2001. godine. sto sve sadrzajni)e vidi lz obrazlozenJa prvostepene presude. 

Kod prednjih CIO) nlea. oeosoovano se zalbama ukazuJe da Je prvostepeni sud 
pogresno utvrdio Cinjem no stanje kada je prihvalio kazivanie optuzenog Babacica iz 
islrage a ne njegova kaz anja na glallnlm pretresima, jer Ie oeito da ie opluzeni Babacic. 
mlJenJajuci svoie iskaze IZ prethodnog postupka. po misljenju 01109 suda, 10 uradio iz 
razloga da bi sebe oslo odio krilliene odgovornosli. iii iz ralloga koji se ne mogu lacno 
utvrditi. ail se moie pret ostaviti da se radi 0 slrahu u odnosu na prvoopluzenog iii pak 
nekih drugih razloga. a e s ciljem da se olaksa krlvieno pravn; polozai kako njega lako i 
optuzenog 

Sa Iznijetih razl ga, ova) sud U odnosu na cin)enieno ulvrdjenJ6 I prallno 
zakljucivanje 0 djelu i k iviei optuzenih za isla, u OJelosti prihvata razloge prvostepene 
presude, 

Na potpuno i pr vilno utvrdjeno cinjenicno stanje, prvostepeni sud je pravilno 
prlmljenio Krlvicni zako Ik kada je opluzene Markovic Predraga J Babael('; Bajra oglasio 
krivim zbog krivitnih dj la i 10 Markovic Predraga pnmanje mlta iz el,220 sll K,z, a 
Babacic Bajra zbog da anja mlta IZ (';1.221 st.1 K,z. pa su i u ovom dijelu neosnovane 
zalbe da Je na stelu opt enih pOllriJedjen Kril/icni zakon 

1 Izreeene kazne su po nalazenju ollog suda pravilno odmjerene lako da nema 
mjesta preinacallanju p sude ni u dijelu odluke 0 kazn! Ovo zbog loga sto prvostepeni 
sud prilikom odmjerava ja kazni optu.lenima nije propustio da oeijeni bilo koju okolnost 
kOla utice na visJnu kaz ,a kOja bi olla) sud opredijelila za dal)im snizavanjem Istih. 

Ovaj sud je eljen I sve ostale navode .lalbi. pa Je nasao da su istl bez uticaja na 
drugaclje presudjenje, i su odgOllorl na ta pitan]a sadr.lani u razlozima prllostepene 
presude 

Sa Izmjetih raz ga i razloga prvostepene presude. na osnovu cl 396 Zkp 
odlueeno je kao U IzraCI 

ZAPISNIGAR PREDSJEDNIK VIJECA-SUDIJA 
Ljlljana VrhOllski s. r. Milivoje Kalnic s, r 


