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APELACIONI SUD CRNE GORE. kao drugostep&ni kriviéni, u viie¢u sastavijenom
od sudije Katni¢ Milivojl kao predsjednika vijeca i sudija Smolovié Zorapa | Mededovicy
Milicd. kao &lanova vijgéa. uz sudjelovanje namjeStenika suda Vrhovski Ljiljane, kao
zapisni€ara. u krivicnom predmetu protiv optuZenih Mrkovic Predrada i Babadié ﬁajra;
zbog kriv. djela - mitg iz ¢1.220 st 1 Krivitnog zakonika (Kz) | davanje milg
&1.221 st.1 Kz, rjesavajull po falbama aptuenog Markavic Ergd;agamibgnvog braniocy
adv. Midovié Danild | mm optuencg Babaéié Bajra’ - adv. Begow¢ Zdravka
izjavijenim na presudu] Vileg suda u Podgorct Kebr20/09 od 26.03.2010. godine.
godine, u sjednici vijeda odrzanoj dana 22.09 D. godine, u prisustvu optuZenog
Markovic Predraga | brjnilaca optuzenih - adv. Miéavii: Danila | adv Begovi¢ Zdravka,
donio je

PRESUDU

Odbijaju se . neosnovane 3albe optu¥endy Markowic Predraga. njegovog
branicca - adv. Micoyé Danila | branioca optuZenog Babalic Bajra - adv. Begowic
Zdravka i potvrduje prefuda Videg suda u Podgorici Ks.br. 20/08 od 26.03.2010. godine.

Obrazioienje

Presudom ViSeg suda u Podgorici Ks. br.20/08 od 26.03.2010, godine, optuzeni
Markovi¢ Predrag i Baljagic Bajro ogiaeni su krivim | to Markavic Predrag zbog kriv. djela
- primanje mita iz &.240 st 1 Kz a optuZent Babadi¢ Bairo zbog kriv. djela - davanje mita
iz &.221 st.1 Kz, kojaldjela su blize opisana izrekom napadnute presude i gsudjeni i to
optuZent Markovi¢ Prefirag na kaznu zatvora u trajanju od 5 mjeseci a optuzeni Babalic
Bajro na kaznu zatvorg u trajanju od 2 mjeseca. Istom presudonm obavezani su da plate
troskove krivinog podtupka a od optuzenog Markovié Predraga, na osnovu &1.220 st5
Kz 1 £1.542 Zakonika g kriviCnom postupku (Zkp) je oduzeta imovinska korist pribavijena
izvrSenim krivitnim dilom u iznosu od 330 DM u protiverijednosti u eurima na dan
isplate.

Protiv te presyde Zalbe su blagovremeno izjavili optufeni Markovic Predrag.
njegov branilac adv. Micovi¢ Danilo | branilac optuzenog Babaéi¢ Bajra adv. Begovié
Zdravko.

kriviénog postupka, povrede Krivitnog zakonika 1 pogreSnd | nepotpunc utvrdjenog

Optufeni Mark%vic Predrag Zalbom presudu napada zbog bitne povrede odredaba
cinjenitnog stanja | ofiluke o kazm, s predlogom da se uvaZi zalba, napadnuta presuda
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preinaéi na natin §to bi s¢ oval optuzeni oslobodio od optuzbe, ili pak. da se 1sta ukine
predmet vrali prvostependm sudu na ponovni postupak | odluke,

Bramilac optuzenog Markovic Predraga adv. Micovic Danilo Zalbom presudu
napada iz svih zakonski] razloga, s prediogom da se napadnuta presuda ukine i vrati
prvostepenom sudu na gonovni postupak U Zalbi veoma opsirno analizira predmetni
dogadjaj. uz tvrdnju da njpgov branilac nije imao svojstvo sluZbenog lica a $to znadi da je
ginjeniénc stanje pogreshe utvrdieno a samim tim 1 pogre$no primienjeno materijaino
pravo.

Branilac optuzenocp Babadi¢ Bajra adv. Begovi¢ Zdravko, Zalbom napada presudu
zbog pogresno i nepotpunc utvrdjenog &injeniénog stanja. bitne povrede odredaba
krivicnog postupka, poviede Krivitnog zakonika i zbog odluke o kazni, 8 konagnim
prediogom da se napagnuta presuda ukine fii pak preinadi na natin §to bi se ovg)
optuzeni oslobodio od cftuZbe, jer provedeni dokazi ne uputuju na nesumnjiv zakljucak
da je ovaj optueni iJwviSic predmetno Kkrivitno djelo. PredioZio je i to, ukoliko
drugostepeni sud ne nadje da stole navodi iz njegove Zalbe, da se u tom slucaju preinadi
prvostepena presuda i ofom optuZzenom izrekne blaZa vrsta kriviCne sankcije.

Po razmatranju pobijane presude, Zalbi i svih spisa ovog predmeta, kao ¢
izjadnjenja stranaka na §jednici, 3 pazedi po siuZbeny dudnosti na odredbe £1.388 Zkp,
ovaj sud je nasao.

- atbe mjesu osnpvane.

Prvostepeni sud Je u zakonito sprovedenom postupku, pri éemu nijesu udinjene
bitne povrede odredabalkrivitnog postupka. na &ije postojanie ovaj sud pazi po sluzbenogj
duZnosti, niti pak na ofe na koje se Zalbama ukazuje, potpuno i pravilnge utvrdio sve
odiuéne &injenice i na tako utvrdieno injeniéno stanje pravilno primijenio Kriviém zakon.

Razlozi pobijane] presude odgovaraju dinjeniénom utvrdjenju i zakljudivanju do
koga je prvostepeni sulp do$ao ocjenom izvedenih dokaza i iskaza optuZenih. O svim
odiucnim Zinjenicama Koje su u svemu saglasne sa dokazima izvedenim na pretresuy,
prvostepeni sud je u pobijanoj presudi dao jasne | dovoline razloge, pa su stoga
neosnovani navedi Zalty | optuzenog i branilaca da pobijana presuda nema raziloga 0
odiuénim ¢&injenicama. Ka je izreka nerazumljiva i da je time udinjena bitna povreda
odredaba krivitnog postupka iz ¢1.376 st 1 tad 11 Zkp.

Nakon praviine i potpune ocjene odbrana optuZenih, |1 izvedenih dokaza na
pretresu, prvostepeni sud je sa sigurnodéu utvrdio da je optuZeni Markovi¢ Predrag u
vremenu od 26.002008. godine do 30.12.2001. godine u Baru, kao sluzbenc lice -
gradjevinski inspektor gahtijevac pokion 1 primio novaec, da u okviru svog siuZbenog
oviaséena ne izvrdi slhfbenu radnju koju bi morao izvrditi a optuZeni Babadéié Bajro
optuzenom Markovic Fyedragu obedao pokion i dao novac da u okviru svog shuZbenog
oviaicenja ne zvrsi siyZbenu radnju, koju bt morao izvrditi na naéin kako je to detaljno
sadrzano predstaviienolu izreci pobijane presude.

Cinjeni¢no utenfelienje prvostepenog suda temefji se na jasnom, logi¢nom i
ubjedljivom kazivanju jopluZenog Babadic Bajra iz prethodnog postupka, a koje se
utvrdjuje kazivanjem [svjedoka Plamenac Dragana., Skenderovi¢ Jusufa, Subagi¢
Osmana. Naime, optupeni Babai¢ Bajro. na zapisniku kod istraZnog sudije, u svojoj
odbrani, je kategorickil tvrdio, izmedju ostalog. da mu fe optuZeni Markovié rekao da
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ukoliko mu kupr kompjute
rach Eega 1@ avay pristao
DM. kao + 80 DM Dakle,
postupio na nadin kako je
tome ih obaviestio. pa n
sumniju ni jednim od 1zveq
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da ée mu on zavrsiti da bez dozvole iegaino pedigne objekat,
a mu gs kupi @ pakon toga mu trazio 100 DM, a kasnije 150
ovaj optuZeni, nakon to je shvatio da optuZeni Markovi¢ nije

lto on oéekivao, posao je Kod njegovih prefpostavljenih ¢ svemu

egov iskaz koji je dao pred istraznim sudijom nije doveden u
Enih dokaza o toku postupka

Isto 1ako, neasno\%ﬁt su navodi Zzlbe opluZzenog Markovica | njegovoy branioca

da u tom periodu isti nije
0111 2001, godine. je

imao svojstvo sluzbenog lica. a fo je period od 15.10.2001. do
NEosnovan, jer upravo, sva riesenia | zapisnict od strane

optuzenog Markoviéa kdji se veZzu za postupanje u odnosu na objekat optuzenog
Babaéica doneseni su kgda je ovaj postupao kao siuZbeno hice « kada mu je optuZeni
Babadié davao novac i gbedac kompjuler, a ovo tim prie sto uvidom u radnu knjizicu
utvrdjeno je da mu jefradni odnos kod Ministarsiva uredjenja prostora trajao do
15.10.2001. godine, 5to gk sve sadrZajnije vidi iz obrazlozenja prvostepene presude.

Kod predniih &inidnica. neosnovano se Zalbama ukazuje da je prvostepeni sud
pogresno utvrdio &injenifno stanie kada je prihvatio kazivanje optuzenog Babatica iz
istrage a ne njegova kazpanja na glavrum pretresima. jer je olito da je optuZeni Babalic,
mijenjajuci svoje iskaze jiz prethodnog postupka, po misljenju ovog suda, to uradio iz
razloga da bi sebe osloffodio krivitne odgovornosti, i iz razloga koji se ne mogu taéno
utvrditi, ali se moZe pretpostaviti da se radi o strahu u odnosu na prvooptuZenog ili pak
nekih drugih razloga, a spe s ciljemn da se claksa krivitno pravri polozaj kako njega tako i
optuzenog.

Sa wznijetih fazﬁga. ovaj sud u odnosu na ginjeméno utvrdjenie i pravno
zakijudivanje o djelu i Kfivici optuZenih 2a ista, u cjelosti prihvata razloge prvostepense
presude.

Na potpuno | privilno utvrdieno dinjeniéno stanje. prvostepeni sud je pravilno
prirmjenio KriviEni zakorjik kada je optuzene Markovié Predraga | Babadic Bajra oglasio
krivim zbog kriviénih dipla | to Markovié Predraga primanje mita iz ¢1.220 st.1 Kz a
Babadic Bajra zbog dayanja mita iz {1221 st.1 Kz. pa su i u ovom dijelu neosnovane
Zalbe da je na Stetu optiZenih povrijedjen Krivitni zakon

| zrefene kazne|su po nalaZenju ovog suda praviino cdmjerene tako da nema
mjesta prenatavanju plesude ni u dijelu odiuke o kazni. Ovo zbog toga Sto prvostepeni
sud prilikom odmjeravahja kazni optuzenima nije propustio da ocijeni bilo koju okolnost
koja utite na visinu kazrje, a koja bi ovaj sud opredijelila za daljim sniZavanjem istih.

i sve ostale navode Zalbi, pa je nasao da su isti bez uticaja na

Ovaj sud je cijen
E su adgovori na ta pitanja sadrZzani u raziozima prvostepene

drugadiie presudjenje,
presude

Sa mznijetih razpga | razloga prvostepene presude. na osrovu &L386 Zkp,
odludeno jg Kao u1zrec
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