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LHIME NARODA

APELACIONI] St}i;} CRNE GORE, kao drugostepeni krivitni, u vijeéu sastavijenom od
predsjednika suda a Colakoviéa, kao predsjednika vijeéa, sudija Seke Pilefi¢ i Zorana__
_Smolovida, kao Sanova viéa, uz utedce namjedtenika suda Radovi¢ Milice, kao zapisniara.
u krivinom predmetu prptiv aptuienag Sif‘gak Zorana, iz Podgorice, zbog kriviénog diela

(8llist RCG hr. 70/2003),
Podgorice, izjavljenoj profiv presude dgorici KsAbr 37/09 od 14.05.2010.
godine, u sjednigi vijeca ¢driano] u smislu &l. 383 Zkp-a, u prisustvu optuzenog | njegovog
branioca, a u odsustvu Juredno obavijedtenog Vrhovneg drfavnog tuZiladtva CG, dana
05.11.2010. godineg, donio |e

PRESUDU

Cdbiia se kao neoshovana Zalbe branioca optuenog Siljak Zorana.z povodom te Zalbe
gluZbenoj duZnostiprle ina & a v a se presuda Videg suda u ?oﬁgwa Ks.br.37/09 od
14,05.2010. godine, u dgah o pravnoj ocjeni diela | odluke U T Aaan 5o sud utvrdjuje
da u rad tuzenog Billak Zorana, opisanim u izreci pwosteg}am presude, stojé obiljezia
@mﬁpamﬁa poloZaja u ;}rwreénam poslovanju iz £1.272 st 1 Krivitniog zakonika
(SLlist CG br.25/10), za koje djelc MU Sud, primjerem-&L-16-36. 52, 53 | 54 Krivilnog zakonika
jzride ustovnu osuf u kojom mu utvrdiuie kaznu zatvora u frajanju od 3(iri) mjeseca i
i juij e ona nece izvrsili, ako optuZeni za vrileme od 2{dvije} godine dana
ne udini nove Krivitno djelg TT—

U ostalom dijelu prvpstepena presuda ostaje neizmijenjena,

ObrazicZzenje

Presudom Videg sdda u Podgorici Ks.br.37/09 od 14.05.2010 godine, optuzeni Siljak
Zoran iz Pedgorice, ogldsen je krivim da je podinio krivitno djelo zioupotreba sluZbenog
poloSaja iz &l. 416 st.5 u yezi stava 11 3 Kz-3, za Koje djelo je osudjen na kaznu zatvora u
trajanju od 3{tri) mjeseca, Hoju je duZan izdriati po prifemu pravosnaZne presude,

M




OptuZeni je | obav
1,274,095 € i na ime pausal
presude, pod prijetnoj prinu

an da plati sudu na ime troSkova kriviEnog postupka iznos od

z
liznos od 150 00 € sve ovo u roku od 15 dana po pravosnaznosti

nog izvrsena.

Protiv navedene plesude blagovremeno je izjavio Zalbu branilac optuZenog, zbog

povrede krivitnog zakonika
utvrdjencg Cinjeni€nog stan
predmet vrati prvostepeno
glavnog pretresa preinadi

Zalbi je stavijen predlog d
vijeéa ovog suda.

bitne povrede odredaba krivitnog postupka i pogresno i nepotpuno
a, sa prediogom da ovaj sud uvaZi 2albu, ukine pobijanu presudu i
sudu na ponovno sudjenje ili pak istu usvojl | nakon odrZancg
obijanu presudu na natin 5to ¢e optuZzenog osioboditi optuzbe.l)
se branilac optuZenog obavijesti o terminu odrzavanja sjednice

QOdgovora na Zalbu rije bilo.

Po razmatranju spisd predmeta VDT je u smisiu &1 382 Zkp-a stavio prediog, da se zalba

branioca optuZenog odbije

Ispitujudi pobijanu p
na povrede zakonika u s

- Zalba j&¢ neosnov
pravne ocjene diela i odiuk

Naime, nasuprot nay
je prvostepeni sud u zak

LAG NegsSnovana.

sudu U granicama izjavljene Xalbe, pazedi po sluibenoj duZnosti |
islu ¢! 388 Zkp-a, ovaj sud je nadao .

na, a povodom te Zalbe pobijana presuda je preinadena u pogledu
o kriviéno] sankciji.

odima Zalbe branioca optuZenog Siljak Zorana, ovaj sud nalazi da
brito provedenom postupku  potpuno i pravilne utvrdio &injeniéno

stanje. Zakljutak prvostepgnog suda da je optuzeni kriv | kriviéno pravno odgovoran za radnje

opisane iz izreke pobijane

bresude proizilazi iz izvedenih dokaza.

Iz saglasnih nalaz
Radisava utvrdjeno je d

i mislienja vjeStaka finansijske struke Popovi¢ Milenka i Gajovié
je SZ"Emona” na ime prenijetih novéanih sredstava od strane

Stambene zadruge "Solidajno” po osnovu Ugovora o posiovnoj saradnji ovoj zadruzi ispostavila
ratune Za izvrSene radovepgradjevinske situacije po izdatim kreditima zadrugara, koji su bili
negsnovano uvedani za ukppni iznos od 17.843,80 € i koje uvecanje se odnosilo na zaradunate

usiuge kontrole { nadzora
poslovnoj saradnji, niti je

vriene, nema gradjavinskp

iako ove usluge nijesu bile predvidjene navedenim ugovorom ¢
vezi ovih usluga SZ"Emona” pruZila dokaze da se te usluge zaista
knjige i nema zapisnika o izvrSenom nadzoru da je ta usiuga

upisivana a Sto je u sfiadu sa vaZedim zakonskim propisima, pogotovo Zakonom o©
radunovodstvu i reviziji.

Neosnovano se u 23lbi branioca optuZenog osporava pravilnost Einjeniénog utvrdjienja
u pobijanoj presudi. Poselino su hileni svakog osnova navodi Zalbe daje pogresno utvrdjeno
uvedanje po ispostavijeninp ratunima, ovo iz razloga 3to su navedeni viestaci saglasni bili da
j@ SZ'Emona” po ispostviienim situacijama imala osnov da zaduil Stambenu zadrugu
“Solidarno " u ukupnom ignosu od 155.2047.67 €, koji iznos proizilazi po osnovu profaktura
isporutenog materijala korsnicima kredita tj. zadrugarima, a ne kao 3to je to ona ucinila tj. po
ispostavijenim ratunima $tambenoj zadruzi "Solidarno” da je zadudi za ukupni iznos od
170.757,37 €, 5to znali daje ta] iZnos NEosNOvano uv 17 90€. Pritom stoji Cinjenica
da je u konkretnom sludpju odnos izmedju SZ"Emona” | Stambene zadruge "Solidarng”
gradjansko pravni odnos, il se u slutaju spora moze rieSavati u gradjanskoj parnici, medjutim,
to ne iskljutuje krivino prgvnu odgovornost optuzenog u koliko on nije obavljao svoju duZnost
u skiadu sa svojim duZnosima i oviadéenjima, pa se navodi Zalbe | u vezi sa time pokazuju kao
neosnovani.Po nalazenju qvog suda, &injenitno stanje u pogledu odluénih ginjenica ne bi se




et

izmijenilo ni izvodjenjern dokaza predicZenog u Zalbi-uvidom u virmane, jer. kako to pravilno
zakljuéuje prvostepeni sud, *ije sporno da je optuZeni potpisac svaki od ispostavijenih ratuna.

Takodje, ovaj sud fpalazi da pobijana presuda ne sadrii bitne povrede odredaba
krivitnog postupka na koje}se ukazuju u Zalb, izreka te presude je jasna i u saglasnost sa
izvedenirm dokazima.

Medjutim, po nalaZzehju ovog suda, u radnjama optuzenog Siljak Zorana opisanim u
izreci pobijane presude sad{?ana su obiljeZja krivitnog djela zioupotreba poloZaja u privrednom
poslovanju iz &l. 272 st.1 Kryvitnog zakonika (Sllist CG br. 251107 ” s
I

Naime, optuZeni Siljgk Zoran je ogladen krivim da je podini krivigno djelo zloupotreba
siuZbenog poloZaja iz &l. 41B st.5 u vezi stava 11 3 Kz-a (Silist RCG br.70/2003), koje krivitno
dielo je izmilenjeno donodgnjem Zakona o izmjenama i dopunama Kriviénog zakonika (Sl list
RCG br.47/06), pri temu ova zakonska odredba u potpunosti kKorespondira sa odredbom istog
krivitnog djela iz ¢l.416 st} u vezi stava 1 i 2 izmijenjenog i dopunjenog Kz-a. Za navedeno
kriviéno dielo za koje je ophiZeni ogladen krivim, kao i za odgovarajudu odredbu tog krivitnog
djela prema navedenoj znfieni i dopuni Krivilnog zakonika, u tom zakoniku za potlinioca je
predvidiena kazna zatvora { istom vremenskom trajanju od jedne do osam godina.

Stupanjem na snagy Zakona o izmjenama i dopunama Krivitnog zakonika {Sl.list CG
br.25/10), ponovo su izmijepjene odredbe &l 416 Kz-a, s tim &to je izostavijena odredba koja je
propisivala | krividnu odgovpmost odgovornog lica u priviedenom druStvu, ustanovi ili u drugom
subjektu tj. izostavijena odredba &l. 418 st.4 Kz-a (Sl.list RCG br.47/06), koja je odgovarala
odredbi &l 416 sL.5 ranijed Kz-a (Sllist RCG br.70/2003), a koji je vaZio u vrijeme izvrenja
krivitnog djela. Istim izmjgnama i dopunama Krivitnog zakonika izmijenjene su i odredbe
krivitnog djela iz ¢ 272 K#-a, to djelo je izmijenieno kako u nazivuy, tako i u pogledu obifjedja
tog krivitnog djela, pa je dmjesto ranijeg naziva "nesavjestan rad u privrednom poslovanju”
naziv krivitnog djela "zloupptreba poloZaja u privrednom poslovanju”, dok je dopunom stava 1
ovog &lana, pored ranife predvidiene krivitne odgovornosti  odgovornog fica u privrednom
drustvu it drugorn subjektu privrednog poslovanja, predvidiena krividna odgovornost odgovornih
lica i u drugim pravnim ligima, a kao radnja izvr3enja ovog krivignog djela, predvidieno je

izmedju ostalog | ako utinil
se od njega olekivale tj.
korist ili prouzrokuje Stetu.

¢ zloupotrebom povjerenja, ne preduzimanjem djelatnosti koje su

pevrsenjermn svoje duZnosti, pribavi drugom protivpravnu imovinsku

Za ovo krivitno djelo u zakonu je za podinioca predvidjena kazna

zatvorg u trajanju od tri mieseca do pet godina.

U konkretnom sluc
prosviete "Solidarno” ima
navedene Zadruge, koja |
osnovana sa djelatnoscu
materijalom, dok je &lanom

je svojstvo odgovornog lica. To proizilazi iz Zadruinih pravila
kac pravno lice registrovana kod Privrednog suda u Podgorici,
izmedju ostalog i trgovinom na veliko devetom i gradjevinskim
18 tih pravila uredjeno da Zadruga prikupljena finansijska sredstva

Tu, optuzeni Siljak Zoran, kao direktor Stambene zadruge radnika

rasporedjuje zadrugarima
mijerilima | finansijskim pt

Cdiukem Upravnog codbora Zadruge, u skladu sa kriterijumima,
om koje utyrdiuje Upravni odbor a potvrdjuje Skupitina Zadruge.

Jedan od organa te zadruie je i direktor Zadruge, na koju duZnost je izabran optuZent Siljak

Zoran, Prema &lanu 43 jnavedenih pravila Zadruge, propisane su duZnosti

direktora, pored oslalog

i ovia&cenja

da organizuje i vodi poslovanje Zadruge, zakljutuje ugovore,

sporazume i druge akte, dg se stara o zakonitosti | odgovara za zakonitost rada Zadruge, kao i
da se stara 1 odgovoran le za obavljanje struénih t administrativnih poslova Zadruge. Ovo
svojstvo optuZzenog kao odpovornog lica u potpunosti je u skadu sa pojmom odgovornog lica iz
&i. 142 st.4 Kriviénog zakorjika, jer je optuZenom, obzirom na njegove duznosti i oviadtenja bilo
povjereno obavijanje odredienih poslova u upravijanju imovinom Zadruge, konkretno povjereno




mu da vrdi kontrolu ispostavfjenih ratuna, kao 1 da potpisuje [ vr3i kontrolu prenosa novéanih
sredstava Zadruge.

Zloupotrebljavajudi pgvjerenje koje je imao kao odgovorno lice u raspalaganju imavinom
zadruge-novEanih sredstavy namijenjenih i rasporedijenih Odlukama Upravnog odbora Zadruge
radi rjeavanja stambenih pltanja zadrugara, nevrienjem svoje duZnosti kontrofe ispostavijenih
ratuna od sirane SZ “Emgna” Stambengj zadruzi "Solidarno”, Sto je bio dufan uiniti, koji
raduni su neosnovano bili juvedani u ukupnom iznosu od 17843 80 €, u kojem iznosu je
pribavijena imovinska korgt za SZ"'Emonu” a prouzrokovana $teta stambeno] zadruzi

“Solidarmo”, u takvim radn)
poloZaja u priviednom posl

Stoga je ovaj sud, o
utvrdjenom U prvostepenoj
a da sud nije vezan za pr
prvostepeno] presud nije p
pobijane presude sadriana
tom dijelu, nalazect da su
presude, sadriana obiljeja
272 st.1 Kz-a (Sllist CG br 4

Qdlugujudi 0 kavitnoj
primjenom &1 52, 53 i 54
trajanju od 3 (tri) mjeseca |
od 2{dvije) godine dana ne
se rukovodio olakSavajutim
optuzencg, njegov raniji 2i

a optuzenog sadrzana su obilje}ja krivitnog djela zloupotreba
anju iz &l. 272 st.1 Kz-a.

ajudi i zasnivajuéi u potpunosti svoju odiuku na Einjeniéom stanju
resudi, rukovodeci se oviadéenjima iz & 369 st.21 & 409 st.1 Zkp-
vhu ocienu djela i da je du2an, ako nadje da pravna ocjena u
vilna, da ispita da i su u radnjama opiuZenog opisanim u izreci
bilieZja nekog drugog kriviénog dieta, preinadio pobijanu presudu u
: radnjama optuzenog Siljak Zorana, opisanim u izreci pobijane
krivitnog djela zloupotreba poloZaja u privrednom poslovanju iz &L
5/10).

sankciji, ovaj sud je optuzenom Siljak Zoranu za navedeno djelo.
-a izrekao uslovnu osudu, Kkojom mu je utvrdic kaznu zatvora u

stovremeno odredio da se kazna nede izvrditi ako optuZeni u roku
&ini neko novo krivigno dielo.Za izricanje ove kriviéne sankcije sud
okolnostima, posebno okolnostima koje se odnose na litne prilike
ot i okolnosti pod kojima je djelo podinjenc tj. da se radi o

porodiénom Zovieku, ocu trgie diece, da do sada nije osudjivan odnosno dolazio u sukob sa
zakonom, §to je odraz njegdqvog pozitivnog ponasanja i viadanja u drustvu, uzimajuéi u obzir |
protek vremena od podinjengg krivitnog djela i da stepen krivitne odgovornost) optuzenog nije

visok, koje okolnosti predst
je midijenja da u konkretno
primijeniti kaznu i da se m
uslovnom osudom dovoljno

postii svrha izricanja uslovr

sankcija iz €1.4 st.2 Kz-a.

ljaju i okolnosti za izricanje usiovne osude iz &l 54 st.4 Kz-a, Sud
sfudaju nije nuzno radi kriviéno pravne zaStite prema otpuZenom
e ofekivati da ée se samim upozorenjem uz prijetnju kaznom -
uticati na optuZ2enog da viSe ne vrdi krivicna djela, &ime ce se
e osude iz €l. 52 st.2 Kz-a u okviru opste svrhe izricanja krivi¢nih

Sa iznijetih razioga, na osnovu ¢l 399 Zkp—-a, odluteno je kao u izreci presude.

Zapisnidar,
Ra%ovit Milica. s.r.

APELACIONI SUD CRNE GORE
Podgorica, dana 05.11.2010.godine

PREDSJEDNIK SUDA-VIJECA
Dragutin Colakovié, s.1.
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