APELACIONI SUD CRNl

Ks2 br. 17/00

GORE

Podgorica, 9.2.2010.godihe

Apelacioni sud Cr
predsjednika vijeca, sudij
DuSana Lalovica i Bojan
U krivicnom predmetu pr

Dragana Vujovi¢, zbog krjviénog diela - primanje mita iz ¢1. 220. st. 4, u vezi sl. 1.
zakonika Republike Crrije Gore, nakdnr odrZzanog

prisustvu zamjenika V
branioca advokata iz Po
9.2.2010.godine, donio j

Uvazava se Zalba Vrhovnog drzavnog

organizovanog kriminala,
Podgorici Ks br. 9/09 od

U IME NARODA

e Gore u vijecu sastavijenom od sudije Radmile MijuSkovié, kao
izviestioca Milivoja Katnica i sudija porotnika Vukote Radulovicta,
Otadevi¢. kao Zlanova vijgca, uz ufedce zapisniara Maje Tosic,
tiv optuZzenog Vukéevié Zarka, koga brani advokat iz Podgorice
Krivicnog
pretresa dana 9.2 2010.godine u

CG Petra Kapucia, optuZenog Vukéevic Zarka i njegovog
orice Dragane Vujovic. te nakon tajnog vijec¢anja i glasanja dana
i javno objavio

PRESUDU

tuZioca - Qdjeljenje za suzbiianje
korupcije, terorizma i ratnih zlogina, pa se presuda Viseg suda u
28.4 2009 godine preinatava na nadin $to se opluieni Vukéevic

Zarko iz Ulcinja, sa liénim{podacima kao u prvostepenoj presudi, oglasava

Zato &to je;
Dana 10. jula

Krivim

. godine u Ulcinju, u svojstvu gdgovornog lica - refe;enia za

zdavanje_pijeska u GF GP "anoge” Ulcinj, primio pokion da u okviry svdg slufbénog
oviaitenja ne izvr&i stuzbpnu radnju koju bg_munaa.lz)vréiti na nadin §to je od Djendic¢ Djeljaja

primio 300 dinara u prot
placanja cijene isporudio

ruwmsﬂ od [24 73 eura/pa mu je bez izdavanja otpremnice i
8m” pijeska koji je utovaren na teretno vozilo marke "MAN® reg.

broj BR 341-32 kojim se prethodno dovezao Dienci¢ Djeljaj iako je bio duZan da od istog

naplati u korist rauna pre

- ime je izvrsio kriy

duzeda cijenu za ispruteni pijesak i izda mu otrepnicu,

ficno dielo - primanje.mifa iz €1. 220. st. 4 u vezi st 1. KZ RCG,

pa mu sud primjengm navedene zakonske odredbe | odredbe &l 8, 8, 33, 34, 41, 42,

43,51, 52, i 53 KZ SR, i

CL 199, 202, st. 1. 1364, ZKP, izrige



http:Od124.73

USLOVNU OSUDU>

istovremeno odredjuje da

e ta kazna nece izvréili ako optuZeni u roku od e} godine.

< (dvije)

na nacin §to mu thhmm utvrdjuje kaznu zatvora u trajanju od 6 (Sest) mieseci i
dvii

od dana pravosnaZnosti p

Na osnovu &l 189,

esude ne ulini novo krivicno djelo.

202 st. 1. ZKP CG sud optuzenog obavezuje da na ime stvarnih

trodkova krivitnog pestupfa plati iznos od 200 eura ( trodkove sudskog pausala u iznosu od

50 eura §to ukupno iznos

250 eura, a sve u roku od 15 dana od dana pravosnaznosti cve

presude pod prijetnjom prinudnog izvrienja.

Obrazlozenje

Pres v ViSeg
Vukgevic Zarko iz

uda u Podgorici Ks br. 9/09 od 2&4233@ optuzeni

inj3, @ na osnovu &l 363 st 1. tac. 3. -a, gsiobodjen je od
stavijeno da je podinio krivigno djelo - primanje mita 2 21226 st:-

optuzbe kojom je bilo preq
4. uvezi m(;@.

Sledstveno takvoj
prvastepeni sud je odlu;
sredstava suda.

odluci, a na osnovu &l 203, Zakonika o krivicnom postupku
tic da troSkovi krivicnog posiupka padnu na teret budZetskih

W

Protiv prvosiepene
suzbijanje organizovanog
osnova bitne povrede of

presude Zalbu je izjavio Vrhovni drZzavni tuZitac - Odjeljenje za
kriminala, korupcije, terorizma i ratnth zlofina i to iz Zalbenog
redaba krivicnog postupka iz &l 376, st. 1. tad. 11. ZKP-a, i

pogresno utvrdjenog ¢injehitnog stanja, a u Zatbenom predlogu predlaZe da Apelacioni sud
CG uvazi zalbu te shodng odredbi €l. 385, st. 1. ZKP-a nakon odrZanog pretresa donese
presudu kojom 6e optuddnog Vuktevit Zarka oglasiti krivim za kriviéno djelo koje mu se
stavija na teret i osuditi g¢ po zakonu, ili pak ukoliko nadje da nije pacinjena bitna povreda
odredaba krivitnog postupka preinadi pobijanu presudu tako §to ¢e opluZenog Vukdevic
Zarka oglasiti krivim i osudliti po zakonu.

Apetaciont sud CH je u smislu & 382 ZKP-a, spise predmeta dostavio Vrhovnom
drzavnom tuZiocu na raznjatranje i predlog.

Vrhovni drzavni tuffilac je u aktu Ktz br. 378/09 od 14.9.2009 godine predloZio da se
Zalba Specijancg tufiocd za suzbijanje organizovanog kriminala, korupcije, terorizma |
ratnih zlogina Kis br. 16/0% od 15.5 2009 godine uvaZi.

Apelacioni sud CGlje zakazao i odriao sjednicu vije€a dana 2.2.2009.godine nakon
tega je, a u postupku thjnog vijedanja i glasanja. na%ao da je Zalba osnovana jer je
posumnjac da je prvostegeni sud pogresno utvrdio Zinjenitno stanje, odnosno posumnjao
je u zaljuCke koje je prvoglepeni sud izveo iz utvrdjenog &injeniCnog stanja. Imajudi u vidu




da se radi 0 ukidnom raz
pravnoj stvari, po drugi

-

pgu prvostepene presude. te da Apelacioni_sud, u ovoj krivicno

put odlucuje po Zalbi, odluceno je da se odrzi pretres pred

drigastepenim sudom. N
dokaznom postupku, a I
Deljaja koji je ovaj dao u
toga procitan je iskaz ovl

|

a pretresu koji je odrzan dana 9.2.2010.godine sud je u
a saglasan predlog stranaka procitao iskaz sviedoka Denéic
rethodnom postupku i na prethodnim glavnim pretresima. Pored
§¢enog predstavnika GP "Primorje” Ulcinj od 10.4.2008.godine,

nalaz i misljenje vje3taka
preduzeéa GP a.d. "Prim

radnih poslova i zadatala.
radnih zadagka prema

poslova i
10.7.1998.gedine o privre
evidencije za opluZenog.

Izjadnjavajuci se
drugostepenim sudom ©
prethodnom postupku i ng

Barovi¢ Veljka, a izvrSen je i uvid u dopis steCajnog upravnika
je" sa prilozenom dokumentacijom i to izvodom iz sistematizacije
rasporedno rjeSenje na ime optuZenog sa izvodom opisa
jzvodu iz sistematizacije, potvrdu MUP-a od
eng oduzetim predmetima od Pendi¢ Deljaja te izvod iz kaznene

o optuZzenju i iznoseci svoju odbranu na pretresu pred
ptuzeni Vukéevic Zarko je ponovio odbranu koju je iznio u
prethodnim glavnim pretresima pa je tako izjavio da je u vrijeme

koje mu se na terel stavla kao izvrSenje predmetnog kriviénog djela bio zaposlen u GP

"Primorje" Ulcinj, a da je

po rjesenju o rasporedu na poslovima i radnim zadacima bio

rasporedjen na poslovimg
(radne jedinice) "Zanats

i radnim zadacima referenta za pripremu i kalkulacije i $efa RJ
zavréne radove". U stvarnosti je bio neka vrsta pomoénog

blagajnika, te nije imao ngka strikina zaduzenja, jer nije bilo nekog rasporda imajuéi u vidu
da je firma bila pred stecpjem i sa loSim poslovnim i finansijskim rezultatima. Kao i drugi
uposledni i on je bio angafovan od slucaja do slucaja. U vrijeme koje mu se stavlja na teret
optuznicom nadleZnog tugioca pa i na dan 10. jul 1998.godine bio je lice koje je ispisivalo
otpremnice i primalo novar za pijesak koji bi kupci tjerali sa deponije. Ove otpremnice koje
je ispisivao jedan primjergk je predavao kupcu, a drugi bi zadrzavao za sebe odnosno
stavljao u dokumentaciju. |Ove otpremnice nije bilo potrebno verifikovati od strane drugog
lica izuzev njega, a sjutrgdan je kopiju otpremnice predavao u sjedi§tu firme odredjenom
licu. lako je bio formalno (po rjedenju) 8ef za zavrine radove kako preduzece nije obavljalo
te poslove po nalogu ovigscenih direktora., odnosno u ovom sluaju po nalogu prinudnog
upravnika obavljao je pogove izdavanja i prodaje pijeska na deponiji na nacin kako je to
detaljno objasnio. Obav!ja uci ove poslove dana 10. jula 1998. godine licu po imenu Dencid
Peljaj prodao je 8 m® pijske za iznos od 670,16 dinara, preuzeo novac i pospremio ga u
blagajnu, a avom licu daq otpremnicu broj P 1523. Istog dana, ali nesto kasm;e a bile je
oko 11,30 &asova Penci¢|Peljaj je ponovo dodao na deponiju pa je za 8 m® pijeska palt|o
samo pola cijene tj. 300 dihara. lako je znao da licu Denci¢ Deljaju pijesak u kolitini od 8 m®
treba naplatiti po cijeni od 670,16 dina, te za isti pijesak izdati otpremnicu tako nije uéinio,
jer je odlucio da novac od 300 dinara zadrzi za sebe i svoje kolege Ljajka Saima i RedZovié
Cazima, pa je 300 dinard podijeli na nagin $lo je za sebe zadrZao 100 dinara, a njima
predao 200 dinara. Ovakg je postupio. jer se nalazio u vilo lo8oj finansijskoj i materijalnoj
situaciji, sedam mjeseci nile primao platu. Zbog svega se kaje i izraZava Zaljenje.

Ocjenom izvedenihldokaza svakog posebno i svakog u vezi sa drugim dokazima, a
potom ih dovodeci u vepu sa iznijjetom odbranom optuzenog na nesumnjiv nadin je
utvrdjeno sve kao u izreci pve presude.




Pentié Peljaja sud ;e utvrdio da je ova] svjedok kao privatn
autoprevoznik dana 10. j§a 1998 godine u GP "Pamorje” Ulcin kupio dvije ture pijeska sa
ciliem da isti preproda i tako zaradi. U toj firmi je i ranije dolazio pa je optuZenog Vukéevic
Zarka i ranije dva ili tri putp srijetac. mada nijesu imal nikakav postovni ili privatni araZman,
Kriticnog dana je u jutarnjim Casovima do3ac da preuzme pijesak. isti je kupio i za to dobio
papir odnosno otpremnicy. Tom prilikom mu je optuZeni Vukeevié Zarko prediozio da mu
proda jo$ jednu turu pijesia pod uslovom da dodie isti dan ali ovog puta za polovinu cijene.
Po sjeé¢anju cijena prve tule (koli¢ine ture pijeska) je bila oko 600 dinara. Kasnije je odlutio
da prihvati ovaj predlog, Vatio se na deponiju, platio 300 dinara. a VukCevic je naredio da
mu se utovari tura pijeskd. Tom prilikom je od Vukéevita saznao da platu nijesu primali 6
do 7 mjeseci te da ¢e ngvac koji mu je ovaj dao za drugu turu pijeska u iznosu od 300
dinara padijeliti sa svojim kolegama odnosno radnicima sa deponije. Prilikm utovara druge
ture optuZeni Vutkevic Zprko mu nije davao nikakav papir odnosno otpremnicu veé se
sluzio otpremnicom od pregthodne ture.

Iz iskaza svjedoka

Iz sadriine iskaza
utvrdio ginjenicu da je sv
rieSenjem Privrednog su
ostecenom radnjama opt
gonjenju.

viadcenog predstavnika GP "Primorje" Ognjena Jovovida sud je
dok na mjestu steajnog upravnika u GP "Primorje" postavijen
a od 184.2007 godine, te da se GP "Primorje” ne smalra
7enog Vukéevic Zarka zbog €ega se i ne pridruZuju krivitnom

1z dopisa stefajng upravnika od 22.4.2008.godine zajedno sa prilozima, a prije
svega izvodom iz sisterpatizacije poslova | radnih zadataka, rieSenja na ima Zarka
Vukéeviéa o rasporedu zg obavljanje poslova i radnih zadataka i izvoda iz opisa poslova i
radnih zadataka sud je utdrdio da je oplueni VukZevic Zarko prema tadadnjem rasporedu,
bio rasporedjen na poslodima i radnim zadacima referenta za pripremu | kalkulacije | gefa
radne jedinice "Zanatskq i zavrine radove” le da je optuzeni Vukéevié Zarko. po opisu
posiova i radnih zadatakg bio duZan peored tacno navedenih poslova i radnih zadataka
obavljati i ostale poslove i fadne zadatke iz djelokruga referata odnosno odjeljenja Ciji je Sef,
kao i ostale poslove i rafine zadatke koje mu stavi u zadalak rukovodilac odjelienja ili
direktor preduzeda. Iz izrgjetih dokaza sud je utvrdio da je optuZeni Vukdevié Zarko kao
referent za izdavanje pijgska u GP "Primorje"” izmedju ostalog u okviru poslova | radnih
zadataka koji su predvidleni za obavijanje u ovoj radnoj jedinici, vodio i evidenciju o
prodatim koli¢inama pijesia {dnevno, mjesedno i gadiénje).

Iz sadrzine potvrde MUP-a OB Ulcinj od 10.7.1898 godine o privitemenom
oduzimanju predmeta od Pendic Deljaja sud je utvrdio da je od Bendié Deljaja od strane
pripadnika MUP-a oduzet otpremnica br. P 1523 izdata od strane GP "Primorje” na ime
Denti¢ Deljaja za 8 m® na |znos od 670,16 dinara od 10.7.1998 godine.

iz sadrzine potvrdp MUP-a CG OB UiCIﬂ] od 10.7.1998 godine sud je utvrdio
¢injenicu da je od Pendi¢ Peliaja oduzeto & m? pijeska.

Iz nalaza i miéljenjp viestaka finansijske struke Barovié Veljka sud je utvrdio da je
ovaj vieStak izvidio konvdrtovanje iznosa od 300 dinara na dan izvrdenja krivignog djela
(10.7.1898 godine) te da Je nasao da je na dan izvrdenja krivitnog djela 300 dinara po
zvanitnom kursu iznosilo 48,38 DM ili 24,74 eura.




Analizom ovako ifvedenih dokaza kako liénih tako | materijalnih nesumnjiv je
zakijucak da je optuzeni|Vukcewvic Zarko dana 10. jula 1998 godine u Ulcinju u svojstvu
odgovornog lica, a refererla za izdavanje pijeska na deponiji koja je poslovala u sastavu GP
“Primorje” Ulcinj od Dendi Deljaja autoprevoznika iz Ulcinja primio poklon da u okviru svog
sluzbenog ovlaiednja, a foje je imao kao referent za izdavanje pijeska ne izvrsi sluzbenu
radnju koju bi morao izvrti. OptuZeni Vukeevic Zarko je bio duZan da kupcima, a §to je bio
i Dengic Deljaj, nakon prddaje pijeska i preuzimanja novca za isti. po utvrdjenoj cijeni izda
otpremnicu koju j@ bio dufan prethodno sadiniti u dva primjerka, od kojih bi drugi zadrzao
za sebe i sa novcem predac odgovornom licu u upravi preduzeca, a $to on nije ucinio. Ovu
svoju obavezu koja proizifazi iz poslova i radnih zadataka koje je obavijao kao sluZbeno lice
Zaposleno u GP "Primorle” na poslovima referenta izdavanja pijeska optuZeni Vukcéevic
Zarko je jednom obavio dpna 10. jula 1998 godine kada je za izdati pijesak Pencic Peljaju,
a podto je primio odredjgnu cijenu u iznosu od B70.16 dinara izdao otpremnicu a drugi
primjerak sa novcem smjestio u prostor preduzeca za to odredjen, ali na supro! tome u
drugom siugaju, a istom [licu i istog dana nije izdao otpremnicu | od njega nije preuzeo
novac u iznosu od 670,14 dinara vec je to sve propustio i omogucio Dendic Deljaju da bez
otpremnice napusti krug qeponije zasto je primio poklon od Dendié Deljaja u iznosu od 300
dinara, od kog novca jef 100 dinara zadrzao za sebe. a 200 dinara predac njegovim
kolegama sa posla LjajkuSaimu i Redsovi¢ Cazimu.

Da je optuZeni Vhkéevic Zarko dana 10. jula 1998 godine Penéié Peljaju kao
autoprevozniku u ranim jgtarnjim Casovima izdao pijesak u koli€int od 8 m3 kubnih za koji
pijesak mu je ova] plati 670,16 dinara. a potom za izdali pijesak salinio i predao
olpremnicu br. P 1523]sud je utvrdio iz iskaza optuZenog Vulkevié Zarka te iskaza
sviedoka Denéié Deljaja. [Optuzeni Vukeevié Zarko je istog dana sviedoku Denéi¢ Deljaju
predao 8 m3 pijeska kojgdm prilikom nije sadinio otpremnicu niti preuzeo novac za prodati
pijesak u ukupnoj vrijednosti od 670,16 dinara §to je sud utvrdio takodje iz iskaza
optuZenog Vuckevic Zaka i sviedoka Dentic Deljaja kao | iz potvrde o priviemeno
oduzetim predmetima izHatim od strane oviadéenog sluzbenika MUP-a RCG. Da je
optuZeni Vuk&evi¢ Zarko pbavljao poslove referenta za izdavanje pijeska u GP "Primorje”
Ulcinj sud je utvrdio iz iskpza ovog optu2enog koji je na glavnom pretresu jasno iznio sudu
da je odredjeno vrijeme grije 10. jula 1998.godine kao i tog dana po naredjenju prinudnog
upravnika obaviljao posioye referenta za izdavanje pijeska u GP "Primorje” | blagajnika Sto

je podrazumijevalo i izda
potrebne dokumentacije.
su vladale prije ovog do
jula 1998 .godine, a u ok
izdavao (prodavao) sto je
satinio oipremnicu 2za iz¢
tinjenica da je optuieni

pnje odnosno prodavanje pisjeska, uzimanje novca i sadinjevanje
Dvu ginjenicu sud je utvrdio i analizom objektivnih okolnosti koje
diaia kao i za vrijeme samog dogadjaja. OptuZeni je i prije 10.
ru poslova referenta za izdavavanje pijeska u GP "Primorje" istj
ucinio i dana 10. jula 1998 godine kada je Denci¢ Deljaju uredno
ati pijesak | od istog preuzeo odgovarajuéu kolidinu novca. Stoji

posiovima i radnim zad

Vukéevic Zarko formalno, a po rjesenju  bio rasporedjen na
cima referena za pripremu i kalkulacije i $efa radne jedinice

“zanatski zavrsni radovi” pli takodje stoji Cinjenica da je on, a 3to ni sam ne spori, a zbog
stanja u preduzedu od strpne prinudnog upravnika bio rasporedijen na poslovima i radnima
zadacima referenta za izqavanje pijeska u GP "Primorje” t blagajnika. Prinudni upravnik je
ovakav raspored mogao §iCiniti i to je sud utvrdio iz opisa poslova i radnih zadataka kako
referenta za pripremu i klkulacije koje poslove je po riedenju formalno ocbavijao optuZeni
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gdie izmedju ostalog se pavodi da c¢e referent za pripremu | kalkulacije obavljati | druge
posiove i radne zadatke § nadleZnosti preduzeca ako mu to u zadatak da direktor radne
organizacije koju funkcij{ je obavljao stefajni upravnik. Optuzeni Vukéevic Zarko je bio
duzan da svakom licu koj& kupi pijesak na deponiji njegovog preduzeca kao odgovorno lice
referent za izdavanje pijepka-blagajnik izda olpremnicu posto od istog preuzme novac koji
odgovara cijeni i koiigini igdatog odnosno prodatog pijeska. Ova obaveza proizilazi i iz opisa
posiova i radnih zadatakaf referenia za eksploataciju pijeska - blagajnika a koju duZnost je
obavijac optuZeni po nafedjenju koje je dobio od prinudnog upravnika i gdje izmedju
ostalog stoji da vodi evidehciju o prodatim koli¢inama pijeska (dnevno, mjesecno i godi§nje)
3to optuZeni nije udinio u firugom siu¢aju kada je kupcu Bendi¢ Beljaju izdao 8 m3 pijeska i
kada od istog nije uzeo govac u protivuvrijednosti od 670,16 dinara niti mu je pak izdao
otpremnicu, a §to je sve bjo duZan.

imajuéi u vidu prethodno nesporno utvrdjeno ¢injeniéno stanje ovaj sud je nasao da
su se u radnjama optuZénog Vuk@evi¢ Zarka stekla sva bitna (objektivna i subjektivna)
obiljezja krivicnog djela - primanje mita iz €l. 220. st. 4. u vezi st. 1. KZ RCG. Ovo krivitno
djelo izmedju ostalog €inili odgovorno lice u preduzecu koje primi poklon da u okviru svog
sluzbenog ovladcenja nej izvr§i sluZbenu radnju koju bi moralo izvrditi. Primijenjenc na
konkretan slutaj do nespgmosti je utvrdjeno da je optuZeni Vukéevié Zarko bio odgovorno
lice u preduzeéu GP "Frimorje” Ulcinj. jer je od strane prinudnog upravnika dobio
naredjenje da prije kriti¢gog dogadjaja kao i u vrijeme izvrienja krivicnog djela obavlja
duZnost referenta za izdgvanje pijeska u GP "Primorje” - bagajnika (koja duznost se jos
poistovieduje u spisima predmeta i u odbrani optuZenog i kao 3ef deponije). OptuZeni je bio

o tome kako dnevne takp i mjeseéne i dr. OptuZeni je dalje kao odgovorno lice primio
pokion da u okviru ovog gvog ovladienja ne izvrSi sluZzbene radnje koje je morao izvrsitia
prije svega da od Denti¢|Peljaja preuzme odgovarajuci novac za prodati pijesak.a potomn
istom izda otpremnicu Cij} bi kopiju zadr?ao za sebe, a potom | predao u sjediste firme.
Optuzeni nije izvrdio sluZbenu radnju, a koju je morao jer je od Benti¢ Peljaja primio poklon
od 300 dinara, a poklon j§ primio da bi propustic izvrenje sluzbene radnje koju bi morao
tzvrsiti. Primanjemn poklong optuZeni je i podinio ovo krivicno djelo.

OptuZeni je ovo Wivitno dielo poéinio sa direktnim umisljajem, optuZeni je bio
svjestan da obavija sluzbgnu radnju te fe bio svjestan svih obaveza koje mora preduzeti u
okviru sluzbene radnje $lo je konaéno i ucinio kada je prvi put izdao odnosno prodao
pijesak Pentic Peljaju. On je bio svjestan da prima poklon, a bio je sviestan | o prirodi
neizvréenja sluibene duZposti odnosno propustanja da izda otpremnicu i uzme novac za
prodati pijesak, a bio je s{jestan da povodom tog propustanja prima poklon od 300 dinara.
OptuZeni je dakle imao svijest o svim tim elementima i upravo je htio da primi novac éto je i
udinio u iznosu od 300 dinara na koji nadin je i podinio ovo krivitno djelo sa direktnim
umisfjajem.




o,

Imajudi u vidu sve
iznosio (materijaing cdbraF!:
§la ¢ pravcu tvrdnje da o

ptvrdieno ovaj sud nije prihvatio odbranu optuzenog koju je sam
a) kao ni odbranu njegovog branioca {(formala odbrana} a koja je
uzeni nije podinio ovo kriviéno djelo.

Imajuci u vidu sve
optuzeni Vukéevic Zarko)

Zrijete Cinjenice, a posebno finjenicu da je ovaj sud utvrdio da je
imao svojstve odgovornog lica, a $lo je prvostepeni sud bio

pogre$no utvrdio odnosn
drzavnog tuzioca - Odjel)
rainih zZlogina | preinadio
predmetno kriviéno djelo i

Prilikom donoSenijs

Zarku sud je irmao u vidg

optuzenog te i sve okoln
kazna bude manja ili

b izveo pogresne zakfjuke, ovay sud je uvazio Zalbu Vrhovnog

nje za suzibjanje organizovanog kriminala, korupcije, terorizama i
prvostepenu presudu take Sto je optuzenog oglasio krivim za
a isto mu izrekao uslovnu osudu.

odluke o krivicnoj sankciji koju treba izreci optuZenom Vukéevic
tezinu ucinjenog krivicnog djela, stepen kriviéne odgovornosti
bsti predvidjene &l 41. KZ SRJ, a koje mogu biti od uticaja da
péa (olakSavajuce i oteZavajuce) okolnosti. Tako sud je od

olak$avajucih okolnosti nd8ao da se radi o covieku neporocne prodlosti do izvr§enja ovog
kriviénog djela, porodiénom Covieku, ocu dvoje djece, slabog imovnog stanja koji je djelo
izvrSio pritisnut tedkom rpaterijalnom situacijom i koji je nakon izvréenja krivitnog djela
pokazao i izrazio kajanje kao i znatan protek vremena (12 godina) od 1zvréenja kriviénog
diela, CteZavajuéih okolnpsti u konkrelinom slucaju sud nije nadao. Ocjenjujudi intezitet
drustvene opasnost krivignog djela za koje e optuZeni oglasen krivim, sud je na osnovu
utvrdjenih konkretnim Cinfenica i okolnosti dofao do zakljutka da te dinjenice | okolnosti
nezavisno od opétih elemmenata i obilie?ja, koje je zakonodavac uzeo u zakonu kod
odredjivanja kazne za ovp Krivitno djelo, ukazuju da intezitet drudvene opasnosti diela i
udinioca, a onda i stegen krivitne odgovornosti opluZenog su iakve da se svrha
kaZnjavanja (€l. 33. KZ SRJ) mozZe ostvariti iako se kazna ublazi ispod njenog zakonskog
minimuma. Sud je tako cijpnio, jer je doSao do zakljufka da su olak$avajuce okolnosti takve
da u svojoj ukupnosti predstavijaju osobito olak8avajuce okoinosti. U konkretnom sluéaju
ispunjeni su oba uslova §i to prvi, da se u konketnom sluaju radi o manje drustveno
opasnom djelu | drugi 4a se svrha kaZnjavanja mozZe poslici i ublaZavanjem ispod
zakonskog minimuma. Pdred iznijetog utvrdjene olak3avajuce okolnosti posebno njihova
brojnost | karakter su sud uvjerile da one djelu u konkretnom siufaju daju znacaj manje
drustveno opasnog, te dajse svrha kaZnjavanja moze postidi izvricanjem usiove osude, te
da nije nuZno da se utvidiena kazna zatvora u trajanju od 6 mjeseci izvrdi kako bi se

postigla svrha kaZnjavaniz
odredic 1ok provieravanijg
pojedinatnom ekcesu u j
dovolina radi ostvarivanja

Sud je obavezao o
sud isplatio iz budZetskih
paugala v iznosu 0d S0 e
ovog kriviCnog postupka.

vet da je dovoljno da kazna zatvora bude zaprije¢ena pa je sud
u trajanju od 2 godine. Kako je sud ubjedjenja da se radi o
ivotu optuZenog to je izre€ena krivicna sankcija potrebna ati
Fakonom propisane svrhe izricanja kriviénih sankcija.

ptuZzenog da plati troSkove odbrane u iznosu od 200 eura koje je
redstava braniocu po sluZbenoj duznosti kao i troSkove sudskog
ra, ija visina je odredjena s obzirom na teZinu i vrijeme trajanja
P nalaZenju ovoga suda optuzeni moze da zaradi i da plati ove

tfroskove, a da pri tome sebe i one koji sa njim Zive ne dovede u teZzak materijalni poloZaj.




Na osnowvu izloZendg. odluceno je kao u izreci ove presude.
APELACIONI SUD CRNE GORE

Zapismicar Predsjednik vije¢a-sudija
Maja ToSic,s.r. Radmila Mijuskovié,s.r.

PRAVNA POUKA: Protivlove presude dozvoljena je zalba Vrhovnom sudu Crne Gore u
roku od 15 (petnaest) daha od dana prijema pismenog otpravka presude (8. 403. ZKP).
Zalba se u navedenom rdku dostavlja Visem sudu u Podgorici i to neposredno kancelariji
suda ili se $alje redovnorr postom preporuéenom posilikom, u kojem se sludaju dan predaje
posti smatra kao dan predaje sudu.




