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APE LAC ION I SUD CRN 
Ksz be 17/09 
Podgorica, 922010.godi 

!l 

GORE 

e 

U IME NARODA 

Apelacioni sud Cr e Gore u vijecu saslavljenom od sudije Badmile Miiuskovic, kao 
predsjednika vijeca, sudi] izvlesliocalw'li!ivoja Kalnica i sudija porolnika Vukole Raduloviea, 
Dusana Lalovica i BOjan Olasevic. kao tlanova vijaca, uz ucesca zapisnieara Maje Tosie. 
u krivicnom predmetu pr tiv opluzenog Vukcevic larka. koga brani advokat iz Podgorice 
Dragana Vujovic, zbog kr vienog djela - primanje mila iz cl. 220. sl. 4. u vezi sl. 1. Krivicnog 
zakonika Republike Cr e Gore. nakon odrzanog pretresa dana 9.2,2010,godine u 
prisustvu zamjenika V CG Petra Kapucia, opluzenog Vukcevic Larka i njegovog 
branioca advokala iz Po oriee Oragane Vujovic. Ie nakon tajnog vijecanja i glasanja dana 
9,2.201Q.godine. donio j i javno objavio 

PRESUDU 

Uvazava se zal a Vrhovnog drzavnog luzioca - Odjeljenje za suzbijanje 
organizovanog kriminala. korupcije, terorizma i ralnlh zloc1na. pa se presuda Viseg suda u 
Podgorici Ks br. 9LQ.9 od 28,42009.godine preinacava na nacin slo se optu!eni Vukeevic 
Zarko iz Ulcinja, sa lien; 

Zalo slo je: 

Dana 10. jula ~ 


'. ildavan~ pije~~~ 
ovlascenja ne ilvrili sluib 
primio 300 dinara u prot 
placanja cijene isporueio 
broj BR 341-32 kojim se 
naplati u korist raeuna pr 

podaeima kao u prvoslepenoj presudi. oglasava 

Krivim 

. godine u Ulcinju, u svojstvu odgovomog liea - referenlaza 
"Primorje" Ulcinj, primio poklon da u okviru 5VOg slu~b~nog 
n~ radnju koju bi marao i)vrsiti na naein sto je od Djeneic Djeljaja 
flJednostl Od124.73 eura. pa mu Je bel IzdavanJa olpremnlce i 
8m3 pijeska koji je utovaren na leretno vozilo marke "MAN" reg, 
relhodno dovezao DJencic Djeljal iako je bio duzan da od istog 
uzeta cijenu za ispruceni pijesak i izda mu olrepnicu. 

- eime je ilvrsio kri leno djelo . prir:n~Dje mitp iz el. 220, sl. 4 u vell sl 1. KZ ReG, 

pa mu sud primjen m navedene zakonske odredbe i odredbe (;1. 5, 8, 33. 34, 41. 42, 
43,51,52, i 53 KZ SRJ, i I. 199,202. 51. 1, i 364, ZKP, izriee 

http:Od124.73


na naein sto mu p 
istovremeno odredjuje da 

, 


~-. -------- -- . ~ 


ciJ~LOVNU ~SU~!V 

thodno utvrdjuje kaznu zatvora u trajanJu od fUsest m'eseci i 
eta kazna nece izvrsiti ako optuzeni u roku od' (dvije) godine, 

~----~ -~ 

od dana pravosnaznostl p esude ne uclni novo krivicno djelo. ~ 

Na osnovu cL 199, 202, st 1, ZKP CG sud optuzenog obavezuje da na ime stvamih 
troskova krivicnog posiup a plati iznos od 200 eura i troskove sudskog pausala u iznosu od 
50 eura lito ukupno iznos 250 eura. a sve u roku od 15 dana od dana pravosnaznosti ove 
presude pod prijetnjom pr udnog izvrsenja, 

o bra z I 0 i: e nj e 

Presudom Viseg uda u Podgorici Ks br, 9109 Od~OO~ optuzeni 
YlIkcevit zalko iz in a na osnOVlI cL 363, sl 1. tae 3. £Kp-a. oslobodjen je od 
optuzbe kojom je bilo pr~ stavreno dae poclnlo krlvicno djelo - primanje ;nita IZ 1:1. 220:;;t· 
4. u vezi sl. 1. KZ ReG. 

Sledstveno takvoj odlucL a na osnovu cl. 203, Zakonika 0 krlvicnom postupku 
prvostepeni sud je odlu io da troskovi krivienog postupka padnu na teret budzetskih 
sredstava suda, 

Protiv prvostepen presude ialbu je izjavio Vrhovni drzavni tuzilac - Odjeljenje za 
suzbijanje organizovano kriminala, korupcije, terorizma i ratnlh zlocina I to Iz zalbenog 
os nova bitne povrede 0 redaba krivicnog postupka iz ct 376, sl. 1, tac, 11, ZKP-a. i 
pogresno utvrdjenog tin; itnog stanja, a u ialbenom predlogu predlaie da Apeiacioni sud 
CG uvazl zalbu Ie shodn odredbi cL 385, st 1, ZKP-a nakon odrzanog pretresa donese 
presudu kojom te optuz nog Vukcevic Zarka oglasiti krivim za krivicno djelo koje mu se 
stavlja na teret i osuditi 9 po zakonu. iii pak ukoliko nadje da nije poelnjena bltna povreda 
odredaba krivicnog post ka preinael pobljanu presudu tako sto ce oplu;!:enog Vukcevit 
Zarka oglasitj krivim i osu ItI po zakonu 

Apelacioni sud C 
drzavnom tuziocu na raz 

Vrhovni drzavni lu 
zalba Specijanog luzioc 
ratnih zlocina Kls br. 1610 

je u smislu cL 382, ZKP-a, spise predmeta dostavio Vrhovnom 
atranje i prediog, 

lac je u aklu KtZ br. 378109 od 14.9.2009.godlne predlozio da se 
za suzbijanje organizovanog kriminala, korupcije. lerorizma I 
od 15.5.2009.godine uvazl 

Apelacioni sud CG je zakazao i odriao sjednicu vijeta dana 2,2.2009,godine nakon 
eega je. a u postupku t jnog vljecanja i glasanja. nasao da je falba os nov ana jer je 
posumnjao da je prvoste enl sud pogresno utvrdlo ¢injenicno stanje. odnosno posumnjao 
;e u zaljucke kOje je prvo lepeni sud izveo iz utvrdjenog einjeni¢nog stanja. Imajuci u vldu 



da se radi 0 ukidnorn raz gll prvostepene presude. le da Apelacioni sud u ovoj kriviCn.9 
pravnoj stvari. po dru i ut odlutue 0 zalbi. odluteno je da se odrzi pretres pred 
drllgo pemrn sudom. a pretresu koji je odrian dana 9.2.2010.godine sud je u 
dokaznom postupku, a a saglasan predlog stranaka procitao iskaz svjedoka Dencie 
Deljaja koji je ovaj dao u rethodnom postupku i na prethodnim glavnim pretresima. Pored 
toga procitan je iskaz ovl seenog predstavnika GP "Primorje" Ulcinj od 10A.2008.godine, 
nalaz i misljenje vjestaka Barovie Veljka. a izvrsen je i uvid u do pis stecajnog upravnika 
preduzeea GP a.d. "Prim je" sa prilozenom dokumentacijom ito izvodom iz sistematizacije 
radnih poslova i zadata a. rasporedno rjesenje na ime optuienog sa izvodom opisa 
poslova i radnih zada ka prema izvodu iz sistematizacije. potvrdu MUP-a od 
10.7.1998.godine 0 privre eno oduzetim predmetima od Dentie Deljaja te izvod iz kaznene 
evidencije za optuienog. 

IzjasnjavajuCi se 0 optuienju i iznoseei svoju odbranu na pretresu pred 
drugostepenim sudom 0 tuzeni Vuktevic Zarko je ponovio odbranu koju je iznio u 
prethodnom postupkll i n prethodnim glavnim pretresima pa je tako izjavio da je u vrijeme 
koje mu se na teret stay a kao izvrsenje predmetnog krivicnog djela bio zaposlen u GP 
"Primorje" Ulcinj, a da je po rjesenju 0 rasporedu na poslovima i radnim zadacima bio 
rasporedjen na poslovim i radnim zadacima referenta za pripremu i kalkulacije i seta RJ 
(radne jedinice) "Zanals zavrsne radove". U stvarnosti je bio neka vrsta pomocnog 
blagajnika, te nije imao n ka striktna zaduzenja. jer nije bilo nekog rasporda imajuCi u vidu 
da je firma bila pred stet jem i sa lo!iim poslovnim i finansijskim rezultatima. Kao i drugi 
uposledni i on je bio anga ovan od slucaja do slutaja. U vrijeme koje mu se stavlja na teret 
optuznicom nadleinog tll ioea pa i na dan 10. jul 1998.godine bio je lice koje je ispisivalo 
otpremnice i primalo nov za pijesak koji bi kupci tjerali sa deponije. ave otpremnice kOje 
je ispisivao jedan primje k je predavao kupcu. a drugi bi zadrzavao za sebe odnosno 
stavljao u dokumentaciju. ave otpremnice nije bilo potrebno verifikovati od strane drugog 
liea izuzev njega, a sjutr an je kopijU otprernmce predavao u sjedistu firme odredjenom 
lieu. lako je bio formalno ( 0 rjesenju) sef za zavrsne radove kako preduzeee nije obavljalo 
te poslove po nalogu ovl seenih direktora. odnosno u ovom slucaju po nalogu prinudnog 
upravnika obavljao je po ove izdavanja i prodaje pijeska na deponiji na natin kako je to 
detaljno objasnio. Obavlja uei ove poslove dana 10. jula 1998. godine lieu po imenu Dencie 
Deljaj prodao je 8 m3 pij e za iznos od 670,16 dinara, preuzeo novae i pospremio ga u 
blagajnu, a ovom lieu da otpremnieu broj P 1523. Istog dana, ali nesto kasnije, a bilo je 
oko 11,30 casova Dencie Deljaj je ponovo dosao na deponiju pa je za 8 m3 pijeska paltio 
samo pola cijene tj. 300 di ara. lako je znao da licu Dencie Deljaju pijesak u kolicini od 8 m3 

treba naplatiti po eijeni 0 670,16 dina, te za isti pijesak izdati otpremnieu tako nije ucinio, 
jer je odlucio da novae od 00 dinara zadrzi za sebe i svoje kolege Ljajka Saima i Redzovic 
C:azima, pa je 300 dinar podijeli na natin sto je za sebe zadrzao 100 dinara. a njima 
predao 200 dinara. Ovak je postupio, jer se nalazio u vrlo losoj finansijskoj i materijalnoj 
situaciji, sedam mjeseci ni e primao platu. Zbog svega se kaje i izrazava ialjenje. 

Oejenom izvedenih dokaza svakog posebno i svakog u vezi sa drugim dokazima, a 
potom ih dovodeei u v u sa iznijetom odbranom optuienog na nesumnjiv natin je 
utvrdjeno sve kao u izreci ve presude. 



·1 


Iz iskaza sVJedoka Dencie DeljaJa slid je ulvrdio da je ova) svjedok kao privatnl 
autoprevoznik dana 10. j a 1998.godine u GP "Plimorje" Ulcinj kupio dvije ture piieska sa 
ciljem da istl preproda i I 0 zaradi. U toi firmi Je i ranlie dolazio pa je oplultenog Vukcevie 
Zarka i ranlje dva ill trl put snjelao, mada nijesu imali nikakav poslovnl iii privalni arazman, 
Krilicnog dana je u jularnj casovlma dosao da preuzme pijesak. isli je kupio i za 10 dobio 
papir odnosno otpremnic . Tom prilikom mu je optuzeni Vukcevit Zarko predloiio da mu 
proda jOs jednu turu pijes pod uslovom da dodje isH dan all ovog pula za polovinu eiJene. 
Po sjecanju cijena prve lu e (kolicine ture pijeska) Je bila oko 600 dinara. Kasnije je odlucio 
da prihvati ovaj predlog, alio se na deponiju, platio 300 dlnara, a Vukcevic je naredio da 
mu se utovari tura pijesk . Tom pnlikom je od Vukcevica saznao da platu nijesu primali 6 
do 7 mjeseei Ie da te n ac koji mu je ovaj dao za drugu turu pijeska u iznosu od 300 
dinara podijelili sa svojim olegama odnosno radnlcima sa deponije. Prillkm utovara druge 
lure optuzeni Vuckevic rko mu nije davao nikakav papir odnosno otpremnieu vet se 
sluzio olpremnieom od pr hodne ture. 

Iz sadriIne iskaza vlaseenog predstavnika GP "Primorje" Ognjena Jovoviea sud je 
utvrdio cinjenicu da je sv dok na mjestu stecajnog upravnika u GP "Primorje" postavljen 
rjeseniem Privrednog su a od 18.4.2007.godine. te da se GP "Primorje" ne smatra 
osteeenom radnjama opt zenog Vukcevic Larka zbog cega se i ne pridruzuju krivicnom 
gonjenju. 

IZ dopisa sleeajn upravnika od 22.4.2008.godine zajedno sa prilozima, a prije 
svega izvodom iz sisle alizacije poslova i radnih zadataka, rjesenja na Ima Larka 
Vuktevica 0 rasporedu z obavljanje poslova I radnih zadalaka i Izvoda iz opisa poslova i 
radnlh zadataka sud je ul rdio da je optu1:eni Vukcevic Zarko prema tadasnjem rasporedu, 
bio rasporedjen na poslo ma i radnim zadaeima referenta za pripremu i kalkulacije I sefa 
radne jediniee "Zanatsk I zavrsne radove" te da je opluzenl Vuktevic Zarko, po opisu 
posJova i radnih zadatak bio dutan pored tacno navedenlh poslova i radnih zadataka 
obavljati i ostale poslove i adne zadatke iz djelokruga referata odnosno odjeljenja eiji je sef, 
kao i ostale poslove i ra ne zadalke koje mu slav; u zadatak rukovodilac odjeljenja iii 
direktor preduzeca. Iz iz jetih dokaza sud je utvrdio da je optuzeni Vukcevic larko kao 
referent za izdavanje pij ka u GP "Primorje" izmedju 051al09 u okviru poslova i radnih 
zadalaka koji su predvi en! za obavljanje u ovoj radnoj jedinici. vOdio I evidenciju 0 

prodatim kolicinama pljes (dnevno, mjesecno i goditnje), 

Iz sadrzine potvr e MUP-a 08 Ulcinj od 10.7.1998.godine 0 privremenom 
oduzimanju predmeta od encic Deljaja sud je utvrdio da je od Dencic Deljaja ad strane 
pripadnika MUP-a oduzet olpremnica br. P 1523 izdata od slrane GP "Primorje" na ime 
Dencit Del/aja za 8 m) na znos od 670.16 dinara od 10.7.1998godine. 

Iz sadrzine potvrd MUP-a CG OB Ulcinj od 10 7.1998 godine sud je utvrdio 
cinjenlcu da je od Dencic eljaja oduzeto 8 m3 pijeska. 

Iz nalaza i misljenj vjestaka finansijske slruke Barovie Veljka sud je ulvrdio da je 
ovaj vjestak izvrsio konv ovanje iznosa od 300 dinara na dan izvrsenja krivicnog djela 
(10.7.1998.godine) te da e nasao da je na dan izvrsenja krivicnog die!a 300 dinara po 
zvanicnom kursu iznosilo 8,38 OM iii 24,74 eura. 



Analizorn ovako i vedenih dokaza kako licnih tako i rnaterijalnih nesumnjiv je 
zakljucak da je optu:!:eni Vukcevic Zarko dana 10. jula 1998.godine u Uleinju u svojstvu 
odgovornog liea, a refere a za izdavanje pijeska na deponiji koja je poslovala u sastavu GP 
"Primorje" Ulein] od £lene ' £leljaja autoprevoznika iz Uleinja primio poklon da u okviru svog 
slu:!:benog ovlasecnja. a oje je imao kao referent za izdavanje pijeska ne izvrSi sluibenu 
radnju koju bi morao izvr Ii, Optu:!:eni Vuktevic Zarko je bio du:!:an da kupcima. a sto je bio 
i £lenelc £lelja]. nakon pr daje pijeska I preuzirnanja novea za isti. po utvrdjenoj eljeni izda 
otpremnieu koju je bio d • an prethodno sacinitl u dva primjerka, cd kojih bi drugl zadr:!:ao 
za sebe i sa noveem pre 0 odgovornom lieu u upravi preduzeea, a slo on nije ucinio. Ovu 
svoju obavezu koja proizi zi iz poslova i radnih zadataka koje je obavljao kao slu:!:beno lice 
zaposleno u GP "Prim~r .. na poslovima referenta izdavanja pijeska oplu:!:eni Vukcevie 
Zarko je jednorn obavio na 10, jula 1998.godine kada je za izdali pijesak £lencie £leljaju, 
a poslo je primio odredj nu eijenu u iznosu od 670,16 dinara izdao olpremnieu a drugi 
primjerak sa noveem sm slio u proslor preduzeea za 10 odredJen, ali na supro! lome u 
drugom slucaju. a istom lieu i islog dana nije izdao otpremnieu i od njega nije preuzeo 
novae 1I iznosu od 670,1 dinara vee je 10 sve propustio i omoguCio £lencie £leljaju da bez 
olpremniee napusti krLlg eponije za{;to je primio poklon od £lencie £leljaja u iznosu od 300 
dinara. od kog novea J 100 dinara zadriao za sebe. a 200 dinara predao njegovim 
koiegama sa posla Ljajku aimu i Redzovie Cazimu. 

Da je optuzeni V ktevie Zarko dana 10. jula 1998.godine £leneie £leljaju kao 
autoprevozniku u ranim j lamjim casovima izdao pijesak "u kolic!ni od 8 m3 kubnih za koji 
pijesak mu je ovaj plat 670,16 dinara. a potom za izdati pijesak sacinio i predao 
otpremnieu br. P 1523 sud je utvrdio iz iskaza optuzenog Vuckevic Zarka te iskaza 
svjedoka £lentie £leljaja. Optuzenl Vukcevic Zarko je istog dana svjedoku £lencie £leljaju 
predao 8 m3 pijeska koj prilikom nije sacinio olpremnieu niti preuzeo novae za prodati 
pijesak u ukupnoj vrije osti cd 670,16 dinara slo je sud ulvrdio takodje iz iskaza 
optuzenog Vuckevic La a i svjedoka £lencic £leljaja kao i iz polvrde 0 privremeno 
oduzetim predmelima I alim cd strane ovlascenog slu:!:benika MUP·a ReG. Da je 
optuzeni Vukcevic Zarko bavljao poslove referenla za izdavanje pijeska u GP "Primorje" 
Uleinj sud je utvrdio iz is za ovog opluzenog koji je na glavnom pretresu jasno iznio sudu 
da je odredjeno vrijeme ije 10 jula 1998.godine kao i tog dana po naredjenju prinudnog 
upravnika obavljao poslo e referenta za izdavanje pijeska u GP "Primorje" i blagajnika slo 
je podrazumijevalo i izda nje odnosno prodavanje pisjeska, uzimanje novca i sacinjevanje 
potrebne dokumenlaeije. vu cinjenieu sud je ulvrdio i analizom objektivnih okolnosti koje 
su vladale prije ovog do djala kao I za vrijeme samog dogadjaja. Optuieni je i prije 10. 
jula 199a.godine. a u ok ru poslova referenta za izdavavanje pijeska u GP "Primorje" istl 
izdavao (prodavao) slo je ucinio i dana 10. jula 1998,godine kada je £leneic £leljaju uredno 
sacinio otpremnieu za iz ti pijesak i cd istog preuzeo odgovarajucu kolicinu novea, Sloji 
cinjeniea da je opluieni Vukcevic Zarko formalno. a po rjesenju blo rasporedjen na 
poslovima i radnim zad eima referena za pripremu I kalkulaeije i sefa radne jediniee 
"zanalski zavrsni radovi" Ii takodje sloji cinjenica da je on. a sto nl sam ne spori. a zbog 
stanja u preduzecu od sl ne prinudnog upravnika bio rasporedjen na poslovima i radnima 
zadaeima referenla za iz avanje pijeska u GP "Primorje" i blagajnika. Prinudni upravnik je 
ovakav raspored mogao tinili i 10 je sud utvrdio iz opisa poslova i radnih zadalaka kako 
referenta za pripremu i k Ikulacije koje poslove je po rjesenju formalno obavljao optuzeni 



gdJe izmedju ostalog se avodi da ce referent za pripremu I kalkulaeije obavljati i druge 
poslove i radne zadatke nadleinosli preduzeca ako rnu 10 u zadatak da direklor radne 
organizacije koju funkeij je obavljao stecajni upravnik, Optuzeni Vukcevic Larko je bio 
dui:an da svakom lieu koj kupi pijesak na deponiji njegovog preduzeca kao odgovorno lice 
relerent za izdavanje piJe ka-blagajnik izda olpremnieu posta od istog preuzme novae koji 
odgovara eijeni i kolieini i alog odnosno prodalog pijeska, Ova obaveza proizilazi i iz opisa 
poslova i radnlh zadatak referenta za eksploalaciju pijeska - blagajnika a koju duznost je 
obavljao opluzeni po na edjenju koje je dobio od prinudnog upravnika i gdje izmedju 
oslalog sloji da vadi evid ciju 0 prodatim kolicinama piJeska (dnevno, mjesecno i gadisnje) 
sto opluzenl nlje ucinio u rugom slucaju kada je kupcu BenCie Beljaju izdao 8 m3 pijeska I 

kada od islog nije uzeo ovec u protivuvrijednosli od 670.16 dinara nlli mu je pak izdao 
olpremnieu. a slo je sve b duzan, 

Imajuei u vidu pret odno nesporno ulvrdjeno clnjenicno slanje ovaj sud je nasao da 
su se II radnjama optui' nog Vukcevie larka slekla sva bitna (objektivna i subjeklivna) 
obiljei'ja krivicnog djela - rlmanje mila iz ci 220, st 4, u vezi st 1, KZ ReG, Ovo krivicno 
djelo izmedju oslalog cin! I odgovorno lice u predllzecu koje primi poklon da II okvirll svog 
sluzbenog ovlaseenja ne Izvrsl sluzbenu radnju koju bi moralo izvrSiti. Primijenjeno na 
konkrelan slucaj do nesp mosti je ulvrdjeno da je optuzeni Vukcevic tarko bio odgovorno 
lice u preduzecu GP " rimorje" Uleinj. jer je od strane prinudnog upravnika dobio 
naredjenje da prije kritle og dogadjaja kao i u vrijeme izvrsenja krivicnog djela obavlja 
duinosl referenta za izd vanje pijeska u GP "Primorje" - blagajnika (koja duznosl se jos 
poistovjecuje u spisima p dmeta i u odbrani optuienog i kao sef deponije), Opluieni je bio 
odgovorno lice upravo on ko kako se 10 I definise cL 3, sL 2, KZ ReG gdje se navodi da se 
odgovornim lieem smatra ice u preduzecu kojem je s obzirom na njegovu funkeiju uloiena 
sredstva iii na osnOVll ov Menja povjeren odredjen krug poslova u upravljanju imovinom, 
proizvodnjl iii drugoj djel nosh. iii u vrsenju nadzora nad njima, Po naredjenju prinudnog 
upravnika optuzenom je ovjeren odredjen krug poslova, a 10 ie u konkretnom slucaju 
izdavanje (prodaja) pijes . izdavanje otpremnica. preuzimanje novea. vodjenje evideneije 
o tome kako dnevne lak i mjesecne i dr, Optuzeni je dalje kao odgovorno lice primio 
poklon da u okviru ovog vog ovJaseenja ne izvrsi slutbene radnje koje je morae izvrsiti.a 
prije svega da od Beneic Beljaja preuzme odgovarajuci novae za prodati pijesak.a potom 
istom izda otpremnieu eij bi kopijll zadriao za sebe, a polom i predao u sjediste firme, 
Optuzeni nile izvrsio sluz nu radnju. a koju je morae jer je od Bencie Beljaja primio poklon 
od 300 dinara. a poklon j primio da bi propustio izvrsenje sluzbene radnje koju bi morae 
izvrsiti. Primanjem poklon optuzeni je i po(;lnio ovo krivlcno djelo, 

Optuieni je ovo ivieno djelo pocinio sa direktnim umisljajem. opluieni je bio 
svjeslan da obavlja sluib nu radnju te je bio svjeslan svih obaveza koje mora preduzeli u 
okvlru sluihene radnje S 0 je konacno i ucinio kada je prvi put izdao odnosno prodao 
pijesak Beneic Beljaju, je bio svjestan da prima poklon. a bio je svjestan i 0 prirodi 
neizvrsenja sluibene duz osli odnosno propuslanja da izda olpremnicu i uzme novae za 
prodali pijesak. a bio je s jeslan da povodom log propustanja prima poklon od 300 dinara, 
Optuieni je dakle imao svesl 0 svim lim elementima i upravo je hUo da prlmi novae slo je i 
ucinio u iznosu od 300 inara na koji nacin je i potinio ovo krivicno djelo sa direktnim 
umisljajem, 
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Imajlle! u vldu Bve tvrdjeno ovaj sud nije prihvatlo odbranu optuienog koju je sam 
Iznosio (materijalna odbra a) kao ni odbranu njegovog branioea (formala odbrana) a kOja je 
isla u praveu tvrdnje da 0 uzeni niie pocinio ovo krivicno dlelo 

Imajuei u vldu sve nije!e cinjenice, a posebno cll1)enieu da je ovaj sud utvrdio da Je 
optuzeni Vukcevie lark imao svojslvo odgovornog liea, a slo je prvostepeni sud bio 
pogresno utvrdio odnosn izveo pogresne zakljucke, ova) sud je uvaiio zalbu Vrhovnog 
drzavnog luiloea ~ Odjelj nje za suzibjanje organ!zovanog kriminala, korupcije, lerorizama i 
ralnih zloclna i preinacio prvoslepenu presudu lako slo je optuzenog oglasio krivim za 
predmetno krivicno djelo i a islo mu izrekao uslovnu osudu, 

Prilikom donosenj odluke 0 krivicnoj sankeiji koju Ireba izreCi opluzenom Vukcevie 
2arku sud je imao u vid lezinu ucinjenog krivicnog djela, slepen krivicne odgovornosti 
optuzenog Ie i sve okoln sti predvidjene cl 41. KZ SRJ. a kOje mogu bili od ulieaja da 
kazna bude manja iii ea (olaksavajuce i olezavajuce) okolnosli. Tako sud je od 
olaksavajueih okolnosti n sao da se radi 0 covjeku neporocne proslosti do izvrsenJa ovog 
krivicnog djela, porodicn covjeku, oeu dvoje djeee. slabog imovnog stanja koji je djelo 
izvrsio prilisnut teskom aterijalnom siluacijom i koji je nakon izvrsenja krivicnog djela 
pokazao i izrazio kajanje ao i znatan prolek vremena (12 godina) ad Izvrsenja krivicnog 
djela. Otezavajucih okol sli u konkrelnom slucaju sud nije nasao. Oejenjujuci inlezite! 
drustvene opasnos!i krivi nog djela za koje Je optuzeni oglasen krivim. sud je na osnovu 
ulvrdjenih konkrelnim cin nica i okolnosti dosao do zakljucka da Ie cinjenice i okolnosli 
nezavisno od opstih ele enata i obiljezja, koje je zakonodavae uzeo u zakonu kod 
odredjivanja kazne za 0 krivicno djelo. ukazuju da Inlezitel drusvene opasnosti diela i 
ucinioca, a onda i sta en krivicne odgovornosti optuzenog su takve da se svrha 
kaznjavanja (<:1. 33. KZ S J) moze ostvarlli lako se kazna ublazi Ispod njenog zakonskog 
mlnimuma. Sud je lako cii nlo. jer je dosao do zakljucka da su olak§avajuce okolnosti takve 
da u svojoj ukupnostl pr stavljaju osobito olak§avajuce okolnosti. U konkretnom slueaju 
ispunjeni su oba uslova . to prvl, da se u konketnom slucaju radi 0 manje drustveno 
opasnom djelu i drugi a se svrha kaznjavanja moze postiei I ublazavanjem ispod 
zakonskog minimuma, P red iznijetog ulvrdjene olaksavajuce okolnosti posebno njihova 
brojnost i karakter su su uvjerlle da one djeru u konkrelnom slucaju daju znacaj manje 
druslveno opasnog, Ie da se svrha kaznjavanja moze postlei izvricanjem uslove osude. Ie 
da nije nuzno da se ulv jena kazna zatvora u trajanju od 6 mjeseei iZVfSi kako bl se 
postlgla svrha ka2njavanj vee da je dovoljno da kazna zatvora bude zaprijecena pa je sud 
odredio rok provjeravanj u trajanju od 2 godine. Kako je sud ubjedjenja da se radi 0 

pojedinacnom ekeesu u ivotu optuzenog to je izrecena krlvicna sankcija potrebna ali I 
dovoljna radi ostvarivanja akonom propisane svrhe izrieanja krivlcnih sankelja. 

Sud je obavezao 0 tuzenog da plali troskove odbrane u iznosu od 200 eura kOje je 
sud isplatio Iz budzelskih redstava braniocu po sluzbenoj dUznosti kao i tro§kove sudskog 
pausala u Iznosu od 50 e ra, elja visina je odredjena s obzirom na tezinu I vrijeme trajanja 
ovog krivlcnog postupka. 0 nalatenju ovoga suda optuzeni moze da zaradl i da plati ove 
troskove, a da pri tome se e i one koji sa njim zive ne dovede u tezak materijalni polozaj. 
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Na osnovu izlozen 

Zapisnicar 
Maja Tosie,s.r. 

g, odluceno je kao u izreci ove presude. 

APELACIONI SUD CRNE GORE 

Predsjednik vijeea-sudija 
Radmila Mijuskovie,s.r 

PRAVNA POUKA: Proliv ove presude dozvoljena Je taiba Vrhovnom sudu erne Gore u 
roku od 15 (pelnaest) d a od dana prijema pismenog otpravka presude (eL 403. ZKP). 
taiba se 1I navedenom r ku dostavlja Visem sudu u Podgorici i 10 neposredno kancelariji 
suda iii se salje redovno poStom preporutenom posiljkom, u kojem se slueaju dan predaje 
posti smatra kao dan pre je sudu. 


