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Ksz.br.12/2010 

U IME NARODA 

APELACIONI SU CRNE GORE. U vljecu 5astavljenom od sudl)e jvlilIvQia KatrJ!(:a 
kao predsjednlka vi)eea sudija Seke PiJelic i Svetlane VUjanovic, kao clanova vijeca. uz 
ucesce namjestenika L)1t ne Kosarac, kaozapisnicara. u knvli':nom predrnelu optuzenog 
Ceka) Leke. kog brani ad ,Bonvoje Dukanovlc, zbog knvicnog djela davanje mila iz cl 424 
sl. 1 Krivicnog zakonika Kz-a) I krivlcnog djela nedozvoljena trgovina iz 61 284 sl 1 Kz-a 
odlucujUCI 0 zalbi brani optutenog izjavljenoj na presudu VISeg Slid. I' POdgOtiq Ks br 
29/09 od 05.03 201Q,g., akon sjednice vl)eca odrzane l~ pnsustvu opluzenog i njegovog 
braiiT'oca au odsus!vu edna obavjestenog :'OT CG, dana 1006 2010 g. nakon tajnO{l 
vi;ecanjil I glasanja. doni je 

PRI~UDU 

Odbl a ~e kilO 11 OSI1CV"Tla zalba br;:ulloc<J optuzenog CekaJ Leke , pOlvld"Jc' 
presuda Vlseg su au gOrtCI K5 br 29109 od 05 0 201[) 9 

Oblallo,~cnJe 

Presudom Viseg uda u Podgo(lc.I Ks br 29/09 od 05 03 20: 0 9 , optuzem Cet,aJ 
Leka. og'asen je knvim z. krivlcno djelo daya!.",' mlta IZ <:1 424 5\ 1 Kz,.1 Jknvltnog djela 
n,e()<;gvol/{m3 Irgovlna I 1:1 284 st 1 KZ-<l, clnjen,cno oplsana u Jzree: prvo5tepene 
presude za ko)a djela s mu utvr(l<=ne kame I to la kriv.d)elo 12 (;I 424 51 1 Kz-a kazna 
zatvora II IrapanlU od :t -etiri) m)eseea. ,I za krMcno dlelo IZ (;1 284 51 1 Kz-a, kazna 
zalvora u Irajanju od 2 ( a) rnleSE.'ca 1 osuden na ledlnstvenu kaznu zalvora \A Irajanju od 
;rlpel) mleseCI -

Islom presudorn ( tuzem Ie: obavezan da na Ime !roskova knvcnog postJpka plat, 
120 C a 113 Ime pausala i nos od 100,00 f. u roku od 15 dana od pravosnalnos(1 presudZ? 
Osnovonl {;I 75 51 1 Kz a I {:I 284 51. 6 Kz-a. od optuienog Ie traJno oduzela 122 fiase 
viskija marke "8alantajns - 07 I. 58 flasa vlskija marke "Grants" od 0,75 I, 39 flasa "Cl1IVa~" 
ad 0,70 I, 17 flasa vlskW marka "Curvazlje" od 0,10 1 16 nasa viskiJ8 marke "Crlajns" (K1 

jednog Illra I 15 flasa VIS IJa marke "Dzek daniels' od jednog iltra, kao predrnell zvrs81113 
kflV(;110g djela 00 optlll log Je osnovom (;f 7~, 51 1 Kz·a oduzeto novcarllce u ap')enUhl 
od 20 (&C'r br M342617 5619. X0013675SCOG1 X15523381T21 i Jedna l1ovtal1lCa od" ( 
ser br X 10779003101. k 0 pr!ldrnet"zv,senla knvlcnog dlela 

Pro(lv Ie presude lalbu Ie IlJ<1VIO branllac opluzenog 12 sVlh zai<onsk,ll OSn()V;l 
Predlai'e da se PIVClstep 1a pmsuda pre"idc.>. optll?em oslobodl III da mu se 'zrekne b a.'d 
kllvlcna saknclJa, 111 da se JkH,e I ptCdnle1 Viall p,vostepenorn sudu rla ponOVr1U sudeoje 

LJ sInlslu tl 382 Zdkol1lka c "rrVIl'nOIl1 postupku ,Lkp'u), 5PI~1 predllie!la Sli 
d05taviJeni Vdltwr'lom df ,.3vnom tu/:ild~aVU CG na lal'nlahcH1le pred10g VDT CG Wj 
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podneskom Kti. br 207 0 od 2605 201O.g. predlozio da !>e zalba branioca opluzenog 

.' 


-.) 

odbije kao neosnovana. 
Na slednlci vljeca ranilac I optuzeni oslali su kod zalbe. 
Nakon razmatran pobijane pres\Jde, navoda ialbe, sadri:ki€ spisa predmeta Viseg 

suda u Podgorici Ks.br 9109. pazeci po sluzbel10j duinosti na povrede zakona \J smlslu 
cl 388 sl 1 lacka 1 i 2 Z p -u, Apelacioni sud je utvrdlo 

-zalba nije osnov 

PolazeCi od redo eda ispitivanla ialbenil1 osnova. Apelacloni sud je najprije ispitao 
pfYostepenu presudu, p osnovu eventualne 7.ahvilCenosti bitnom povrcdom odredaba 
krivitnog poslupka iz cL 76 sl 1 lacka 11 Zkp-a, na koju se ukazuje ialbom branloca, alii 
u pogledu onih na ko]e d gostepeni sud pazi po sluibneoj duinosli. pa Je utvrdio da lakv€' 
povrede nisu pocinjene 

Nije u pravu bra ilac kada ialbom tvrdl da su rallozi prvoslepene presude 0 
odlutnim tinjenicama n jasni I prot,vretni. Nasuprot vnlenlu branioca drugostepen; sud 
utvr<'luje da je prvoslepe i sud 0 sVlm odlucnim (;injel1lcama dao jasne i razumljive razloge. 
kOJi nisu me(Jusobno p tlVrecnl niti sa izrekom presude koja Je tako<'le razumtjlva. a 
'nterpretirana sadriina kaza U obrazlozenju prvostepene presude u saglasnosli je sa 
zapismcima 0 tim dokez e, pa nije pobnjena bitna rlOvreda odredaba krivlcnog poSlupk,i 
na kOle ukazuje ielbom ramlec 

Prvostepenl sud j pravilno I polpuno u{vrulo clfl)enitno stanJe kada Je nasao da Ie 
optuzeni CekaJ Leke da a 15 11 2004 9 , bez ovla~,cenja za Irgovlnu putnlcklln v02110fl' 
prevozio alkoholno pice u ukup',OI vnwdnost' ad 4 1~8.66C Ie da Je pni;kot11 kontrrM 
poLeIJE!. sluzbenonl lieu ohce)cc l.eklc Hele,,,,) stavlo U dz.ep 55,QOC. govoreci ll1U ''D" 
lilv,srmo ovu slvar u t,,11 oka, OVO JP til >,alL! elil r)'!1 n," fI(; IJI nagrd", I dlfah robu" 

Pravllno Je prvosrt pen, sud radn/u oplutenog stavlJ1lnj" 1I dzep novae clJefllo "al) 
llc,njenl poklon u novcu luzbenol11 hcu. kako sluzbeno lice ne bl izvrsllo siuibenu raonlu 
kOJu bl Inate moralo de , vrsl, a namle pregled voz,la I prtljaga, Ie pflvremeno oduzmanl'" 
robe kOJa sc prevoz, bez vla:;cenJa 

ProdnJe trn)cnlce eSuml1Jlvo su utvrdene IZ 'skaza svjedoka Leklf= Halema. CIJI 
Iskaz Je potvr<'len i5k"zl sVjedoka JanjLJsevlC 81agol8 I Andusic Zorana 8ez Ikakvog 5L1 
ut,,~aJa na praVII(losl (;,nje lenog utvnjenj8 zalben' navodl branloca da 'shazl ov111 SV)edoka 
n,su saglasnl. pll cernu b anHac ialbom poten"tre SaSVl1l1 Ifelevenlne detalJe po Kojima 58 
LJ tenT1lnoloskom IZ.boru n CI pnllkom oplsa dogadal8. Iskazi oVlh sVjedoka razl1kujll Dakie 
bez utlcaja Je na pravil os! Clnjcnlcnog utvrdenJa to slo je sVJedok Leklc Halem, U 

prethodnom poslupku re 0 da )e optuiel1l novae stavio II n)egovu uniformu. a na glaV(lOln 
pretresu da je to uCrnio SI vllajUCI novae U dzep komb<neLona (kOj' Je tak06e dlo Llnlforme) 

Pn nesumnjlVO U rdenoj Cll1jCI1ICI da je optLizenl uCinio poklon ovom slulbenorn 
heu, daJuc, mu novac, S sVlm Ie bez utlca)a de II Je novae dat u ruku. komblnezon u 
unlformu, jer Ie clnJ!mice ! emaJu uUcaJiil na pravnu oe;enu radnjl optuzenog Da Ie optuzerl1 
uCin,o poklon pol!cajCu ekih Halemu. prolziiazi iz odrt~denog l jasnog Iskaza ovog 
sVjedoka, cil"skaz se cak ne dovod. u sumnju ni odbranom opluienog Naime. i optuienl u 
SVO)OI verziji dogadaja pr naje da je pollcalell pflilkom legl!lmisanja dao pasos , da je u 
pasosu bilo 50 € Cak i da Je na oval naCin oplu]:",nl dao novae izvrs'o iJI predmetno 
knvlcno dJeJo~r,,-se on moze IzvrMI I Sal11lrn nuaenJem poklona, kao alternatlvnOrlJ 
r<](iIlJom I praktitno prelll cinol11 fawl1I davanJa poklona Tvrdnje optuzenog da se nOvile 
LJ pasosu slutaJl10 nasa n'le polr('tlnO posebno ~omentaflsali. ovo 11m pn!" slo :e 
(Jpluzeni pnZ<lf1o da je 1111 0 novea i u dtepu LJoslalom, azlog 2,00g kO\J je optu2.em dao 
novae pohcaJcu L0K'CU, ut r<'lc)c Se 12 ,skaza sVj(:dcka I.ekrca. 12 tij€'9 Iskaza jasno proizl;llI 
eta Ie optuienl Zahtlevao a pollcil.laC uZl1le ovaj novae. kako mu ne 111 d,rao robu kOJu 
provo'?l 

http:optu2.em
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Pn avako nesurn .vo ulvrden.1ll c'!ljenica0l8, sasvim su bez utlcaja zalbeni navodl 
o navodnom nesaglasn m predslavljanJu dogadaja od strane sv)edoka pOhcajaca, pn 
eemu poteneirane nesag snosti i ni5u odluene cinjenice 

Na pravilno uMd 0 cinJenicno stanje, prvostepeo. sud je pravilno primjemo krivu:ni 
zakonik, kada je radn)e 0 luzenog cijenio kaa krivicna djeto davan)e mila i2 a 424 sl 1 Kz. 
a. i krivicno djelo nedozv lena trgallina iz ci. 284 sl. 1 Kz.a 

Ukazali Je da su ez osnova lalben. navodl branioca u pogledu krivicnog d)ela 
nedozvoljena 'rgovina, 0 .avodnoJ nedokazanosti da je opluzelli imao namJeru da se bavi 
nedozvolJenom trgovmon Ukazab Je branicu da krivicno dJelo nedozvoljene trgovine I::ini 
lice koje bez ovlastenja z lrgovinu, a u svrtlu prodaje, nabavi robu i druge predmete opsle 
upotrebe u vrijednosti koj prelazi 3.000,00(£ U konkretnom sllll:aju sv. elementi b.ta ovog 
krivicnog djels su dOksta i, a svakako nema pOlrebe posebno obrazlagaU da optuleni, U 

izreci navedenu kolicinu ca, kOJa pedstavlja znacajnu koliCinu. nije imao namjeru korisllli 
za licnu upolrebu, jer je ocigledno da Je ona namjenjena proda);, za kOju optuieni nije 
;mao ovtastenje. 

Ispitujuci prvostepe u presudu 1I d'jelu odluke 0 kaz!, Apelacioni slid utvrduje da ie 
prvoslepeni sud otpuzen ) Cekaj teki prav.lno utvrdlO kaznu za krivicno dJelo davanje 
mita jz cl 424 sl. 1 Kz·a. u trajan)u od 4 (tefiri) mjesec8 i za knv.cno dJelo nedozvol,enJa 
Irgovina kaznu zatvora u trajanju ad 2 (dva) mjeseca i pravilno pnmjenlo adredbe 0 

Izricanju jedrnstvene kazl) Za knvlcna dJela lJ sllcaju kada ga Je osutllo na Jed.nstvenu 
kat 'u 1·ruj!Si~9, kOJom kaznom ce so ostvarili svrha specljalne • 
generalne prevenciJe u 0 Iru ops!e svrhe izrrcanja krivJcnih sankCI!3 S toga so ialba 
brall.oca optuzenog , lJ dijs odluke 0 kazni pokazuje noosnova I)il 

Na osnovu fZ!OZ(> og, a osnoveVl1 cJ 3f1G Zkp U odluc:ri('O J& kao lJ tlr(~Ci
pre~ude 

APElr,CIONI SUD eRNE: GOHE 
odgonca, dana III 06.:>010godmo 

Zaprsnlcar SUDI A INJ£S1ILAC PREDSJFi1JNIK VI.JFCA . SUDI.JA 


