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APELACION] SUD ERNE GORE, u vietu sastavljenom od sudije Milivoja Katnica,
kao predsjednika vijeéa, shdija Seke Piletic i Svetlane Vujanovié, kao &lanova vijeéa, uz
uéeé‘,t’:e namjesten;ka Lj;ha g Ko&arac kao zapssn;&ar& u kriv, preéfnetu optuienag P.M., kog

RJESENJE

nioca optuzenog P.M., a po sluzbenoj duZnosti preinadava se

i JKs.br. 1f2010 ‘od 08.06.2010.g. na nadin 3to se W
Jich+ws-Bara’ Ktbr. 562/08 od 14.09.2009.g. protv
égaici laZni b;lans iz &1.278 Kz-a.

Povodom Zalbe br
presuda :

optuZenog P.M. za knwén

ObrazicoZenje

Presudom ViSeg gida,u Podgorici Ks.br. 1/2010 od 08.06.2010.g., pod stavom |
optuZeni P.M. oglagen jo WM za kriviéno djelo laZni bilans iz £1.278 Kz-a, &injenitno opisano
u izreci prvostepene pres e za koje djelo mu je izretena uslovna osuda kojom je uturdaﬁa
kazna zatvora utra;anju oSNl aPs
ako u roku od Sthalgoeisy WIS Krivig

Istom pr&eudom ofavezan 39 optuier; da na une troSkova krivitnog postupka plati
110,00€, i na ime pausala 00,00€ u roku od 15 dana od pravosnaZnosti presude.

Pod stavom i pw{epan& presude prema optuzenom P.M. osnovom &l 362 st. 1

Zkp-u odbijena je optuzbg kojom je predstaviieno da je izvrio krivino djelo utaja poreza i
doprinosa iz &l 364 st. 1 Kz-a. TroSkovi postupka u ovom dijefu pali su na teret budZetskih
sredstava suda.

Protiv te presude

bu je izjavio branilac optuZenog zbog bithe povrede odredaba
krivitnog postupka, povrede Krivicnog zakonika, pogresno i nepotpuno utvrdenog &injeniénog
stanja i odluke o kazni. FyedlaZe da se prvostepena presuda preinadi na nadin 8to ée se
optuZeni osloboditi za krivigno djelo za koje je ogladen krivim.

U smisku €l 392 Ekp-u (Sllist 57/09), spisi predmeta su dostavijeni Vrhovnom
drzavnom fuZilaStvu na atranje i predlog. VDT CG je podneskom KtZ.br. 388110 od
17.09.2010.g, predioZio dayse Zalba branioca optuzenog odbije kao neosnovana,

Nakon razmatranjajpobijane presude, navoda Zalbe, sadrZine spisa predmeta Viseg
suda u Podgorici Ks.br. 1/2010, pazedi po sluzbenoj duznosti na povrede zakona u smislu &l
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398 Zkp -u (Sllist 57/08), Apelacioni sud je po sluZbenoj duznosti utvrdio da je pwcstepem
postupak ve»aen bez zahtjeya ovlaééenog tuZioca &ime je poélnjer;a

bi a gopi uginioce krivitnih d}eia sa elementsma korupcge u kc;e spada
krivigno djelo laZni bllans i3 £1.278 Kz-a, vet je za gonjenje tih kriviénih djela kao i kriviénih
diela orgamzavarzo la, terorizma i ratnih zlogina iskljuivo nadleZan specijalni tuZilac,
koji rukovodi OO “dizbijanje organizovanog kriminala, korupcije, terorizma i ratnih
zlo€ina, a koje je obrazovarjo u Vrhovnom drzavnom tuZilastvu.

Ovakva nadleZnost] g 0 tuZioca W Je Zakonom o izmjenama i
dopunama Zakona o drzavhdt tuZiocu (Sl.list 40/08 od 27.06.2008.9.) kako je to propisano u
&1, 37 ovog zakona kojim jeizmijenjen &1.68 st.1 Zakona o drzavnom tuZiocu.

Zakon o izmjenamp i dopunama Zakona o drZavnom tuZiocu (Sllist 40/08 od
27.06.2008), stupio je nalsnagu 5.07.20089. | od tog datuma specijaini tuzilac je bio
iskljutivo oviadéeni tuZilac pa preduzima gonjenje za kriviéna djela sa elementima korupcije
{neovisno od propisane kagne za korumptivno kriviéno djelo} pa sledstveno tome | da podnosi
zahtjeve za sprovodenje i e i optuZnice protiv osumnijiGenih tj,okriviienih izvréilaca ovih
krivitnih djela.

Na predmetni slu¢aj ne mo2e se primijeniti £1.133b Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o drzavnom tuZioqu (Sl.list 40/08), kojim je propisano da ¢e se predmeti korupcije,
terorizma i ratnih zlogina, kgji su primljeni u vidim sudovima do poletka rada specijalizovanog
odjeljenja dovrsiti od strape drZavnih tuZiladtava koja su bila nadleina po dotadadnjim
propisima, jer ovaj predmeqg nije procesuiran prije 5.07.2008.g.(od kada je specijalnom tuiocu
ustanovljena nadleZnost zg gonjenje korumptivnih kriviénih djela), veé nakon toga (Zahtjev za
sprovodjenje istrage od 31§12.2008.g., a optunica od 14.09.2008.g.).

Osnovno driavno (uZilaStvo shodno &l 18 st. 3 Zakona o dr2avnom tuZiocu je
oviaséeno da preduzima sgmo radnje iz svoje nadleznosti, pred stvamo i mjesno nadleZnim
sudom, organom za prekraSaj i drugim drfavnim organom, izuzev onih iz iskljucive
nadleZnosti Vrhovnog, odrjosno Viseg drZavnog tuZioca. Dakle, nesumnjivo je da Osnovni
drZavni tuzilac nije bio naqleZan da goni niti podiZe optuZnicu za krivi€no djelo iz iskljudive
nadleZnosti specijainog tufoca koji rukovodi Qdjeljenjem osnovanim pri Vrhovnom drzavnom
tuziocu, kakvo djelo je laZnibilans iz & 278 Kz-a.

Kako je Visi sud poyrijedio propise u pogledu postojanja optuZbe oviadéenog tuZioca i
time podinio bitnu povreds odredaba krivitnog postupka iz €1.386 st.1 tat.3 Zkp-u (Sl list
57/09), drugostepeni sudlje zbog ove procesne smetnje odbacio optuZnicu Osnovnog
drzavnog tuZioca, sto je frebao uéiniti Visi sud priikom odludivanja o prigovoru protiv
optuZnice shodno &1.282 $t.2 Zkp-u (Sllist 71/03 - koji procesni zakon se primjenjivac u
vrijeme odluéivanja o prigoYoru}.

Na osnovu izloZenol, a osnovom &, 409 st. 1 u vezi &l. 367 st. 1 tadka 2 Zkp-u (Sl.list
57/09), odlugeno je kao u dispozitivu riesenja.

APELACIONI SUD CRNE GORE
Podgorica, dana 02,12.2010.g.

Zapisnicar, PREDSJEDNIK VIJECA - SUDIJA
Lj. Kosarac s.r. Milivoje Katnié s.r.




