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Prlkaz odluke suda 

predmeta: 17/12 
Sud: Apelaelonl 

sud Crne 

dJelJenje: Krivi¢no odjeljenje 
Vrsta predmeta: KS::!: ­

edrnetl jz oblasti organizovanog krimlnala,korupeije,terorizma I 

Presuda 
Datum odluke: 

odluke: 

...._ .. _--_..............._- ..........__..................................................... 


Kst br. 1712012 

U IME CRNE GORE 

ISIIIstavijenom oct pre<lsjednlka auda Svetlane VujaI1Qvlq kao 
PfetkYi MJINgjI KatnlCaf kao Olanova vije¢a, uz ooa~e 

ao zapisnicara, u kriviOnom predrnetu "i'Ottv opt\.II!IInIII D, A., T. 1./
!l., P. ,., V. M.I, S. S, zbog krlvi¢nogdjelaz.!otlpotrelilf 
'. jz 01. 276. sl. 2. u vezi st. 1. taO. 5. u vez 01. 20. Krlvlenog 
krlvI/lnog d)ell ~ oWd¢IIlJa u prI)/IlIdl podatrekaYllt1em' 

aO. 5. u vezi 01. 24. Kz-a, rjeiavaju¢i o !alb! Vrhovnoo drtaYnOf 
tuZIoca'Odjeljenje za suzbija je organizovanog kominala, korupcijej, terorizma I ratnlh zIoelna I 
branIoca optufenlh T. I., D.. .2, D. 5.1, K. B.• P. 5., V. M.2 i S, Sr, advokata D. e. izjavljenih 
protlv pntIIUde \'!leg suda u gorfcl Ka br.612011 oct 24.01.2012.godi'*, na javnoj sjednlcl 
vijeca kopj su prisustvovall mjenik VDT-a Mlljana Radovi¢, optutenl T. I.. D. S.2, K. B., P. S., V. 
M.2, S. S., D. A, branloei 0 tutenih, advokatl D. e., B. F. iN. M.,odrtanoj dana 
0&.OS.2012.gocllne, donie Je 

PRESUDU 


1. Odblja lie kilo neos'l1O\<ri 2:alba Vl'hovnog drfavnog tu.tioca OdJeJjenje 1'1'1 auzblJanJe 
organizovanog krlmlnala,1Io 
Podgoricl Ks br. 6/2011 od 
presuda se potvrdjuje. 

2. Odblja sa kao neosnova 
S. S. kao I taiba Vrhovnog 
korupelje. terorizma i ratnlh 
potvrdjuje presuda Vlieg s 
dljelu I u odnosu na optute 

kriminala, korupeije. terorl 
pm!n?l)a'l8 ~aWeg 8 
optutene. 'all sarno u dijelu 

10)19 

peije terorizma I ratnlh zloelna Izjavljena na presudu ViAeg suda u 
.1.2012.godlne u oslobadjajooam dljelu I u tom dljelu prvostepena 

taiba brenloca optutenlh T. I., O. 8.2, D. S.1, K. B., P. S•• V. M.2 i . 
vnog tutioca-Odjeljenje za suzbljanje organlzovanog kriminala, 

Ioeina u odnosu na optutene D. S.1, K. B., P. S., V. M.2 i S. S. I 
au Podgorlcl Ks br. 6/2011 od 24.1.2012. godlne u osudjujucam 
, D. S.1. K. B.• P.S., V. M.2 I S. S.. 

9 dr!avnog tu!ila6tva • 'Odjeljenje za suzbijanje organlzovanog 
i ratnih zlollina izjavljena u odnosu na optutene T. I. I O. 8.2 I , 

u Podgorlct Ks br. 612011 od 24.1.2012.godine U CXIAOIIH18 CM,I. 
luke 0 kaznl tako ito sa optu!enl T. I. 10. 8.2 za krMeno djefo . 

I 

I 

I 
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• zIoupQtreINa O¥Ia§bonja u p Iu pokuIajLtjz ¢1. 276. 5t. 2. uvezi st. 1. ta¢. 5. uvezi /';1. 20. i 23. 
51. 2. Kz ¢injeni¢no opisanog tmIcI fII'IIOIlgnUI_1I ~ ¢1. 45. i 46. Kz. ~.", 
~Z!WO~ utrajanju ad ~) godineIe (lest) mjll~el. ' 

U ostalom dijelu prvostepe presuda ostaje neizmijenjena. 

Obrazlotenje 

Pmudom Wag lUda,u orkt.Kt.br• 612011 ad 24.1.2012.go.du.. u ~~I)eIu ( I 
og1denliU kfMm T. t. O. S O. tiff. K. •., e....sI. V....t4.2'1 a...sfza 1zwteiiT8 djala I to 
1: r.. D. 811. K. It., P. 81. V•.:liS." zIoupotI'ebacMalOenjaupr1Yredlupokulajulz/,;1. 276. 51. 
2. Uvezi5t. 1. ta/';o 5. kojea IZiirtlilkaosalzvrltoclllvezl¢l. 20. 123. 5t. 2. Kz. aokrMjenlO. 5.1' 
krivI&lo djalo zlupotreba u Pf'IYr*II podstrekavanJeat, /';1. 276. st. 2. uvezi st. 1. ta/';o 
5. u veIi ¢I. 24. kz zakoja k djala llja IUd oaudlo Ito 1: I., D. S.t. K. rI.. P. ff., V. .,.2U. 
S. na IcaznI zatvora u traja ad po 1 (jednu) gadlnu. a O. 5,1 na kaZnu zatvora u trajanju ad 6! 
(lest) mjetecl. J 

Prvo5tepeni sud je optute obavezao da solidarno na ime stvarnih tro§kova krM¢nog postupka 
plate iznos od 331. 10 eura, svakl optutenl pojedlna¢no na ime paulala kao posebnog dijela 
tro§kova krivi¢nog postupka sod po 100,00 eura. 

Nasuprot iznijetom. a na os vu odredbl ¢1. 373. ta¢. 2. Zkp prYOltepenl IUd Ie 0I1obod1o odI 
optufbt. ORiYfilD" Q. /4.. B. . I V. M.. kojom Ie bIIo predatavljeno da IU kao l181zvrtioci tMi~i 
krMeno djeIo zIoupolreba 0'tfI1iOE1nje u prlv!"edl upokuIajlll iz ¢1. 276. st. 2. u vezi st. 1. ta¢. 5.'u 
vezl 61. 20. Kz. 

Sledstveno takvoj adluci p stepenl sud je odlueio da troSkovl krlVi¢nog posutpka nastali u vezl 
oslobadjaju(;eg dijela pobi)a presude padnu na teret bud.tetsklh 5redSM suda. 

Protlv prvoslepene presude albu su blagovremeno izjavili Vrhovnl drtavnl tutilac-Odjeljenje za 
suzbljanje ocIrganizovanog ·mlnala. korupclje. terorizma i ratnlh zlO¢ina I to zbog bitne povrede 
ocIredaba krM(;nog postup iz ¢I. 3B6. 5t. 1. ta¢. B. Zkp, zbog pogre§no i nepotpuno utvrdjenog 
/';lnJenl¢nog stan)a, povrede rivi¢nog zakonlka I zbog ocIluke 0 kaznl u kojoj talb! predla.te da 
Apelacionl sud CG uklne po Ijanu presudu i predmet 'Irati prvostepenom sudu na ponovno 
sudjenje, iii da ukoliko nad) da nema bltne povrede krlvl¢nog postupka na koju )e talbom tutioca 
ukazano predmetnu presud prelna¢1 I okrivljene D. A.. V. M.1 I B. B. oglasl krMm za krM¢no 
djelo stavljeno 1m na teret i rekne 1m kazne zatvora. kao I optutenlm T. I., D. S.2, K. B., P. S., V. 
M.2, S. S. I D. S.1 kazne ra u du.tem vremenskom trajanju srazmjerno tetinl ueinjenlh 
krlVi¢nlh djela i okrivljenlma ao uelnioclma Istlh. 

Protiv prvostepene presud talbu je blagovremeno izjaVio i branilac optu.tenlh T. I., D. S.2, D. 
S.1, K. B., P. S., V. M.2 ISS., advokat iz Podgorice fl. D. ito mog bitnlh povreda odredaba 
kriVi¢nog postupka, povred Krlvi¢nog zakonika, pogre§no I nepotpuno uMdjenog ¢injeni¢nog 
stanja u kojoj talbl predl da Apelacionl sud CG pobijanu presudu ukine I predmet vratl 
prvostepenom sudu na po vno sudjenje iii Istu preina¢i na na/';In §to ce optutene osloboditi ocI 
optutbe. 

Vrhovnl drtavni tutilac u ak Kit br. 10B/12 od 27.3.2012.gocline kao I zamjenlk VDT Miljana 
RadoviC na sjednid vijeCa edlatu da se taiba Vrhovnog drtavnog tutioca-Odjeljenje za 
suzbijanje organizovanog k minala, korupcije. terorizma i ratnlh zlo¢lna uvati, a da se taiba 
branioca optu.tenih T. I., D. .2. D. S.1, K. B., P. S., V. M.1 is. S. odbiju kao neosvane. 

Apelacloni sud CG je razm trio Izjavljene talbe, kao i sve splse ovog krlvi¢nog predmeta te 
Ispitao prvostepenu presud u granicama propisanim odredbom ¢1. 39B. Zkp-a, pa je, jz razloga 
koji slijade, odlueio kao u Iz eel ove presude. 

Neosnovano se prije svega talbi branioca optutenih T. I.. D. S.2, D. S.1, K. B., P. S., V. M.1 I 
S. S. prvostepena presuda osudjujU¢em dljelu poblja zbog bitne povrede ocIredaba kriviOnog 
postupka iz ¢1. 3B6. st. 1. t ¢. B. Zkp, a kada se navodi da je izreka pobijane presude 
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, 11$rezumljiva, protivurje¢na ma sebi da obrazlomnje 11$ sadrii razloge 0 odlu~nim ~injenicama, a 
razlozi koji su dati da su 11$' ni i u znatnoj mjeri protivurje~ni, te da postojl znatna protivurj~nost 
izmedju onoga ~to sa navodi u razlozima presude, 0 sadrtlni isprava kao i 0 sadrtlni zapisnika 0 
iskazima dalih u postupku i mih lih iskaza jer ovaj sud 11$ nalazi da pobijana presuda sadrtl tu 
bitnu povredu odredaba kr . nog postupka niti pak neke druge na kOje ovaj sud pazi po slutbenoj 
dutnosli. Branllac optumno 11$osnovano istil!e da je izreka presude nerazurnijiva te da 
prvostepeni sud u njoj nije rednju, posledicu I bitna obiljetja krivl~nog djela koja se 
optumnlm stavlja na teret te posabno da nije jasno personlfikovao radnje koje su preduzeli 
pojedini optuteni zbog /!ega ne postoji uzrol!11$ veze sa posledicom, a nije navedeno ni vrijerne 
preduzimanja redn;. Prvost eni soo je po nalamnju Apelaclonog suda u izreci pobija11$ presooe 
u osudjuju/!em dijelu. a u sk du sa OOredbom I!I. 374.Zkp naveo sve tto je potrebno za presudu 
kojom se optumni oglatava krivim. a u okviru toga posebno ~injenil!ni opls krivi~nih djela kOja se 
optumnim stavljaju na leret naznal!enje ~injenica I okolnostl koje ~i11$ obiljetje predrnetnih 
krivi~nih djela kao i einjenice i okolnostl od kojlh je zavislla primjena OOredaba Krivienog zakonika. 
Dakle, u okviru toga prvost eni soo je naveo radnje koje au preduzeli optuteni precizno Ih vetu6i 
za optum11$ na koji nailin je potpunosti personifikovao sve elemente navede11$ u Izreci presude 
zbog Ilega sa jasno vidl ko' su konkret11$ radnje preduzeli pojedlni optumni. Zbog Iznijetog izreka 
presooe je razumljiva te ne toji navedena bitna povreda OOredaba krivienog postupka. 

Neosnovano se u mlbi bran oplutenih na\lodi da je prvostepeni sud pol!inio Istu bitnu povredu 
odredaba krivillnog poslupk • jer u obrazlotenju pobljane presude nlje dao rezloge 0 odlocnlm 
IlInjenicama, prlje svega za 0 je promijenio vrijerne kada su optuteni preduzell rednju krivillnog 
djela koje je koje je oslalo pokutaju, a kOje vrijeme je optutnicom bllo navedeno, a redilo se 0 
prvoJ poloYlnl_7.godlnet 'Ii je pek navedeno iz kojih dokaza ie utvrdjeno da se redi 0 prvoj 
po1cMni 2008.godlnlJ jer 0 j sud ne nalazi da pobijana presooa sadrii tu bitnu povredu odredaba 
krMenog poslupka. U vezi . nijetog prvostepeni sud je u obrazlotenju pobijane presude na strani 
57. obrazlomnja u zadnjem asusu dao razloge zatto je nstao da su oplumni preduzimali radnje 
koje predslavljaju kri\li/)no d 10 u pokuiaju u prvoJ polovini 2oo8.gOOlne pa do 10.11.2008.gOOine, 
a drugo je pitanje ito se br nilac optumnih sa tim stanoviltem 11$ slate no tu se radi 0 drugom 
talbenm osno\lU 0 ~emu 6e asnije biti rljelli. 

Neosnovano se u talbl Istl da nema rezloga 0 odlocnlm Ilinjenieama, a kOje sa OOnose na 
saizvr~ilalltvo, a kada se n i da Ie prvostepeni sud propustlo da u izreei, a potom i u 
obrzalomnju navade koje s tatke vezivanja koje postupanje (djelovanje) optumnih objedinjuju u 
njlhovo zajedni/)ko djelo\lan' . Prije svega i o\laj sud nalazi da je prvostepeni sud pravilno opisao 
postupanje optumnih iz jasno proizilazi da su oni kao \liie liea u6estvo\lali u radnji ~enja 
predmetnog krivillnog djela Prvostepeni sud je jasno naveo u izreei pobijane presude u 
osudjuju6em dijelu da su 0 uteni po prethodnom dogovoru kao odgovoma lica preduzimali radnje 
izvrienja krivienog djela. U kviru toga prvostepeni soo ja takodje na\leo koje funkeije su optutenl 
imali kao OOgovorna liea, a otom koje radnje su preduzeli radi ostvarivanja radnje izvienja 
krlvil!nog djela iz l!ega se j no vidi njlhovo zajednil!ko djelovanje koje najbolje ukazuje na 
postojanje subjektivne ve izrnedju optumnih. Radnje koje su optuteni preduzeli, a koje su 
navedene u Izreei pobljane resude odra2e\laju u OOnosu na sa\lkog optutenog njego\l objektivni 
doprinos u izvrllenju njlho\l zajednlekgo djela. U obrazlomnju pobija11$ presude prvostepeni sud 
je prvo naveo kOje su sve r dnje pojedini optuteni preduzeli iz l!ega jasno proizilazi zakljocak kojl 
je dao prvostepeni 500 da u optumni zajednlekl djelovali. Iz detaljnog obraziomnja proizilazi da je 
svaki optuteni bio s\ljeltan a sa drugim ocestvuje u izvrienju krivienog djela i da je krivi/)no djelo, 
djelo (Izraz) njlhove zajednl e voIje pa i prethodne OOluke jer su djelo ul!inili po prethodnom 
dogovoru. Sve iznljeto pro azi iZ niza OOluka koje su donesene na zajednillkim sastanelma I 
predstavljaju kolektivne 001 ke, a koje su \lOOile prema izvrAenju krl\llilnog djela koje je ostalo u 
pokullaju, ali mime volje 0 umnih 0 l!emu 6e \Ilia rijel!i biti u veZi talbenog osnova, pogre~no iii 
nepotpuno utvrdjenog clnje . nog stanja. 

Neosnovano se takodje ta m branloca optutenih Istll!e da u izreci, a potom i u obraziomnju 
pobljane presude, a u 00 su na optumnog D. S.2 nlje navedeno na koji nallin je podstrekao 
optumnog T. I. na izvrse' predrnetnog krivillnog djela. Branilac optumnog U 5klopu iznijetog 
smatra da je prvostepeni d bio dumn iznijeti da Ii je optumni D. S.2, T. I. nagovarao (usmeno iii 
plsrneno) da Ii mu je ne$to beeao iii dao poklon, da II mu je predol!lo konkretnu korist, da II mu je 
dao oprost duga iii toma s I!no. Po pravilnom nalamnju prvostepenog suda, a u skladu sa 
odredbom I!I. 24. Kz opt nl D. S.2 jeste podstrekao optumnog T. I., jer je sa umillljajem kOO T. 
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I. stvorio odluku da izvI1i pr metno krivillno djelo. Optu!enl D. S.2 je kod 1. I. kao budu6eg 
izv!ioea krMllnog djele forml 0 odluku da izvI1i predmetno krivillno djelo. Optu!eni D. S.2 je 
eiljno, dakle sa uml!ljajem p uzeo djelatnost kOjom je i realizovao svoju namjeru da kod T. 1. 
sOOrl odluku da izvr!li predm tno krivieno djelo. Sva izrlijeto oolazl se u izrecl pobljane presude, a 
!Ito je oplsano na strarri 3. p bljane presude gdje se izmedJu ostalog oovodl da je optu!eni D. S.2 
ukazao optu!enom 1. I. da budueim planom grada 00 lekaeijl 00 kojoj se oolazi A. m. d. B. bltl 
Izgradjen poslovnl objekat, t da ce on (optu!eni D. S.2) proooci Investitore za izgradnju istog 
nakon eega je optu!enll. T. htijevao od osnlvalla nevladlne organizaeije AMD B. da daoo 
11.9.200B.godine u Cetlnju kljuCe ugovor 0 prenosu osnlvallklh prava u nevladlnom udru!enju 
AMD B. 00 oovodne Invasltt e kojl ce obezbljedlti finansljska sredslve za ralizaeiju izgrednje 
stambeno poslevnog objekt a kojl je obezbijedio optu!enl D. S.1 ookon Ilega je Izv!en prenos. 
Sve iznijeto je detalJno objai jeno kako se de!avalo te je u obrazlomnju pobijane presude 
prvostepeni sud detaljno izni istoriju postupaka svih optu!enlh zbog taga I neme navadene bltne 
povrede odredaba kriVillnog ostupka. 

Neosnovano se talbom bra ca optu!enih prvostepeoo presuda poblja zbog iste bitne povrede 
odredaba krivienog postupk , a kada se oovodl da postoll zootoo protivurjellnost izmedlu onoga 
ilto stoll u presudl I stvarne drtlne kako zapisnlka tako I isprava koje su provedene kao dokaz, 
a u okviru taga se pominju vodi suda sa strene 3. obraziotenja, a u vezi zakjueaka 0 
preregistreciji nevledinog ud enja utwo EI doo a te i oovedi suda sa strene 11. obrezlotenja 
u vezi iskaza i ooveda optu! nog T. I.. Stoli Ilinjenlea da prvostepenl sud u vezl iznljetog nlje 
precizno, a potom I detaljno io sve kako se oovedi u spisime u vezl navedenlh Ilinjenlea, ali da 
bl postojela navedeoo bitna vreda odredaba krivitnog postupka, protlvurjetnost mora bitni 
zootoo I odnoslti se 00 odl e Illnjenice. U konkretnom slueaju navedene nepreciznostl se ne 
odnose na odloone clnjenice zbog taga i neme oovedene bltne povrede odredaba krivillnog 
postupka. 

Kada se u talbi branloca op enih oovedi da je prvostepeni sud pogrije!io kada je ooveo da je 
utvrdjeno da Je lmovloo dru$ ene organizaeije drtavoo svojina te kada se jot navodl da je 
prvosteperri sud pogrije!lio k da je ooiao da su optu!enl pollinili predmetna krivilloo djela, te da 
su U okviru toga imeli umiitj u pravcu vrienja predmetnog krivillnog djela u talbi se u tom dijelu 
prvostepeoo presuda pobija 09 pogreilno utvrdjenog Ilinjenillnog stanla (konkretno osporavaju 
se zakljutcl do kojih je prvo epeni sud doilao 00 osnovu izvedenih dokaza 00 glavnom pretresu). 
Po nalaienju Apelacionog s a neosnovano se osporava pravilnost utvrdjenog Ilinjenillnog stanja 
kao i pravllnost izvederrih za Ijooaka, a to zbog Ilinjenice !Ito je prvostepeni sud na osnovu dokaza 
Izvedenlh na glevnom pretre u I njihove svestrane oejene utvrdlo odluene Illnjenice zooeajne za 
dono!enje pravllne odluke u voj krlvitno pravnoj slverl. Za sva svoje utvrdjenja kako u pogledu 
dokazne vrijednosti svakog d izvedenlh dokaza tako I u pogledu dokazanostl odloonih Illnjeniea u 
obraziotenju pobljane pres e prvostepeni sud je iznio ubjedljlve rezloge koje u svemu prihvata I 
ovaj sud i kojl navadeni razl i u talbi ni u eemu nljesu doveli u sumnju. Prije svega I ovaj sud 
nalazl da je prvostepenl sud pravilno i potpuno utvrdio einjenillno stanje I iz tako pravilno I potpuno 
utvrdjenog Ilinjenillnog stan' izveo pravllan zakljooak 0 krlvlci optu!enih I njlhovoj krivitnoj 
odgollornostl. Prvostepeni je utvrdio, a iz rje!enja Skupiltine op!tine Budva 0 oduzimenju I 
davanju zemlji$ta na korj~ce ~e AMD B. od 26.12. 1964.godine da je odlueeno de se zemlji!te 
oznalleno u katastru kao ......... s pravom kori$cenja op!tine Budva daje na kori$cenje AMD B. 

redi izgradnje AMD u B .. D Ie, zemlji§te 00 koje je opiltloo Budva imala pravo kori§Cenja u istom 
obimu preva prene!leno je AMD B., a redl izgradnje AMD u B. Prvostepenl sud je takodje 
utvrdio da je AMD B. dobilo nallajna nepovratna sredslve od Osnovne banke Budva za izgradnJu 
pogonsklh i admlnistrativnih bjekata. AMD B. je bile upisano u registar dru!tvenih organizaeija 
pod rednim brojem ...... , a 0 dru!tvena organizacija neposredno je obavljale privrednu 
djelatnost upisanu u regista Privrednog suda u lltogradu 11.6.1992.godine. Prvsolepeni sud je 
pored izrlijetog takodje pra no utvrdio da su, a na osnovu Zakona 0 nevladinim organizacijema 
koji je stuplo na soogu 6.B.l 99.godine, a 00 osnlvallkoj skup$tlni 3.6.2002.godine osnivalll D. A., 
F. v., L. Z., V. M.1 lB. B. d nljeli Odluku 0 osnivanju nevladinog udnu!enja AMD B.-B.. {:Ianom 4 
oovedene odluke definisano 'e da je udru!enje pravno lice sa pravlma, obavazarna I 
odgovornostime utvrdjenlm tatutom i drugim opiltim aktlma. Nakon toga r-NO AMD B.-B. sa 
sjedliltem u Budvi je uplsan registar nevladlnlh udru!enja pod rednim br .......... Dakle, 
prvostepeni sud je potpuno previlno utvrdio da su oovedena liea osnovala NVO sa nazivom A M. 
D. B. Iz Budve na osnovu kona, ali ta NVO nlje mogla steel lmovlnu koja je data na korliICenje 
druiltvanoj organizaciji AM B. Iz B. odnosno nlje mogla stecllmovlnu suprotno Statutu nevladinog 
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udndenja AMD B. iz B. Iz mjeseca 2002.godlne, a gdje je navedno i ~to je prvostepenl sud 
pravilno utvrdio da druAtvo s ee imovinu od elanarine dobrovoljnlh priloga, poklona. finansijsklh 
subvenclja, zakupnlO8 I na 
organlzacijama proplsano je 
prlloga, poklona. flnansljskih 
zakonom dozvoljen neOln. 1 
nevladine organizacije AMD 
vlasniOka prava na lmovinu 
jer kako je Izne~eno ta lmovi 
Nevladlnog udrutenja AMD 
organizacijama eljl odredbe 
statutu NYO AMD B.. Med) 
"A, M. D. B." B. a kojl je za 
M.1 i B. B. kao prenosioca 
jer su 0\11 kao prenosloci os 
Budva, "E." 000 B., "K. i." 
su definisane prava I obave 
kasnljlm promejnama kao 0 
B." dok se u Olanu 2 Ugovor 
vlasnieka i upravlja6ka pra 
preuzlmaocl udjela irnaju s 
udjela. U elanu 5 Ugovora' 
preclzirano o\llm ugovorom 

onom dozvoljen neeln. tlanom 24. Zakona 0 nevladlnlm 
a nevladlna organizacija stlOe lmovlnu od etanarlne, dobrovoljnih 
ubveneija, ostavlne. kamala na uloge, dividendi, zakupnine I ne drugi 
ju61 u vidu iznijeto prvostepenl sud je pravilno utvrdio da osnivaOI 
., a bill su to D. A., L. Z., F. Vj., V. M.1 I B. B. nljesu mogli prenljetl 
lsanu u listu nepokretnostl ........ od 13.6.2007.godlne KO Budva, 

ni u kom sluOeju nlje mogla postatl I nlje postala lmovlna 
., a ovo Imaju61 u vidu iznJjete odredbe Zakone 0 O8vladlnlm 
I. 24., proplsuju neeln stlcanja imovi08, a Mo je takodje navedenu i u 
1m, ugovorom 0 prenosu osnlvaekih prava u neviadinom udrutenju 
'ueen dane 11.9.2oo8.godlO8 na Cetlnju Izmedju D. A., L. Z., F. V., V. 
snlvaOklh prava otpoeela je aktlvnost na preno~nju vlasnieklh prava 
vaOklh prava Ista prenljeli na prlvatna preduze6a "M. R." 000 
00 B., "L. S" 000 B. i "B. V. M." 000 B.. Navedenim ugovorom 
straneka. Tako u elanu 1 ugovora sa navodl: "upisom osnlvanja I 

1va61 nevladlnog udrutenja upisani su D. A.• L. Z., F. V., V. M.l lB. 
navodi: "prenosioci prava prenosa, a preuzimaoci prava preuzlmaju 

koja sada u AMD B. Imaju prenosloci udjela tako da sada 
vlasnl¢ka I upravlja6ka prava" nakon eega sa navode preuzimaocl 
navedeno: "prenosom vlasnleklh I upravljaOklh prava na neeln kako je 
dljelu prenesenlh vlasnleklh I upravljaeklh prava sva prava I obaveze 

prenose sa na preuzlrnaoca prava dok prestaju sva prava I obaveze prenosloca prava". Medjutlm, 
kako je vee reeeno blwl os 
upravljaeka prava u nevladi 
13.6.2oo7.godI08 KO Bud 
sve Irnaju61 u \IIdu odredbe 
lmavlne, a ~to je sYe naved 
ugovora novi osnivaei NYO 

vael nevladinog udrutenja mogli su prenljeti samo osnlvaOka I 
m udrutenju, ali 08 limovinu upisanu u IIstu O8pokretnosti ....... od 
jer ta lmovlne (kako je iznljeto) I nlje lmo\llna nevladlnog udndenja, a 
kona 0 O8vladnlm organizacijama gdje je predvidjen naein stlcanja 

no I u Statutu NVO AMD B. !z maja 2002.godlne. Nakon potpislvanja 
MD B. - B., a kojl su u skladu sa ugovorom 0 prenosu osnlvaeklh I 

upravljaOiih prava od 10.9.2 08.godlne postall pravol sledbenicl ranljlh osnlvaea konstatovano je 
da je donljeta Odluka 0 pro janl statuta NVO AMD B. !z B. radl uskladjlvanja sa Zakonom 0 
NYO. Na Skup~tlnl NYO DB. Iz B. od 28.10.2008.godI08 donesene je Odluka da nevladlno 
udndenje AMD B. - B. osn druAlvo sa organleenom odgovorno~eu eljl ee naziv b~1 "A.M.D. B." 
d.o.o B. 10 lmenovanju I. T. vr§ioca dutnostl dlrektora druAtva. Navedenom odlukom je 
definisano da Ce ukupan os 'vaekl kap~1 druAtva sa ogranl¢enom odgovorno§eu "AMD B." - B. 
iznostltI2.856,795.oo eura ¢ega noYeenl kap~aI1oo,00 eura, a nenoYeanl kap~al iZrmn kroz 
nepokretnu lmovinu koja se renosl, a bl~ oplsanu u el. 6. Odluke u vrljednostl od 2.856,695 
eura. Koneeno Sku~tlne 0 AMD B. Iz B. je na sjednici od 24. 12.2008.godlne donljela odluku ° 
poveeanju osnlveekog kaplt Ia u NVO AMD B. D.O.O. B.. Konaeno, dana 28. 10.2008.godine 
novo osnovano udrutenje DB. - B.• a eljl su osnlvael "M. R" D.O.O B. "E." D.O.O, "K. i." 
D.O.O B., "L. S" 0.0.0 6. "6. V. M." 0.0.0. 6. donljell su Odluku 0 osnivanju druAtva sa 
ogranJeenom odgovorno~6 AMO 0.0.0 B. koja je zavedena istog dana pod brojem ....... a kojoj 
Odlucl je navedeno da se n pokretne lmovlna nevladlnog udrutenja "AMO B." Iz 6., a prerna listu 
nepokretnostl Izvod ....... 13.6.2007.godlne te da 6e ukupan kap~al dru~tva AMO 6. 0.0.0 B. 
Iznostltl 2.856,795 eura koj kapltal je poveean za !znos od 97.580,00 eura tako da ukupak 
osnivaekl kapitallznosl 2.9 ,375 eura, a na osnovu Odluke °povecanju osnl6akog kapltala od 
24.12.2008.godlne. Vje~ta gradjevlnske struke V. e. je dao ml~ljenje da vrljednostl imovine ­
zemljl~ta, objekata I sak rne Infrastrukture koju korlstl "AMD 6." Iz 6. !znosl 3.344.870.00 
eura. 

Medjutim, imoVina ned kojo je u UpraVi za nekretnlne - PodrU¢noj jedinlcl Budva pravo ko~enja 
bilo upisano na AMO B.!z . nlJe mogla postatllrnovlna nevladinog udrutenja AMD 6. !z 6. ~to 
dalje lOael da se nije mogl prenijetl na novo osnovano dri.JMvo sa ogranleenom odgovorno~ 
"AMO B." d.o.o B" Medjuti pored svega iznijetog dana 10. 11.2008.godlne Upravi za nekretnlne 
PJ Budva podnijetje zahtje za uknjitbu nepokretnostl upsianih u listu nepokretnostl br..""... KO 
Budva od strane Izv~nog rektora AMO B. 0.00 B. T. I.. Rje~njem Uprave za nekretnine 
dozvoljena je uknjitba pra korl~Cenja na nepokretnostlma oznaeenim kao katastarska parcela 
.. " ~Ine 4.646 rn2 lobj kata 1,2.3,415 koje sa nalaze na njoj upisane u listu nepokretnostl 
br. " .... KO Budva u korlst 06. D.O.O B. Oubovica bb sa rnatl¢nlm brojem ......... 
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Upravni sud CG presudom br.......... od 31.3.2010.godlne, a rje§avajuei u upravnom sporu 
protlv rjnenja Mlnistarstva f nslja a kojlm rje§enjem je ponl§teno rje§enje Uprave za nekretnlne 
PJ Budva br............. od 30 2.200S.godlnejer nije utvrdjen kontlnLlitet prava prenosa korl~eenja 
u vezl katastarske percele ........ KO Budva I objekata 1,2,3,4 i 5 upisanih u listu nepokretnosti 
.... ". KO Budva sa AMD 8. podnosioea zahtjeva AMD 8. D.O.O 8. jer nema dokaza da je 
pravo koriACenja prenljeto s uknji!enog vlasnika na NYO AMD 8. Iz B., odblo je t~u. Dakle, 
prvoatepeni sud je i po nala nju ovoga suda pravllno utvrdio da je Sku~tlna op~tlne Budva AMD 
B. dala zemljl~te na korl§ce radl obavljanja djelatnostl kao I da je realizovan bespovratan kredlt 
Budvanske banke kao I to d je i u Iistu nepokretnostl kao oanov prava navedeno pravno 
kon~eenja u korlst AMD B.. 

Prvostepenl sud je utvrdio d se u konketnom slueeju radio drtavnoJ lmovini. Medjutlm, po 
nala!enju ovoga suda ~Inje ko je vlasnik predrnetne nepokretnostl je bez zna~aje kod 
pravilnog I potpunog utvrdje prvoatepenog suda da vlasnlk predmetne lmovine nije bllo 
nevladlno udrurenje AMD 8. Iz B. I kod utvrdjenja da su optutenl grubo povrijedill ovla~nja u 
pogledu upravljanja imovino bez obzira ko je njen vlasnlk, a kada to sigurno nije NYO AMD B. iZ 
B.. Dakle, prvostepenl sud' pravilno utvrdio da je od strane opturenlh D. S.1, K B., P. S., V. 
M.2 I S. S. kao izvtinlh dire tora privrednih dru~tava kojl su osniva¢1 NVO AMD B. Iz B., a kao 
odgovomlh lica u privredno dr~tvu I T. I. kao izvtinog dlrektora nevladinog udrurenja, a time I 
odgovomog liea u prlvredno druAtvu u namjerl prlbavljanja protlvpravne imovisnke konstl za 
"AMD B." d.o.o B. do~lo do rube povrede ovla§eenja u pogledu upravljanja, a kako je 
prvostepeni sud utvrdio d m imovlnom - zamljiitem kOje je dr~noj organizacijl AMD B. iz 
8. dato na kori§Cenje od st ne o~tine B. te poslovnim zgradama kOje su napravljene po osnovu 
davanja bespovratnlh kredH od strane Budvanske banke. Sa Iznljetog I po nala!enju ovoga suda 
odbrane optutenih, a kole s 1~le u Istom pravcu da se ne radio drtavnoj lmovinl su bez zna¢aja, 
a lmajuel u vidu Iznijeto. 

Dakle, prvostepeni sud je n nesumljlv na¢ln utvrdio da je uno§enje kao osniva¢kog kapltala 
lmovine uplsane u Iistu nepo etnostl ....... od 13.6.2007.godine, a od strane NYO ¢Iil su osnlva¢1 

pet prlvrednlh dr~tava a clj au Izvr§nl dlreklorl optutenl V M.2, K 8., D. S.1, S. S. I P. S., ana 
koja privredna dr~tva su p nljeta osnlva¢ka prava ad strane blwlh osniva¢a D. A., B. B. i V. 
M.1, F. V i L. Z., a koja dr tva nijesu bila nl u kakvoj pravnoj III drugoj vezl sa lada§njim AMD B. I 
kOja su osnovala NYO AM B. Iz B. a potom I dr~ sa ograni¢enom adgovorno!cu AMD B. 
d.o.o 8., a potom podno§e upravi za nerektnlne zahtjeva za uknjltbu prava korl!eenja nad 
nepokretno§Cu I objektima I oji je podnljet od strane 1: I. kao Izvr~nog dlrektora, bilo sa ciljem da 
se postupno I planski po pr hodnom dogovoru, a kako je prvostepeni sud utvrdlo drtavna 
lmovina prenese na pravna a koja ce fakliCki u stvaranje formalnlh preduslova doCi u posjed 
imovlne velike vrljednsotl ko 1m ne prlpada I kOja nlkada nije prlpadala NYO AMD B. Iz B. I 
realiZovatl planiranu izgradn stambeno poslovnog centra do koje realizaclje nlje do!1o jer au u 
tome sprljeCenl. Da je sve r djeno na organlzovan I smitljen nacln sa direktnlm umltljajem svih 
ullesnika u dljelu i oblmu tea koje su imali u izvr§enju predmetnog krlvl¢nog djela prolzilazi iz 
faktillkih aktivnosti I radnji k je su preduzimali optureni. Sasvim je prirodno bllo da blwi osnivalli 
NVO kao flZiIlka liea iii kao 0 osnoju DOO kod Illnjenlce da se DOO mote osnovati I ad strane 
fizillklh I pravnih lica sa 81m lillkim iznosom mlnlmalnog noveanog kapltala potrebnog za 
osnivanje ovog druAtva kOJI nosl 1 eura. Optutenl T. I. je sve to znao medjutlm, on je podstreknut 
od strane D. S.2 utlcao na lwe osnlva¢e NYO da prenesu osnlvallka prava na pet privrednlh 
dru§tava, a koja nlsu blla ni kakvoj pravnoj III drugoj vezl sa do tadatnjlm AMD B.. Potpuno je 
jasno da ova prlvredna d nljesu mogla obezbljedltl prosperttet bilo koje firme nitl obezbljeditl 
sredstva za realizaciju zaje 'n¢ke gradnje stambeno poslovnog objekta na zemljl!tu na koje je 
nekad djelovalo AMD 8.. 'Ii je dobro znao i D. S.2, ali je on I pored toga saznajnja padatekavajuCj 
1: I. pokrenu mehanizam a dl sticanja imovinske koristl A.M.D B. d.o.o B. uno§enjem kao 
nenoveanog kapitala nepok tnostl u vrljednosti od 3.344.870,00 eura. Ugovorom 0 zajedniCkoj 
gradnjl kojl je potpisao za I stitora optutenl D. S.2 I to u njegovlm uvodnim napomenama 
navedeno je da Investitor I potencljal, reference, flnansljska sredstva, aflrmisano tdi~no lme u 
oblasti gradjevlnarstva I izr e invesliciono tehnl¢ke dokumentaclJe. Prvostepenl sud je potpuno I 
pravilno utvrdlo da ni )edna d pet privrednlh dru§teva nemaju navedene reference, naprotlv 
veCina cd njlh nlje preduzel nl jedan posao, a neke od njlh I nljesu iz oblasti gradjevlnarstva. Svi 
opturenl sa medjusobno po naju, znali su kapecitete I moguenosti firmi na koje au prenesana 
osnlvallka prava pa je jas da su postlgli dogovor 0 IzvrHnju predmetnog krivillnog djela. 
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• Optuteni D. S.2 kao odgovo no lice vriilac du!nosti direktora Z. za i. B. AD B. nije imao nikakvog 
razloga. a radi realizacije Ug vora 0 zajedni¢koj izgradnji poslovno stambenog objekta da T. I. 
kao izvrinog direktora nevla inog udru!enja AMD B. Iz B. ukazuje da ee budu6lm planom grada 
na Iokaciji na kojoj se nalazl D B. bitl izgradjen stambeno poslovl objekat te da ee on pronaei 
Investitore za Izgradnju istog a da bi blo realizovan ugovor 0 zajednltkoj gradnji. Medjutlm, ovaj 
optu!eni je 1: I. na taj na¢in strakavao na izvrienje predmetnog krivl¢nog djela da bi, a na 
na¢ln kako je to dataljno opi ana u izreci pobljane presude u osudjujueem dijelu nevladino 
udru!enje AMD B. iz B. doni 10 odluku 0 formlranju AMO 8. DOO B. u koji je kao nenovtani 
kapital unijeta nepokretnost pisana u listu nepokretnosti br........ KO Budva. OS bi radnje za koje 
su znell da predstavlja krivi¢ djelo bile realizovane optuteni T. I. je dana 10.11.2008.godlne 
Upravl za nekretnine PJ B a podnio zahtjev za uknj~u prava koriAeenja nad nepokretnoAeu I 
objektima pokuAavaju6i da taj na¢in prlbavl protivpravnu lmovunsku korist za drugo pravno lice 
odnosno "AMD B." d.o.o B. vrijednosti od 3.344.870,00 eura ~to bi I ostavariti da nljesu 
sprijeCeni odlukom nadlemi organa. 

Prvostepeni sud je takodje avilno utl/rdlo da su optu!enl svaki u svom dijelu djelovall sa 
direktnim umiAljajem kao sa loci 0 eemu je dao dovoljne I valjane razloge. 

Vrijeme izvrAenja krivi¢nog ela optutenlh koji su oglaAeni krivim, a koje je sud naveo da je u prvoj 
polivini 2008.godine pa do 1 .11.2008.godine prvostepeni sud je ulvrdlo izmedju ostalog iz iskaza 
optu!enog T. I. koji je na da je nakon stupanJa na funkciju direktora !-NO AMD B. bio upoznet 
sa Ugovorom koji je dana 1 A.2007.godlne sklopljen izmedju M. P. iz B. I AMD B.. Tako je ovaj 
optu!eni izjavio da je poeet m 2008.godine kontaktirao ga D. S.2 koji je tada blo dlrektor Z. Z. I. 
B. I kojl je vrAio izradu plan e dokumentacije DUP-a Rozino I kada mu je saopAtio da ee budu6im 
planom grada bltl izgradjen tambeno poslovni objekat veee bruto povrAlne, a da ee oni biti 
dislocirani na bOIJu lokaciju. ada su postlgll dogovor da 0.2 pronadje strate!kog partnera koji bl 
uAao u investiciju oko izgra e stambeno poslovnog objekta. Nekoliko mjesacl nakon razgovora 
izmedju njega (optu!enog) . I. i O. S.2, 0.2 ga je obavljestio da je pronaAao partnere koji ee 
preko svojih poslovnih veza ronaei jake Investitore koji ee ulotltl sredstva radl realizacije ovlh 
projekata. Objasnlo mu je se radio lielrna koja Ii¢no poznaje I to V. M. 1, K. B., D. S.1, K. B., 
S. S. I P. S., a kOja liea su u Ii¢nl prijateljl. Iz jznljetog I po nalatenju ovoga suda jasno proizilazl, 
a kako je prvostepeni sud avilno ulvrdio da se radi 0 vremenu kada je optu!eni D. S.2 
pedstrekao optutenog T. I. a izvr!enje predmetnog krivi¢nog djela i kada su kako oni, tako I 
drug! optu!enl koJi su ogla ni krivim postigli dogovor 0 izvr§enju krlvl¢nog djela. 

Zbog Iznljetog i oval sud na . da su odbrane optu!enih sracunate na izbjegavanje krlvi¢ne 
odgovomostl, a u okviru t I odbrana optu!ene D. S. 1, a koja je iAla u pravcu tvrdnje da ja 
samo formalno bila izvr!nl irektor "K. i.". Prvostepenl sud je pravilno utvrdio da lako je to firma 
njenog supruga, a optu!e D. S.2, da je ona bila izvrAni direktor u tom svojstvu I odgovorno 
lice, da je u okviru toga' a odgvornost Ato joj je bilo pozneto, jer je inaee diplomiranl pravnik. 
Optu!ena je potpisala, a odgovorno lice ugovor 0 prenosu osnivaeklh prava, a potom je bila 
ukljU¢ena u dono!enju niza dluka medju kojima i edluka 0 promjeni statuta a svojim potplsom I 
pe¢8tom je ovjerila I Odluk 0 Izmjenama I dopunama statuta navladlnom udrutenju AMO B. iz B.. 
Sve iznljeto pokazuje da je ova optu!ena kao I svi optu!eni do detalja bila upoznata, sa 
osnovnom a pocetnom za ~Iju da se postupno i planskl imovlna koja ne prlpada !-NO AMO B. Iz 
B. prenese na AMO B. d.o 8. u eemu Je I U¢estvovala. 

Ked ovakvog stanja stvar! tali navodl Iz talbe branioca optutenih ,a kojl su u suAtlni u istom 
pravcu su bez ikakvog zo8 aja za drugatlju odluku suda. 

Na tako pravilno utvrdje ¢injenicno stanje, prvostepenl sud je pravllno prim/jenlo Krivi¢nl 
zakonlk kada je radnje opt nih T. I., O. S,1, K B., P. S., V. M.2 I S. S" pravno oc/jenio kao 
krivi¢nO djelo z1oupotreba vla!Cenja u privredi u poku§aju izvrAeno u saizvr!ila!tvu /z cl. 276, 5t. 
2. u vezl 5t. 1. ta¢. 5. u ve ¢I. 20. I 23. sl. 2. Kz, a optu!enl D. S.2 krivl¢no djelo zlupotreba 
ovla§eenja u privredi podst ekavanjem iz ¢1. 276. st. 2. u vazl st 1, ta¢. 5. u vezl ¢1. 24, Kz, a sva 
oplsano u izrecl pobijane p esude u osudjujuecm dijelu pa nl Krivi¢ni zakonlk nlje povrijedjen na 
Metu optu!enih, a Mo se vodi u talbl braniica optuten!h i 0 eemu ovaj sud vodi ratuna po 
slu!benoj d u!nosti. 

Isp!tujUCI odluku 0 izree kazni zatvora optu!enim Apelaclnl sud O8/az1 da je prvostepeni sud 
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imao u vidu ave okolnsoti koj utleu da kazna bude nnanja iii veea, Tak je prvostepeni sud na slrani 
optutenih T, I., D, S,1, K B. P. S., V. M.2, S, S. I D. S.2 kao olak~avajuee okolnostl naAao I 
cljenlo da se radio liclma ko su ranlje bill dObrog vladanja, oplutenl D. S,2, D. S.1, p, S. su 
porodlenllJudi i Imaju nnalolje u dJecu. U odnosu na optutene prvostepenl sud nlje na~o 
otemvajuee okolnosti. Por Iznijetog prvostepenl sud je prilikom odlueivanja 0 kazni zatvora uzeo 
u obzir da je djelo ostalo u p ku~ju Ie da je ~tetna posledica izostala te je u skladu sa odredbom 
eI. 75, 51. 1, tee. 1. Kz, a gd je propisano da sa uelnlocu djela mote izre¢1 kazna Ispod granlca 
proplsanlh zakooom, a kada kon predvldja da se ueinllae I'T1Ote bla2e kaznltl, a ~to je proplsano 
odredbom el. 20, st. 3, Kz je primijeoo odredbe cl. 46. st. 1. tae. 3. Kz I optutenlm ubla~io 
kazne ispod zakonom propis oog rninlmunna. InnajuCi u vidu iznijeto Apelaclonl sud nalazi da se 
svrha ~njavanja iz eI. 32. , a u okviru o~te svrhe krivicnih sankelja iz cl. 4. st. 2. Kz IJ!i! ~ 
stvariti blatim ka~javan' U odnosu na optutene D, S.1. K, B.. P. S.. V. M,2 I S. S. 

Ape aelon s na a je etena kazna zatvora praviloo odmjerena, dok u odoosu na oplutene 
T. I. I D. S.2, a innajuel u vld krivieno djelo koje su poelnill i njihvu krMcnu odgovoroost da se 
svrha ka2njaVanja ne mo~e slicl izre¢enom kazoom zatvora zbog tega im je Izrekao str~lje 
kazne zatvora u Irajanju od 1 godlne I 6 mjaseci. Apelacloni sud je ovako odluclo nalazecl da je 
~alba tutloca u odoosu na optutene osoovana jer njlhovo ooelee u Izvr~enju krivienog djela je 
opredeljujuee Imajuel u vidu utnosti I funkclje koje su innali, kao I koliclnu preduzetih rad nji u 
pravcu pokulaja izvr!enja kr 'coog djela, 

Neosnovano se ~Ibom Vrh d~vnog tutloca - Odjeljenje za suzbljanje organizovaoog 
krlmlnala, korupclje, terorlz I ratnlh zloelna prvostepena presuda u oslobadjajueem dijelu pod II 
poblja zbog bitne povrede redaba krlvicnog postupka Iz cl. 386. st. 1, tac. S. Zi<P. a kada sa 
Istlce da su razlozl dati za 0 j dlo prvostepene presude nejasnl I u znatoo] mjerl protlvurjeenl 
(nnada sa dalje I detaljnije u brazlo~en]u pobljane presude ne navodl u eemu sa sastojl 
protlvurjecnost datih razloga . gdje sa nalazi nejasnoca zbog koje sa pobljana presuda ne ~ 
Ispitatl), jer ova] sud ne nala da pobljana presuda sad~i tu bitnu povredu odredaba krMcnog 
postupka u navedeoom dijel nltl pak neke druge na koje ovaj sud pazi po slutbenoj dutnostl. 

Kada se u ~Ibl Vrhovnog dr vnog tutioca • Odjeljenje za suzbljanje ogranizovanog krimlnala. 
korupclje, terorlzma I ratnlh loolna navodl da je prvostepenl sud pogre~oo zakljueio da kod 
optutenlh D, A, B, B, i V. M 1 nlje postojao umi!ljaj i namjera da se Izvr!lenjem djela prlbavi 
protlvpravna imovinska ko( za drugo pravno lice. konkretno AMD B. d.o.o B., te kada Je na~o 
(prvostepenl sud) da se pol Islvanje ugovora 0 preoosu osnlvallkih i vlasniekih prava ne lite 
predmatne nepokretoosti te a nijesu ni znali da ee kao osnivaeki kapital u AMD B. DOO B, bitl 
unijata nepokretnost iz Iista epokrelnostl ""... KO Budva. ada je ustvari iz izvedenih dokaza 
morao zakljueitl kao I u od u na optutene kojl su oglalenl krMm da au I optutenl D, A. B, B. I 
V. M,1 u svemu umilljajno estvovali svjesnl postojanja krlvienog djela Izra~avajuCi volju da u 
Istom utestvuju ~Io su I elnlll ~Ibl se u tom dijelu prvostepena presuda poblja zbog pogre§oo 
utvrdjenog clnjeni¢oog stanj (konkretoo osporavaju se zaklju6ci do kojih je prvostepenl sud do~o 
na osnovu izvedenlh dokaza a glavnom pretresul. Po nala~enju Apelaclooog suda neosoovaoo 
sa osporava praviloost utvrd oog clnjeni¢nog stanja kao i praviloosl izvedenlh zakljuteka, a to 
zbog ¢Injenlce §to je prvost eni sud na osnovu dokaza Izvedenlh na glavnom pretresu i njihova 
svastrane ocjene utvrdio odl clnjenlce zna¢ajne za doooAenje pravilne odluke u ovaj krlvlcno 
pravnoj slvari. Za sva svoja djenja kako u pogledu dokazne vrljedoosti svakog od izvedenih 
dokaza tako I u pogledu d nosti odloonlh ¢injenica u obr~enju pobijane presude 
prvostepenl sud je iznio ubje Ijlve razloge koje u svemu prihvata i ovaj sud i koji navadeni raziozi u 
~Ibi ni u temu nljesu dovell sumnju. Neosnovaoo sa ~bom lutioca prvostepena presuda u 
oslobadjajueem dijelu napad u tom pravcu, a 0'10 stoga !Ito i ovaj sud smatra da na osnovu 
izvedenlh dokaza nije doka no da su optutenl D. A, B. B. IV. M.1 lzvr§iIi krivlcoo djelo za kOje Ih 
je optutba teretlla pa je pry tepeni sud takodje pravilno, a na osnovu eI. 373. ta¢. 2. Zkp iste 
oslobodlo od optutbe. I po Imnju ovoga suda prvostepenl sud je pravilno nailao da nije 
dokazaoo da su optutenl D. ., B, B" V, M.1 osniva¢ka I upravlja¢ka prava prenijeli u namjerl 
prlbavljanja protlvpravne I 'nske korlstl za AMD d.o.o. B. - B, kako 1m se teo optutnlcom 
stavlja na teret. Ovi optuten prenos osnivallklh I upravljacldh prava au izvr!ili kada 1m je oplutenl 
T. I. saop~tlo da treba da tpiju Ugovor jer buduel osnivaci mogu obazbijeditl prosperitet firma I 
sredstva te da radnicl u cjeJi I mogu Innatl povoljnlje uslove prllikom eventualne kupovine staoova u 
budueem stambeno poslovn m objektu, U iznljeto vjerovali su I ostali uposlenl u NVO AMD B, Iz 
B, kojl su saslU§anl u svojs svjedoka I to G. D., B. S., K. V., M, T., l. T. is. So. Svinna njlma je 
saop§teoo kao I oplutenim a ee Izgradnjom objekata rlje§itl svoje ~Ivotne problema prl tome 
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• 
I' 	misleci na stanove i da nece ubiti posao. Dakle, kod tako utvrdjenog Cinjeni¢nog stanja i ovaj 

sud nalazi da je prvostepeni ud pravilno izveo zakljLtak da kod optutenlh D. A, B. B. i V. M.1 
nlje dokazano postojanje na jere da se iZVlienjem polpisivanja ugovora prlbavi protivpravna 
Irnovinska korist za drugo pr vno lice, a konkretno AMO B. d.o.o B .. Ova I zbog Clnjenlee §to sa 
potpisivanjem Ugovara nije vodllo u pilanje nill zadiralo u vtasniCka prava posebno ne 
predmetne nepokrelnosti, a ije dokazano da su biV§i osnivaCI NVO AMO B. jz B. znali da Ce kao 
osnivaCki kapltal u AMO B. 0.0 B. bill unijela nepokrelnost iz IIsta nepokretnosli ........ KO 
Budva. KonaCno elm su pos Ii svjesni zbivanja I namjere optutenih kojl su ogla~enl krivim 
optuteni O. A, B. B. i V. M. zajedno sa drugim radnicima putem tutbe su tratili pOni$tenje 
ugovora 0 prenosu osnivatk i vtasniCkih prava. Dakle, nije dokazano da je od strane ovih 
optutenlh preduzeta nijedna adnja kOja je Imala za ellj da se prlbavi korlst za kasnije formirano 
AMD B. d.o.o. B.. 

Na tako pravilno utvrdjeno el jenlCno slanje prvostepeni sud je pravllno prlmijenio Krlvleni zakonik 
kada je natao da nije doka no da su optuteni O. A, B. B. i V. M.1 UClnill krivitno djelo za koje su 
optuteni, Ie kada Ih le, a z loga, primjenom odredbl CI. 373. taC. 2. Zkp oslobodio od 
optutbe. 

Sa iznijetih razloga, odlute je kao u izreci ove presude. 

APELACIONI SUD CRNE GORE 


08.05.2012.godlne 


Zapisniear 	 Predsjednik 
suda-vijaea 

Maja To$iC,s.r. Svetlana 
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