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Prikaz odluke suda

Brojpredmeta: 17/12
Sud: Apelacion
sud Crne

Gore

[Odleljenje: Krivitno odjefienje

Vrsta predmeta: KSZ-

Drugostepeni krivitni predmeti iz oblastt organizovanog kriminala, korupcije,terorizma i

ratnih zloding

Vrjta odiuke: Presuda

Datum odluke:

08.05.2012.
Prathodna odluka: -

Ks2 br. 17/2012

UIME CRNE GORE

Apeitacion sud Cme Gore u ijedu sastavijenom od predsjednika suda Svetlane Vujanovidrkao
predsjednika vijeca, sudija Spke Plletici Miivoja Katnita/ kao tlanova vijeda, uz ubesce
slubenika suda Maje Tosié, kao zapisnidara, u krivitnom predmetu protlv optudenih D, A, T. L4
BEVMIFY. D.SLEB PE VM TS &, zbog krivitnog djele Zoupotieba 1
MUMW lzﬁl 276. st. 2. uvezi st 1. tad. 5. uvez &. 20. Krivitnog
zskonika (Kz-a) | D. 8, 2 zbdg kriviénog djela Zoupotreba oviaddenja u privred! podstrekavarjem?

ﬂﬂom!Oﬁgelgeaje z3 suzbaja e fargamzovanog kﬁmtnaia, korupcije, terorizma i ratnih Ziodina i
orariocs optutenh T, |, D. .2, D. 8.4, K. B. P. 8, V. M.21 8. 8/ acvokata D. . zjavienih
Podgoricl Ks br.8/2011 od 24,01.2012.godirg, na javnoj sjednict
vijeda kojoj su prisustvovali Zamjenik VDT-a Milana Radovi¢, optideni T. 1., D. 82, K. B, P. 8., V.
M.2, 8. 8, D. A, branioci optuZenih, advokati D. D., B. F. i N. M., odr2anoj dana

08.05.2012.godine, donio jo

PRESUDU

1. Odblia se keo neos aatba Vrhovnog driavnog tulioca Odjeljenje za awrbijanie

organizovanog Kriminala, "koupcije terorizma i ratnih Ziotina iZjavijena na presudu ViSeg suda u
Podgorici Ks br. 6/2011 od 34.1.2012.godine u oslobadjajudéem dijelu | u tom dijelu prvostepena
presudia se potvrdjuje,

2. Odblfa se kac neosnovang 2etbs branloca optufenth T4, D. 8.2, D.S1, K B, P S, V. M.2i.
8. S. kao i 2alba Vrhovnog vnog tutioca-Odjeljenje za suzbijanje organizovanog kriminala,
korupcije, terorizma | ratnih fofina u odnosuna optwene D. 8.1, K. B, P. 8, V. M2i8. 8.
potvrdiuie presuda Viseg suda u Podgorici Ks br. 6/2011 od 24.1.2012. godine u osudjujuéem
dijelu  u odnosu na optuderd, 0. S1, K. B, P8,V M2i5. 5.

3. WvaZava se 2alba Vrhowndy driavnog tuiladtva - Ddjelienje za swzbijanje organizovanog

kriminala, korupcije, terori i ratnih zlogina izjavijena u odnosuna optuZene T | | D. 8.2}
uda Videg seda u Podgorici Ks br. 8/2011 od 24.1.2012.godine u odnosu na ove *

optuene, Bl samo u dijelu ohiluke o kazni tako 8to se optu2eni T. 1. 1 D. 8.2 za krivitno djelo -
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" Zoupotreba oviaStenja u p iz 8. 276. st. 2. uvez st. 1. ta¢. 5. uvezi &l. 20,123,
st. 2. Kz ginjeniéno opisanog | frrect prvostepens preside Mné 45. 1 46. Kz, osuduu ne

Koz zangerg v trejen od

U ostalom dijelu prvostepend presuda ostaje neizmijenjena.

ObrazitoZenje

Prasudom Viseg suda u Podporici Ki mmnwzuzmzwmwm i
oglageni sukrvim T. 1/ 0. SP1D. 8.4, K B., .82 V. M.2l §, 5/ za brwre dela ito #
T80 811, KR, P SV NZ S 9 Hdoupotreba oviaééania u privred: u pokuBajulz ¢1. 276. st.
2. uvezi st. 1. tat. 5. koje sy lzvrilll kao saizvrdioci L vezi &1. 20. 23 st. 2. Kz, a oiriviieni D. 8.1 ¢

krivino djelo Ziupotreba upmmdipcdsmkamm§él 276. st. 2. uvezist. 1. ta,
5. u vezi &. 24. Kz 28 koje & djela h jesud osudio ito T 12 D. 82, K B P& V.M2u4S,

$. na kaznu zatvora u trajangs od po 1 (jednu) godiny, a D. 81mkazwmrautmw§uod6;
{Bast) miesscl.”

Prvostepeni sud je cpﬁtﬁereE:vezac da solidarno na ime stvarnih troSkova krivitnog postupka

plate iznos od 331,10 sura, p svaki optuZeni pojedinalno na ime pausala kao posebnog dijela
troSkova krivitnog postupka s od po 100,00 eura.

Nasuprot izniletom, a na osrpvu odredbi &1 373. tad. 2. Zkp prvostepent sud je oslobodio odi

optutbg optudene D A, B.$. 1 V. M.1 kojom je bilo predstavijeno da su keo salzvriioci izvrsili
krivitno disio zioupotreba u privred] u pokuiald iz &1 276. st. 2. uvezist. 1. tad. &, ‘u
vezi ¢, 20. Kz.

Sledstveno takvoj odluci prvpstepeni sud je odlutio da troskovi krivitnog posutpka nastali u vezi
oslobadjajuéeg dijela pobijae presude padnu na teret budZetskih sredstva suda.

Protiv prvostepene presudeifalbu su blagovremeno izjavili Vrhovni driavni tuZilac-Odjelienie za
suzbijanje odrgarizovanog kiminala, korupcije, terorizma i ratnih zloting i to zbog bithe povrede
odredaba krivifnog postupka iz &I 386. st. 1. tad. 8. Zkp, zbog pogres$no | nepotpuno utvrdiencg
&injenidnog stanja, povrede Krivinog zakonika i zbog odiuke ¢ kazni u kojoj 2albi predlae da
Apelacioni sud CG ukine popijanu presudu i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno
sudjenge, ili da ukoliko nadjejda nema hitne povrede krividnog postupka na koju je 2afbom tuioca
ukazano predmetnu presudy§ preinadi i okrivilene D. A., V. M.1 i B. B. oglasi krivim za krividno
dielo stavijeno im na teret { grekne im kazne zatvora, kao ioptwlenim T, 1., 0. 82, K. B, P &,V
M.2, 8. 8. 1D. 8.1 kazne zgtvora u duZem vremenskom trajanju srazmjerno tezini uéinjenih
kriviénih djela | okrivijenima Rao udiniocima istih,

Protiv prvostapene presudelZalbu je blagovremeno izjavio i branilac optudenih T. 1, D. .2, D.
61, K B,P 8,V M2i8§]5., adwkat iz Podgorice . D. i to zbog bitnih povreda odredaba
krividnog postupka, povredq Krivinog zakonika, pogresno i nepotpuno utvrdienog Sinjeniénog
stanja u kojoj Zalbi prediaZelda Apslacioni sud CG pobijanu presudu ukine i predmet vrati
prvostepenom sudu na porgvno sudjene ili istu preinadi na nadin sto ¢e opturene osloboditi od
optutbe,

Vrhovni drZavni fuZilac u akth Kt2 br. 108/12 od 27.3.2012.godine kao i zamjenik VDT Miljana
Radovi¢ na sjednici vijeca plediaZu da se 2alba Vrhovnog driavnog tuioca-Odjeljenje za
suzbijanje organizovanog krjminala, korupcije, terorizma i ratnih ziogina uvaZi, a da se Xalba
branicca optwtenin T. I, D.B.2, D. S.1, K B, P 5, ¥ M1 8 5. odbiju kac neosvane.

Apelacioni sud CG je razmdtric izjavijene Zalbe, kao i sve spise ovog krivinog predmeta te
ispitac prvostepenu presudh u granicama propisanim odredbom &1, 398. Zkp-a, pa je, iz razioga
koji slijede, odiufio kao u iz)eci ove presude.

Neosnovano se prije svegalu 2albi branioca optuenh 7.1, D. 82, D. S1, K B, P. S, V. M1
3. 8. prvostepena presudaju osudjujutem dijelu pobija zbog bitne povrede odredaba krivitnog
postupka iz &l. 386. st. 1. t§&. 8. Zkp, a kada se navedi da je izreka pobijane presude
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" nerazumijiva, protivuriesna sdma sebi da obrazioZenje ne sadr2i razloge o odlutnim Zinjenicama, a
razlozi koji su dati da su nejasni i u znatnoj mjeri protivurjedni, te da postoji znatna protivurjecnost
izmediju onoga &to se navodiju razlozima presude, o sadrZini isprava kac i o sadrZini zapisnika o
iskazima datih u postupku | gamih tih iskaza jer ovaj sud ne nalazl da pobijana presuda sadr2i tu
bitnu povredu odredaba krivifnog postupka niti pak neke druge na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj
duznosti. Branilac optu2encg] neosnovano istite da je izreka presude nerazumijiva te da
prvostepeni sud u njoj nije ngveo radnju, posledicu i bitna obilje2ja krivitnog djela koja se
optuZenim stavija na teret telposebno da nije jasno personifikovac radnje koje su preduzeli
pojedini optuZeni zbog &ega | ne postofl wrotne veze sa posledicom, a nije navedeno ni wrijeme
preduzimanja radnfi. Prvostepeni sud je po nalaZenju Apelacionog suda u izreci pobijane presude
u osudjujuéem dijely, a u skigdu sa odredbom &l 374.Zkp naveo sve $to ja potrebno za presudu
kojom se optuteni oglasaval krivim, a u okviru toga posebno &injeniéri opis krivitnih djela koja se
optuZenim stavijaju na teret [z naznadenje Cinjenica | okolnosti koje &ine obilie2ja predmetnih
kriviénih djela kao i ginjenice]i okolnosti od kojit je zavisila primjena odredaba Kriviénog zakonika.
Dakis, u okviru toga prvostepeni sud je naveo radnje koje su preduzeli optuZeni precizno ih ve2udi
za optuene na koji nad&in je | potpunosti personifikovao sve slemente navedene U izreci presude
zbog &ega se jasno vidi kojg su konkretne radnje preduzeli pojedini optuteni. Zbog iznijetog izreka
presude j& razumijiva te ne gioji navedena bitna povreda odredaba kriviCnog postupka.

Neosnovano se u Zalbi branlpca optuZenih navodi da je prvostepeni sud podinio istu bitnu povredu
odredaba krivitnog postupkp, jer u obrazioZenju pobijane presude nije dao razloge o odiutnim
ginjenicama, prije svega zafo je promijenio wiijeme kada su optueni preduzeli radnju krivibnog
diela koje je koje jo ostalo Upokulaju, a koje vrijeme je optuZnicom bilo navedeno, a radilo se o
prvoi polovinl #I7.godiney fiti je pak navedeno iz kojih dokaza je utwrdjeno da se radi o prvoj
polovini 2008.godinet jer ovij sud ne nalazi da pobijana presuda sadri tu bitnu povredu odredaba
krivitnog postupka. U vezi gnijetog prvostepeni sud je u obrazioZenju pobijane presude na strani
57. cbrazloZenja u zadnjempasusu dao razioge zasto je naSac da su optueni preduzimali radnje
koje predstavijaju krivitno dlelo u pokudaju u prvoj polovini 2008.godine pa do 10.11.2008 godine,
a drugo je pitanje $to se brgnilac optuZenih sa tim stanoviStem ne slaZe no tu se radi o drugom
2aibenm osnovu o Semu ¢e Kkashije biti rijedi.

Neosnovano se u Zalbi istite da nema razloga o odiunim &injenicama, a koje se odnose na
salzwsilastvo, a2 kada se nagvodi da je prvostepeni sud propustio da u izrecl, a patomiu
obrzaloZenju navede koje s§ tatke vezivanja koje postupanie (djelovanie) optutenih objedinjuiu u
njihovo zajednicko dielovanjp. Prije svega i ovaj sud nalazi da je prvostepeni sud pravilno opisao
postupanje optuZenih iz Zega jasno proizilazi da su oni kao vise lica utestvovali u radnji izvr$enja
predmetnog krivinog djela] Prvostepeni sud je jasno naveo u izreci poblijane presude u
osudjujuéem dijelu da su ogfuZeni po prethodnom dogovoru kae odgovorna lica preduzimali radnje
izvrdenja krivitnog djela. U pkviru toga prvostepeni sud je takodje naveo koje funkcije su ophZeni
imali kao odgovorna lica, ajpotom koje radnje su preduzeli radi ostvarivanja radnje izvéenja
krividnog diela iz dega se j@8no vidi njihovo zajednitko dielovanje koje najholie ukazuje na
postojanje subjektivne vezeizmedju optuenih. Radnje koje su optuZeni preduzeli, a koje su
navedene u izrect pobijane presude odraZavaju u odnosu na savkog optutenog njegov objektivni
doprinos u zvrdenju njihovop zajednidkgo diela. U obrazioZenju pobijane presude prvostepeni sud
je prvo naveo koje su sve rednje pojedini optuZeni preduzeli iz Sega jasno proizilazi zakljuak koji
je dao prvostepeni sud da $u optuteni zajednicki djelovali. |z detaijnog obrazioZenja proizilazi da je
svaki optuZeni bio sviestanda sa drugim uestvuje u izvrdenju kriviénog djela i da je kriviéno diglo,
djelo (izraz} njihove zajednigke volje pa i prethodne odiuke jer su djelo uginili po prethodnom
dogoveru. Sve izhijeto proifiazi & niza odiuka koje su donesene na zajednitkim sastancima i
predstavijaju kolektivne odiike, a koje su vodile prema izvrienju krivitnog djela koje je ostalo u
pokusajy, ali mimo volie opfu2enih o Cemu e vise rijedi biti u vezi Zalbenog asnova, pogresna ili
nepotpuno utvrdjenog ginjepidnog stanja.

Neosnovano se takodje 2alom branioca optuZenih istide da uizreci, a potom | u cbrazloZenju
pobijane presude, a u cdndsu na optutenog D. 8.2 nije navedenc na koji nadin je podstrekao
optuZenog T. |. na izvrieniq predmetnog kriviénog djela. Branilac optuZenog u sklopu iznijetog
smatra da je prvostepeni gud bio duan iznijeti da li je optuZeni D. 8.2, T. . nagovarao {usmeno ili
pismeno) da li mu jg nedtolobedac i dao poklon, da li mu je predodio konkretnu korist, dalimu je
dao aprost duga ili tome s§éno. Po pravilnom nala2enju prvostepenog suda, 2 u skladu sa
odredbom &L 24. Kz optudpni D. 8.2 jeste podstrekao optuenog T, 1., jer je sa umiSljsjem kod T.
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Hmetno krividno djelo. OptuZeni D. §.2 je kod T. |. kaoc buduceg

a0 odiuku da izvrdi predmetno krividno dijelo. OptuzeniD. S.2 je
cljno, dakle sa umisljajem prpduzeo djelatnost kojorn je i realizovao svoju namjeruda kod T. 1.
stvori odluku da izvr$i predmptno krivigno dielo. Sve iznijeto nalazi se u izreci pobijane presude, a
&to je opisano na strani 3. pdbijane presude gdje se izmedju ostalog navodi da je optuleni D. 5.2
ukazao optuenom T. |. da &g bududim planom grada na lokaciji na kojoj se nalazi A. m, d. B. biti
izgradjen poslovni objekat, td da ¢e on (optudeni D. 5.2) pronadi investitore za izgradnju istog
nakon &ega je optuteni |. T. Jahtijevac od osnivata neviadine organizacije AMD B. da dana
11.9.2008.godine u Catinju zpkijute ugovor o prenosu osnivackih prava u neviadinom udruenju
AMD B. na navodne investitdre koji te obezbijediti finansijska sradstva za ralizaciju zgradnje
stambeno posiovriog objektd a koji je obezbijedio optuzeni D. S.1 nakon dega je izvien prenos.
Sve iznijeto je detaljno obja§pjenc kako se dedavalo te je u obrazloZenju pobijane presude
prvostepeni sud detaljno izni istoriju postupaka svih optu?enih zbog Zega | nema navedene bitne
povrede odredaba krivitnog postupka.

" 1. stvario odluku da izvr$i pre
izvsioca kriviZnog djela formi

Neosnovano se Zalbom branfoca optuZenih prvostepena presuda pobija zbog iste bitne povrede
odredaba krivitnog postupkd, a kada se navodi da postoji znatna protivurjenost izmedju onoga
&to stoji u presudi i stvarne gadr¥ine kako zapisnika tako i isprava koje su provedene kao dokaz,
a u okviru Eega se pominju rgvodi suda sa strane 3. obrazloZenja, a u vezi zakjutaka o
preregistraciji neviadinog udgzenja uAMD B doo B te i navodi suda sa strane 11. obraziozenja
u vezi iskaza i navoda optu2dnog T. 1. Stoji Sinjenica da prvostepeni sud u vezi iznijetog nije
precizno, a potom i detalino Jznic sve kako se navodi u spisima u vezi navedenih ¢injenica, ali da
bi postojala navedena bitna povreda odredaba krivitnog postupka, protivurjenost mora bitni
Znatna i odnositi se na odiudhe tinjenice. U konkretnom siuéaju navedene nepreciznosti se ne
odnose na odiutne dinjenice} zbog Eega | nema navedene bitne povrede odredaba krivignog
postupka.

Kada se u 2albi branicca oplutenih navodi da je prvostepeni sud pogrijedio kada je naveo da je
utvrdjeno da je imovina drusjvene organizacije driavna svojina te kada se jod§ navodi da je
prvostepeni sud pogrijesio kpda je nagao da su optu2eni podinili predmetna kriviéna djela, te da
su u okviru toga imall umisiig u praveu vrienja pradmetnog krivignog diele u 2akbi se u tom dijelu
prvostepena presuda pobljazbog pogresno utvrdjenog Cinjenitniog stanja (konkretno osporavaju
se zakijulci do kojih je prvogtepeni sud dodao na osnovu izvedenih dokaza na glavaom pretresu),
Po nalaenju Apelacionog sqda neosnovano se osporava praviinost utvrdjenog Cinjenidénog stanja
kao | pravilnost izvedenih zakljutaka, a to zbog dinjenice 8to je prvostepeni sud na osnowu dokaza
izvedenih na glavnom pretrepu i njihove svestrane ocjene utwrdio odiutne Sinjenice znadajne za
donodenje pravilne cdiuke ulovoj krividno pravnoj stvari, Za sva svoja utvrdjenja kako u pogledu
dokazne vrijednosti svakog ¢d zvedenih dokaza tako i u pogledu dokazanosti odludnih Sinjenica u
obrazioZeniu pobijana presufle prvosteperni sud je iznio ubjedfjive razloge koje u svermu prihvata i
ovaj sud i koji navedeni razigzi u 2albl ni u Cemu nijesy doveli u sumnju. Prije svega i ovaj sud
nalazi da je prvostepeni sudipraviing i potpuno utvrdio tinjeniéno stanje i iz tako pravilno i potpuno
utvrdjenog ginjeniénog stanjg izveo pravilan zakljuak o krivici optuZenih i njihovo] krivignoj
odgovornosti. Prvostepeni shd je utvrdio, a iz rjeSenja Skupstine opétine Budva o oduzimanju i
davanju zemljita na korid¢epje AMD B. od 26.12.1984.godine da je odlenc da se zemljilte
oznaCeno u katastru kao ... |..... s pravom koris¢enja opétine Budva daje na kori$tenje AMD B.
radi izgradnje AMD u B.. Dakle, zemljiste na koje je opstina Budva imala pravo kori§éenja u istom
obimu prava prenesenc je nk AMD B., a radi izgradnje AMD u B. Prvostepeni sud je takodje
utvrdio da je AMD B. dobilopnadajna nepowratna sredstva od Osnovne banke Budva za izgradnju
pogonskih i administrativnin pbjekata. AMD B. je bilo upisano u registar drustvenih organizacija

koji je stupio na snagu 6.8.1988.godine, & na osnivadkoj skupstini 3.6.2002.godine osnivadi D, A.,
F.V,L Z,V M1iB. B. d¢nijell Odiuku 0 osnivanju neviadinog udrufenja AMD B.-B.. Clanom 4
navedene odiuke definisancle da je udruzenje pravno lice sa pravima, obavezama i
odgovornostima utvrdjenim Btatutom i drugim opétim aktima. Nakon toga NVO AMD B.-B. sa
sjedidtern u Budvi j@ upisan Y registar neviadinih udruZenja pod rednimbr. ......... Dakle,
prvostepeni sud je potpune | praviino utvrdio da su navedena lica osnovala NVO sa nazivom AL M,
D. B. iz Budve na osnovu Zdkona, ali ta NVO nije mogla stedi imovinu koja je data na koridéenje
drustveno] organizaciii AMDIB. iz B. odnosno nije mogla stedi imovinu suprotno Statutu neviadinog
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pravilne utvrdio da drustvo sfée imovinu od &lanarine dobrovoljnih priloga, pokiona, finansijskih
subvencija, zakupnine i na zakenom dozvoljen nadin. Clanom 24. Zakona ¢ neviadinim
organizacijama propisanc je Ha neviadina organizacija stite imovinu od &lanarine, dobrovolinih
priloga, pokiona, finansijskih Bubvencija, ostavine, kamata ra uloge, dividendi, zakupnine i na drugi
zakonom dozvolien nadin. ImBjuéi u vidu iznifeto prvostepeni sud je praviino utvrdio da osnivadi
neviadine organizaciie AMD B., abilisuto D. A, L Z, F. V], V. M.1i B. B. nijesu mogli prenijeti
viasnitka prava na imovinu upisanu u listu nepokretnosti ........ od 13.6.2007.godine KO Budva,
jer kako je iznesenc ta imovipa ni u kom sludaju nije mogla postati i nije postala imovina
Nevladinog udrudenja AMD §., a ovo imajudi u vidu iznijete odredbe Zakona o neviadinim
organizacijama &iji odredbe §l. 24., propisuju nadin sticanja imovine, a 5to je takodje navedenuiu
Statutu NVO AMD B.. Medigtim, ugovorom o prenosu osnivatkih prava u neviadinom udruZenju
“A, M. D, B." B. a koji jo zaljuten dana 11.9.2008.goding na Cetinju izmedjuD. A, L. Z,F. V, V.
M.1iB. B. kao prenocsioca qsnivatkih prava otpotela je aktivnost na prenofenju viasniCkih prava
jer su ovi kao prenosioci osrjvatkih prava ista prenijeli na privatna preduzeca "M. R." DOO
Budvs, "E."DOQB., "K.i." pOO B, "L. §' DOO B. i "B. V. M." DOO B.. Navedenim ugovorom
su definisana prava i obaveze stranaka, Tako u ¢lanu 1 ugovora se navodi: "upisom osnivanja i
kasnijim promejnama kao ognivadi neviadinog udrutenja upisanisu D A, L. 2, F V., VM.1iB.
B."” dok se u &lanu 2 Ugovorp navodi; “prencsioct prava prenose, a preuzimaoci prava preuzimaju
viasnitka i upravijadka pravg koja sada u AMD B. imaju prenosioci udjela tako da sada
preuzimaoci udjela imaju svg viasnitka i upravijadka prava” nakon tega se navode preuzimacci
udjela. U &lanu 5 Ugovora jejnavedeno: "prenosom viasni¢kih i upravijatkih prava na natin kako je
precizirano ovim ugovorom | dijelu prenesenih viasniCkih i upravijaékih prava sva prava i obaveze
prenose se na prewimaocalprava dok prestaju sva prava i ocbaveze prenosioca prava”. Medjutim,
kako je vet reteno bivsi osrjvaci neviadinog udru2enja mogli su prenijeti samo osnivalka i
upravijadka prava v reviadirpm udruzenju, ali ne | imovinu upisanu u listu nepokretnosti ... od
13.6.2007 .godine KO Budvq jer ta imovina {kako je iznijeto) i nije imovina neviadinog udruenja, a
sve imajudi u vidu odredbe Zakona o neviadnim organizacijama gdje je predvidjen nadin sticanja
imovine, a Sto je sve navedqno i u Statutu NVO AMD B, iz maja 2002.godine. Nakon potpisivanja
ugovora novi osnivadi NVO AMD B. - B., a koji su u skiadu sa ugovorom ¢ prenosu osnivatkih i
upravijadiih prava od 10.9.2p08.godine postali pravni sledbenici ranijin osnivata konstatovano je
da je donjjeta Odluka o profnjeni statuta NVO AMD B. i B. radi uskladjivanja sa Zakonom o
NVO. Na Skupstini NVO AMD B. iz B. od 28.10.2008.godine donesena je Odiuka da neviadino

a drustvo sa organi¢enom gdgovornoséu ¢iji ¢e naziv biti "A.M.D. B"

' udruzenjg AMD B. iz B. iz vj(a mjeseca 2002.godine, a gdje je navedno i 8to je prvostepeni sud

iznostiti 2.856,795,00 eura bd Cega novEani kapital 100,00 eura, a nenovéani kapital izraZen kroz
nepokratny imovinu koja se prencsi, a blize opisanu u &l 8, Odluke u vrijednosti od 2,856,605
eura. Kona&no Skupétina NYO AMD B. iz B. je na sjednici od 24.12.2008.godine donijela odiuku o
povedanju osnivatkog kapithla © NVO AMD B. D.0O.Q. B.. Kona&no, dana 28.10,2008.godine
novo osnovanc udrutenje AMD B. — B., a &iji su osnivadi "M. R."D.O.OB. "E" D.O.O, "K. I*
DOOB,L. 8" DOCOB.I"B. V. M"D.C.0. B doniel su Odluku o osnivanju drustva sa
cgraniGenom odgovornosSAMD D.0.0 B, koia le zavedena istog dana pod brojem ... , 8 kajoj
Qdluci je navedeno da se nppokretna imovina neviadinog udrutenja "AMD B." iz B., a prema listu
nepokretnosti izved ... od 13.6.2007 . godine te da ée ukupan kapital drustva AMD B, D.0.0 B.
iznostiti 2.856,795 eura kojikapital je povetan za iznos od $7.580,00 eura tako da ukupak
osnivatki kapital iznosi 2.984,375 eura, a na osnovu Odiuke o povecdanju osnidakeg kapitala od
24.12.2008 godine. Vijestal gradjevinske struke V. £. je dao miSljenje da vrijednosti imovine -
zemljidta, objekata i sekundarne infrastrukture koju koristi "AMD B.” iz B. iznosi 3.344.870,00
eura.

Medjutim, imovina nad kojon je u Upravi za nekretnine - Podrugno] jedinici Budva prave Korid€enja
bilo upisano na AMD B. iz §. nije mogla postati imovina neviadinog udruzenja AMD B, iz B. &to
dalje znadi da se nije moglg prenieti na novo osnovane drudtvo sa ogranic¢enom odgovornodéu
"AMD B." d.o.0 B.. Medjutilh pored svega iznijetog dana 10. 11.2008.godine Upravi za nekretnine
PJ Budva podnijet je zahtjey za uknjitbu nepokretnosti upsianin u listu nepokretnosti br. ........ KO
Budva od strane izvr§nog direktora AMD B. D.OO B. T. 1.. Riesenjem Uprave za nekretning
dozvoljena je uknjizba pravg kori§tenja na nepokretnostima oznadenim kao katastarska parcela
.... povr§ine 4.646 m2 i objpkata 1,2,3,4 i 5 koje se nalaze na njoj upisane u listu nepokretnosti

br. ... KO Budva u korist RMD B, D.Q.0 8, Dubovica bb sa mati&nim brojem .........
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Upravni sud CG presudom UP br. ......... od 31.3.2010.godine, a rjedavajuci u upravnom sporu
protiv rjedenja Ministarstva fihansija a kojim rje$enjem je ponistero rieSenje Uprave za nekretnine
PJ Budva br. ............ od 30[12.2008.godine jer nije utvrdjen kontinuitet prava prenosa korid¢enja
u vezi katastarske parcele .|...... KO Budva i objekata 1,2,3.4 | 5 upisanih u listu nepokretnosti
..o KO Budva sa AMD B. ga podnosioca zahtieva AMD B. 1.,.0.0 B. jer nema dokaza da je
pravo korigéenja prenijeto sq uknjizenog viasnika na NVO AMD B. iz B., odbio je tuzbu. Dakle,
prvostepeni sud je | po nalaZpnju ovoga suda pravilno utwrdio da je Skupstina opstine Budva AMD
B. dala zemijiste na koriséerje radi obavijanja djelatnosti kao | da je realizovan bespovratan kredit
Budvanske banke kao | to dq je i u listu nepokretnosti kao osnov prava navedeno pravno
korigéenia u korist AMD B..

Prvostepeni sud je utvrdio dg se u konketnom siudaju radi o drzavno] imovini. Medjutim, po
nalaZenju ovoga suda ginjeniba ko je viasnik predmetne nepokretnosti je bez znalaja kod
pravilnog | potpuncg utvrdjerfa prvostepencg swda da viasnik predmetne imovine nije bilo
neviadino udruZenje AMD B.|iz B. i kod utwrdjenja da su optuZeni grubo povrijedili oviastenja u
pogledu upravijanja imovinorh bez obzira ko je njen viasnik, a kada to sigurno nije NVO AMD B. iz
B.. Dakle, prvostepeni sud j¢ pravilno utvrdio da je od strane optutenih D. 5.1, K B., P. 5., V.
M.2 i 8. S. kao izvrinih direljtora privrednih drudtava koji su osnivati NvO AMDB. iz B., akao
odgovornih lica u privrednon] drustwu i T. |. kao izvrSnog direktora neviadinog udruenja, a time i
odgovornog lica u privrednosn drustvu u namjeri pribavijanja protivpravne imovisnke koristi za
"AMD B." d.0.0 B. do$lo do prube povrede oviadéenja u pogledu upravijanja, a kako je
prvostepeni sud utvrdio drZaynom imovinom - zamijiStem koje je drustvenoj organizaciji AMD B. iz
B. dato na koriséenje od strgne opstine B. te poslovnim zgradama koje su napravijene po osnowu
davanja bespovratnih kreditd od strane Budvanske banke. Sa znijetog i po nalaZenju ovoga suda
odbrane optutenih, a koje s¢ idle u istorn praveu da se ne radi o driavngj imovini su bez znalaja,
a imajudi u vidu iznijeto.

Dakle, prvostepeni sud je ng nesumijiv nadin utwrdio da je unoSenje kao osnivalkog kapitala
imovine upisane u listu nepogretnosti ... od 13.6.2007.godine, a od strane NVO &iji su osnivad
pet privrednih dru$tava a &iffsu izvr8ni direktori opfi2eni V. M2, K. B., D. 8.1, 8. 8. iP. §,,ana
koja privredna drustva su prpnijeta osnivalka prava od strane biviihosnivala D. A B. B. 1 V.
M.1, FE. V. ilL. Z., a koja druptva nijesu bila ni u kakwoj pravnoj il drugoj vezi sa tadasnjim AMD B. |
koja su osnovala NVO AMOIB. iz B. a potom i drustvo sa ogranilenom odgovornoséu AMD B,
d.0.0 B., a potom podnoserje upravi za nerektnine zahtjeva za uknjiZbu prava koriséenja nad
nepokretnodcu i objektima i koji je podnijet od strane T. 1. kao izvrénog direktora, bilo sa ciliern da
se postupno i planski po prgthodnom dogovoru, a kako je prvostepeni sud utvrdio drZavna
imovina prenese na pravna jca koja ¢e fakticki u stvaranje formainih predusiova doéi u posjed
imovine velike vrijednsoti kol im ne pripada i koja nikada nije pripadala NVO AMD B. iz B. i
realizovati planiranu izgradnp stambeno poslownog centra do koje realizacije nije dodlo jer suu
tome sprijedeni. Da je sve rdjeno na organizovan i smisljen nadin sa direktnim umisljajem svih
utesnika u dijelu i obimu utd5ca koje su imali u izvrdenju predmetnog krividnog diela proizilazi iz
faktitkih aktivnosti i radnji k¢je su preduzimali optuZeni. Sasvim je prirodno bilo da bivsi osnivadi
NVO kao fizitka lica ili kao VO osnoju DOO ked &injenice da se DOO moZe osnovati | od strane
fizitkih | pravnih lica sa simbolitkim iznosom minimalinog novlanog kapitala potrebnog za
oshivanje ovog drustva koji gnosi 1 eura. Optuteni T, 1. je sve to znao medjutim, on je podstreknut
od strane D. $.2 uticao na ivie osnivale NVO da prenesu osnivatka prava na pet privrednih
drustava, a koja nisu bila ni Lt kakvoj pravnoj ili drugoj vezi sa do tadasnjim AMD B.. Potpuno je
jasno da ova privredna druftva nijesu mogla obezbijediti prosperitet bilo koje firme niti obezbijediti
sredstva za realizaciju zajedintke gradnje stambeno posiovnog objekta na zemijistu na koje je
nekad djelovalo AMD B.. Tq je dobro znao i D. 8.2, ali je oni pored toga saznajnja podstekavajudi
T. I. pokrenu mehanizam a fadi sticanja imovinske koristi A.M.D B. d.0.0 B. unofenjem kao
nenovianog kapitala nepokietnosti u vrijednosti od 3.344.870,00 eura. Ugovorom o zajednitkej
gradniji koji je potpisac za inpestitora optuzeni D. 8.2 i to u njegovim uvodnim napormenama
navedeno je da investitor irda potencijal, reference, finansijska sredstva, afirmisanc rZisno ime u
oblasti gradjevinarstva | izrade investiciono tehnitke dokumentacije. Prvostepent sud je potpuno i
pravilno utwrdio da ni jedna pd pet privrednih drustava nemaju navedene reference, naprotiv
vecina od njil nije preduzelq ni jedan posao, a neke od njih | nijesu iz oblasti gradjevinarstva. Svi
optuZeni se medjusobno poknaju, znali su kapacitete | moguénosti firmi na koje su prenesena
osnivatka prava pa je jasnd da su postigli dogovor ¢ vrSenju predmetnog krivitnog diela.
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Optuzeni D. 5.2 kao odgovo|no lice vriilac dudnosti direktora Z. za i. B. AD B. nije imao nikakvog
razioga, a radi realizacije Ugpvora o zajednitkoj izgradnji poslovno stambenog objekta da T. 1.
kao izvrnog direktora neviadinog udruzenja AMD B. iz B. ukazuje da ¢e buduéim planom grada

na lokaciji na kojoj se nalazi

D B. biti izgradjen stambeno poslovi objekat te da ce on pronadi

investitore za izgradnju istog] a da bi bio realizovan ugovor o zajednigkoj gradnji. Medjutim, ovaj

optigeni je T. 1. na taj nadin
nadin kako je to detaljno opi

strakavao na izvrienje predmetnog kriviénog djela da bi, ana
ano u izreci pobljane presude u osudiujutem dijelu neviadino

udruenje AMD B. iz B. donifelo odiuku o formiranju AMD E. DOO B. u koji je kao nenoveani

kapital unijeta nepokretnost
sy znali da predstavija krivit
Upravi za nekretnine PJ B
objektima pokusavajudi da
odnosno "AMD B."d.c.0 B,

pisana u listu nepokretnosti br. ....... KO Budva. Da bi radnje za koje
djelo bile realizovane optueni T. |. je dana 10.11.2008.godine

a podnio zahtjev za uknjizbu prava korid¢enja nad nepokretnoStu i

taj nadin pribavi protivpravnu imovunskuy korist za drugo pravno lice

1 vrijednosti od 3.344.870,00 eura Sto bi | ostavarili da nijesu

sprijeteni odlukom nadlednif organa.

Prvostapeni sud je takodje
direktnim umisljajem kao sai

avilno utvrdio da su optuZeni svaki u svom dijelu djelovali sa
loci 0 Semu je dao dovoljne i valjane razioge.

Vrijerne izvrienja kriviénog d

polivini 2008.godine pa do 1P

optuzenog T. |. koji je navea
sa Ugovorom koji je dana 1

optuteni izjavio da je polet

ela optuenih koji su ogladeni krivim, a koje je sud naveo da je U prvoj
.11.2008.godine prvostepeni sud je wivrdio izmedju ostalog iz iskaza
da je nakon stupanja na funkciju direktora NVO AMD B. bio upoznat

-4.2007 godine skioplien izmedju M. P. iz B. | AMD B.. Tako je ovaj

om 2008.godine kontaktirao ga D. 5.2 koji je tada bio direktor Z. Z. 1.

B. i koji je vriio izradu planske dokumentacije DUP-a Rozino | kada mu je saopstio da ¢e bududim
planom grada biti izgradjen ptambeno poslovni objekat vece bruto povrSing, a da e oni biti
dislocirani na boliu lokaciju. fada su postigii dogovor da D.2 pronadje stratedkog partnera kojl bi

usao u investiciju oko zgrad
izmedju njega (optudenog)
preko svojih poslovnih veza

projekata. Objasnic mu je db

5. 8.iP 8., a koja lica su
a kako je prvostepeni sud
podstrekao optutenog T. 1.

drugi optiZeni koji su ogladd

Zbog iznijetog i ovaj sud nah.
odgovornosti, a u okviru tog

samc formalno bila izwrsni
nienog supruga, a optude
lice, da je U okviru foga ima
OptuZena je polpisala, a
ukljutena u donosenju niza

#

Sve iznijeto pokazuje da je

je stambeno posiownog objekta. Nekoliko mjeseci nakon razgovora
1. iD. 8.2, D.2 ga je obavijestio da je pronadao partnare koji ¢a
pronadi jake investitore koji £e uloXitl sredstva radi realizacije ovih
se radi o licima koja liéno poznajeito V.M 1, K. B, D. 51, K B,
u liéni prijatelji. 1z znijetog i po nalaZenju ovoga suda jasno proizilazi,

yavilno utvrdio da se radi o vremenu kada je optuzeni D, 8.2

a zvrSenje predmetnog krivitnog diela i kada su kako oni, tako i
ni krivim postigli dogovor o izvrSenju krivicnog djela.

i da su odbrane optuzenih sraCunate na izbjegavanje krivitne

i odbrana optuZene D. 8.1, a koja je iSla u praveu tvrdnje da je
irektor "K, 1.°. Prvostepeni sud je pravilno utvrdio da iako je to firma
g D. 8.2, da je ona bila izvr3ni direktor u tom svojstvu i odgovorno
a odgvornost o joj je bilo poznato, jer je inade diplomirani pravnik,

& odgovorno lice ugovor o prenosu osnivadkih prava, a potom je bila

bdluka medju kojima i odluka o promjeni statuta a svojim potpisom i

ova optuZena kao i svi optu2eni do detalja bila upoznata, sa

pelatom je ovierlla i Odlu:l o izmjenama i dopunama statuta naviadinom udruZenju AMD B. iz B..

oSNOVNOm a podetnom za
B. prenese na AMD B. d.o

&lju da se postupno i planski imovina koja ne pripada NVO AMD B, iz
O B. udemu je i uCestvovala,

Kod ovakvog stanja stvari gstali navodi iz Zalbe branioca optuZenih ,a koji su U sustinl u istom

praveu su bez lkakvog zna

Na tako pravilng utvrdiend

2ia za drugadiju odluku suda,

ginjenidno stanje, prvostepeni sud je pravilno primijenio Kriviéni

zakonik kada je radnje ppt

nhT ,D 81, KB,RP S, V. M2i8. 8, pravno ocijlenio kao

krivitno dielo zioupotreba pviadéenja u privredi u pokusaju ixvr$eno y salzvr8ilastvy iz &1, 276. st.
2.uvezist 1. tal. 5 uved &l 20,123, st. 2. Kz, a optuZeni D. 5.2 kriviéno djelo zlupotreba
oviad¢enia u privredi podstlekavanjern iz &I, 278, st. 2. uvezi st. 1, tad. 5 uvesz &l 24. Kz, a sve
opisano u izreci pobijane plesude u osudjujuecm dijelu pa ni Krividni zakonik nije powrijedijen na

Stetu optiZenih, a &to se
siuZbenoj duZnosti.

Ispitujusi odivku o zredenc

vodi u 2albi braniica optuenih i © Lemu ovaj sud vodi raluna po

kazni zatvora optuZenim Apelacini sud nalazi da je prvostepeni sud
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imao u vidu sve okolnsoti kojp utitu da kazna bude manla ili ve¢a. Tak je prvostepeni sud na strani
optZenin 7.1, D, 8.1, K B.JP. S, V. M2, 8 S.iD. 8.2 kao olak8avajuce okolnosti nasao i
clienio da se radi o licima ko su ranije bili dobrog viadanja, optuteni D. 8.2, D. 5.1, P. 8. su
porodi&ni ljudi | imaju maloljefu djecu. U odnosu na optuZene prvostepeni sud nije nasao
oteZavajuée okolnosti. Pored iznijetog prvostepeni sud je prilikom odluCivanja o kazni zatvora wzeo
u obzir da je djelo ostalo u ppluliaju te da je Stetna posledica izostala te je u skladu sa odredbom
&L 75, st. 1. ta&. 1, Kz, a gdje je propisano da se uginiocu djela moze izredi kazna ispod granica
propisaninh zakonom, a kada gakon predvidja da se uinilac moZe blaZe kazniti, a $to je propisano
odredbom &1, 20. st. 3, Kx p§ je primijenc odredbe &l. 46. st. 1, tal. 3. Kz i optuZenim ublaZio
kazne ispod zakonom propiskhog minimuma. Imajuél u vidu znijsto Apelacioni sud nalazi da se
svrha kaZnjavanja iz ¢ 32. W, a u okviru opéte svrhe krivicnih sankeija iz &1, 4. st. 2, Kz ne moZe
pstvariti blaXim kaZnjavanjerr] U odnosu na optutene D. S1, K. B.,P. 5, V. M2i8. 8.

Apelationi sud nalaZi da je izretena kazna zatvora praviino odmjerena, dok u odnosu na optuzene
T L iD. 8.2 aimajuéi u vidg krivitno djelo koje su potinili i njitvu kriviénu odgovornost da se
svrha kaZnjavanja ne moZe pstiéi izretenom kaznom zatvora zbog ¢ega im je izrekao stroZije
kazne zatvora u trajanju od o 1 godine i € mjeseci. Apelacioni sud je ovako odiutio nalazedi da je
2alba tuZioca u odnosu na oye optuene osnovana jer njihovo uledte uizvrienju krivicnog diela je
opredeljujute imajuéi u vidu quZnosti | funkeije koje su imali, kao i kolitinu preduzetih radnji u
praveu pokusaja izvrienja krjitnog diela.

Neosnovano se Zalbom Vrhdmog driawnog tutioca - Odjeljenje 2a suzbijanje organizovanog
kriminala, korupcije, terorizmia | ratnih zloina prvostepena presuda u oslobadjajutem dijelu pod I
poblja zbog bitne povrede oqredaba krivitnog postupka iz &l 386, st. 1. tad. 8. Zkp, a kada se
istite da su razlozi dati za odgj dio prvostepene presude nejasni i U znatno] mjeri protivurjedni
{mada se dalje i detaljnije u brazloZenju pobijane presude ne navodi u Cemu se sastoji
protivurjetnost datih raziogal gdje se nalazi nejasnoca zbog koje se pobijana presuda ne mozZe
ispitati), jer ovaj sud ne nalai da pobijana presuda sadri tu bitnu povredu odredaba krivitnog
postupka u navedenom dijel] niti pak neke druge na koje ovaj sud pazi po shutbenoj diZnosti.

Kada se u Zalbi Vrhovnog drfavnog tuioca - Odjelienje za suzbijanje ogranizovanog kriminala,
korupcije, terorizma i ratnih Jlodina navodi da je prvostepeni sud pogresno zakljutio da kod
optuzerii D. A., B. B. i V. M1 nije postojac umiSijaj i namjera da se izw$enjemn djela pribavi
protivpravna imovinska koris] za drugo pravno lice, konkretno AMD B. d.o.o B., te kada je nasao
{prvostepeni sud) da se poffisivanje ugovora o prenosu osnivadkih i viasnigkih prava ne ti¢e
predmetne nepokretnosti te Pa nijesu ni znali da ¢e kao osnivatki kapital u AMD B. DOO B. bifi
unijeta nepokretnost iz lista gepokretnosti ....... KO Budva, a da je ustvari iz izvedenih dokaza
morao zakljuditi kao i u odnoiu na optuZene koji su ogladeni krivim da su i optu2eniD. A, B. B. |
V. M.1 u svemu umisijajno udestvovali sviesni postojanja krivinog diela izraZavajudi volju da u
istorn udestwju 8to su i Siniliju 2albi se u tom dijelu prvostepena presuda pobija zbog pogresne
utvrdjenog dinjeniénog stanjg (konkretno osporavaju se zakljulei do kojih je prvostepeni sud dosao
na osnowy izvedenih dokaza ha glavwnom pretresu). Po nalaZenju Apelacionog suda neosnovano
se osporava pravilnost utvrdlencg &injeniénog stanja kao i pravilnost izvedenih zakijuéaka, a to
zbog £injenice &to je prvostepeni sud na osnovu dokaza izvedenih na glavnom pretrasu i njihove
svestrane ocjene utvrdio odifne dinjenice znadajne za donosenje pravilne odliuke u ovoj krivigno
pravnoj stvarl. Za sva svoja pvrdjenja kako u pogledu dokazne vrijednosti svakog od izvedenih
dokaza tako i u pogledu dokkzanosti odiudnih dinjenica u obrazioZenju pobijane presude
prvostepeni sud je iznio ubjefilfive razioge koje u svemu prihvata i ovaj sud i koji navedeni raziozi u
Zalbi ni u Eemu nijesu doveli  sumnju. Neosnovano se Zalbom tuioca prvostepena presuda u
osiobadjaju¢em dijelu napadhp u tom praveu, a ovo stoga Sto i ovaj sud smatra da na osnovu
izvedenih dokaza nije dokazgno da su optuleni D. A, B. B. i V. M.1 izvr&ili krivi¢no djelo za koje ih
je optuzba teretila pa je prvdstepeni sud takodje pravilno, a na osnovu &l 373. tad. 2. Zkp iste
oslobodio od optuZbe. | po falaZenju ovoga suda prvostepeni sud je pravilno nadao da nije
dokazano da su optuteni D. A, B. B., V. M.1 osnivatka | upravijaika prava prenieli u namjeri
pribavijanja protivpravne imavinske koristi za AMD d.o.0. B. - B. kako im se teo optu2nicom
staviia na teret. Ovi optuden] prenos osnivadkih | upravijakih prava su izvr$ili kada im je optuZeni
T. I. saopitio da treba da pdtpisu Ugover jer bududi osnivadi mogu obezbijediti prosperitet firme |
sredstva te da radnici u gjelihi mogu imati povoljnije uslove prilikom eventuaine kupovine stanova u
buducem stambeno poslovnpm objektu. U iznijeto vierovali su i ostali uposieni u NVO AMD B, iz
B. koji su saslulani u svojstu sviedoka ito G. D, B. 8., K. V, M. T, L. T i 8, .. Svima njima je
saopstenc kao i optutenim da 4e izgradnjom objekata rijediti svoje Zivotne probleme pri tome
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¥ misledi na stanove i da necefizgubiti posao. Dakle, kod tako utvrdienog &injeniénog stanja i ovaj
sud nalazi da je prvostepeni pud praviino izvec zakljuak da kod optulenih D. A, B.B. iV. M1
nije dokazano postojanje narfjere da se izvr$enjem potpisivanja ugovora pribavi protivpravna
imovinska korist za drugo privno lice, a konkretno AMD B. d.o.0 B.. Ovo i zbog &injenice §to se
potpisivanjem Ugovora nije dpvodilo u pitanje niti zadiralo u viasnitka prava posebno ne
predmetne nepokretnosti, a hile dokazano da su bivsi osnivall NVO AMD B, iz B. znali da ¢e kao
osnivatki kapital u AMD B. do.0 B. biti unijeta nepokretnost iz lista nepokretnosti ... KO
Budva. Konatno &im su posthli sviesni zbivanja | namjere optuzenth koji su ogladeni krivim
optuteni D. A, B. B. i V. M. § zajedno sa drugim radnicima putem tube su tradili ponistenje
ugovora o prenosu osnivadkih i viasni¢kih prava. Dakle, nije dokazano da je od strane ovih
optuZenih preduzeta nijedna fadnja koja je imala za cilj da se pribavi korist za kasnije formirano
AMD B. d.o.0. B..

Na taka pravilno utvrdjeno gijeniéno stanje prvostepeni sud je praviino primijenio Krivitni zakonik
kada je nadac da nije dokazgno da su opiu2eni D. A, B. B. i V. M. 1 udinili krivi¢no djelo za koje su
optuteni, te kada ih je, a zbdg toga, primjenom odredbi &I, 373. tad. 2. Zkp oslobodio od

optuzbe,

Sa iznijetih razloga, odiutery je kao u izraci ove presuds.
APELACIONI SUD CRNE GORE
08.05.2012 . godine

Zapisnitar Predsjednik
suda-vijaéa

Maja Tosié 8.1, Svetlana
Vujanovié, s.r.
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