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Prlkaz odluke suda 

predmeta: 23112 
Sud: Apelaclonl 

sud Crne 
Gore 

OdJelJenJe: KriviCno odjeljenje 
Vl'lJta predmeta: KS! • 

Drugostepeni kriviCnl iz oblasti organizovanog krlmlnala,korupcije,terorizma I 
ratnih zloeina 

odluke: Presuda 
Datum odluke: 

17.05.2012. 
Pre·th4~na odluka: 1712011 

Kst.br. 23112 

U IME eRNE GORE 

PElACIONI suo......,..... GOR", u vije¢u sastavijenom od ~;~:~~kao 
predsjednlka vlje¢a, sudije ~ I predsjednlka suda SYiMIane kao 
vije¢a, uz ueei¢e Ljiljane Ko§arac, kao zapisnieera, u predmetu 
optutenog J.f~..'kog brani J.M., zbog krlvicnog djela ~ mIIafiz ¢L 423 st 1 Krivienog 
zakonika (KZ-a), odlucujU¢i :alb! \hhovnog drtaYnog tu!1IimIllI CMiiGorf . odjeljenje za 
suzbijanje organizovanog korupcije, terorizma i ratnih zloeina, IzjavijenoJ na presudu 
VIMg lucia UBIjeIom Polju 2111.1J! cd 21.04.2011.gl nakon javnog pretresa odrtanog 
dana 16.05.2012.g. u zamjenika VDT CG • Siavice Popovit, optutenog i njegovog 
branioca, a u odsustvu obavje§tenog svjedoka o§te¢enog AAA I nJegovog punornocnika 
adv. AK, a nakon tajnog I glasanja donio je I javno objavio u prisustvu branioca 

1 0)1.4 6.11.2012 II :01 

http:21.04.2011.gl


hItp:llsudovi.melodlukayrikaz.php?id=-6191Sudstvo Adminislracija 

· 
optutenog, dana'7,05,2Q ,g,; ~ 

PRESUDU 

Odbija Ie k.ao neosnovana VI'hovnog drfaVnog tu2Hattva erne Gore':.. odjeljenje za 
S'uzbljanje organizovanog k mlnala, korupeije, terorizam i ratnog zloeina i potvr"uje presuda ViAeg 
suda u Bljelom Polju Ks.br. 11-10 od 21,04.2011.g.. 

Tro§kovi naslali u drugoste nom postupku padaju na terel budfetskih sredslava suda. 

o bra z lot e nj e: 

Presudom Viileg suda u Bi 10m Polju KS.br 2111 -10 od 21.04.2011.g. optuteni J.R., osnovom eI. 
373 st. 2 Zkp-u, osl~e je od oplutbe de je izvr§1o k!ivieno djelo prtmanje mIIa/lz el. 423 st. 1 
KZ, elnjenleno preastBvljen u izrecl prvostepene presude. Odlueeno je da tro§kovi krivl(jnog 
postupke pednu na teret b fetsklh sredslava Crne Gore. 
Protiv te presude talbu je' 'avio specijalnl tutllae zbog bltne povrede odredaba krlvienog 
postupke, pogre§no I ne puno ut~enog elnjenlenog slanja. Predlotlo je da sa okrMjeni oglasl 
krivlm za pMlnJeno kriviO djelo i kaznI po zakonu adekvatno tetinl krivlenog djela I njega kao 
ueinioca. 
U smislu tI. 392 Zakonike krivienom postupku (Zkp -u), splsl predmeta su doslavljenl Vrhovnom 
drtavnom lutila§tvu na IranJe i predlog. VDT CG je podneskom Klt.br. 343/11 od 
15.06.2011.g. predlotio d se usvo]1 taiba specijalnog lutioce. 
Nakon odrtane sjednice dr oslepenog vijeea Apelacioni sud je u postupku tajnog vijecanja i 
glasanja utvrdlo da posto raziozi za ukldanje prvostepene presude, zbog pogre§no utv~enog 
¢injenl¢nog stanja, pa bud I da je treel put reAavao po talbl odlueeno je da sa otvorl pretres 
pred drugostepenim sudo . 
Na pretresu pred drugost nlm sudom zamjenlk VDT CG ostao je kod izjevijene talbe i u 
zavr§noj rlje¢1 prediotlo da pelacloni sud optutenog oglasi krlvim losudi po zakonu, dok su 
optuteni i njegov brenilac edlotlli da sa taiba specljalnog tutioca odblje kao neosnovana I 
potvrdl prvostepena pres a. 
Presudom Kst.br.17/11 0 18.11.2011.g. Apelacionl sud je uvatio talbu specljalnog tutioca I 
preinaeio prvostepenu pre udu na na¢ln Ato je oglasio krivim optutenog J. R. za kriVi¢no djelo 
primanje mlta iz el.423 st. KZ-a I osudio ga na kaznu zatvora u trajanju od 6 mjesecl. 
Na presudu Apelacionog s a talbe su izjavili optutenl i njegov branilac. 
Vrhovnl sud Crne Gore rje enjem Kt-s I br. 1112 od 12.03.2012.g., uvatlo je talbe optutenog I 
njegovog branioca I uklnuo drugostepenu presudu Apelaclonog suda I predmet vratio 
Apelaelonom sudu »na po vni postupak I odlOCivanje«. 
Optutenl je na ponovnom retresu pred Apelaeionim sudom ponovio odbranu iz prvostepenog 
postupka s tim Ato je no naglesio de je oAtecenl u svojstvu osumnjieenog ukazao na njega 
kao lice kOje mu je tratllo vae da bl sebe spasio od kriVi¢nopravnog progona. Napomenuo je da 
on nije olkrlo prekrAaj olll nag vec da se ukljueio tek keda je trebaio forrnalno pokrenuti 
proceduru, pa live da je I io da za novae pusti oAteeenog, da I pored u¢lnjenog prekrAaja prode 
grani¢nl prelaz, 10 ne bi gao u¢initl zbog ¢Injenice da su policajcl i ostall carinicl bill upueenl u 
prekr§aj o§teeenag, pa bl ime praktl¢no sabe izlotio krivlOnom gonjenju. Optuteni kao i njegov 
branllae predlotili su da s taiba speeljalnog tutioca odbije kao neosnovana I potvrdl prvostepena 
presuda. 
Udokaznom postupku Ap lacionl sud je, na saglasan predlog stranaka, proeltanl su iskazi 

svjedoka $.S., C.I., F.S., .G" V.M., S.D., M.S" i svjedoka - o§teCenog A,A.A. dat na zapisniku 
pred Villim sudom u Bijelo Polju od 11.05.2009.g. i zaplsnlk 0 sasluAanju dat pred istratnim 
sudijom Villeg suda u Zaje ru 22.11.2010.9., Zapisnik 0 carinskom prekr~aju, zapisnik 0 
prepoznavanju od 11.05.2 09.g., potvrda 0 privremeno oduzetoj robi Uprave Carinarnice Bljeio 
Polje I izvod Iz KE na lme krivfjenog, pa je Apelacionl sud nakon oejene provedenih dokaza 
navada optutbe I odbrane navoda talbe specijalnog tutioca i odgovora na nju branioca I 
okrivljenog, odlueio keo u eci ow presude za koju odluku daje razioge: 
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Polaze¢i od redosleda ispltl nja :!:albenih osnova Apelacionl sud je najprije ispilao prvostepenu 
presudu u pogledu eventua e zahva¢enosli bitnom povredom odredaba krivi¢nog postupka iz el. 
386 sl. 1 Ia<':ka 8 ZKP-u, 0 novom koje prvoslepenu presudu :!:albom pobija specijalni tutiiac, pa 
je, naliao da prvoslepena esuda nije zahva¢ena ovom bilnom povredom odredaba kriv~nog 
poslupka, nili postupak koji . j je prelhodio, jer je prvostepeni sud 0 svim odlucnim einjenicama 
dao dovoljne i jasne razlog koji nisu prolivre¢ni niti sa izrekom koja takede nije protivre¢na, a 
interpretirana sadr2ina do u saglasnosti je sa zaplsnicima 0 tim dokazlma koji se nalaze u 
spisima. Apelaclonl sud je I pilao prvoslepenu presudu I u pogledu eventualne zahva¢enosti 
nekom od bitnih povreda kr poslupka na koje drugoslepeni sud u smislu (';1. 398 sl. 1 laeka 
1 ZKP-u, pazi po slutbenoj utnosti, pa je naliao da takve povrede nisu pO(';injene. 
Prvostpenl sud je pravilno I puno utvrdio tinjeni(';no stanje, pa se :!:alba specljalnog lutloca I po 
ovom osnovu pokazuJe neo novana. 
Nalme, prvostepeni sud je sumnjivo utvrdio da je optuteni J.R. carinik CI u Ro:!:ajama i da je u 
vrijeme koje se optutnlcom predjeljuje kao vrijeme izvrlienja djela, dakle 11.05.2009.g., u 10m 
svojstvu, dakle slutbenog I a obavljao slutbenu dutnost carinika na gran~nom prelazu 
»Dra(';enovac«. Takede je n sumnJivo ulvrdio da je navedenog dana na pomenuti granitni prelaz u 
Crnu Goru jz Srbije, upravlj 'ucl vozilom kombi .Foisfagen« reg. ZA ... -... , ulazio olite¢eni AAA. 
Tako(!e je nesumnjivo ulvr(! no da je AAA u vozilu prevozio 1.076 slika ra(!enih na medijapanu, 
koje nlje prijavio, a koje nis imale prate¢u dokumentaciJu. 
Ove tinjenice proizilaze jz 0 brane optutenog, iskaza svjedoka ollteeenog AAA, Zapisnlka 0 
carinskom prekrliaju od 11. 5,2009, Ie iskaze svjedoka ~,S., C,I., F.S.. R.G" V.M., S.D., M.S., a 
koji dokazi su u pogledu tih Injenice saglasni I medusobno se dopunjuju, jer su svi ovi svjedoci 
poivrdili da je optutenl na enag dana bio na carinskom prelazu 0, u svojslvu slutbenog lica 
carinlka I da je u Cmu Goru jz Srblje sa kombi vozilom ulazio AAA kojl je u vozllu prevozio 1.076 
slika ra(!enih na medijapan 
Tako(!e nije sporno da je 0 uteni blo du:!:an da kao carinik u okvlru oviali¢enja kOja ima u 
obavljanju carinske slutbe, odnese priJavu za carinski prekrliaJ i za krivi(';no djelo koje olkrije u 
obavljanju svoje 51utbene d nosli, Optuteni ne spori ovu dutnosl, a ona prolzilazi iz Cerinskog 
zakona i Zakona 0 carlnsko slutbl. Naime, u okviru djelokruga rada carinske slutbe predvi(!eno je 
otkrlvanje prekrliaJa vezanl za robu koja se unosl iii Iznosi sa carinskog podrUCja, kako to 
predvi(!a (';1. 5 51. 1 tatka 4 kona 0 carlnskoj slutbl. U obavljanju poslova carinske slutbe 
ovlalieenl carlnskl slutbenic lmaju oviallCenja proplsana Zakonom 0 carlnskoj slutbl i druglm 
carlnsklm proplslma, kako t predvit:la tl. 12 Zakona 0 carinskoj slutbi, a status oviallCenog 
carlnskog slutbenika imaju i carlnlci, kako to predvi(!a tl. 13 Zakona 0 carinskoj slutbl. Dekle, u 
okviru obavljanja djelokruga rinske slutbe, oviallCeni carinskl slutbenik oviali¢en je obavljali 
pretres i pregled prevoznlh redstava kako 10 predvi(!a el. 22 sl. 1 Zakona 0 carinskoj slutbl. 
Obaveza optutenog kao ca nika CI Ralaje, da prijavi po(,;lnjeni prekrliaj prolzilazl iz (';1. 282 st. 3 I 
4 Carlnskog zakonika u ko je predvi(!eno da se 0 potlnjenom prekrliaju sastavlja zapisnik u 
plsanoj formi, kojl se mora nijetl i zavesti kod nadle1ne carinamice I mora bltl potpisan od 
slrane nadletnog slutbenik Obaveza optutenog da kao slutbeno lice u dr:!:avnom organu prijavi 
krlvi(';no djelo za koje se go po slutbenoj dutnostl, za koje sazna u vrlienju svoje dutnostl, 
prolzilazl jz el. 254 51. 1 ZK -u. 
Sporno je da II je opluteni t tio da mu AAA da 500,00 E, da ga ne bl prljavio za carinskl 
prekrliaj, odnosno za krivlt djelo. 
Oplutenl u odbrani u ., u neglra cia je traflo novae 011 AAA. da g8 ne bi prijavlo za i 
prekrtaj. I 
OMeeeni AAA, u..£rvom is u pred Istratnim sudijom, kojl je dat ISlog dana kada se doga"aj 
desio, tvrdi da mu je carini raZio 500,00 E i 10 kada je pozvan od policajca da u(!e u kucicu u 
koju su prethodno ulila dva rinlka, kojl su Iz peketa (iz njegollih kola) prelhodno uzeli 2-je sllke I 
unijeli ih u kUClcu, a on je s allo da su ih uzeli radi llZorka. Dekle, na tom saslulianju je tvrdlo da 
ga je u kucicl llisotiji carinik Itao koUko lma slika I da Ii ima paplre za njih, pe kad je carlniku 
objasnio da su to l1iegove sl e I da namjerava da ih prodaje u Budvi, carinlk mu je rekao da 
postoje dva rjelienja log pr lema. Naime, kako oMaceni u prvom iskazu objalinjava, Cllial carInIk I 
mu je tada rekao da pOjlto ma papire za sllke iii da im da 500,00 E da podijele i da svi budu 
zadovoljnl iii da mu slike od mu. 
Na saslulianju kod istratnog sudije u Zaje(';aru, koje saslulianje je obavljeno 22.10.201 O,g., dakle 
godlnu I t 'eseci nakon '" ,A A je promljenlo isk tvrdeei da mu 
optutenl nije tr 0 ,0 da ga ne prijalli za prekrliaj I da je a 0 re 0 na ranljem saslulianju 
jer je blo u nekom rastrojsl i kivan na ponalianje carlnika sa kojim se posva(!ao jer mu je rekao 
da ne mole sa slikama ni d sa vrali u Srbiju jlto je on hlio, jer sllke nije prijavio I da moraju da mu 
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nastal/it! put u CG. Naveo je da je J. napisao zaplsnik koji je bio 
dbio da ga potpi~e jer je srnatrao da je netaean. Objasnio je da je 

iZjavu u Bljelom Polju dao u tanju visokog ~Cera ~to insulin nije primio u 7 ujutro I u 14h i uz to 
je blo nervozan I u strahu Ii~nu I imovinsku sigurnost. 
Iz zapisnika 0 prepoznavan se utvrCluje da je o~teCeni, nakon ~to je dao svjedol')ki iskaz kod 
Istramog sudije Vi~g suda u Bljelom PolJu dana 11.05.2009.g. u 18,15 h u kom je iZmeClu 
oslalOg oplsao earinlka koji je tratio novae, Istog dana u 21,59 h iZvr~1o I radnju 
prepoznavanja u prlsuslvu T-Bljelo Polje I iZmeC!u 5 liea prepoznao optutenog J. R. kao carinika 
kojl mu je tra!io 500.00 E d mu ne bi podnosio prekr~jnu prijavu. 
OcjenjujuCi iskaz svjedoka !ltecenog jz pretkrMl')nog postupka i kod Istratnog sudlje u Zaje/!aru, 
a dovodeci ih u vezu sa ost lim dokazalm, prl tom IrnajuCI u IIldu razloge ukidnog rje~enja 
Vrhovnog suda Crne Gore 
~~Ii!? dO~. bI Ie 
tra2lo 500,00 € I. 91 ne P 
vidu da se pornenutom odl 
prepoznao optutenog, ne 
kr~l¢nom prilikom tratlo no 

s I br. 1112 od 12.03.2012.g. ~!l!.~t.I'!!!.!I!ll ..,.1 
pouman.naCln moglo utvrdltl d,Je optuten! od oete¢enog A,AA / 
vi za uelnJenl eerlnskl prekreelliJ, Nairne, Apelaclonl sud je lmao u 

om Vrhollnog suda ukazuje da se Iz ~Injenlce da je svjedok o~teCenl 
lte izvestl zakljueak 0 Istlnltosti tvrdnje o~tecenog da mu je optutenl 
e, kakav zaklJueak je U oSuCIuju60j odlucl Izveo Apelaelonl sud. 

Apelaclonl sud je takoCle lou vidu da Ie u razlOzlma odluke Vrhovnog suda ukazuje da se iz 
¢Injenlce !ito je svjedok A.A ,na carlnskom zaplsnlku naplsao »Imam prlmjedbe na zaplsnik I na 
rad earlnskih organa, koje iznljeti kod sudlje za prekr~Je iii nekog drugog nadleltnog organa«, 
ne mote izvestl zaklJueak k 'I je prethodno izvodio Apelaclonl sud uosuCIujueoJ odiucl, a nairne, da 
takva primjedba potvrCluJe I kaz ovog svjedoka Iz prethodnog postupka da mu je optutenl tratio 
novae, vee da je za takav kljueak po stanovi~tu Vrhovnog suda prethodno nutno sasluiianje 
ovog svjedoka u pravcu nje ovog iZJa~njenja u eamu su se te primjedbe sastoJale. 
Uva!avajUCI ovaklle razloge Idne odluke Vrhovnog suda K1s I br. 1112 od 12,03,2012.g., a pri 
tom imajucl u vidu da se ur no pozvanl Slljedok - oAteeenl A.A.A, nlje odazvao pozivu da prlstupl 
na glallni pretres pred Ape! clonlm sudom, te uvatavajUCI og ranl¢enja koja Apelaeloni sud Ima da 
obezbjedi prlsustvo ovog s 
prl tom eijeneci ono na ~ta j 
Zaje/!aru izjavio da je dao I 
earinike, Ie da je irnao vlso 
oeijenlo da je !alba speeljal 
¢Injenl¢no stanje kada je u 
Na osnovu Izlotenog. a os 

oka na pretresu, buduci je strani drtavljanln I !ivl u drugoj drtavi, a 
insistirao Vrhovni sud, a nairne da je o!oteceni pred sudom u 
az pred istra!nim sudljom u Bijelom Polju u rastrojstvu I klvan na 
!leeer i blo u strahu za Ii¢nu slg urnost I imovinu, Apelaeionl sud je 
9 tutloea neosnovana I da prvostepeni sud nlje pogre!ono utIIrdlo 
dostatku dokaza oslobodlo optutenog od optutbe, 

vom l')1.408 ZKP-u, odlueano je kao u izrecl presude. 

APELACIONI SUD CRNE 
Podgorlca, dana 17.05,201 .g, 

Zapisni/!ar. PREDSJEDNIK VIJECA - SUDIJA 
ljiljana Ko~rac s.r, Milivoje Katni¢ s.r . 

.......~"..~.... ~_~J 
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