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Prikaz odluke suda

Brel predmeta: 23712
Sud: Apslacioni
sud Crne
Gore
Cdjeljenje: Krividno odjeljenje
Vrsta predmeta: KSZ -

Drugostepeni kriviéni predret! iz oblasti organizovanog kriminala, korupcite, terorizma i
ratnih ziogina
VWsta odiuke: Fresuda
Datum odluke:
17.06.2012.

Prethdkina odiuka: 17/2011

Ksé br, 23712

UIME CRNE GORE

_APELACIONI SUDCRNE GORE, u vijecu sastavijenom od sudz; pja Katriéd, kao
predsjednika vijeca, sudije Plietk | predsjednika suda Svatiane Vjenoul¥ kao Sanova

vijeca, w2 a.zée%ée namjesterfka Ljiljane Ko3arac, kao zapisnitara, u krivitnom predmetu
optuzenog J.R. Ykog brani gdv. J.M., zhog krivicnog djela primante mitafiz &1 423 st. 1 Krivitnog
zakonika (KZ-a), odlugujuci b Zalbi W'lemog driawog MW Gord - odjelienje za
suzbijanje organizovanog kriminala, korupcije, terorizma i ratnih zloding, izjavijenoj na presudu
Videg sixia u Bielorn Polju Ks.br. 2/11-10 od 21.04.2011.g/ nakon javnog pretresa odrzancg
dana 16.05.2012.¢. u prisugtvu zamjenika VDT CG - Slavice Popovi¢, optuzenog i njegovog
branioca, a u odsustvu un vbavieStenog svjedoka oStecenog A.A.A. i njegovog punomocnika
adv. A.K., a nakon tajnog vilecanja i glasanja donio je i javno objavio u prisustvu branioca

tond 61120612 11:0}


http:21.04.2011.gl

Sudstvo Administracija

2ond

L

optuZenog, dana 17.06.20R.9.: ;

PRESUDU

Odbija s8 kao neosnovana Vrhovnog dravnog tuiiedtva Crne Gore - odjelienje za
suzbijanje organizovanog kliminala, korupcije, terorizam i ratnog Ziogina i potwduje presuda Vigeg
suda u Bijelom Polju Ks.br. 2711-10 od 21.04.2011.9..

Trodkovi nastali u drugostepenom postupku padaju na teret bud2etskih sredstava suda.

Obrazliotenje:

Presudom Videg suda u Bilom Polju Ks.br 2/11 -10 od 21.04.2011.9. optueni J.R., osnovom &l.
373 st. 2 Zkp-u, osloboderl je od optube da je izvrdio krivitne djelo primanje mitafiz &l. 423 st. 1
KZ, tinjenitno prm u izreci prvostepene presude. Odludeno je da troskovi krivitnog
postupka padnu na teret bid?etskih sradstava Crne Gore.

Protiv te presude 2albu je ifjavio specijaini tuZilac zbog bitne povrede odredaba krivitnog

krivimn za potinjeno krivitno
udinioca.

enim sudorm zamjenik VDT CG ostaoe je kod iavijene 2albe iy
zavrénoj rijedi prediotio dajapelacioni sud optuenog oglasi krivim i osudi po zakonu, dok su
optueni i njegov branilac rediodili da se 2alba specijalnog tuioca odbije kao neosnovana i
potvrdi prvostepena presuda,

Presudom Ks2.br.17/11 ocf18.11.2011.g. Apelacioni sud je uva2io Zalbu specijalnog tudioca i
preinadio prvostepeny prequdu na nadin §to je oglasio krivim optuzenog J.R. za kriviéno dielo
primanje mita iz &1.423 st. | KZ-a i osudio ga na kaznu zatvora u trajanju od 6 mjeseci.

Na presudu Apelacionog sgda Zalbe su izjavili optu2eni | njegov branilac.

Vrhovni sud Crne Gore rjedenjem K2-s | br. 1/12 od 12.03.2012.9., uvatio je Zalbe optulencg i
njegovog branioca i ukinuojdrugostepenu presudu Apelacionog suda i predmet vratio
Apelacionom sudu »na pordovni postupak i odiudivanjex,

OptuZeni je na ponovnom gretresu pred Apelacionim sudom ponovie odbranu iz prvostepencg
postupka s tim $to je posepno naglasio da je oftedeni u svojstvu osumniiencg ukazao na njega
kao lice koje mu je traZilo govac da bi sebe spasio od kriviénopravnog progona. Napomenuo je da
on nije otkrio prekriaj odtefanog ved da se ukljutio tek kada je trebalo formaing pokrenuti
procedury, pa sve da je i Igio da za novac pusti odtecenog, da i pored utinjenog prekraja prode
graniéni prefaz, to ne bi m

Na pretresy pred drugostep

presuda,
U dokaznom postupku Applacioni sud je, na saglasan predlog stranaka, proditani su iskazi
sviedoka 8.8, C.I., F.S,, H

prepoznavanju od 11.05.2409.g., potvrda o privremeno oduzetoi robi Uprave Carinarnice Bijelo
Polie i zvod iz KE na ime dkrivijenog, pa je Apelacioni sud nakon ocjene provedenih dokaza
navoda optu2be i odbrane] navoda 2albe specijainog tuioca | edgovora na nju branioca i
okrivijenog, odhugio kao u ipreci ove presude za koju odluku daje razioge:
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Polazeéi od redosleda ispitipanja 2albenih osnova Apelacioni sud je najprije ispitao prvostepenu
presudu u pogledu eventualhe zahvaéenosti bitnom povredom odredaba kriviénog postupka iz &1,
386 st. 1 tadka 8 ZKP-u, ognovom koje prvostepenu presudu 2albom pobija specijaini tuZilac, pa
je, nadao da prvostepena pfesuda nije zahvadena ovom bitnom povredom odredaba kriviénog
postupka, niti postupak kofifioj je prethodio, jer je prvostepeni sud o svim odiuénim Sinjenicama
dao dovoline i jasne raziogd koji nisu protivredni niti sa izrekom koja takode nije protivrelna, a
interpretirana sadrina dok4za u saglasnosti je sa zapisnicima o tim dokazima koji se nalaze u
spisima. Apelacioni sud je ifpitac prvostepenu presudu | u pogledu eventuaine zahvadenosti
nekom od bitnih povreda krviénog postupka na koje drugostepent sud u smislu &1, 398 st. 1 talka
1 ZKP-u, pazi po siudbenoj fuZnosti, pa je nadao da takve povrede nisu polinjene.
Prvostpeni sud je pravilno i potpuno utvrdio &injeni¢no stanje, pa se 2alba specijalnog tudioca i po
ovom osnovu pokazuje neognovana.
Naime, prvostepeni sud je rpsurmnjive utvrdio da je optuZeni J.R. carink Cl u Ro2ajama ida je u
vrijeme koje se optuZnicom ppredjeljuje kao vriieme izvrSenja djela, dakle 11.05.2008.g., u tom
svojstvu, dakle siuzbenog lida obavijac slutbenu dudnost carinika na graniérom prelazu
»Dradenovack. Takode je npsumnjive utvrdio da je navedenog dana na pomenuti graniéni prelaz u
Crnu Goru iz Srbije, upravijdjuéi vozilom kombi sFolsfagens reg. ZA .. -..., ulazio odtedeni AAA..
Takode je nesumnjive utwdgno da je A AA. u vozilu prevozio 1.076 slika radenih na medijapanu,
koje nije prijavio, a2 koje nisy imale pratedu dokumentaciju.
Ove &injenice proizilaze iz ofibrane optu2enog, iskaza sviedoka oftedenog AA A, Zapisnikao
carinskom prekréaju od 11.95.2009, te iskaza sviedoka 8.8, C.I., F8,RG, VM, SD,MS. a
koji dokazi su u pogledu tih Binjenica saglasni | medusobno se &cpuﬂ;u;u jer su svi ovi swgeéccf
potvrdili da je optu2eni navelenog dana bio na carinskom prefazu D. u svojstvu siuZbenog fica
carinka i da je u Crnu Goruliz Srbije sa kombi vozilom ulazio A.A.A. koji je u vozilu prevozio 1.076
slika radenih na medijapan
Takode nije spormo da je opfuleni bio dulan da kao carinik U okviru oviadéenja koja ima u
obavijanju carinske siuZbe, godnese prijavu za carinski prekriaj i za krividno djelo koje otkrije u
obavijanju svoje sluzbene diZnosti, Optuzeni ne spori ovu dutnost, a ona proizilazi iz Carinskog
zakona i Zakona o carinskofsiu2bi. Naime, u okviry disickruga rada carinske sluZbe predvideno je
otkrivanje prekriaja vezanibfza robu koja se unosi fli iznosi sa carinskog podrigja, kako to
pradvida &l. 5 st. 1 tatka 4 Fakona o carinskoj sluzbi, U obavijanju poslova carinske siuZbe
oviaddeni carinski siuZbenicilimaju oviaddenja propisana Zakonom o carinskoj shebi i drugim
carinskim propisima, kako t§ predvida ¢l 12 Zakona o carinskoj sluZbi, a status oviadéenog
carinskog shuzbenika imaju ilcarinici, kako to predvida &1 13 Zakona o carinskoj sluZbi. Dakle, u
okviru obavljanja djelokrugaarinske slu2be, oviadéeni carinski shi2benik oviadcéen je obavijati
pretres i pregled prevoznih $redstava kako to predvida &l 22 st. 1 Zakona o carinsko] sluZbi.
Obhaveza optutenog kao cafinika CI RoZaje, da prijavi podinjeni prekriaj proizilazi iz &1, 282 st. 3§
4 Carinskog zakonika u kon] je predvideno da se o podinjenom prekriaju sastavija zapisnik u
pisanoj formi, koji se mora fJodnijeti | zavesti kod nadie2ne carinarnice | mora biti potpisan od
strane nadieZnog slutbenikg Obaveza optuZenog da kao siu2beno lice u drzavnom organu prijavi
krivitno djelo za koje se gorf po siuzbenoj duinostl, za koje sazna u vrdenju svoje duZnosti,
proizilazi iz &I. 254 st. 1 ZKH-u.
Sporno je da li je optuleni trpdio da mu A A A da 500,00 €, da ga ne bi prilavic za carinski
prekriaj, odnosno za kriviénp dielo.
Optu2erd u odbrani u kontinfatetu negira da je tradic novac od A A A. da ga ne bi prijavic za

| ¢
Oédteceni A A A. uprvom isHazu pred istraznim sudijom, koji je dat istog dana kada se dogadaj
desio, tvrdi da mu je cariniftraZio 500,00 € i to kada je pozvan od policajca da ude u kudicu u
koju su prethodno udla dva qarinika, koji su iz paketa {iz njegovih kola) prethodno uzeli 2-je slike i
unijeli th u kugicu, a on je shfatio da su ih uzeli radi uzorka. Dakle, na tom sasiusanju je tvrdio da
ga je u kuéici visogiji carinik pitao koliko ima slika i da li ima papire 2a njih, pa kad je cariniky
objasnio da su to njegove slke | da namjerava da ih prodaje u Budwi, carinik mu je rekao da
postoje dva rigdenja tog proplema. Naime, kako oste¢eni u prvom iskazu objadnjava, ovaj carink J
mu je tada rekao da posto rlema papire za slike ili da im da 500,00 € da podiiele i da svi budu
zadovoljni ili da mu slike odgzmu,
Na sasluSanju kod nstraznog sudije u Zajeéaru koje sasiudanje je ohavijeno 22.10.2010.g., dakle
godinu i pet mjeseci nakon dogadaja u pita WMWM"W da mu
optuZeni nije traZic 500,00 €da ga ne prijavi za prekriaj i da je Tako reKad na ranijem sasluianju
jer je bio u nekom :astrojst b | kivan na ponatanje carinika sa kojim se posvadaoc jer mu je rekao
da ne mole sa slikama ni dq se vrafi u Srhiju §to je on htio, jer slike nije prijavio | da moraju da nmu
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b nastaviti put u CG. Naveo je da je J, napisao zapisnik koji je bio
vedinom tatan ali da je on 4dbio da ga potpiSe jer je smatrac da je netatan Objasnic jedaje
iziawu u Bijelom Polju dao uptaniu visokog Secera pofto insufin nije primio u 7 ujutro iy 14hiuz to
je bio nervozan i u strahu 24 li¢nu | imovinsku sigurnost.

Iz zapisnika o prepoznavani se ubvrduje da je ofteceni, nakon 3to je dao sviedolki iskaz kod
istraZnog sudije Vileg sudaju Bijelom Polju dana 11.05.2009.9. u 18,15 h ukom je izmedu
ostalog opisao carinika kojijru je tratio novac, istog dana u 21,58 h izvrsio i radnju
prepoznavanja u prisustvu {DT-Bijelo Polje | izmedu § lica prepoznao optudenog J.R. kao carinka
koji mu je traZio 500.00 € dg mu ne bi podnosio prekrajnu prijavu.

Ocienjujudi iskaz svjedoka détedenog iz pretkrivinog postupka i kod istraZnog sudije u Zajetaru,
a dovodedi ih u vezu sa ostalim dokazaim, pri tom imajudi u vidu razloge ukidnog riesenja
Vrhownog suda Crne Gore K2 s 1 br. 1/12 od 12.03.2012.g. Apalacion) sud.je. oglienio da nema .
dovoljw dokaza da bi se nd pouzian natinmoglo utwrdh dg Je optuten! od ostedenog A AA.
tradio 500,00 € ¥a ga ne prijavi za udinjenl carinski prekrada). Naime, Apelacioni sud je imao u
vidu da se pomenutormn odiukom Vrhovnog suda ukazuje da se iz Sinjenice da je sviedok oteceni
prepoznao optuZenog, ne nole zvesti zakijuak o istinitosti tvrdnje oStedenog da mu je optudeni
krititnom prilikom traZio novic, kakav zakljuCak je u osudujuCoj odiuci izveo Apelacioni sud.
Apelacioni sud je takode imbo u vidu da se u razlozima odluke Vrhowog swia ukazuie dase iz
tinjenice 3to je sviedok ALAJA. na carinskom zapisniku napisac »imam primjedbe na zapisnik i na
rad carinskih organa, koje Qu iznijeti kod sudije za prekriaje ili nekog drugog nadle2nog organag,
ne moZe izvesti zakljudak kdii je prethodno izvodio Apelacioni sud u osudujuéej odiuci, 2 naime, da
fakva primjedba potwrduje igkaz ovog sviedoka iz prethodnog postupka da mu je optuZeni traZio
novac, veé da fe za takav zgkljutak po stanovidtu Vrhovnog suda prethodno nuZno sasiudanie
ovog sviedoka y pravoy njegovog iziadnienia u Semu su se te primjedbe sastojale,

UvaZavajudi ovakve raziogefukidne odiuke Vrhovnog suda K2s | br. 1712 od 12.03.2012.9., a pri
tom imajuéi u vidu da se urgdno pozvani sviedok — o8teden] A A A nile odazvao pozivu da pristupi
na glavni pretres pred Apelgcionim sudom, e uvaZavajuéi ogranitenja koja Apelacioni sud ima da
obezbjedi prisustvo ovog sviedoka na pretresu, bududi je strani dréavijanin | 2ivi u drugoj driavi, a
pri tom cijeneci ono na Sta jg insistirao Vrhovni sud, a naime da je oStedeni pred sudom u
Zajelaru zjavio da je dao iskaz pred istraznim sudijom u Bijelom Polju u rastrojstvu i kivan na
carinike, te da je imao visol Secer i bio u strahu za li¢nu sigurnost i imoving, Apelacioni sud je
ocijenio da je 2alba specijalfog tu2ioca neosnovana i da prvostepeni sud nije pogresne utvrdio
tinjeni¢no stanje kada je u redostatku dokaza oslobodio optuZenog od optuzbe.

Na osnovu izloZenng, a osngvorn £1.406 ZKP-u, odludeno je kao u izreci presude.

ih oduzmu, pa da tada mo;

APELACIONI SUD CRNE GORE
Podgorica, dana 17.05.201%.4.

Zapisnitar, PREDSJEDNIK VIJECA - SUDIJA
Ljliana KoSarac s.i. Milivoje Katni¢ s.r.
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