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Prikaz odluke suda

Bro] predmeta: 12/12
Sud: Apelacioni
sud Crre
Gore
Odjellenje:  Krivitno odjeljenje
Vrsta predmeta: KSZ-
Drugostepeni kriviéni Iedmeti iz oblasti organizovanog kriminala, korupcije, terorizma i

ratnih Zlotina
Vista odluke: Presuda
Datum odluke:
05.06.2012.

Prethofina odluka: -

KZs br. 12/12

U IME CRNE GORE

APELACION! SUD CRNE GORE u vijeéu sastavijenom od sudije Miliéa Mededoviéa fkao
predsjednika vijeda, sudile @viestioca Radriie Mijulkowt, | sudije Dregite Rakodeviéal kao tlana
vijeéa, uz utelte shfbenika suda Slobedanke Voplodwé kao zapisnitara, u krivicnom predmetu
protiv optuzenog 1-. 8.1 Zibg keivitnog dish o mmifs iz &1 423. st, 1 Krivignog
zakonika(Kz-a), odiutujuéi RN Vitowr ie tutiladtva Crme Gord - Odjeljenja za
suzbijanje organizovanog kr naia korupcue terorizma | ratnih zloéina (VDT CG), Ziaviene na
presudu Viseg suda u Bljefomn Polju + Spacljalmvamg odjeljenja za sudenje za kriviéna djsla
organizovancg kriminala, k upcije, terorizma | ratnih ziotina Ks.br.5/11-10 od 18.07.2011/

: odr:anog dana 01.06.2012. godane u pﬁs stvu zamjﬁmka VDT

PRESUDU

Uvazawa se Zalba VDT CG ﬁdjeljenja za suzbijanje organizovanog kriminala, korupcije,
terorizma i ratnih zlotina, pd a a presuda \ﬁieg suda u Bijelom Polir-
Speciializovanog odjeljenja 3a sudenje za krivitna djsla organizovanog kriminala, korupcile,
terorizma i ratnih zlofina Ksjbr.5711-10 od 15.07.2011. godine, na nadin kako slijedi

OptuZeni: |
B. L., JMB .. od oca BY, mike Z., rodene L., roden .. .. 19... godine u B., sa prebivaliStem u
selu £} kod B dr2avijanin Qrme Gore, policajac u lspostavi graniéne policile u B., sa mjeseénim
prinodom po osnovu plate of oko 500,00€, oZenjen, otac dvoje maloljetne djece, u ohavezi
izdrZavanja tri lica, o brf, u pritvoru po ovom osnovu od 02.04. do 20.05.2009. godine,
kriv je
P e

zato 3o je

Dana 01.04.2008. godine, pko 6,15 ¢asova, kao shadbeno lice policalae-graniéne policiie na
graniénom prelazu “Draengvac”, opétina Rozaje, na ulazu iz Srbije u Crnu Goru, zahtilevao da
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primi pokion da ne vréi siulvenu radnju kojd je morao Lzvrliiti u okviru svog ovia8Cenja, na nalin -
da Je na granitnom prelazu Faustavio putnitko motorno vozilo marke “Opel Astra”, reg. br. BA ..
kojim je upravijac U. A iz N.JP., i nakon &to je ustanovio da je na vozilu istekla registracija
07.01.2009. godine od U. 42 50 €, da ga pustl da prode preko graniinog
prelaza | dode do Rofaja p putnitko n%ho vozilo}

- &ime je izvr8io krivitno djelé primanje mita iz &l 423, st. 1 Kz-a
pa ga sud primjenom nayedene zakonske odredbe i &l 4, §, 15, 42, 45, 46 151 KZ-a i &l 229
idl. 374 Zkp-a

Osuduje

Na kaznu zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci u koju kazru mu se uratunava wrileme
provedeno u pritvoru od 02.44.2008. do 20.05.2009.godine,

Dutan je optufeni na ime paliala kao dijela troSkova kriviénog postupka platiti budetu Crne Gore
100,00 eura, uroku od 15 dina od dana pravosnainosti ove presude.

ObrazloZenje

Presudom Visag suda u Bijelom Poljy Ks.br.6/11-10 od 15.07.2011. godine, na osnovu &, 373
tad. 2 Zakonika o krivitnom postupku (Zkp-a) optueni L. B.osiobodan je od optuzbe da Je zvidio,
krivitno djelo primanje mita ¢ &l 423, st. 1 Kz-a, Sinjenidno predstavijenc u izreci prvostepene
presude, jer nije dokazano dp je ulinio djelo za koje je optuen,

Istom presudom na osnovu . 230. st. 1 Zkp-a odiueno je da trofkovi krividnog postupka -
pauSala u iznosu od 150,00 E kao i nudni izdaci optuZenog | nu2ni izdaci | nagrada njegovog
branioca padaju na teret pogebnog razdjela budZeta za rad sudova.

Protiv te presude 2albu je izjpvile VDT CG - Odjeljenie za suzbijanje organizovanog kriminala,
korupcile, terorizma i ratnih Jlodina (specijalni tudilac) zbog: bitne povrede odredaba krivinog
postupka i pogresno utvrderpy Sinjenitnog stanja, s prediogom da Apelacioni sud 2albu uva®i |
prvostepenu presudu ukine ipredmet vrati prvostepenom sudy na ponovno sudenje.

U smislu &1.392 st. 1 Zkp-u,
rhovno dravne fudilastvo {
2alba specijalnog tudioca uvg

pisi predmeta su dostavijeni VDT CG na razmatranje i prediog.
je podneskom Ki2.br.64/12 od 28.02.2012, godine predioZic da se

U postupku po Zalbi koju je ifjavic specijaini tulilac, Apelacioni sud je nakon odr2ane sjednice
vieda dana 25.04.2012. godine, a u postupku tajnog vile¢anja | glasanja, ocijenio da postoje
raziozi za ukidanje prvostepdne presude, zbog pogredno utvrdenog &injenidnog stanja, pa bududi
da je tredi put rjeSavaoc po 24lbi u istom predmetu, odiuio je da se pred ovim sudom kao
drugostepenim odrdi pretres

Na pretresu pred ovim sudoip kao drugostepenim zamjenik VDT CG ostao je kod izjavljene 2albe
specijalnog tu¥ioca i u zavrdroj rijedi predio®io da Apelacioni sud uva?i Zalbu i prvostepenu
presudu preinadi na nadin da optuZenog oglasi krivim | osudi po zakonu,

Branilac optuenog i optuZery prediokiii su da se Zalba specijainog tutioca odbije kao neosnovana
i potvrdi prvostepena presud.

OptuZeni je pred drudostepenim sudom ponovio svoju odbranu iz prvostepenog postupka.
Objasnio je da je obavijac pgsiove vode smjene u jedinici Granitne policiie na granitnom prelazu
»D.« i da je u tom svojstvu blo | dana 01.04.2008. godine. Naves je da pored posiova iz
dielokruga rada poslova vode smjene redovno vrsi posiove redovne kontrale vozila i lica koje je
vr8io | navedenog dana. Neglra da je od U, A, traZio 50 € da mu navodno ne Zabrani da prode
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preko graniénog prelaza sa peregistrovanim vozilom. Inade potvrduje da je U. A 01.04.2009.
godine oko 5,10 sati naisaofp. m.v. marke«Opel Astra« iz pravca Srbije | da se u vozilu kao
saputnik nalazio M. B. Li¢ng} je preduzeo radnju kontrole vozila i 1. A. i nakon &to mu je na njegov
zahtjev U.A, predao saocbragajnu i vozatku dozvolu konstatovao je da je vozilu istekla registracija,
ito je predodio U. A. i saop$tio mu zabranu prolaska preko graniénog prelaza izuwzev ukolike bi to
vozilo bilo transportovano »§lep slutbome.Pozvao je U. A, da pristupi u sluZbene prostorije radi
evidentiranja podataka i doumentacije a isprave je dao policajcu D. R. radi unoSenja podataka
za lica i vozilo, U. A mu se drsko obratio »pisi prijavu,drugo mi nista ne moled« zatim
negodovao«gdije da nadem Blep slubu u ovo doba dana« a kada mu je ponovio zabranu prolaska
sa vozilom da se L. vratio sh vozilom u pravcu Srhbije ostavijajuét vozilo parkirano a onda je na
grani&ni prelaz do$ao kao plesak sa li¢nom kartom i tom prilikom zaprijetio mu u smisluxne znate
vi ko sam ja,koga ja imam, pustiGete me &im vas on nazove,ne mogu sada da ga budim,jer je
suvie rano« koje rijedi su njogli da &uju njegove kolege S.K. i D. R. Dodao je da nijednog
momenta nije ostajao sam g U. A, ved da je stalno uz njih bio policajac 8. K. Naveo je ito da je u
jednom momentu iz vozita izg$ao M.B. | ponudio da ih &asti u zamjenu za dozvolu prelaska
viizilomn, ali da je to on odbiojrekavii mu da to nije moguée niti dozvoljeno.

U dokaznom postupku na pretresu pred drugostepenim sudom na saglasan prediog stranaka sud
je proditao: iskaze svjedokalS. M., S. K., S. D. i D. R, zapisnik istraZnog sudije Viseg suda u
Bijelom Polju o sasiuanju ufsvojstvu svjedoka - oétecenog A. U. Kri.s br.8/08 od
01.04.2009.godine | zapisnif o njegovom saslu$anju u Visem sudu u Novom Pazaru Kri.br. 134/10
od 12.11.2010.godine, iskage sviedoka M.B. sa zapisnika Kris.br.6/08 od 01.04.2008. godine i sa
glavnog pretresa Ks.br.8/09od 19.05.2008.godine, izwsio uvid u fototehnitku dokumentaciju
Uprave policije - Podruéne jgdinice u Beranama br.02-221-1153 od 02.04.2009.godine, na
saglasan prediog stranaka frocitani su zapisnici ¢ prepoznavanju lica Uprave policije PJ u
Beranama Ispostave u RoZdiama 35 Ku br. 82 od 01.04.2008. godine koje su vriili u svojstvwu
sviedoka A. U. i M. B. po ngredbi istraZnog sudije ViSeg suda u Bijelom Polju Kris.br. 6/09 od
01.04.2009. godine, &ita sq dopis Uprave policiie PJ u Beranama od 23.04.2009. godine sa
wvidom u prilogu - telegram gektora krim. policije Policijske uprave u Novom Pazaru i dopis PU u
Novom Pazaru br. 02-82/08)od 13.04.2009. godine, vazano za proviere A, U, izvrien wid u
sluZbenu zabilieSku graniéng policlie u vezi kontrole lica | vozila BA... od 01.04.2008. godine,
proitan je dopis graniéne pliciie - Ispostave u Beranama br. 0-/5-231 od 02.04.2008. godine,
proéitana je siuZbena zabiliegka Graniéne policije - Ispostave u Beranama vezano za ilegaini
prelaz driavne granice od 0§.04.2009. godine, uz wvid u priznanice © uplatama kod Podrutnog
organa za prekriaje u RoZajama i UP Crne Gore od 02.04.2008. godine od strane M. B. i
proditao izvod iz KE na ime ptufenog br. 1970 od 18.06.2011. godine, pa je Apelacioni sud
nakon ocjense provedenih dokaza, navoda optuZbe i odbrane, navoda 2alne Specijaineg tudioca |
izja¥njenja branicca optudenpg U odnosu na Zalbu tudioca, odiuio kao u izreci ove presude za
koju odluku daje razloge:

Prvostepeni sud je nesumnjifo utvrdic da je optuZeni L. B. bio rasporeden u jedinicu Graniéne
policije na dunost vode smjpne na granitnom prelazu "D.", i da je tu duZnost vriio | dana
01.04.2000 godine. Takode b utvrdeno da je uz poslove vode smjene redovno vriio poslove
kontrole vozila i Bca pri prelgeku preko granidnog prelaza, koje je vriio i u vrijleme koje je
optuznicom opredijijelienc kap vrijeme izvréenja djela, dakle 01.04.2008.god. oko 06,15 dasova,
Isto tako je utvrdeno da je npvedencg dana na pomenutom graniénom prelazu na ulasku iz Srbije
u Crnu Gory, optueni L.B. [Eno na zaustavnoj graniénoj liniji preduzeo radnju kontrole vozila
"Cpel Astra” reg. BA 385-1] &ija je va®nost registracije istekla zakljutno sa 07.01.2008.godins, i
lica koje je upravijalo tim voglom A, U, kao i putnika u vozilu M.B..

Cve Cinjenice proizilaze iz oqbrane optutenog, iskaza ofte¢enog A.U., sviedoka M. B., iskaza
svigdoka 8.K., 8. D, D. R. {S. M., slufbene zabiljeSke Granitne policiie u vezi kontrole lica i
vozia, a koji dokazi su u pogledu tih Sinjenica saglasni | medusobno se dopunjuju, jer su svi ovi
sviedoci potvrdifi da je opti2kni navedenog dana bio na graniénom prelazu D. u svojstvu
siuZbenog fica policajca, da e u Crnu Goru iz Srbije sa vozilom ulazio U. A, te da je radnju

ljac oBteceni i lica koje se nalazilo u vozilu preduzeo liéno optudeni

Spomo je da il je optuleni zi\atijevao od U. A 50,00 € da ga pusti da sa neregisfrovanim vozilom
prode preko graniénog prelaza i ude u Crnu Goru kako bi vozilo registrovao u Ro2aje,
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OptuZeni u odbrani negira dh je tradic novac od U. A. da ga pusti da sa neregistrovanim vozilom
prode preko graniénog preldza i dode do Rolaja i registruje vozilo.

Osteteni U A, u priom iskazu pred istraZnim sudijom u Bijelom Polju, koji je dat istog
dana kada se dogadaj desig, navec je da je dolaskom na graniéni prelaz primijetio tri policajca od
kojih ga je jedan pitao da i § vozilo kojim je upravijao registrovano, na $ta je on odgoverio da nije,
nakon &ega mu je ovaj isti pblicafac tihim glasom rekao "50 € da prode3” to je mogao da Cuje i
policajac koji se nalazic do $voga koji mu je traZio novac, Na ove rijedi nista nije odgovorio,predao
je ovom policajcu isprave kdje je ovaj nakon toga dao kolegi koji je uSao u slubene prostorije,
nakon &ega mu je rekao da jparkira vozilo ispred prelaza jer ne moZe proci, po temu je
postupic,pa se vratio i kao piedak posto je evidentiran na prelazu posac u Rozaje gdie je policiji
prijavio siudaj. Objasnio je $a ovaj policajac koji mu je traZio novac »nije bio uporan u traZenju 50
€«.Tvrdi da mu je u meduvrgmenu ovaj policajac rekac da mora da plati »3lep sluZbuc | »pauka«
da bi auto uslo u Crru Gorulistakao je da bi ovog policajca mogao prepoznati odmah kad bi ga
vidio, opisujuci ga kao osob) visine oko 170 cm, plave puti.

Iz zapisnika o prepoznavanjg se utwduje da je osteceni, nakon Sto je dao svjedoZki iskaz kod
istra2nog sudije Viseg suda | Bijelom Polju dana 01.04.2008.godine u 13,00 Casova, u kom je
izmedu ostalog opisao polickjca koji mu je tradio novac, istog dana u 16,50 Sasova izvrsio i radnju
prepoznavanja u prisustwi VPT-a Bijelo Polie i izmedu & lica iz grupe 4. prepoznao optuzenog L.
B.kao policajca koji je vrSio kontrolu vozila | koji mu je traZio 50,00 € da bi sa neregistrovanim
vozilomn mogao da ude u Crju Goru,

Na sasiusanju kod istraZrogisudije u Novom Pazaru od 12.11.2010. godine, dakle osam mjeseci
nakon kritidnog dogadaja, otedeni U. A je promijenio iskaz twdedi da mu optuZeni nije tratio
50,00 € da bi ga pustio da frede granicu sa neregistroVaNIm autom, objasnjavajuéi da je prijavu
protiv optuZenog pednio iz sjraha od inspektora koji su njermu i njegovom saputniku M. B., dok su
se vozill prema Visem sudu | Bijelom Polju gdje su trebali da daju iskaz pred istranim sudijom,
zaprijetili da ¢e zavriti u SppZu ukoliko ne kau da su im policajci traZili pare.

Ocjenjujudi iskaz svjedoka oftetenog dateg pred istra2nim sudijom u Bijelom Pofju, | kod istraZnog
sudije u Novom Pazary, i dopodedi ih u vezu sa ostalim dokazima izvedenim na pretresu,
Apelacioni sud je utvrdio da |e iskaz koji je osteceni dao u Bijelom Poljy, istinit. Prednje sa razloga
jer je oSteceni iskaz pred isjraZnim sudijom u Bijelom Polju dao neposredno nakon kritiénog
dogadaja dok je sjedanje najsvaki detalj svje2, da je prilikom prepoznavanja zvrdenog u prisustvu
VDT-a Bijelo Polje prepoznab optutenog L. B. ne samo kac policajea koji je kritiéne prilike vréio
kontrolu vozila i lica{kake to bogresno utvrduje prvostepeni sud) veé | da mu je tom prilikom trazio
50,00 € da ga pusti da prodp preko graniénog prelaza sa neregistrovanim vozilom. Iskaz
oftecenog u navedenom dijgiu potkrijeplien je iskazom sviedoka M. 8. datog pred istraznim
sudijom u Bijelom Polju dang 01.04.2009.godine, koji je naveo da mu je otedeni U. A. neposredno
nakon predmetnog dogadajg, kada su kao pjesaci predii granitni prelaz i vozilom izviesnog J.
uputili se prema RoZajama, fekao da mu je policajac koji ga je kontrolisao fraZio 50,00 €dabiih
pustic u Crnu Gornu

Nasuprot tome iskaz koji je W. A. dao u Novom Pazary, nema utemeljenja u izvedenim dokazima.
Naime, o8tedeni je kod istragnog sudije u Novom Pazaru, gdje je zamolbeno sasiuan, negirac
svoj prethodni iskaz navoded da traZenia novea nije bilo. Objasnjavajuci cdstupanja od sveg
iskaza naveo je da je prvim ikazom teretio optuZenog jer je bio revoltiran time Sto mu optudeni
kao policajac na graninom grelazu nije dozvolio protaz sa vozilom, zatim 8to je te nodi do kasno,
oko 02,30 sati u Novom Pazhru sa M.B. bio u kafani i da je u vriieme nailaska na graniéni prelaz
bio pod znatnim uticajem alkphola i uz sve to &to nakon podnoienja prijave policiji u RoZajama
osjedao je strah jer mu je jedan od inspektora koji su ga vodili na saslu$anje kod istraznog sudije
v Bijelom Pelju rekao«da ¢e th otierati u Spu2 u zatvor ako ne ka2u da su im policajei traili
pare«.Ovakvo obja$njenje odstupanja u iskazu je neuvjerljivo i za ovaj sud nepritwatlivo sa kKojih
razioga je ovako dati iskaz cjenio kao sratunat da pomogne optuenom koji je oéigledno u
meduvremenu uspio da izvré] uticaj na ostedenog.

Na osnovu naprijed navedengg nedvosmislenc se izvodi zakljutak da je osteteni U A svoj iskaz
pred istraZnim sudijom u Bi}gam Polju dao bez bilo kakvog uticaja, i da je do detalja opisao kako
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se dogadjaj odigrao, u onoj Jnjeri u kojoj je stvarno zapazio ponasanje siuZbenog lica-policajca koji
ga je kontrolisao a zatim traftio novac, posebno imajuéi u vidu dio iskaza u kojem je istakao "da
ovaj poficajac nije bio uporaj u trazenju 50,00 €«, iz Zega jasno proizilazi da odtedeni nije imao
posebnog motiva da laZno tgreti optuzenog, niti da mu na teret stavi vise od onoga 8to je zapravo
ulinio. Sa ovih razioga Apelfcioni sud je iskazu svjedoka ostedenog A. U. datog pred istraZnom
sudijorn u Bijelom Polju pokipnio punu vieru, cijenedi ga ubjedljivim, jasnim i istinitim, kojl nije
doveden u sumnju ni jednim Jzvedenim dokazom veé naprotiv potkrijeplien je iskazom sviedoka M.
B. datog kod istraznog sudile u Bijelom Polju koji je ovaj sud prihvatio, a na istinitost iskaza
odtedenog upuduje sadrZinajzapisnika o prepoznavanju.

Sud je cijenio iskaze sviedola D.R., S. D. S. M. i S. K., koji su odnosne prilike radili kao policajci
u jedinici Graniéne policije ng grani¢nom prelazu«D.« u smjeni &iji voda je optuZeni, koji su naveli
da je optuzeni siuzbenu radfju kontrole o$tecenog i vozila kojim je o$teceni upravijao izvréio u
svemu po pravilima slu2be g da jo ofteéeni zahtijevac od policiie da postupi suprotno propisima,
kao i sviedotenje K. 8. u dijplu twrdnji da iskljutuje svaku mogucnost da je optuzeni L.B. traZio
novac od odtedenog, i da ojo moze tvrditi iz razloga $to se nalazio u blizini optuZenog i da
obzirom na tu poziciju da mi niSta nije moglo promadi pa ni rijedi izgovorene Sapatom,niti da j@
odtedeni bio u takvoj prilici da to optuzeni udini, pa je takve iskaze cijenio kao sratunate da
pomognu optuenom imajud| u vidu da su svjedoci kolege optuzenog kojiimje w to i
pretpostavijeni, pa i nije biio|za otekivati da ¢e svjedoditi o stvarnom stanju stvari | time teretiti
svog kolegu i dovesti ga u zpnu kriviéne odgovornosti, kao i iskompromitovati svoj kolektiv sa
graniénog prefaza koji bi osfo prikazan kao kolektiv u kome su propusti ovakve vrsta mogudi i
svojstveni, Prednje sa razioga Sto je iskaz U. A. dat pred istraZnim sudijom u Bijelom Poljy, jasan i
ubjedljiv i u pogledu odiugnit] &injenica medusobno saglasan sa iskazom sviedoka M. B. datog u
Bijelom Polju pred istraznimsudijom, a osim toga istinitost iskaza odtecenog provierena je
zapisnikom o prepoznavanjy optuZenog, pa nije bilo razioga da se iskazu odteéenog ne
vieruje.Kako je sviedok 5. imorao &uti ono $to je optudeni trafio od ostecenog jer j@ po
sopstvenom kazivanju bio u heposradnoj blizini optuenog,to negiranje takvib Sinjenica ukazuje na
njegovu zainteresovanost dg pomogne optuzenom preéutkujuci Zinjenice koje zna a koje mu ne
konveniraju.

lskaz sviedcka M. B. sa glafnog pretresa, da je izjavu o3tedenog da mu je policajac kojiga je
kontrolisao traio 50 €, shvatio kao li¢ni komentar, a ne kao prencdenje dogadaja iz stvarnostite
predstavianie odtedenog dajje neposredno prije polaska prema graniénom prelazu korzurmirao
alkohol U znatajnoj kolitini i Ha je o3teteni odavao utisak osjeéania poniZenosti zbog toga dto mu
za tim na granitnom prelazugnije dozvolieno da prede vozilom, tim prije 3to je od ranije imao obitaj
da se hvali svojim vezama, ¢vaj sud nije prihvatio cijenedi ga usmijersnim na pomaganje
optuZenom, | obezvrijedenin] iskazom ostedenog Koji je dao pred istraZnim sudijom u Bijelom
Polju kao | iskazom ovog svipdoka koji je dao takode pred istraZnim sudijom u Bijelom Polju

Kod ovakvog stanja stvari Apelacioni sud je naSao da se Zalbom specijalnog tuioca pravilno
ukazuie da je prvostepeni sud pogrednom ocjenom dokaza, prije svega poklaniajuéi vieru odbrani
optuenog,te pogresnom odenom iskaza oStedenog dat pred istraZnim sudijom u Bijelom Polju,
pogresno utvrdio Sinjeni®no planje kada je nadao da nema dokaza da je optuZeni izvrio krivitno
dielo koje mu se optufbom §tavija na teret, pa je 2albu uvatio | prvostepenu presudu prainadio, na
natin kako je biife predstaviano u reci ove presude Dakle, nakon pravilne ociene dokaza
izvedenih na pretresu, pokianiajudi vjeru iskazu oétedenog datog pred istraZnim sudijom u Bijelom
Polju,koji je potkrijeplien zapisnikom o prepoznavanju optu?enog i u saglasju sa iskazom svjedoka
M. B. datog pred istraZnim qudijom u Bijelom Polju, izvedi se zakljutak pod kojim okolnostima i na
koji natin je optueni, koji jekontrolisao odtedenog i vozilo kojim je upravijao, zahtijevao od
odtedenog da mu da 50 € ga ga pusti da sa neregistrovanim vozilom prode preke graniénog
prelaza | dode do RoZaja i registruje vozilo.

L

Utvrdujuéi da je optideni L. B. zahtiievao da primi pokion da ne izvrsi sluZbenu radnju koju je
morao {zvr8iti u okviru svog gviascenja, a naime zabraniti o8tetenom U.A. da prede graniéni
prelaz sa neregistravanim vgzilom, a pri tom je bio sviestan i svog svojstva i svoje sluZbene
dufnosti | znac je da je duFah da oftedsnom zabrani da sa neregistrovanim vozilom prode preko
graniénog prelaza, pa je zahfjjevajuci pokion da to ne uéini htio izvréenje djela i tako postupao sa
direktnim umisljajem, ovaj sid nalazi da su se u radnjama optuZenog ostvarila obilje?ja bica
krivitnog djela primanje mital iz £1.423 st.1 Kz-a, za koje djelo ga je oglasio krivim.
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Apelacioni sud je cijenio i o;tale provedene dokaze, pa je na%ao da su isti bez uticaja na dugatije
presudenje u ovoj krivitno pfavnoj stvari.

Odluéujuéi o kazni koju ¢e iZreéi optuZenom, Apelacioni sud je u smislu ¢I. 42 KZ-a imao u vidu
sve injenice i okolnosti kojg utitu na odmjeravanje kazne, pa je kao olak3avajuce okolnosti na
strani optuZenog cijenio njegove porodi¢ne prilike,da je porodi¢na osoba - otac dvoje maloljetne
djece, njggovu raniju neosudivanost, protek vremena od izvr§enog krivi¢nog djela na koji optuzeni
nije uticao svojim ponasanjem, kao i ¢injenicu da se ostedeni ne pridrutuje krivitnom gonjenju, pa
kako oteZavajucih okolnosti pa strani optuZenog nije nasao, to nalazi da navedene olakSavajuée
okolnosti u svojoj ukupnosti predstavijaju osobito olak3avajuée okolnosti pa je primjenom &, 45 i
46 KZ-a, optuzenog osudio ha kaznu zatvora u trajanju od & (3est) mjeseci, nalazedi da ¢e se i sa
ovom kaznom ostvariti svrhd generalne i specijalne prevencije u okviru op&te svrhe izricanja
kriviénih sankcija.

Saglasno &l. 51 Kz-a u izredenu kaznu optuZenom je uratunato vrijeme koje je proveo u pritvoru
od 02.04.2009. do 20.05.2409.godine.

Qdiuka o trodkovima kriviénpg postupka donijeta je na osnovu &1, 229 Zkp-u, u vezi ¢1.226 st.3
Zkp-u. Pausal je odmjeren grazmjerno trajanju i slo2enosti postupka i imovinskim prilikama

optuZenog.

Sa iznijetih razloga, a shodnp ¢1.399 i &l. 393 Zkp-u, odiudeno je kao u izreci ove presude.
APELACIONI SUD CRNE GORE
Podgorica, 05.08. 2012. godine

Zapisniéar, PREDSJEDNIK VIVECA-
SUDIJA

8. Vojvodi¢, s.r. Mili¢ Mededovi¢,
S.I.
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Prikaz odluke suda

Brgj predmeta: 26/12
Sud: Apeiacioni
sud Crne
Gore
Odjeljenje: Kriviéno odjeljenje
Vrsta predmeta: KSZ -
Drugostepeni krivitni predmeti iz oblasti organizovanog kriminala, korupcije, terorizma i
ratnih zlodina
Vista odluks: FPresuda
Datum odiuke: 11.06.2012.
Prethopina odiuka: -

K2s.br. 26/12

U IME CRNE GORE

APELACIONI 8UD CRNE ORE, u viledu sastavienom od sudije Miivoja Katnical kao
predsjednika vijeda i sudija Smoloviéd | Seke Pllelic, kao ¢lanova vijgta, uz utesce
namjestenika Marine KneZebic, kao zapisnitara, u kriviénom predmetu optutenih M, \{, zbog
kriv.disla Wn}s mith iz &I 423, st.2. Krivitnog zakonika | optudens R Z. zbog krm’mg djsﬁ
davanje iz &. 424, st.2] Krivitnog zakonika, odiuCujudi po i ;

adv. M. J. i optuZenog M. V] adv. P. G., izjavijenim na presudu : Bijewm '
Zi11 0d 12.12.2011. goding| nakon s;edré:;e vije¢a odriane u przsastw branioca a;;fuzarze R Z
adv. M. J. i branioca optuehog M. V. adv. P. G. i optuZenog M. V,, a u odsustvu uredro
obaviedtenih zamjenika VD CG i optulene R. Z., dana 11.08.2012.9., rlkon tajnog viledanja i
glasanja donio e

&

PRESUDU

Odblja se lalba braniods e;%utsmngpa se presuda Viseg suda u
Bijglom Polju Ks.br. 7111 od]12.12.2011. godine, u odnosu na ovog optudenog potvrduje.

Uvalave se Zalbe brarjoca optutene R. Z., pa se preinadava presuda Videg suda u Bllelom -
Polju Ks.br. 7/11 od 12.12.2D11. godine, i to samo u dijelu odluke o kazni na natin &to se
ophtena R. Z., za krivigno djelo davanje mita iz &l 424, st.2. Krivitnog zakonika, &injeniéno
opisano u izreci pobijane pregsude primjgnom &1. 424. st. 4, Krivitnog zakonika u vezi &1 47, st. 1.

Krivitnog zakonika, o sl o ija da od kazne,

ObrazioZenje

Presudom ViSeg suda u Bijgom Polju Ks.br. 7/11 od 12.12.2011. godine, optuZeniM. V. iR. Z.
ogladeni su krivim zbog krivignog djela i to: optuZeni M. V. zbog krivitnog diela primanje mita iz &l.
423, st.2. Krivitnog zakonikg, a optutena R Z, zbog kriviknog djela davanje mita iz &l 424, st.2,
Krivitnog zakonika, Sinjenicnp opisano u izreci prvostepene presude i osudeni na kaznu zatvora i
to: aptut'eriu na kaznu gatvora u trajanju od 8 (8est) mjeseci, aopmtenaR Z. na ke |
zatvora u trajanil od 2 (dva){mleseca.’ T

— ]
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OptuZeni su obavezni da toth sudu na ime pau$ala plate iznos od po 100,00 €, u roku od 15 dana
po pravosnaZnosti presude pod prijetnjom prinudnog izvrienija,

Ou optutsnog M. V. se cd‘fma protivpravna Imovinska korist u iznosu od 100,00 §. urokuod 15
dana po pravosnaZnosti presude.

Protiv te presude 2albu je blgovremeno izjavio branilac opti2ene R. Z., adv. M. J. zbog bitne
povrede odredaba krivi¢nog postupka, zbog pogredno utvrdenog Sinjenitnog stanja i zbog
povrede Krividnog zakonika} sa prediogom da ovaj sud njegovu 2albu uvadi | preinadi presudu
Viseg suda u Bijelom Polju is.br. 7/11 od 12.12.2011.godine, na nadin &to ¢e okriviienu R. Z.
osloboditi od odgovornosti il pak istu presudu ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na
ponovni postupak [ sudanje.

Protiv navedene presude Iabu je izjavio i branilac optu2enog M. V. adv. P. G. zbog bitne povrede
odredaba kriviénog postupkh, pogresno utwdenog Sinjenitnog stanja i povrede Kriviénog zakornika
Crne Gore, sa prediogom di ovaj sud pobijanu presudu preinadi | optuzenog M. V. oslobodi od
optuZbe ili da istu ukine | prddmet vrati prvostepenom sudu na ponovni postupak, ali zakonito
odlugivanje. :

U smislu ¢t 392. Zakonika d krivinom postupku (Zkp -u), spisi predmeta su dostavijeni Vrhovnom
drZavnom tuzilagtvu na tranje i prediog. VOT CG je podneskom Kt2.br, 134/12 od
12.04.2012.9., predigiilo d4 se odbije kao neosnovana falba branioca okrivijene R. Z. adv. J. M.
izB. P od 06.03.2012.9. i Z2kiba okrivijenog M. V. protiv presude Viseg suda u Bijelom Polju
Ks.br. 7/11 od 12.12.2011. Jodine, kojom su optudeni M. V. zbog krivitnog djela primanje mita iz
&l. 423, st.2. Krivitnog zakopika, a optuena R. Z. zbog krivitnog djela davanje mita iz &I, 424.
st.2., Cinjeniéno opisano u izfeci prvostepens prasude | osudeni na kaznu zatvora | to: optuZeni M.
V. na kaznu zatvora u trajarg od 6 (Sest) mjeseci, a ophtena R. Z. na kaznu zatvora u trajanju
od 2 (dva) mieseca.

Nakon razmatranja pobijanelpresude, navoda 2albi branioca optudenih R. Z. adv M. J.iM. V.
adv. P. G., sadrZine spisa pledmeta Videg suda u Bijelom Polju Ks.br. 7/11 od 12.12.2011.9.,

pazedi po shuzbenoj duZnost] na povrede zakona u smislu &l. 388, st. 1. tad. 1. 12, Zkp-a, ovaj
sud ja nagag;

- zalba branioca optuenog W. V. je neosnovana, dok je Zalba branioca optudene R. Z. u dijelu
odiuke o kazni osnovana,

Prvostepeni sud je u zakonitp provedenom postupky, pri ¢emu nijesu udinjene bitne povrede
odrdaba krivicnog postupka,|na dije postojanje ovaj sud pazi po slutbenoj duZnosti, niti pak one
na koje se 2alhama branilacg optu2enih ukazuje, potpuno praviino utvrdio sve odlucne Sinjenice |
na utvrdeno Cinjeniéno stanjp pravilno primijenio Kriviéni zakonik.

Razlozi pobijane presude odpovaraju EinjeriCnom utvrdenju i zakljutivanju do koga je prvostepeni
sud dosao ocjenom izvedenip dokaza i iskazom optuenih. O svim odluénim Einjenicama, koje su u
svemi saglasne sa dokazimg izvedenim na pretreésu, prvostepent sud je u pobijane] presudi dao
jasne i dowoljne razioge, pa qu s toga neosnovani navodi Zalbi branilaca optuenih da je izreka
presude nerazumijiva, da prqsuda nema razloga ¢ odiuénim ginjenicama, da u odluénim
tinjenicama postoji znatna piotiuvierednost izmedu onoga $to se navodi u raziozima presude,
sadr¥ini isprava | zapisnika ofiskazima datim u postupku i da je time uéinjena bitna povreda
odredaba krivitnog postupkq iz &1 386, st.1. tal. 8. Zkp-a.

Nakon pravilne i potpune ocjgne odbrana optuZenih M. V. i R. Z., | izvedenih dokaza na pretresu,
prvostepeni sud je sa sigurnd$éu utvrdio da su '\ mejll miesect 2008 godiiglu B., optuteni M. V.,
kao shuFbenik-geometar u Ugravi za nekretnine uBérarama, od optutene R, Z., zahtijevao i
primic 100 eura kac pokion, Ha u okviru svog shutbenog oviastenja izvrsi skabenu radnju koju je
morag izvediti, | izdao joj koplu | izvod iz spiska parcela po blokovima iz knjige nepokretnosti za
1864.godinu, za parcelu "B. §." koja se vodi na ime nfenog deda R. M. 1., a optuena R, Z,
optuzenom M. V., kao sluzbgrom licy, dala 100 eura kao poklon, da bi izvr8io ovu sluZbent radnju
koju je morao izvriiti, a koji goklon je o . V. primig.
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