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Prikaz odluke suda 

predmeta: 12f12 
Sud: Apelacioni 

sud Crne 
Gore 

Krivieno odjeljenje 
Vrsta predmeta: Kst. -

Drugostepenl krivitni dre,dmE!tllz oblasti organizovanog krimlnala,korupcije,terorizma i 
ratnlh zl~ina 

odluke: Presuda 
Datum odluke: 

05.06.2012. 
Pretho'na odluka: -

KZs br. 12/12 

U IME CRNE GORE 

APELACIONI SUD CRNE <lOiRE u vijecu saslallljenom od sudije ...M~,~kao 
predsjednika vijeCa, sudije 
vljeea, uz oce!ice 
protlv optutenog 
zakonlka(Kz-a), 
suzbijanje 
presudu VIIeg. sucIa u 
organizovanog krimlnala, 
godina, nakon javnog 
CG Siavice Popovic, 
donio je I dana 

~dINI .. 2aIba VOT CG 

~M"""ovIt, I sudije ~~ kao elana 
, Siobodanke VojvodiC keo zapisnleara, u krivitnom predmetu 
.. el. 423. st. 1 Krivienog 
Miij. erne 0«1- Odjeljenja za 

, terorizma I ratnlh zloelna (VOT CG), izjallljene na 
Pogu 1 odjeljenja za sudenje za kriviena djela 

terorizma i ratnih zloeina K$,br,Sl11·10 od 16.07.20111 
dana 01.06.2012. godine~u pHsustvu zamJenlka VDT 

njegovog branloea, adv. B. L, nakon tajnog vijecanja I glasanja 
u prlsustvu branioca optutenog, LB., javno objavlo 

PRESUDU 

Ddjeljenja za suzbljanje organizovanog krlminala, korupcUe, 
terorizma I rat nih zl~ina, P111e1:1:Ul1.D.~~JI pl'elUda Weg sude u Bljelom PoIlu'-
Speclializovanog kriviena djela organlzovanog krirninala, korupclje, 
terorizma I ratnih od 15.07.2011. godina, na naein kako slljedi: 

Optutenl: • 
e. L, JMB ". od oea B!, Z.. rodene L, roden " " 19". godlne u B., sa prebivali§tem u 
selu D. kod B., dltavljanin Gore, poMeejac u IspostalJf granltne poIIcIJe u II., sa mjeseooim 
prihodom po osnovu plate 500,00€, otenjen, olac dvoje rnaloljetne djece, U obavezi 
Izdrtavanja Iri Ilea, !1lII:IIIUI:Il1fln, u pritVOru po ovom osnovu od 02.04. do 20.05.2009. godine, 

krlv je 
-'> 

zato !ito je: 

Dana 01.04.2009. I, policlje na6,15 easova, _1IuftIeno Ib!!~ni¢ne 
granl¢nom prelazu "f),,,I\,,,",,",,,,,", optltina Romje, na ulazu Iz Srblje u Crnu Goru, zahtljevao da 
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prim! pokIon da III l%Yrti slyt)8n\1 radnju koju je morao IzvrAItI u okvlru llvog ovtai¢Bnja, na nGln • 
da Ja na granil::nom prelazu putnil::ko motorno vozilo marka "Opel Astra", reg, br, BA ,,, 
kojim je upravtjao U. A iz i nakon !Ito je ustanovio da je na vozilu istekla registracija 
07.01.2009. godine od U. 

primanje mita iz 1::1. 423. 51, 1 Kz-a 

dB J)t04e preko granlenof 
prelaza I d~e do Rofaja 

- I::ima je lzvrAio krivil::no 

pa ga sud prlmjenom ncf/'edElnezakonska odredba 11::1. 4.5.15,42.45.46 I 51 KZ-a I 1::1,229 
I ~I. 374 Zkp-a 

Osuauje 

DuZan je optul!enl na lme palJbla kao dljala tro!lkova krivlMog po5tupka platitl budetu Crne Gore 
100,00 eura, u roku od 15 od dana pravosnai!nosti ove pre5ude. 

Obrazlol!enje 

Presudom V11eg SUCucla:~U~~~~:t~:~ Ks.br.5111-1t1od 15,07.2011, godina, na osnovu 1::1.373 
tal::. 2 Zakonika 0 kr (Zkp-a) optI.ttAIB L 8.01'12"«"" je od optl.itbe dB je izYrIIoj 

krMCno djelo prtmar1e mita 1::1. 423, st. 1 Kz-a. I::injenil::no predstavtjeno u izreci prvo5tepene 
presuda, jer nije dokazano je ul::inio djelo za koje je optul!en. 

Istom presudom na osnovu 230, 5t. 1 Zkp-a odlul::eno je da tr~kovi krMl::nog postupka 
paubla u iznosu od 150.00 kao i nui!ni izdaci optui!enog I nui!nl izdacl i nagrada njegovog 
branioca padaju na teret pollebnog razdjela budi!eta za rad sudova. 

Protiv te presude l!albu je izillVi'IIO vor CG - Odjeljenje za suzbljanje organizovanog krlminala, 
korupcije, terorizma I I (specljalni tui!ilac) zbog: bitna povrede odredaba krivil::nog 
postupka I pogre~no I::lnjenienog stanja, s predlogom da Apelacloni sud l!albu uvati i 
prvostepenu presudu uklne vratl prvostepenom sudu na ponovno suaenje. 

U smislu el. 392 sl. 1 Zkp-u, predmata su dostavtjeni VDr CG na razmatranje i predlog. 
Vrhovno dri!avno tui!ila'tllO ja podneskom Ktl!.br,64/12 od 28,02,2012, godine predlotio da sa 
l!alba specijalnog tui!ioca 

U postupku po l!albl koju ja specijalni tui!ilac. Apelacioni sud je nakon odri!ane sjednice 
vijeta dana 25.04.2012, godlne, a u postupku tajnog vljeCanja I glasenja, ocijenlo da postoje 
razlozi za ukidanja presude, zbog pogre§no utvrclenog ~Injenlenog stanja, pa buduel 
da je treei put rje!lavao po u Istom predmelu, odluelo je da sa pred ovlm 5udom kao 
drugoslepenim odri!1 oretr91si 

Na pretresu pred ovim ",,/"lIn"" kao drugostepenim zamjenik VDr CG ostao je kod izjavljene l!albe 
specijalnog lui!ioca I u rlje6i predlotlo da Apelacionl sud uvai!i l!albu I prvostepenu 
presudu preinal::i na nal::ln oglasi krlvim i osudl po zakonu. 
Branilac optui!enog i su da se l!alba specijalnog tui!ioca odbije kao neosnovana 
i potvrdi prvostepena presudl!. 

Optui!eni je pred dru.os;te~lenlm sudom ponovio slIOju odbranu iz prvostepenog postupka. 
Objasnio je da je obavtjao voae smjene u jedinici GranlOne pollclje na granlenom prelazu 
»0,« Ida je u tom svojstvu I dana 01,04.2009. godlne, Naveo je da pored poslova iz 
djelokruga rada poslova smjene redovno vr'i poslova redovne kontrole vozila i Ilea koja je 
vr§lo i navedenog dana. da je od U. A. trai!io 50 € da mu navodno ne zabrani da pr~e 
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preko grani¢nog prelaza sa registrovanim vozilom. Ina¢e potvr~uje da je U. A 01.04.2009. 
godine oko 5,10 satl nal4ao p.m.v. marke«Opel Astra« jz pravca Srblje i da se u vozilu kao 
saputnik nalazio M. B. Li¢ je preduzeo radnju kontrole vozila I U. A i nakon Ito mu je na njegov 
zahljev U.A. predao saobra ajnu I voza¢ku dozvolu konstatovao je da je vozilu istekla registracija, 
!ito je predo¢io U. A. i saop tio mu zabranu prolaska preko granl¢nog prelaza IZuzev ukollko bi to 
vozilo bilo transportovano » lep slutbom«.Pozvao je U. A. da pristupl u slutbene prostorije radi 
evidentiranja podataka i do mentacije a isprave je dao polieajcu D. R. radl unoienja podataka 
za lice i voziJo. U. Amu se sko obratio »pl§i prljavu,drugo mi ni§ta ne mo!e§« zatim 
negodovao«gdje da na~em lep slutbu u ovo doba dana« a kada mu je ponovio zabranu prolaska 
sa vozllom da se U. vratlo 5 vozllom u pravcu Srbije ostavljajucl vozilo parkirano a enda je na 
grani¢ni prelaz do§ao kao p §ak sa li¢nom kartom i tom prilikom zaprljetio mu u smislu«ne znate 
vi ko sam ja, koga ja Imam, stleete me tim vas on nalOve, ne mogu sada da ga budlm,jer je 
suvi§e rano« kOje rije¢1 su gli da ¢uju njegove kolege S. K. i D. R. Dodao je da nljednog 
momenta nije ostajao sam U. A,vee da je stalno uz nph blO pollcajac S. K. Naveo je I to da je u 
jednom momentu jz vozlJa I lao M. B. I ponudlo da ih ¢asti u zamjenu za dozvolu prelaska 
vozllom,ali da je to on odbi rekaV§i mu da to nije moguce nHi dozvoljeno. 

U dokaznom postupku na p tresu pred drugostepenim sudom na saglasan predJog stranaka sud 
je pro¢itao: iskaze svjedoka S. M., S. K., S. D. i D. R., zapisnik Istra!nog sudlje Vi§eg suda u 
Bijelom Polju 0 saslu4anju u vojstvu svjedoka - oiteeenog A U. Kri.s br.6/09 od 
01.04.2009.godine i zapisni 0 njegovom saslu§anju u Vi!iem sudu u Novom pazaru Kri.br. 134/10 
od 12.11.2010.godine, iska svjedoka M.B. sa zapisnika Kris.br.6/09 od 01.04.2009. godlne i sa 
glavnog pretresa KS.br.6IO od 19.05.2009.godlne, izvriio u\lid u fototehni¢ku dokumentaciju 
Uprave policlje - Podru¢ne' dinice u Beranama br.02-221-1153 od 02.04.2oo9.godine. na 
sagJasan predlog stranaka rocnani su zapisnlci 0 prepoznavanju Ilca Uprave policlje PJ u 
Beranama Ispostave u Ro ama 35 Ku br. 62 od 01.04.2009. godlne koje su vr§ili u svojstvu 
svjadoka A U. i M. B. po edbi istratnog sudije Vi§eg suda u Bijelom Polju Kris.br. 6/09 od 
01.04.2009. godine, ¢ita dopis Uprave policije PJ u Beranama od 23.04.2009. godine sa 
uvidom u prllogu - telegram ektora krlm. policije Pollcljske uprave u Novom Pazaru i dopis PU u 
Novom Pazaru br. 02-82/09 13.04.2009. godlne, vezano za provjare A u., izvr!ien u\Iid u 
slutbenu zabllje!iku grani¢ policije u vezi kontrole Ilea I vozlJa BA... od 01.04.2009. godlne, 
pro¢itan je dopis grani¢ne licije - Ispostave Ii Beranama br. 0-/5-231 od 02.04.2009. godine, 
pro¢itana je slutbena zabi!' ka Granl¢ne pollclje - I spostave u Beranama vezano za i1egalni 
prelaz drtavne granice od 0 .04.2009. godine, uz uvid u priznanlea 0 uplatama kod Podrutnog 
organa za prekriaje u Rota me i UP eme Gore od 02.04.2009. godine od strane M. B. i 
proeRao izvod jz KE na ime ptutanog br. 1970 od 18.06.2011. godine, pa je Apelacloni sud 
nakon ocjene provedenih d , navoda optutbe i odbrane, navada talbe Specijalnog tu!ioca i 
izjainjenja branioea optuta u odnosu na talbu tu!ioca, odlOOo kao u izreci ove presude za 
koju odluku daje razioge: 

Prvostepeni sud je nesumnj' utvrdlo da je optutani L. B. bio raspore~en u jedinicu Grani¢ne 
policije na dutnost vo~e smj ne na granl¢nom prelazu "D.", ida je tu dutnost vriio i dana 
01.04.2009.godine.Tak~e ~eno da je lIZ poslove vo~e smjene redovno mio poslove 
kontrole voziJa i liea pri pre ku preko grani¢nog preJaza, koje je vr§io i u vrijeme koje je 
optutnicom opredjijeljeno k vrijeme izvr!ienja djela, dakle 01.04.2009.god. oko 06,15 ¢asova. 
Isto take je utvr~eno da je vedenog dana na pomenutom grani¢nom prelazu na ulasku jz Srbije 
u emu Goru, optuteni L. B. I no na zaustavnoJ grani¢noj liniji preduzeo radnju kontrole vozila 
"Opel Astra" reg. BA 385-1 ¢Ija je vatnost reglstraclje istekla zakljucno sa 07.01.2009.godine, I 
lica koje je upravijalo tim vo 10m AU., kao i putnika u vozilu M.B.. 

eve ¢injerice proizilaze jz 0 brane optutenog, Iskaza o§teeenog AU., svjedoka M. B., iskaza 
svjadoka SK, S. D., D. R. S. M., slutbene zabilje§ke Grani¢ne policije u vezi kontrole Ilea i 
voziia, a koji dokazi su u edu tih cinjenlea saglasni i me~usobno se dopunjuju, jer su svi ovi 
svjedoci potvrdili da je opt ni navedenog dana bio na grani¢nom prelazu D. u svojstvu 
slutbenog lica polieajea, da u ernu Goru jz Srblje sa vozilom ulazio U. A, te da je radnju 
kontrole vozila kojim je upra jao otieeeni i lica koje se nalazilo u vozilu preduzeo IIcno optuteni 
B. L. 

Sporno je da Ii je optutani htijevao od U. A 50,00 € da ga pusti da sa neregistrovanim vozilom 
pr~e preko 9rani¢nog prel i ~e u ernu Goru kako bi vozilo registrovao u Rotaje. 
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Optu!eni u odbranl neglra je tratlo novae od U. A. da ga pustl da sa neregistrovanim vozilom 
prade preko granienog prel za I do/le do Rotaja I registruje vozilo. 

Oilte¢eni U. A. u p m iskazu pred istratnim sudljom u Bijelom Polju, kojl je dat Istog 
dana kada sa doga/laj desl • naveo je da je dolaskom na granleni prelaz primijetlo trl polieajca od 
kojih ga je jedan pitao da Ii vozilo kojlm je upravljao reglslrovano, na ~Ia je on odgovorlo da nije, 
nakon ¢ega mu je ovaj Isli lieajac tihim glasom rekao "50 € da pro/leil" illo je mogao da euje i 
polieajac koji se nalazlo do voga kOJi mu je tratio novae, Na ove rijeel ni~ta nije odgovorlo,predao 
je ovom policajcu isprave k je ovaj nakon toga dao kolegl koji je u!ao u slutbene prostorije, 
nakon ¢ega mu je rekao da arklra vozilo ispred prelaza jer ne mote proci, po ¢emu je 
postupio,pa se vratio i kao je§ak po§to je e'lldentiran na prelazu po§ao u Rotaje gdje je pollciji 
prijavio slueaj. Objasnio je a ovaj polieajae kojl mu je tratlo novae »nlje blo uporan u tretenju 50 
€«.Tvrdi da mu je u meauvr menu ovaj policajae rekao da mora da platl »§lep slutbu« I »pauka« 
da bi auto u!lo u Crnu Gor Islakao je da bi ovog policajca mogao prepoznab odmah kad bi ga 
vidio, opisujuci ga kao osob vlsine oko 170 em, plave putl. 

Iz zaplsnika 0 prepoznavanj sa utvr/luje da je oilte¢eni, nakon ~Io je dao svjed06ki iskaz kod 
istratnog sudlje Vi~g suda Bljelom Polju dana 01.04.2009.godlne u 13,00 easava, u kom je 
izme/lu ostalog oplsao polie jea kojl mu je Iratio novae, Islog dana u 16,50 easova izvIilo I radnju 
prepoznavanja u prlsustvu T-a Bijelo Polje i izme/lu 6 Ilea jz grupe 4. prepoznao optu!enog L. 
B.kao policajea koJi je vrilio onlrolu vozila i kojl mu je tratlo 50,00 € da bi sa nereglstrovanim 
vozilom mogao da u/le u Cr u Goru. 

Na saslu!anju kod Istr sudije u Novom pazaru od 12.11.2010. godine, dakle osam mjeseei 
nakon krllit!:nog doga/laja, 0 le¢eni U. A. je p!omijenlo iskazJvrdeci da mu optu!eni nije Iratlo 
50,00 € da bi ga pustio da re/le granlcu sa nereglsfrovahim autom, objailnjavajuci da je prljavu 
protlv optutenog podnlo Iz raha ad inspeklora koji su njemu I njegovom saputniku M.B.• dok su 
se vozili prema Vitem sudu Bijelom Polju gdje su trebali da daju iskaz pred istratnim sudijom, 
zaprljetili da ce zavriliti u Sp u ukoliko ne katu da su im policajcl tra!ili pare. 

OejenjujU¢i Iskaz svjedoka 0 te¢enog datog pred istratnlm sudljom u Bljelom Polju, i kod istratnog 
sudije u Novom Pazaru, i do eei ih u vezu sa ostalim dokazima Izvedenim na prelresu, 
Apelacionl sud je utvrdio da iskaz koji Je oilte¢eni dao u Bljelom Polju, istlnl!. Prednje sa razloga 
jer je oiltecani iskaz pred is ratnlm sudijom u Bijelom Polju dao neposredno nakon kritlenog 
doga/laja dok je sje6enje na svaki detalj svjet, da je prilikom prepoznavanja izvrilenog u prisustvu 
VDT-a Bijelo Polje pre optutenog L. B. ne samo kao polieajea kojl je kritiene prllike vr§lo 
kontrolu vozila I liea(kako 10 ogreilno utvr/luje prvostepeni sud) vec I da mu je tom prilikom tratio 
50,00 € da ga pusti da pro preko granillnog prelaza sa neregistrovanlm vozilom. Iskaz 
o!tecenog u navedenom di' u potkrijepljen je iskazom svjedoka M. B. datog pred Istratnim 
sudljom u Bijelom Polju dan 01.04.2oo9.godine, koji je naveo da mu je oleeeni U. A. neposredno 
nakon predmetnog doga/laj , kada su kao pjeAaei pre~i granillni prelaz i vozilom izvjesnog J. 
uputili se prema Rotajama, kao da mu je polieajae koji ga je kontrolisao tratio 50,00 € da bi ih 
pustio u Crnu Goru. 

Nasuprot tome iskaz koji je . A. dao u Novom Pazaru, nema utemeljenja u izvedenim dokazima. 
Naime, o§te¢eni je kod 1st 9 sudije u Novom Pazaru, gdje je zamolbeno saslu!an, neglrao 
svoj prethodni iskaz navod da tratenja novca nlje bllo. Obja§njavajU¢i odslupanja od svog 
iskaza naveo je da je prvim I kazom teretio optutenog jer je bio revoltiran time Alo mu optuteni 
kao polieajae na granienom relazu nije dozvolio prolaz sa vozllom, zatlm ito je Ie noC! do kasno, 
oko 02,30 sati u t>tlvom P ru sa M.B. bio u kafani i da je u vrijeme nailaska na granillni preiaz 
blo pod znatnlm uticajem alk hola I uz sve to $to nakon podnoilenja prijave polieiji u Rotajama 
osjecao je strah jer mu je . n od inspeklora koji su ga vodili na saslu!anje kod istratnog sudije 
u Bljelom Polju rekao«da ce h otjerali u Sput u zatvor ako ne katu da su im polieajcl tratili 
pare«.Ovakvo obja$njenje stupanja u iskazuje neuvjerljivo i za ovaj sud neprihvatljivo sa kojih 
razloga je ovako dati Iskaz enlo kao sreeunat da pomogne optutenom koji Je oeigledno u 
me/!uvremenu uspio da izvr§ utleaj na o$te¢enog. 

Na osnovu naprijed navede 9 nedvosmisleno se izvodi zaklju¢ak da je oAtecani U. A. SVO] iskaz 
pred istratnim sudlJom u Bt' om Polju dao bez bilo kakvog utieaja, i da je do detalja opisao kako 
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jeri u kojoj je stvarno zapazio pona~nje slu!benog Iica-policajca koji 
'0 novac, posebno imajuci u vidu dio iskaza u kojem)e Istakao "da 
u tratenju 50,00 €«, iz eega jasoo proizilazi da o§teceni nije imao 

posebnog mOllva da la1no I retloptu!eoog, niti da mu na teret stavi vi§e od oooga §to je zaprevo 
oonio, Sa ovih razloga Apel cionl sud je Iskazu svjedoka o~teceoog A U. datog pred istra!nom 
sudijom u Bijelom Polju pokl nio punu vjeru, cijeneei ga ubjedljiVim, jasnim i istinitim, koji nije 
doveden u sumnju ni jednim denim dokazom vee naprotiv potkrijepljen je iskazom s\ljedoka M, 
B. datog kod istratnog sudi u Bijelom Polju koji je ovaj sud prihvatio, a na istinitost iskeza 
o!lleeenog upucuje sadr.tin zaplsnika 0 prepoznavanju. 

Sud je cijenio iskaze slljedo a D,R., S. D. S. M, is. K, koji su odnosne prilike radili keo policajcl 
u jedinici GraniOne policije n grani~nom prelazu«D.« u smjeni ~iji \/Oda je optu!eni, kojl su naveli 
da je optu!enl slu!benu rad 'u kontrole o!lteeenog i \/Ozlla kojlm je o~teeeni upra\lljao iZ\l~io u 
svemu po pravillma slutbe da je o~teeeni zahtije\lao od policije da postupi suprotno propisima, 
keo i s\ljedo~enje K S. u dij lu Ivrdnji da isklj~uje svaku mogucnost da je optu!eni L. B. tratio 
novac od o!lteeenog, i da 0 mote tvrditi iz razloga !Ito se nalazio u blizini optu!enog i da 
obzirom na tu poziciju da m nilita nije moglo promaci pa ni rijeei izgo\/Orene §apatom,nni da je 
ollteeeni bio u tak\/Oj prilici to optu!eni ~ini, pa je takve iskaze cijenio kao sra~unate da 
pomognu optu!eoom imaj u vidu da su svjedoci kolege optu!enog koji im je uz 10 I 
pretpostavljeni, pa i nije bllo za oeeklvati de ee s\ljedo~iti 0 stvarnom stanju stvarl I time teretnl 
s\/Og kolegu I dovesti ga u 
graniOnog prelaza koji bi 05 
s\/Ojslveni. Prednje sa razlo 
ubjedljiv i u pogledu odl~ni 
Bijelom Polju pred islratnlm 
zapisnikom 0 prepoznavanj 
vjeruje.Kako je svjedok S. 
sopstveoom kezivanju bio u 
njegovu zainteresovanost d 
konveniraju. 

Iskaz svjedoke M. B. sa gla 
kontrolisao tratio 50 €, sh 

nu krivi~ne odgo\/Ornosti, kao i iskompromitovati svoj kolektiv sa 
0 prikazan kao kolektiv u kome su propusti ovakve vrste moguci i 
a ~to je iskaz U. A dat pred istratnim sudijom u Bijeiom Polju, jasan I 
~Injenica medusobno saglasan sa iskazom svjedoka M. B, datog u 
udijom, a osim toga istlnitost iskaza o~teeenog provjerena je 

optu!eoog, pa nije biio razloga da se iskazu ~Ieeenog ne 
morao ~uti 000 lito je optu!eni tratio od o§teeenog jer je po 

posrednoj blizini optu!enog,to neglranje takvih ~injenica ukazuje na 
pomogne optu!enom preeutkujuei ~injenica koje zna a koje mu ne 

pretresa, da je izjavu oMecenog da mu je policajac koji ga je 
io kao litnl komentar, a ne kao pre~nje doga/Jaja iz stvarnosti, te 

predstavlanje o§teeenog da . e neposredno prlje polaska prema granlOoom prelazu konzumirao 
alkohol u znaeajnoj kollOini i 
za tim na granlOoom prela 
da se hvall s\/Ojim vezama, 
optu!enom, i obezvrijeIJeni 
Polju kao i iskazom ovog s 

Kod ovak\lOg slanja slvarl 
ukazuje da je prllOStepeni s 
optu!enog,te pogre§nom 
pogre§no utvrdio ~injeniOno 
djeio koje mu se oplu!bom 
neein keko je blits predsta 

a je o~teeeni odavao utisak osjeeanja poni!enosti zbog loga lito mu 
nlje dOZ\lOljeno da prede \/Ozilom, tim prije !ito je od ranije imao obitaj 

j sud nije prihvatio cijeneCl ga usmjerenim na pomaganje 
iskazom o!iteeenog koji je dao pred istratnlm sudijom u Bljeiom 
doke koji je dao takode pred istratnlm sudijom u Bijelom Polju. 

lacioni sud je ~ da se talbom specljalnog tutioca pravilno 
pogrejinom ocjenom dokaza, prije svega poklanjajuel lIjeru odbranl 
nom Iskaza o§teeenog dal pred istratnim sudijom u Bijelom Polju, 

tanje keda je najiao da nema dokaza da je optu!enl ~Io krivi~ 

tavlja na teret, pa je talbu uva.tio i pr\lOstepenu presudu preina~lo, na 
eno u izreci ove presude, Dakle,nakon pravilne ocjene dokaza 

izvedenih na pretresu,pokla 'ajuei vjeru iskazu ollteeenog datog pred istratnlm sudijom u Bijelom 
Polju,kojl je potkrijepljen za 
M. B, datog pred istra!nlm 
koji naein je optu!eni, koji je 
ollleeenog da mu da 50 € 
prelaza i dode do Rotaja 1 r 

UtvrdujuCi de je optu!eni L. 
morae izvrlliti u okviru s\/Og 
prelaz sa neregistrovanim 
du!nosti i znao je da je d 
grani~g prelaza,pa je za 
direklnim umillljajem, ovaj s 
krivi~og djela primanje mit 

snikom 0 prepoznavanju optu!enog i u saglasju sa iskazom svjedoka 
udijom u Bljelom Polju, izIIOdi se zaklj~ak pod kOjim okolnostima I na 
ontrolisao o!iteeenog i \/Ozilo kojim je upravljao, zahtijevao od 

ga pusti da sa neregistrovanim lIOZilom prode preko granlOnog 

istruje lIOZilo. 


. zahtljevao de primi poklon da ne izv~i slutbenu radnju koju je 
vla!ieenje, a naime zabraniti olltecenom UA da prede grani~ni 
zilom, a pri 10m je bio svjestan i 5\/Og s\/Ojstva i s\/Oje slu!bene 
de o§teeenom zabrani da sa neregistrovanim \/Ozilom prode preko 
vajuCi pokion da to ne ~Ini htio izvrjjenje djela i tako postupao sa 
nalazi da su se u radnjama optu!eoog ostvarila obiljetja biea 

iz el.423 5\,1 Kz-a, za kOje djelo ga je oglaslo krivim. 

OJl.6 6.11.2012 11:02 

http://sudovi.m;/odlula;..prikaz


Sudstvo Administracija 

, 

Apelacioni sud je cijenio i 0 
I 

presudenje u ollOj krivitno 

Odlutujuci 0 kazni koju ~e i 
sve tinjenice i okolnosti koj 

http://sudovi.me/odluka "'pri kaz.php?id=62S6 

ale provedene dokaze, pa je naaao da su isti bez uticaja na dugatije 
avnoj stvari. 

e~i opt~enom, Apelacioni sud je u smislu tl. 42 KZ-a irnao u vidu 
utieu na odmjeravanje kazne, pa je kao olakaavajuce okolnosti na 

strani opt~enog cijenio nje ove poroditne prilike,da je poroditna osoba - otac dllOje maloljetne 
djece, njegow raniju neos 
nije uticao svojim ponaaanj 
kako otetavajucih okolnosti 
okolnosti u svojoj ukupnosti 
46 KZ-a, optutenog osudio 
ollOm kaznom ostvariti svrh 
krivitnih sankcija. 

Saglasno tl. 51 Kz-a u izre 

ivanost, protek vremena od izvraenog krivitnog djela na koji opt~ni 
,kao i tinjenicu da se oate~ni ne pridrutuje krivitnom gonjenju, pa 

strani optutenog nije naaao, to nalazi da navedene olakaavaju~ 
redstavljaju osobito olakaavajuce okolnosti,pa je primjenom tl. 45 i 
a kaznu zatllOra u trajanju od 6 (aest) mjeseci, nalaze~i da ~e se i sa 
generalne i specijalne prevencije u okviru opate svrhe izricanja 

nu kaznu opt~enom je uratunato vrijeme koje je proveo u pritvoru 
od 02.04.2009. do 20.05.2 09.godine. 


Odluka 0 troakovirna krivitn 9 postupka donijeta je na osnovu tl. 229 Zkp-u, u vezi tl.226 sl. 3 

Zkp-u. Pauaal je odmjeren 
optutenog. 

Sa iznijetih razloga, a shod 

Zapisnitar, 
SUDIJA 
S. Vojvodi~, s.r. 
s.r. 

azmjerno trajanju i slotenosti postupka i imovinskim prilikama 

tl.399 i tl. 393 Zkp-u, odlu~no je kao u izreci ove presude. 

APELACIONI SUD CRNE GORE 

Podgorlca, 05.06. 2012. godine 


PREDSJEDNIK VIJECA-

MiIi~ Mel1edovi~, 
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Prlkaz odluke suda 

B predmeta: 26112 
Sud: Apelacioni 

sud Crne 
Gore 

OdJeljenje: Krivicno odjeljenje 
Vrata predmeta: KSZ • 

Drugoslepeni krivicni redmeli iz oblasti organizovanog kriminala, korupclje, terorizma I 
ratnlh z10eina 

Presuda 
Datum odluke: 11.06.2012. 

Pret na odluka: 

Kts.br. 26112 

U IME CRNE GORE 

APELACIONI SUD CRNE ORE, u vijecu sestavljenom od sudije ~lU',tQja KatnlClt kao 
predsjednika vijeea i sudija Smolovl¢lf I Seke Pllelic, kao clanova vijeca, uz uee§ee 
namje~tenika Marine Knete Ie, kao zapisnicara, u krivicnom predmetu M. \I., zbog 
kriv.djela I!I1man,ll mitfJ Iz cl 423. st.2. Krivicnog zakonika loptufene kriviOnog dje~ 
davanje nilfiillz cl. 424. st.2 KrMenog zakonika, odlucujuei R. Z. 
adv. M. J. i optutenog M. adv. P. G., izjavljenim na . 
ll.11.Qd 12.12.2011. godl nakon sjednice vijeCa u prisustvu branioca optutene 
adv. M. J. i branioca optut M. V. adv. P. G. I optutenog M. v., au odsustvu uredno 
obaYjdlenih zamjenika VD CG IopMene R. Z., dana 11.08.2012.g.. rilkon tajnog vlJecanja i 
glasanja donlo je: 

PRESUDU 

o d b IJa .. taiba bra . optutenog.M. 'to !!to f1!SlS1lQlIJII1I. fla se presuda Vi§eg suda u 
Bijelom Polju Ks.br. 7/11 od 12.12.2011. godine, uoonosu na ovog optutenog potvr<!uje. 

Uva! II VII .. taiba bra optutene R. Z., pa .. preinacava presuda Vi§eg sucla u Bljelom' 
PoIlU Ks.br. 7/11 od 12.12. 11. godlne, I to samo u dijelu odluke 0 kaznl na nacln ~to se 
optutena R. Z., za krMeno jeio davanje mija jz cl. 424. st.2. Krivienog zakonlka, cinjenicno 
oplsano u izreci pobljane pr sude primjenom cl. 424. sl. 4. Krlvlcnog zakonlka u vezl cl. 47. st. 1. 
Krivicnog zakonlka, 0 s loa {J a od kazne1 

o b razlotenje 

Presudom Vi§eg suda u Blj am Polju Ks.br. 7/11 od 12.12.2011. godine, optuteni M. V. i R. Z. 
oglMeni su krMm zbog krivi nog djela I to: optutenl M. V. zbog krlviCnog djela prlrnanje mila jz cl. 
423. st.2. KrlviCnog zakonlk , a optutena R. Z. zbog krivicnog djela davanje mila iz cl. 424. 81.2. 
KriviCnog zakonlka, cinjenic oplsano u izreci prvoslepene presude I osudenl na kaznu mvora i 
10: optuten ~ na kaznu ra u trajanju od 6 (lest) mjesecl, • optutena R. Z. na kaznu • 
alvara u trajal1jU od 2 (dva mjeseea.' '- '
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sudu na ime pau!lala plate Iznos od po 100.00 €. u roku od 15 dana 

po pravosnatnosti presude d prijetnjom prinudnog izvr§enja. 
Optuteni su obavezni da t 

Odopt\4enog M. V. Ie od prottvpravna IlI1O\IInska korfs! u Iznosu od 100.00 ,. u roku od 15 
dana po pravosnatnosti pr sude. 

Protiv te presude Uilbu je b govremeno Izjal/io braniiac optutene R. Z.• adl/, M. J, zbog bitne 
pOl/rede odredaba krMe postupka. zbog pogre4no utIIn:7enog ¢injeni¢nog stanja I zbog 
pOl/rede Krilli¢nog zakonika sa predlogom da ollSj sud njegow !albu uvati i preina¢1 presudu 
V~eg suda u Bijelom Polju s,br, 7/11 od 12, 12,2011.godine, na ne¢!n §to ¢e okrMjenu R. Z. 
osloboditi od odgovornosti i pak istu presudu ukine I predmet vratl prvoslepenom sudu na 
ponovni postupak i st.denje. 

Protlv navedene presude bu je izjaviO i branilsc optutenog M, V, adv, P. G, zbog bitne povrede 
odredaba krilli¢nog postupk • pogreMo utvrtlenog ¢Injenl¢nog stanja I povrede Krivl¢nog zakonika 
Crne Gore. sa predlogom d ollSj sud pobljanu presudu preina¢1 i optutenog M, V, oslobodi od 
optutbe ill da istu ukine i pr dmet vrati prvostepenom sudu na ponovni postupak, ali zakonito 
odlueivanje. 

U smislu ¢i. 392, Zakonika krivi¢nom postupku (Zkp -u). spisl predmeta su dostavljenl VrhOllnom 
dr!avnom tufllastvu na tranie i predlog, VDT CG ie podneskom Ktt,br, 134/12 od 
12,04.2012.g" predlotilo d se odbije kao neosnovana !alba branioca okrivljene R. Z, ad\!. J, M. 
il B. P. od 06.03.2012.g. I Iba okrMjenog M. V. protiv presude Vi~eg suda u Bijelom Polju 
KS.br, 7/11 od 12,12.2011. odine. kojom su optu!eni M, V. zbog krivil!:nog djels primanje mita iz 
¢L 423, s1.2. Krlvi¢nog zako ika. a optutena R. Z. zbog krivl¢nog diels dallSnje mlta iz ¢1. 424. 
sI.2.• ¢injenl¢no oplsano u eci prvostepene presude i ost.deni na kaznu zatvora ito: optu!eni M. 
V. na kaznu zatvora u trajan od 6 (§est) mjeseci. a optutena R. Z. na kaznu zatvora u trajanju 
od 2 (dllS) mjeseca. 

Nakon razmatranja pobljane presude, navoda !albi branioca optutenih R. Z. adv. M. J. i M. V. 
adv. P. G.. sadrfine spisa p dmeta Vi§eg suda u Bijelom Polju K$.br. 7/11 od 12.12.2011.g.• 
paze¢i po slutbenoj dutnost na pOl/rede zakona u smislu ¢I. 398. sl. 1. ta¢. 1, i 2, Zkp-a. ollSj 
sud ja na~ao: 

- !alba branioca optu!enog ,v. je neosnOllSna, dok je !alba branioca optutene R Z, u dijelu 
odluke 0 kaznl osnOllSna, 

Prvostepenl sud je u zakonit prOl/edenom postupku. pri ¢emu nijesu ueinjene bltne povrede 
odrdaba krivl¢nog postupka, na ¢Ije postojanje ovaj sud pazi po slutbenoj dutnosti. niti pak one 
na koje se Uilbama branila optutenih ukazuje. potpuno pravilno utIIrdio sve odluene ¢injenice i 
na utIIrO'eno ¢injeni¢no stan' pravilno primijenio Krivl¢ni zakonik, 

Razlozi pobijane presude od ollSraju ¢injeni¢nom utvrl1enju i zakljueivanju do koga je prvostepeni 
sud do§io ocjenom izvedeni dokaza I iskazom optu!enih. 0 svim odluenlm ¢injenicame. koje su u 
svemi saglssne sa dokazl izvedenlm na pretresu, prvostepenl sud je u pobljanoj presudi dao 
jasne i dovoljne razloge, pa u s toga neosnollSni navodi !alb! branilaca optutenlh da je izreka 
presude nerazumljiva. da pr suda nema razloga 0 odluenlm ¢!njenicama, da u odluenim 
¢injenicama postojl znatna p tiuvjere¢nost izrneO'u onoga §to se navodi u razlozima presude, 
sadrtini isprava i zapisnika iskazlma datim u postupku I da je time ueinjena bitna povreda 
odredaba krivi¢nog postup il ¢i. 386, sl. 1. ta¢. 8, Zkp-a, 

Nakon prallilne i potpune oej ne odbrana optutenih M, V. I R Z" i izvedenlh dokaza na pretresu, 
prvostepenl sud je sa sigur Mu utvrdio da SU~mjeseCY MgS,g@@uB.• optuteni M, v., 
kao slutbenlk-geometar u U ravi za nekretnine u nama, od optutene R. Z" zahtljellSo I 
prlmio 100 eura kao poklon. a u okviru svog slutbenog ovla§eenja izIIr~i slutbenu radnju koju je 
morae izvr§itl, I izdao joj kop u I izvod iz spiska parcela po blokovima Iz knjige nepokretnosti za 
1954,godlnu, za parcelu "B, ," koja se vodl na ime njenog O'eda R. M. 1., a optutena U 
optutenom M, v., kao slutb m lieu, dala 100 aura kao poklon, da bi izIIr§io ow slutbanu radnju 
koju je morae izvr!itl, a koji klon je oPtazeni 1\11. V. prlmlo. 0 

6,11.201211:02 


http://sudovi.me/odluka,Jlrikaz.php?id=6706

