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Prlkaz odluke suda 

B predmeta: 26112 
Sud: Apelacioni 

sud Crne 
Gore 

OdJeljenje: Krivicno odjeljenje 
Vrata predmeta: KSZ • 

Drugoslepeni krivicni redmeli iz oblasti organizovanog kriminala, korupclje, terorizma I 
ratnlh z10eina 

Presuda 
Datum odluke: 11.06.2012. 

Pret na odluka: 

Kts.br. 26112 

U IME CRNE GORE 

APELACIONI SUD CRNE ORE, u vijecu sestavljenom od sudije ~lU',tQja KatnlClt kao 
predsjednika vijeea i sudija Smolovl¢lf I Seke Pllelic, kao clanova vijeca, uz uee§ee 
namje~tenika Marine Knete Ie, kao zapisnicara, u krivicnom predmetu M. \I., zbog 
kriv.djela I!I1man,ll mitfJ Iz cl 423. st.2. Krivicnog zakonika loptufene kriviOnog dje~ 
davanje nilfiillz cl. 424. st.2 KrMenog zakonika, odlucujuei R. Z. 
adv. M. J. i optutenog M. adv. P. G., izjavljenim na . 
ll.11.Qd 12.12.2011. godl nakon sjednice vijeCa u prisustvu branioca optutene 
adv. M. J. i branioca optut M. V. adv. P. G. I optutenog M. v., au odsustvu uredno 
obaYjdlenih zamjenika VD CG IopMene R. Z., dana 11.08.2012.g.. rilkon tajnog vlJecanja i 
glasanja donlo je: 

PRESUDU 

o d b IJa .. taiba bra . optutenog.M. 'to !!to f1!SlS1lQlIJII1I. fla se presuda Vi§eg suda u 
Bijelom Polju Ks.br. 7/11 od 12.12.2011. godine, uoonosu na ovog optutenog potvr<!uje. 

Uva! II VII .. taiba bra optutene R. Z., pa .. preinacava presuda Vi§eg sucla u Bljelom' 
PoIlU Ks.br. 7/11 od 12.12. 11. godlne, I to samo u dijelu odluke 0 kaznl na nacln ~to se 
optutena R. Z., za krMeno jeio davanje mija jz cl. 424. st.2. Krivienog zakonlka, cinjenicno 
oplsano u izreci pobljane pr sude primjenom cl. 424. sl. 4. Krlvlcnog zakonlka u vezl cl. 47. st. 1. 
Krivicnog zakonlka, 0 s loa {J a od kazne1 

o b razlotenje 

Presudom Vi§eg suda u Blj am Polju Ks.br. 7/11 od 12.12.2011. godine, optuteni M. V. i R. Z. 
oglMeni su krMm zbog krivi nog djela I to: optutenl M. V. zbog krlviCnog djela prlrnanje mila jz cl. 
423. st.2. KrlviCnog zakonlk , a optutena R. Z. zbog krivicnog djela davanje mila iz cl. 424. 81.2. 
KriviCnog zakonlka, cinjenic oplsano u izreci prvoslepene presude I osudenl na kaznu mvora i 
10: optuten ~ na kaznu ra u trajanju od 6 (lest) mjesecl, • optutena R. Z. na kaznu • 
alvara u trajal1jU od 2 (dva mjeseea.' '- '
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sudu na ime pau!lala plate Iznos od po 100.00 €. u roku od 15 dana 

po pravosnatnosti presude d prijetnjom prinudnog izvr§enja. 
Optuteni su obavezni da t 

Odopt\4enog M. V. Ie od prottvpravna IlI1O\IInska korfs! u Iznosu od 100.00 ,. u roku od 15 
dana po pravosnatnosti pr sude. 

Protiv te presude Uilbu je b govremeno Izjal/io braniiac optutene R. Z.• adl/, M. J, zbog bitne 
pOl/rede odredaba krMe postupka. zbog pogre4no utIIn:7enog ¢injeni¢nog stanja I zbog 
pOl/rede Krilli¢nog zakonika sa predlogom da ollSj sud njegow !albu uvati i preina¢1 presudu 
V~eg suda u Bijelom Polju s,br, 7/11 od 12, 12,2011.godine, na ne¢!n §to ¢e okrMjenu R. Z. 
osloboditi od odgovornosti i pak istu presudu ukine I predmet vratl prvoslepenom sudu na 
ponovni postupak i st.denje. 

Protlv navedene presude bu je izjaviO i branilsc optutenog M, V, adv, P. G, zbog bitne povrede 
odredaba krilli¢nog postupk • pogreMo utvrtlenog ¢Injenl¢nog stanja I povrede Krivl¢nog zakonika 
Crne Gore. sa predlogom d ollSj sud pobljanu presudu preina¢1 i optutenog M, V, oslobodi od 
optutbe ill da istu ukine i pr dmet vrati prvostepenom sudu na ponovni postupak, ali zakonito 
odlueivanje. 

U smislu ¢i. 392, Zakonika krivi¢nom postupku (Zkp -u). spisl predmeta su dostavljenl VrhOllnom 
dr!avnom tufllastvu na tranie i predlog, VDT CG ie podneskom Ktt,br, 134/12 od 
12,04.2012.g" predlotilo d se odbije kao neosnovana !alba branioca okrivljene R. Z, ad\!. J, M. 
il B. P. od 06.03.2012.g. I Iba okrMjenog M. V. protiv presude Vi~eg suda u Bijelom Polju 
KS.br, 7/11 od 12,12.2011. odine. kojom su optu!eni M, V. zbog krivil!:nog djels primanje mita iz 
¢L 423, s1.2. Krlvi¢nog zako ika. a optutena R. Z. zbog krivl¢nog diels dallSnje mlta iz ¢1. 424. 
sI.2.• ¢injenl¢no oplsano u eci prvostepene presude i ost.deni na kaznu zatvora ito: optu!eni M. 
V. na kaznu zatvora u trajan od 6 (§est) mjeseci. a optutena R. Z. na kaznu zatvora u trajanju 
od 2 (dllS) mjeseca. 

Nakon razmatranja pobljane presude, navoda !albi branioca optutenih R. Z. adv. M. J. i M. V. 
adv. P. G.. sadrfine spisa p dmeta Vi§eg suda u Bijelom Polju K$.br. 7/11 od 12.12.2011.g.• 
paze¢i po slutbenoj dutnost na pOl/rede zakona u smislu ¢I. 398. sl. 1. ta¢. 1, i 2, Zkp-a. ollSj 
sud ja na~ao: 

- !alba branioca optu!enog ,v. je neosnOllSna, dok je !alba branioca optutene R Z, u dijelu 
odluke 0 kaznl osnOllSna, 

Prvostepenl sud je u zakonit prOl/edenom postupku. pri ¢emu nijesu ueinjene bltne povrede 
odrdaba krivl¢nog postupka, na ¢Ije postojanje ovaj sud pazi po slutbenoj dutnosti. niti pak one 
na koje se Uilbama branila optutenih ukazuje. potpuno pravilno utIIrdio sve odluene ¢injenice i 
na utIIrO'eno ¢injeni¢no stan' pravilno primijenio Krivl¢ni zakonik, 

Razlozi pobijane presude od ollSraju ¢injeni¢nom utvrl1enju i zakljueivanju do koga je prvostepeni 
sud do§io ocjenom izvedeni dokaza I iskazom optu!enih. 0 svim odluenlm ¢injenicame. koje su u 
svemi saglssne sa dokazl izvedenlm na pretresu, prvostepenl sud je u pobljanoj presudi dao 
jasne i dovoljne razloge, pa u s toga neosnollSni navodi !alb! branilaca optutenlh da je izreka 
presude nerazumljiva. da pr suda nema razloga 0 odluenlm ¢!njenicama, da u odluenim 
¢injenicama postojl znatna p tiuvjere¢nost izrneO'u onoga §to se navodi u razlozima presude, 
sadrtini isprava i zapisnika iskazlma datim u postupku I da je time ueinjena bitna povreda 
odredaba krivi¢nog postup il ¢i. 386, sl. 1. ta¢. 8, Zkp-a, 

Nakon prallilne i potpune oej ne odbrana optutenih M, V. I R Z" i izvedenlh dokaza na pretresu, 
prvostepenl sud je sa sigur Mu utvrdio da SU~mjeseCY MgS,g@@uB.• optuteni M, v., 
kao slutbenlk-geometar u U ravi za nekretnine u nama, od optutene R. Z" zahtljellSo I 
prlmio 100 eura kao poklon. a u okviru svog slutbenog ovla§eenja izIIr~i slutbenu radnju koju je 
morae izvr§itl, I izdao joj kop u I izvod iz spiska parcela po blokovima Iz knjige nepokretnosti za 
1954,godlnu, za parcelu "B, ," koja se vodl na ime njenog O'eda R. M. 1., a optutena U 
optutenom M, v., kao slutb m lieu, dala 100 aura kao poklon, da bi izIIr§io ow slutbanu radnju 
koju je morae izvr!itl, a koji klon je oPtazeni 1\11. V. prlmlo. 0 
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Ovakvo /)injeni/)no utvr\1en' prvostepenog suda temelji se na jasnom, ubjedljivom i kategori/)nom 
kazivanju optutene R. Z., k je je u pogledu odlul)nih /)injeniea potvr\1eno sa kazivanjem svjedoka 
R. M.2. i sadrtinom spisa edmeta Osnovnog suda u Beranama K.br. 94/09. 

Nasuprot navodima talbe b anioea optutenog M. V. prvostepeni sud je u pobijanoj presudi dao 
sasvim jasne i ubjedljive ra oge zbog rega je prihvatio kazivanje optutene R. Z., pri /)emu 
pravilno zakljul)uje da raziik u njenom kazivanju pred tutloeem i na glavnom pretresu, nisu od 
takvog zna/)aja da bi dovel u sumnju vjerodostojnost iskaza optutene. Naime, optutena se 
sasvim jasno i odre\1eno izj snila u pogledu svih okolnosti krtti/)nog doga\1aja, pri /)emu je 
dosledno objasnila da se s zahtjevom za izdavanje kopije izvoda iz knjige nepokretnosti za 
1954.godinu za pareelu "B. .", koja se nalazi u zaseoku R., a koji je bio neophodan za vo\1enje 
postupka pred Osnovnim s dom u Beranama protiv R. S., Ii/)no obratila optutenom M. V. koji je 
bio zaposlen kao geometa u Upravi za nekretnine u Beranama, u vezi /)ega joj je optuteni M. V. 
tratio iznos od 100 eura, 0 emu je obavijestila svog brata R. M.2., koji je nakon dogovora sa 
njom, novae obezbijedio ta Ato ga je pozajmio od kuma B. M.. Nakon nekoliko dana je poAla u 
katastar, gdje je optuteno M. V. radi izdavanja kopije predmetnog izvoda lista predala iznos cd 
100 eura, koji izvod joj je 0 tuteni M. V. izdao poslije izvjesnog vremena odnosno mjesee i po 
dana. Svjedok R. M.2. se j sno, odre\1eno i kategori/)no izjasnio da nakon saznanja da optuteni 
M. V. zahtijeva od njegove estre optutene R. Z., novl)ani iznos od 100 eura, radi izdavanja kopije 
izvoda lista za predmetnu reelu, koji im je bio potreban radi v~enja postupka pred Osnovnim 
sudom u Beranama protiv . S., novae je pozajmio od kuma B. M., koji je nakon nekoliko dana 
njegova sestra, optutena Z. predala optutenom M. V.. Svjedok B. M. se jasno i odre\1eno 
izjasnio da su R. Z. i njen b at R. M.2. viAe puta od njega tratili novae na pozajmnieu, te da se 
deAavalo da to nekad trati 

Iz spisa predmeta Osnov 
predloga koji je podnio oAt 
kra\1e, podnijeta i fotokopij 
"B. g.", kOja se nalazi u za 

Sve ove /)injenice jasno uk 
nekretnine u Beranama od 
svog slutbenog ovlaA¢enJa 
optutenom M. V. kao slutb 

/)no R.M.2., a nekad optutena R. Z.. 

suda u Baranama K.br. 94/09 utvr\1uje se da je u prilogu optutnog 
ni kao tutilae R. M.2. protiv R. S. zbog krivi/)nog djela Aumske 

predmetnog izvoda iz knjige nepokretnosti za 1954.godinu za parcelu 
oku R.. 

uju da je optuteni M. V. kao slutbenik - geometar u Upravi za 
ptutene R. Z. zahtijevao i primio 100 eura kao poklon, da u okviru 

Ai slutbenu radnju koju je morae izvrMi, dok je optutena R. Z., 
nom lieu dala 100 eura kao poklon da bi izvrAio slutbenu radnju, koju 

je morae izvrAiti, a koji pokl n je imenovani primio, pa se neosnovano talbama njihovih branilaea 
ukazuje da je /)injeni/)no sta ~e pogreAno utr\1eno time Ato je sud prihvatio odbranu optutene R. Z. 
i iskaz svjedoka R. M.2.. 

Stoji /)injeniea da postoje r like u kazivanjima optutene R. Z. i svjedoka R. M.2., me\1utim 
prvostepeni sud pravilno za Iju/)uje da se razlike ne odnose na odlul)ne /)injeniee, jer su optutena 
R. Z. i svjedok R. M.2. sag sno i dosledno tokom Mavog postupka tvrdili da je optuteni M. V. 
zahtijevao i primio od optut ne R. Z. 100,00 eura, za izdavanje fotokopije izvoda iz spiska 
predmetnih pareela. S toga s pravom prvostepeni sud nije prihvatio odbranu optutenog M. V., 
koji je tokom postupka negi ao da je zahtijevao i primio 100,00 eura od optutene R. Z., a na ime 
izdavanja kopije lista za pr metne parcele. 

Kod prednjih /)injeniea, a im ju¢i u vidu kazivanje svjedoka C. M., da je optutena R. Z. dolazila u 
prostorije katastra, kako bl aznala identitet liea koje je izvrAilo kopiranje tratenog izvoda, te da je 
tom prilikom kazala da je 0 tutenom M. dala 100 eura, radi izdavanja tog izvoda, pravilno je 
zaklju/)enje prvostepenog s da da je optutena takvim svojim ponaAanjem pokazala upornost da 
dokate neAto Ato se i zaist desilo, pa se neosnovano talbom branioea optutenog M. V. ukazuje 
da postoji drugi razlog zbo kojeg optutena R. Z. neosnovano tereti optutenog M. V.. 

Isto tako s pravom prvoste eni sud nije prihvatio ni odbranu optutene R. Z. u dijelu u kojem je 
tvrdila da nije znala da izno od 100,00 eura, koji je dala optutenom M. V. na ime izdavanja 
fotokopije predmetnog lista predstavlja poklon. Naime, i po nalatenju ovog suda /)injeniee da je 
optutena R. Z., osoba koja 'e ukljul)ena u druAtveni tivot, koja je bila zaposlena kao trgovae, i 
koja je ranije za izdavanje sjedovnog lista iz katastera platala 7 - 8 eura, ukazuju da je 
imenovanoj bilo itekako po ate da se iznos od 100 eura, koji je predala optutenom M. V. ne 
odnosi na troAkove kopije i oda iz spiska pareela iz knjige nepokretnosti. 

6.11.201211:02 

http://sudovi.roo/odluka..Jlrikaz


http://sudovi.me/odlukaJlrikaz.php?id=6706;Il!IsIVo Administracija 

.' . 
" 

Na potpuno I pravllno utvrCla l:injani(;no stanja prvostepeni sud ja pravllno primijanio Krivll:ni 
zakonlk kada je optutene M. . i R. Z. oglasio krivim zbog krMl:nog djala i 10: optutenog M. V. 
zOOg krivi(;nog djala prlmanj mita Iz (;1. 423. 51.2. Krivil:nog zakonika, a optutenu R. Z. zbog 
krivil:nog djala davanje mija' l:1. 424. s1.2. Krivil:nog zakonika, pa su i u ovom dijelu neosnovane 
taiba branllaca optutenlh M. . i R. Z., da ja na "etu optutenih povrijeClen Krivll:ni zakonlk. Na 
osnovu objaktivno utvrClenih injanica i svih okolnostl dogaClaja, prvoslepenl sud ja u vezl 
subjaktivnog odnosa oplute h prema ul:injenim krivil:nlm djalima pravilno zakljul:lo da su djala 
ueinlll sa dlrektnlm umliljaja ,a 0 {:emu SU u presudi dati dovoljnl razlozi koja ova] sud prlhvata. 

Kako su talbe branllaea opt enlh M. V. I R. Z. Izjavljane zOOg pogreino utvrClenog l:injanil:nog 
slanja i zbog povrede Kri . 9 zakonika, to ja ovaj sud saglasno odredbi l:1. 401. Zkp-a, ispitao 
pobljanu presudu u pogledu dluke 0 kaznl, pa ja na$ao da ja taIba branloea optutenog M. V. 
neosnovana, dok ja taIba b nloea optutene R. Z. u ovom dljelu osnovana. 

Nairne, prvostepenl sud je u nosu na optutenog M. V. pravllno utvrdlo I ocljenlo sva okolnosti 
znal:ajne za odmjaravanja k 00, pri {:emu je pravilno prim/janio odredbe 0 ublatavanju kazne za 
optutenog M. V. tako da ja a zatvora optutenom pravilno odmjerena I predslavlja onu mjeru 
kOja ja ooophodna da bl sa okviru op§te svrhe krMllnih sankcija ostvarila posebna svrha 
ka1njavanja. 

MaClutlm u odnosu na opt nu R. Z., ovaj sud nalazi da su ispunjani uslovi za primjenu odredbl l:1. 
424. st. 4. u vezi Ill. 47. st. . Krlvil:nog zakonika. pa je sud oslobodlo od kazoo za djelo za koje ja 
ogla!lena krlvom. 

Nairne, Iz spisa predrneta p izilazi da je optutena R. Z. dana 17.11.2009. godine Upravi policije 
Podrul:noj jedlnicl Berane ",jala pri@vu protiv optutenog M. V., u kojoj ja navala da ja on uzao 
100 eura na ime troikova jz a nJe posjadovnog lista na nekretnlnama kOje se vode kod 
Uprave za nekretnlne u Ber nama, l:lme su otkrlvena krivil:na djela optutenlh. UtvrCleno je da ja 
ovo optuteni M. V. ul:lnlo u aju mjasecu 2008. godloo Iza to se nlje znalo prija podno!ienja 
navedene prijave od strane ptutene R. Z., kOja nlja nl lmala saznanja da su djela otkrlvena prlje 
podnolenja te prijave. Ovo tovrerneno I znal:1 da se krivll:no djelo prlmanje mita poelnjanog od 
strane optutenog M. V. ne I ni s tuteni'R. Z. rii"je prijavila da ga ja I.I(;lnlo, nltl bl 
sa saznalo za krlvil:no d' e je ona poelnlla. 

Polto ja krMeno djalo prl ~e mila za koja ja optuteni M. V. oglaien krMm otkriveno 
podno§enjam prljave od str ne optutene R. z., elme ja otkriveno I krivil:no djelo davanje mita za 
kOje je one ogla!iena krlvo kOja djela ne bl blla nl otkrlvena da ona to nlje prljavila, to ove 
okolnosti u odnosu na opt nu R. Z. opravdaju prlmjenu instltuta osloboClenja od kazne. pa ju je 
primjenom navedenih zako kih odredbi ovaj sud za krivieno djalo i oslobodio od kazne 
preina(;enjem pobijane pre e u tom dijalu. 

Na osnovu 1zI0tenog. a os yom (;1. 406. i 409. Zkp-u, odlul:eno ja kao u izreci presude. 

APELACIONI SUD CRNE GORE 

Podgorica, dana 11.06.2012.godine 


Zapisnillar, PREDSJEDNIK VlJECA 
SUDIJA 
M. Knetevic s. r. Milivoje Katnic s.r. 
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