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Prikaz odluke suda

Brgj predmeta: 26/12
Sud: Apeiacioni
sud Crne
Gore
Odjeljenje: Kriviéno odjeljenje
Vrsta predmeta: KSZ -
Drugostepeni krivitni predmeti iz oblasti organizovanog kriminala, korupcije, terorizma i
ratnih zlodina
Vista odluks: FPresuda
Datum odiuke: 11.06.2012.
Prethopina odiuka: -

K2s.br. 26/12

U IME CRNE GORE

APELACIONI 8UD CRNE ORE, u viledu sastavienom od sudije Miivoja Katnical kao
predsjednika vijeda i sudija Smoloviéd | Seke Pllelic, kao ¢lanova vijgta, uz utesce
namjestenika Marine KneZebic, kao zapisnitara, u kriviénom predmetu optutenih M, \{, zbog
kriv.disla Wn}s mith iz &I 423, st.2. Krivitnog zakonika | optudens R Z. zbog krm’mg djsﬁ
davanje iz &. 424, st.2] Krivitnog zakonika, odiuCujudi po i ;

adv. M. J. i optuZenog M. V] adv. P. G., izjavijenim na presudu : Bijewm '
Zi11 0d 12.12.2011. goding| nakon s;edré:;e vije¢a odriane u przsastw branioca a;;fuzarze R Z
adv. M. J. i branioca optuehog M. V. adv. P. G. i optuZenog M. V,, a u odsustvu uredro
obaviedtenih zamjenika VD CG i optulene R. Z., dana 11.08.2012.9., rlkon tajnog viledanja i
glasanja donio e

&

PRESUDU

Odblja se lalba braniods e;%utsmngpa se presuda Viseg suda u
Bijglom Polju Ks.br. 7111 od]12.12.2011. godine, u odnosu na ovog optudenog potvrduje.

Uvalave se Zalbe brarjoca optutene R. Z., pa se preinadava presuda Videg suda u Bllelom -
Polju Ks.br. 7/11 od 12.12.2D11. godine, i to samo u dijelu odluke o kazni na natin &to se
ophtena R. Z., za krivigno djelo davanje mita iz &l 424, st.2. Krivitnog zakonika, &injeniéno
opisano u izreci pobijane pregsude primjgnom &1. 424. st. 4, Krivitnog zakonika u vezi &1 47, st. 1.

Krivitnog zakonika, o sl o ija da od kazne,

ObrazioZenje

Presudom ViSeg suda u Bijgom Polju Ks.br. 7/11 od 12.12.2011. godine, optuZeniM. V. iR. Z.
ogladeni su krivim zbog krivignog djela i to: optuZeni M. V. zbog krivitnog diela primanje mita iz &l.
423, st.2. Krivitnog zakonikg, a optutena R Z, zbog kriviknog djela davanje mita iz &l 424, st.2,
Krivitnog zakonika, Sinjenicnp opisano u izreci prvostepene presude i osudeni na kaznu zatvora i
to: aptut'eriu na kaznu gatvora u trajanju od 8 (8est) mjeseci, aopmtenaR Z. na ke |
zatvora u trajanil od 2 (dva){mleseca.’ T

— ]
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OptuZeni su obavezni da toth sudu na ime pau$ala plate iznos od po 100,00 €, u roku od 15 dana
po pravosnaZnosti presude pod prijetnjom prinudnog izvrienija,

Ou optutsnog M. V. se cd‘fma protivpravna Imovinska korist u iznosu od 100,00 §. urokuod 15
dana po pravosnaZnosti presude.

Protiv te presude 2albu je blgovremeno izjavio branilac opti2ene R. Z., adv. M. J. zbog bitne
povrede odredaba krivi¢nog postupka, zbog pogredno utvrdenog Sinjenitnog stanja i zbog
povrede Krividnog zakonika} sa prediogom da ovaj sud njegovu 2albu uvadi | preinadi presudu
Viseg suda u Bijelom Polju is.br. 7/11 od 12.12.2011.godine, na nadin &to ¢e okriviienu R. Z.
osloboditi od odgovornosti il pak istu presudu ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na
ponovni postupak [ sudanje.

Protiv navedene presude Iabu je izjavio i branilac optu2enog M. V. adv. P. G. zbog bitne povrede
odredaba kriviénog postupkh, pogresno utwdenog Sinjenitnog stanja i povrede Kriviénog zakornika
Crne Gore, sa prediogom di ovaj sud pobijanu presudu preinadi | optuzenog M. V. oslobodi od
optuZbe ili da istu ukine | prddmet vrati prvostepenom sudu na ponovni postupak, ali zakonito
odlugivanje. :

U smislu ¢t 392. Zakonika d krivinom postupku (Zkp -u), spisi predmeta su dostavijeni Vrhovnom
drZavnom tuzilagtvu na tranje i prediog. VOT CG je podneskom Kt2.br, 134/12 od
12.04.2012.9., predigiilo d4 se odbije kao neosnovana falba branioca okrivijene R. Z. adv. J. M.
izB. P od 06.03.2012.9. i Z2kiba okrivijenog M. V. protiv presude Viseg suda u Bijelom Polju
Ks.br. 7/11 od 12.12.2011. Jodine, kojom su optudeni M. V. zbog krivitnog djela primanje mita iz
&l. 423, st.2. Krivitnog zakopika, a optuena R. Z. zbog krivitnog djela davanje mita iz &I, 424.
st.2., Cinjeniéno opisano u izfeci prvostepens prasude | osudeni na kaznu zatvora | to: optuZeni M.
V. na kaznu zatvora u trajarg od 6 (Sest) mjeseci, a ophtena R. Z. na kaznu zatvora u trajanju
od 2 (dva) mieseca.

Nakon razmatranja pobijanelpresude, navoda 2albi branioca optudenih R. Z. adv M. J.iM. V.
adv. P. G., sadrZine spisa pledmeta Videg suda u Bijelom Polju Ks.br. 7/11 od 12.12.2011.9.,

pazedi po shuzbenoj duZnost] na povrede zakona u smislu &l. 388, st. 1. tad. 1. 12, Zkp-a, ovaj
sud ja nagag;

- zalba branioca optuenog W. V. je neosnovana, dok je Zalba branioca optudene R. Z. u dijelu
odiuke o kazni osnovana,

Prvostepeni sud je u zakonitp provedenom postupky, pri ¢emu nijesu udinjene bitne povrede
odrdaba krivicnog postupka,|na dije postojanje ovaj sud pazi po slutbenoj duZnosti, niti pak one
na koje se 2alhama branilacg optu2enih ukazuje, potpuno praviino utvrdio sve odlucne Sinjenice |
na utvrdeno Cinjeniéno stanjp pravilno primijenio Kriviéni zakonik.

Razlozi pobijane presude odpovaraju EinjeriCnom utvrdenju i zakljutivanju do koga je prvostepeni
sud dosao ocjenom izvedenip dokaza i iskazom optuenih. O svim odluénim Einjenicama, koje su u
svemi saglasne sa dokazimg izvedenim na pretreésu, prvostepent sud je u pobijane] presudi dao
jasne i dowoljne razioge, pa qu s toga neosnovani navodi Zalbi branilaca optuenih da je izreka
presude nerazumijiva, da prqsuda nema razloga ¢ odiuénim ginjenicama, da u odluénim
tinjenicama postoji znatna piotiuvierednost izmedu onoga $to se navodi u raziozima presude,
sadr¥ini isprava | zapisnika ofiskazima datim u postupku i da je time uéinjena bitna povreda
odredaba krivitnog postupkq iz &1 386, st.1. tal. 8. Zkp-a.

Nakon pravilne i potpune ocjgne odbrana optuZenih M. V. i R. Z., | izvedenih dokaza na pretresu,
prvostepeni sud je sa sigurnd$éu utvrdio da su '\ mejll miesect 2008 godiiglu B., optuteni M. V.,
kao shuFbenik-geometar u Ugravi za nekretnine uBérarama, od optutene R, Z., zahtijevao i
primic 100 eura kac pokion, Ha u okviru svog shutbenog oviastenja izvrsi skabenu radnju koju je
morag izvediti, | izdao joj koplu | izvod iz spiska parcela po blokovima iz knjige nepokretnosti za
1864.godinu, za parcelu "B. §." koja se vodi na ime nfenog deda R. M. 1., a optuena R, Z,
optuzenom M. V., kao sluzbgrom licy, dala 100 eura kao poklon, da bi izvr8io ovu sluZbent radnju
koju je morao izvriiti, a koji goklon je o . V. primig.
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Ovakvo ginjeniéno utvrdenjiprvostepenog suda temelji se na jasnom, ubjedljivom i kategoriénom
kazivanju optuzene R. Z., keje je u pogledu odiu&nih ginjenica potvrdeno sa kazivanjem svjedoka
R. M.2. i sadrZinom spisa gredmeta Osnovnog suda u Beranama K.br. 94/09.

Nasuprot navodima 2albe bfanioca optuZenog M. V. prvostepeni sud je u pobijanoj presudi dao
sasvim jasne i ubjedljive ragoge zbog ¢ega je prihvatio kazivanje optuZene R. Z., pri éemu
pravilno zakljutuje da razlike u njenom kazivanju pred tutiocem i na glavnom pretresu, nisu od
takvog znadaja da bi dovelq u sumnju vjerodostojnost iskaza optuzene. Naime, optuZena se
sasvim jasno i odredeno izjgsnila u pogledu svih okolnosti kriti¢nog dogadaja, pri emu je
dosledno objasnila da se sq zahtjevom za izdavanje kopije izvoda iz knjige nepokretnosti za
1954.godinu za parcelu "B.|g.", koja se nalazi u zaseoku R., a koji je bio neophodan za vodenje
postupka pred Osnovnim sgdom u Beranama protiv R. S., li¢no obratila optuzenom M. V. koji je
bio zaposlen kao geometarju Upravi za nekretnine u Beranama, u vezi ¢ega joj je optuzeni M. V.
trazio iznos od 100 eura, o femu je obavijestila svog brata R. M.2., koji je nakon dogovora sa
njom, novac obezbijedio talo &to ga je pozajmio od kuma B. M.. Nakon nekoliko dana je posia u
katastar, gdje je optuzenon] M. V. radi izdavanja kopije predmetnog izvoda lista predala iznos od
100 eura, koji izvod joj je offtuzeni M. V. izdao poslije izvjesnog vremena odnosno mjesec i po
dana. Svjedok R. M.2. se jgsno, odredenc i kategori¢no izjasnio da nakon saznanja da optuZeni
M. V. zahtijeva od njegove gestre optuzene R. Z., nov&ani iznos od 100 eura, radi izdavanja kopije
izvoda lista za predmetnu plarcelu, koji im je bio potreban radi vodenja postupka pred Osnovnim
sudom u Beranama protiv H. S., novac je pozajmio od kuma B. M., koji je nakon nekoliko dana
njegova sestra, optutena Rl Z. predala optuZenom M. V.. Svjedok B. M. se jasno i odredenc
izjasnio da su R. Z. i njen bjat R. M.2. vi$e puta od njega traZili novac na pozajmnicu, te da se
desavalo da to nekad traZi j¢no R.M.2., a nekad optutena R. Z..

|z spisa predmeta Osnovndg suda u Baranama K.br. 94/09 utvrduje se da je u prilogu optuznog
predioga koji je podnio oStgéeni kao tutilac R. M.2. protiv R. 8. zbog krivitnog djela Sumske
krade, podnijeta i fotokopijd predmetnog izvoda iz knjige nepokretnosti za 1954.godinu za parcelu
"B. g.", koja se nalazi u zaspoku R..

FUju da je optueni M. V. kao slubenik - geometar u Upravi za
nekretnine u Beranama od pptuzene R. Z. zahtijevao i primio 100 eura kao poklon, da u okviru
svog slutbenog oviadéenja evrsi sluzbenu radnju koju je morao izvrsiti, dok je optuzena R. Z.,
optuzenom M. V. kao siuzbgnom licu dala 100 eura kao poklon da bi izvr8io siuZbenu radnju, koju
je merao izvrditi, a koji pokipn je imencvani primio, pa se neosnovano 2albama njihovih branilaca
ukazuje da je &injeniéno stahje pogresno utrdeno time $to je sud prihvatio odbranu optuzene R. Z.
i iskaz svjedoka R. M.2..

Sve ove dinjenice jasno uk

Stoji Cinjenica da postoje raglike u kazivanjima optuzene R. Z. i svjedoka R. M.2., medutim
prvostepeni sud pravilno zakljutuje da se razlike ne odnose na odiuéne &injenice, jer su optuzena
R. Z. i svjedok R. M.2. saglasno i dosledno tokom &itavog postupka tvrdili da je optuZeni M. V.
zahtijevao i primio od optuZ¢ne R. Z. 100,00 eura, za izdavanje fotokopije izvoda iz spiska
predmetnih parcela. S togal s pravom prvostepeni sud nije prinvatio odbranu optuZenog M. V.,
koji je tokom postupka negifao da je zahtijevao i primio 100,00 eura od optutene R. Z., a na ime
zdavanja kopije lista za prefimetne parcels.

Kod prednijih ¢injenica, a impjuéi u vidu kazivanje svjedoka C. M., da je optuZena R. Z. dolazila u
prostorije katastra, kako biaznala identitet lica koje je izvrilo kopiranje trazenog izvoda, te da je
tom prilikom kazala da je oftuzenom M. dala 100 eura, radi izdavanja tog izvoda, pravilno je
zakljutenje prvostepenog syda da je optuZena takvim svojim pona3anjem pokazala upornost da
dokaZe nesto 8to se i zaistd desilo, pa se neosnovano Zalbom branioca optuenog M. V. ukazuje
da postoji drugi razlog zbod kojeg optuzena R. Z. neosnovano tereti optuzenog M. V..

Isto tako s pravom prvostepeni sud nije prihvatio ni odbranu optuene R. Z. u dijelu u kojem je
tvrdila da nije znala da iznoq od 100,00 eura, koji je dala optuzenom M. V. na ime izdavanja
fotokopije predmetnog lista| predstavija poklon. Naime, i po nalaZzenju ovog suda &injenice da je
optuZena R. Z., osoba kojajie ukljuéena u drustveni Zivot, koja je bila zaposlena kao trgovac, i
koja je ranije za izdavanje ppsjedovnog lista iz katastera placala 7 - 8 eura, ukazuju da je
imenovangj bilo itekako pozhato da se iznos od 100 eura, koji je predala optuZzenom M, V. ne
odnosi na trodkova kopije izvoda iz spiska parcela iz knjige nepokretnosti.
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Na potpuno i pravilno utvrden
zakonik kada je optudene M,
zbog krivitnog diela primanj

krividnog djela davanje mita i
2albe branflaca optuZenih M.
osnovu objektivnio utvrdenih

subjektivnog odnosa optude
utinili sa direktnim umigljaje

Kako su 2albe branilaca opt

pobijanu presudu u pogledu
neosnovana, dok je Zaiba b

Nafme, prvostepeni sud je u

znalajne za odmijeravanje ktznne,

optienog M, V. tako da je
koja je neophodna da bi se |
ka2njavanja,

b dinjenitno stanje prvostepen sud je pravino primijenio Krivicni
L 1R, Z. oglasio krivim zbog krivinog djefa i to: optuZenog M. V.
mita iz &1. 423, st.2. Kriviénog zakonika, a optuenu R. Z. zbog

¢i. 424, st.2. Kriviénog zakonika, pa su i u ovom dijelu neosnovane
" iR. Z., da je na $tetu optuenih povrijeden Krividni zakonik. Na
injenica i svih okolnosti dogadaja, prvestepeni sud je u vezi
h prema udinjenim kriviénim djelima praviino zakljutic da su dieia
. @ 0 Samu su u presudi dati dovoljini razlozi koje ovaj sud prihvata.

enth M, V. i R, Z. iziavijene zbog pogresno utvrdenog dinjenitnog
g zakonika, to je ovaj sud sag!asnc odredbi &l. 401. Zkp-a, ispitao
dluke o kazni, pa je nadao da je 2alba branioca optuwZenog M. V.
nioca optutene R, Z. u ovom dijelu osnovana,

dnosu na optuZenog M. V. pravilne utwrdio i ocijenic sve okolnosti

pri ¢emu je pravilno primijenio odredbe o ublatavanju kazne za
a zatvora optuZenom pravilno odmjerena i predstavija onu mjeru
okviry opate svrhe kriviénih sankcija ostvarila posebna swha

Medutim u odnosu na optuzgnu R. Z., ovaj sud nalazi da su ispunjeni uslovi za primjenu odredbi &1,

424, st 4, uvezi &, 47, st. 1.

oglasena krivom,

Naime, iz spisa predmeta p

Podrudnoj ;&d;nici Berane 1

navedene prijave od strane
podnodenja te prijave. Ovo

strane optufenog M. V. ne lfi ni

$& saznalc 2a krividno digho

Posto je krivigne djelo primg

podnosenjem prijave od stre
koje je ona ogladena krivo

okolnosti u odnosu na opt
primjenom navedenih zakor
preinatenjem pobijans pre:

Krivibnog zakonika, pa je sud oslobodio od kazne za dielo za koje je
T ———

bizilazl da Je optidena R. Z. dana 17.11,2008. godine Upravi policije
.mfeia prijavu ;Jrotlv eptuzemg MV,u ko;oj je navela da je on uzeo

tovremeno | znaél da se Krivitno djeio primanje mita podinjenog od
aznalo-de-ga.c tuéenh'R’TﬂIe prijavia da ga je utinio, niti bi

ojé je ona po&inila '

je mita za koje je optuteni M. V. ogladen krivim otkriveno

ne optuZene R. Z., ¢ime je otkriveno i kriviéno djele davanje mita za
koja djela ne bi bila ni otkrivena da ona to nije prijavila, to ove

nu R. Z. opravdaju primjenu instituta oslobodenja od kazne, pa ju je

Ekih adredbi ovaj sud za kriviéne djelo i oslobodio od kazne
de u tom dijelu.

Na osnovu izloZenog, a osnL)vom ¢i. 406, i 409. Zkp-u, odiuCeno je kao u izreci presude.

Zapisnitar,
SUDLIA
M. KneZevid s.r,

APELACION! SUD CRNE GORE
Fodgorica, dana 11.06.2012.godine

PREDSJEDNIK VIJECA -

Milivoje Katnié s.r.
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