
slutbenika suda Siobodan Vojvodic, kao zaplsnltlira u krivi¢nom predmetu protlv optutenog 
V:D, I e.Dhbog krM~nog jela prtmanJe mila. iz ~1. 220. st. 1 KrM~nog zakona Republike erne 
Gore, optutenihO.M., a .., A.A, A.Z~ AJ., D.fi., T.M!, T.e., D.JW., S.M:, A.B, P.II, v.a I 1<.... , 
zbog krlvl~nog djela ave Iz ~I. 221 st. 1 Krlvl~nog zakona Republlke erne Gore, 
odlooujuci 0 2albarna ca optu2enlh!G.M., A.A., A.Z., A.I<., D.S., T.M., I.E., O.A., S.N., 
A.B., P.I., V.S. I K.A., adv. .S., talbi branioca optutenog O.M., adv. A.M. I !albi branloca opt. 
C.O., adv. P.J. jz H.N. izja jenih proW preaudelJlleg lUda u Pod90rlcl Ks.br,4/12 od 25.05.201:l. 

SudstvQ A"minj.~tracija 
,", '. ( 

Br 

Gore 

Drugostepenl krivl~nl 
ratnih zlotina 

17,07,2012, 


APElACIONl SUD eRNE 
predsjednika vijeca, MIIIvo 

godlne, a nakon javne sje 
njegovog branioca adv, P. 
G.S" a nakon tajnog vijeC 

~e taiba bra 
S.N., A,B" PI., V:S. I K.A 
25.05.2012. godlna. f 

Presudom Vit.eg suda u 
optutenl e.D.• zbog 
Gore. a optutenl 0.".., 
za krM~no djelo davanje 
opisana u izreci Ie pres 

'oe odrtane dana 17.07.2012. ~ u prisustvu optutenog C.D, I 
'. branloca opt. O,M. adv. A.M. i branioca optutenih G,M. i dr., adv. 
nja I glasanja istog dana, donio je 

PRESUDU 

optU2anih t.D., O:M., G.M" A.A., A.Z., A.K., O.S., TM" I.E., D.A" 
, I pot v r 4 u Je preauda Weg 8uda u Podgorlol Ks,br.4/12 od • 

Obrazlo!enje 

gorici, Ks.br.4112 od 25.05.2012. godlne, ogIIIlenI au krMm I Iof 
djela prImanJe mlllliz ~1. 220. sl. 1 Krivi¢nog zakona Republike erne 

M., A .•" A.I., A.i«., D.g, HIt, T.E!, 0iA~ S.N., A.I., P.", V:S.'I KA~, 
lit ¢1. 221. sl. 1 Krivicnog zakona Republike erne Gore, 6lnjeni¢no 

i osudeni, ito: optuteni e.O, III kaznu zatvora u trajanju cd" (fetid! 

htlp:ll.udovi.me/odlukaJ)fikaz.php?id=6800 

"- ! 

Prikaz odluke suda 

predmeta: 41'12 
Sud: Apelacioni 

sud erne 

OdJelJenje: Krivi¢no odjeljenje 
Vrsta predmeta: KS::!: ­

redmeti iz oblasti organizovanog krlmlnala,korupclje,terorizma i 

ta odluke: Presuda 
Datum odluke: 

na odluka: ­

~ br. 41/13 

U IME eRNE GORE 

ORE" vijecu sastavljenom od sudija, MHita Me4edovlCaf<ao 

Katn~ I Draglle Rako6evICI, kao ~lanova vljeCa, uz ~~Ce 


mjeseoa u koju klzoo mu e uracunato vrijeme provedeno u pritvoru od 10.05.2003. godine do 
11.07.2003. godine, a enl a.M., A.A., A.z., At<.. O.,S,', J;M., T.E., D.A, S.N., AS.. P.~, 
V:S. I K.A, na kaznU za u trajanJu cd po 2 (dva) m]eaecau koje kezne 1m je ura6unato 
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Sudst> " Administracija . .. 
vrijeme provedeno u pritvor 
cjelosti izdltali. 

Optuteni su obavezani da 
15 dana po pravosnatnosti 

Prvostepenom presudom n 

http://sudovi.me/odlukayrikaz.php?id=6800 

od 08.05.2003. godlne do 11.07.2003. godine, tako da su kaznu u 

late trotkova krM¢nog postupka - pau~al od po 150,00€, u roku od 
resude, pod prijetnjom prinudnog Izvrrenja. 

osnovu ¢1. 220. st. 5 Krivi¢nog zakona Republike Crne Gore i ¢i. 482 
Zakonika 0 krivi¢nom postu ku od optutenog e.D. je cdutata lmovlnska korlst prlbavljenal 
Iz\II'tenjem krIvI¢nog djela I novae u Iznoeu cd 290,OOE,,, na osnovu ¢I. 221 sl. 5 KrMllnog 
zakona Republike Crne Go i Ill. 482 Zakonika okrMllnom postupku <l9.o.et!@I1I~.G.M. I O.M.~ 
je cdUZlete ~~Qlist ribavIjena IZVrlenj8m krIvtenog djela, Ito cd G.M. novae u Iznoeu cd 1 
2,~ a od O.M. novae 

Prema optu!anom V.D."a 
je optu2ba kojom je bllo 
vezi 51. 1 Krivillnog zakon 
teret budtet5kih 5redstave 

Prvostepenom presudom 
optLl2er1m P.M. I P.S. odbf 
davenje mlta lz Ill. 221. 51. 
krivi¢nog postupka padaju 

Iznoau cd 5O:00E./ 

a osnovu Ill. 372 st. 1 tall. 3 Zakonika 0 krivit'lnom postupku odbijena I 
lIeno da je Izvrilo krfvIOno djelo prlmal'\le mlta Jr. Ill. 220. sl. 3 u 

Republlke Crne Gore, te da tro~kovi krivi¢nog postupka padaju na 
uda. 

osnovu Ill. 372 5t. 1 tall. 1 Zakonika 0 krivillnom postupku prema r 
na je optu!ba kojom je blio predstavljeno de 8U Izvrilli krIvIIlno djelo ; 
Krivillnog zakona Republike Crne Gore, te da u ovom dijelu tro~kovi 
teret budtetskih sredstava suda. 

Protiv te presude talbu su zjavili branioci otutenih G.M., AA, AZ., AK., O.S., T.M., T.E., OA, 
S.N., AB., P.I., V.S. i KA C.D. i O.M .. 

Branilac G.M.. A.A.. AZ., 
talbu je izjavio zbog bitne 
stanja, povrede Krivillnog 
prvostepenu presudu I u 
prvostepenom sudu na po 

Branilac optutenog O.M., 
Apelacionl sud prvostepe 

.K., D.S., T.M., T.E., O.A., S.N., AB., P.I., V.S. i K.A. .. advokat G.S. 
vrede odredaba Zkp-u, pogre~no i nepotpuno Ulvr-'enog ¢injeni¢nog 
konika I odluke 0 kazni, s predlogom da Apelacionl sud preina¢1 

nosu Oil optutene optutbu odbije, iii pak da istu ukine I predmet vratl 
vno s~enje. 

dv. AM. talbu je jzjavio jz svih zakonskih razloga, s predlogom da 
presudu preinaei na nailin tto ce optutenog u nedostatku dokaza 

oslobodltl od optutbe, iii p k da Istu presudu uklne I predmet vrati na ponovnl postupak i 
odlU¢iVanje. 

Branilac optutenog C. O. v. P. J. telbu je izjavio zbog bitne povrede odredaba krivillnog 
postupka, povrede Krivi¢ 9 zakonika, pogre§no I nepotpuno utvr<ienog Ilinjenl¢nog stanja i 
odluke 0 oduzlmanju lmov' ke korlstl, s predlogom da Apelacioni sud preina¢i prvostepenu 
presudu i odblje optutbu otlll opt. C. D. iii pak da istu ukine. 

Vrhovno drtavno tutilas CG, postupajuei u smislu Ill. 392 st. 1 Zkp-a, dostavilo je podnesak 
Kit br. 209112 od 04.07. 12. godlne, s predlogom da se talbe branllaca optutenlh odblju kao 
neosnovene i prvostepen presuda potvrdi. 

Po razmatranju pobijane resude, talbl i svih splsa ovog predmeta, pazecl po slutbenoj dutnostl 
na odredbe ¢i. 39S.Zkp-a Apelacloni sud CG je utvrdio: 

talbe su neosnovane. 

U postupku donosenja po ijane presude kao n! u samoj presudl nijesu ueinjene bitne povrede 
odredaba krlvi¢nog postu ka na Ilije postojanje ovaj sud kao drugostepenl pazi po slutbenoj 
dutnosti. nltl pak one po ede na koje se u talbama branloca optutenih ukazuje. jer je jzreka 
pobijane presude razumlj ,saglasna je sama sebj I razlozima I prvostepeni sud je 0 svlm 
odlU¢n!m einjenicama u p bljanoj presudi dao jasne, uvjerljive i dovoljne razloge, koji SU 

me-'usobno saglasnl a I glasni su sa iZvedenim dokazima. koje prvostepeni sud sa razloga datih 
u obrazlotenju presude 0 noveno prihvata. 

Neosnovano se izjavljeni talbama prvostepena presuda pobija zbog bitne povrede odredaba 
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krM~nog postupka, kada s u !elbama branllaca optutenih navodi: da izme~u izreke I datlh 
razloga prvostepene pres posto, protillfjellnost u odnosu na odl~na Ilinjenice na kojima je 
prvoslepenl sud zasnovao ju presudu, da je prvoslepena presuda u datim razlozima 
protivrjeena izrecl, da je izr a narazumljlva, konlradlktorna sama sebi I da nama razloga, te da je 
ullinjena bitna povreda odr aba krivillnog postupka jer je poslupao sudija pojedinac, a ~IO je 
protivno po navodima !elbe Ill. 24 Zkp-a, da je prvostepeni sud prekorallio optutbu stavljajuCi na 
teret optutenom C.D. "pe Ilenje paso!a V.S. u martu 2003. godina", a da ga za 10 optutnica na 
teretl, da se iskaz optute T.E. odnosi na dog~aj od 23.07.2002. godine a da se optuteni 
C.D. os~uje za radnje pr uzete za period nakon 23,08.2002. godlne, da je prvostepeni sud 
poslupao protivno odredba Zkp-u kada je ~itao na glavnom prelresu odbrana oplutenlh G,M. i 
drugih optutenih dr!evtjana ., te da je optutena G.M. od strana islramog sudlje saslu!ana bez 
tumaea. 

Po ocjeni Apelacionog sud nijesu osnovanl !elbeni navadi branloce optutenih koji se odnose na 
ukazana bltna povrede odr daba krM~nog postupka. Naprotlv, izreka prvostepena presude je 
razumljiva, nlje protivrj~na azlozlma koJe je dao prvostepenl sud. Razlozi prvostepena presude 
odgovaraju ~Injenillnom utv enju I zaklj~lvanju do kog je prvostepeni sud do§ao ocjenom 
izvedenlh dokaza I odbra optutenlh. 0 svim odl~nlm Illnjenicama, koje su u svemu saglasna sa 
dokazlma Izvedenim na gla m pretresu, po ocjenl Apelacionog suda, prvostepenl sud je dao 
jasne I dovoljne razloge ko su me®sobno saglasni, pa su sa toga razloga naosnovanl navodi 
!elbi branilace oplu!enlh d je prvostepena presuda donljeta uz pollinjenu bitnu pOllfedu odredaba 
kriV/lnog postupka iz Ill. 36 . st.1 tall. 6 Zkp-u. U smislu odredbl Ill. 24 Zkp-u nasporno je da 
postupa sudija pojedinac, a su razlozi !elbl u tom pravcu neosnovani. Prvostepenl sud je 
usaglasio Ilinjenienl opls Iz ke presude, saglasno ulllf~enom Ilinjenillnom stanju na glavnom 
pretresu kako je to potpu i jasno obrazlo!eno u prvostepenoj presudi, pa su neosnovani navodi 
!elbi de je prvostepeni s "prekorallio optu!bu" utllfc!ujuci da je opt ~.O. oglll~n krivtm i za , 
"peCa/lenje pasoAa" V.S. martu 2003. godina, a de ga za to na teratl optutba, jO'tor11)il'takO:' f 
Izmljenjenom optu:tnicom glavnom pretresu od 19.04.2012. godina optutenom Cu.D. je 
stavtjeno na teret i ova red ja Izvr§enja predmetnog krivtenog djela. Neosnovano se !elbama 
isll~e de je sud pollinlo bit povrede odredaba krM/lnog postupka sa razloga ~to je na glavnom 
pretresu /lilao odbrana op na G.M. I drugih optutenih dr!evljana B., jer je prvostepenl sud 
saglasno odredbama Zkp- za odluku da se ovim optutenim sudi u odsustvu dao jasna razloge iz 
kojih proizilazi da su ovi 0 uteni nadosti:tni dr!evnim organima, de im se ima suditi u odsustvu, a 
na osnovu tog odrec!enja stepeni sud je postuplo po Zakoniku 0 krivillnom postupku kada je 
odbrana ovih optutenih pr Ilitao na glavnom pretresu. Neosnovani su i navodl !elbe branloce 
optutenog C. D, da je opt na G.M. od strena Islra:tnog sudije Osnovnog suda u Ulcinju 
saslu!ana beZ tumaea, jer se na zapisniku od 10.05.2003. godine kada je od strana Istramog 
sudije salU§ana kao OSU ·itena proplsno upozorena 0 pravu da se izja!njava na maternjem 
jeziku, kada je izjavlla da voljno razurnije slu!benl Jezik u upotrebi u sudu I da joj tumae za 
maternji jezik nlje potreba 

Nijesu osnovanl nl !elbeni vodl branioce optutenih u dljelu tvrdnji da je prvostepeni sud 
Ilinjenieno stanje pogre!n i napotpuno utvrdio. Naprotiv, svoje zakljullke 0 postojanju krlvillnlh 
djela koja se optutenlma avljaju na teret, za sve optutene, a sledstveno tome I krivice optutenih 
za ista, prvostepeni sud t elji na bri.tijivoj I svestranoj ocjenl kako svlh Izvedenih dokaza tako i 
navada odbrane optuteni 

Prvostepeni sud je pravil ulIIfdio Ilinjenillno stanje i jasno obrazlo:tio u presudl, na kojim 
einjenicama, kOje je ulIIfd' provedenlm dokazima, !emelji svoje zakljueke. I po ocjeni Apelacionog 
suda nesumnjivo je da su vi optuteni, ogla~nl krMm presudom prvostepenog suda i osuc!eni za 
Izvr!lilna kriviena djels os rill sva bl!na obilje:tje blea krMenih djels kOja su im stavtjena na teret, 
radnjama Ilinjenillno opisn u izreci prvostepene presude. U prvostepenoj presudi su dati razlozi 
za ave ulIIf~ene Ilinjenlce, na ko]im dokazima se te ulIIfc!ene Ilinjenice !emelje, te na osnovu 
ulIIf~enih Ilinjenice jasno i sumnjivo od strane prvostepenog suda su izvedeni zakljullcl da su 
optutenl lzvr§iIi kriviena dj la kOja 1m se stavtjeju na teret. 

Za svoja utllfc!enje, kako pogledu dokazna vrijednosti svakog od Izvedenih dokaza tako i u 
pogledu dokazanosti odlu nih Ilinjenlca u obrazlo!enju presude, prvostepenl sud je iznlo jesne I 
uvjerljive razloge kOje u s mu prlhvata i ova] sud, i kOje navodl !elbi branilaca optutenlh nijesu 
doveli u sumnju, Pravilno prvostepeni sud, utvrc!ujuci objektivno preduzete radnje u Izvr§enju 
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ene oglasio krMm, cijenio I njlhov psihi~ki odnos prema izvr§enim 
krivi~nim djelima, te izveo p vilan I nesumnjiv zaklj~ak da su svi optuteni u izvrilenju krivi~nih 
djela za koja ih je sud ogla 

krM~nih djela za kOja je opt 

krivim postupali sa umiilljajem i bill svjesni preduzetih radnji. 

tlnjenteno lIIYfdenje rvolltepenog suda temel, sa na jasnlm odbranarna optufenlh G.M,. I 
druglh optu!enlh drfaVljana • datltl pred Istriifnlm sudljom, koje adbrane prvostepenl sud , 
opravdano prO'lVala, a koje u I potvr<7ene sadr21nom slu!bene zeblljetke, CB Bar - OB UIcInj od 
10.05.2003. godlne, potvrd rna OB UIcInj ad 08.05.2003. godlne 0 adurlrnanju put",h lsprava ­
pasoila od optu!enlh d na B., uvidom u sadr2lnu pasola, Ollsnute peOate granltnog prelaze I 
Debell Brljeg 0 ulasku opt . -(n::maioriilZ ftvatske po dalumhla kao u "In~ opisu 
k~nog djela Iz Izreke p epene prasude, vjeitaOenjem po vjeltaku grafologu da su otl8ci 
ltambilja granlOnog ,pr,!.. . a.ut,miCni i danijesu ~ifikovsnl, te ~om u evldenclju o8tvs~nIh 
radnlh satl ze oplu!enog e . na grMlllnom preIaZti Debell Brljeg, kOje dokaze prvostepern sud 
dovodi u rne<7usobnu vezu i zvodi pravilan zaklj~ak da su optu!eni izvrAiIi predrnetna krivltna 
djela. Nairne, kada sa odb na optutenih G.M. i drugih optu!enlh drtavljana B. dovede u vezu sa 
navedenim pisrnenim dok rna koje je prvostepenl sud proveo pravilan je zaklj~k prvostepenog 
suda da nije ostall! sumnja a su optuteni izvrilili krMl::na djela staVljena im na teret. Optutena 
G.M. je dosledna u priznan preduzetih radnjl na zapisnlku kod istratnog sudije od 10.05.2003. 
godine kada je do detalja jasnila na~in na koji je postupala za sebe i druge optutene dr:!avljane 
B. pribavljajuci pe~ate gra enog prelaza Debell BrlJeg u svom pasoilu i pasoilu drugih optu:!anih 
drtavtjana B., te da je to ~i 'Ia jer su optu:!ani kao stranl dr:!avljani morali svakog mjesaca imatl 
otlsnut ulazno • izlazni pe u ernu Goru, grani~nog prelaza da bi produtili boravak u ernoj Gorl. 
Detaljno je oplsala i 10 od jlh druglh optu:!anlh 8. dr:!avlJana je uzimala pasoile I nosila na 
granltni prelaz Debell 8rij kad je to I::lniia i u kojem vremenskom periodu, te ko ]oj je na I 
IIranlOnom prelazu .. ~Ie, prvo da je 10 "Info optu!enl V.D. a z.atlm nakon lito je V. 
dovao u VSZI.I sa opt. C.D. to 6lnlO"oPfU5n1C.. pvo izjailnjenje optutene G.M. potrCl'eno je 
evidencijom radnlh sati sa rani¢nog prelaza Debell Brijeg, kada je kao slutbeno lice na tom 
granltnom prelazu blo na r du opt. C.D. i kojl je u paso§e G.M. I drugih optutenlh dr:!avljana B. 
stavljao otlsak ulaznog pe ta po datumima kako je 10 navedeno u izrecl prvoslepene presude. 
Optu!ena G.M. sa jasno i otpuno izjasnlla i u odnosu na I::lnjenleu da je optutenom C.D. ze svakil 
staYljeni oli8ak peOata da Ia pokIon u ncM:U po 10E po jednom otIaku peeata, navodeei precizno 
kada je I koliko paso" do sila radi stavljanja otlska ulaznog pel::ata na granl~nom prelazu Debell 
8rijeg, koju odbranu optut ne G,M, prvostepenl sud sa pravom prihvata jer je njeno izjaAnjenje 
polpuno, a I::lnjenice koje j saopAtila rnogle su biti poznate sarno njoj jer je te radnje preduzirnala. 
Izjailnjenje ove optu:!ane p tvrCl'eno je sadrZlnom pasoAa, slutbene zabiljeilke polieije OB Ulcinj Iz 
kojih dokaza se utvrCl'uje d su pel::atl u pasote optu:!anih dr:!avljana 8. stavljenl I datum kada je to 
~injeno, a ~to sa uklapa vrljerne, po evldenieiji ostvarenlh radnih satl na granil::nom prelazu, 
kada je na radnom mjestu io optu:!ani C.D.. I u odnosu na optu!enog O.M. prvostepeni sud je 
pravilno utvrdio, cljeneci optu:!anlh T.M. iT. E. kojl su dali kod istra1:nog sudlje na 
zapisniclrna od 10.05 i 19. 5.2003. godina, kada su se precizno izjasnili da imje u par navrata 
2002. godine i 2-3 pula 2 3. godine ulaznl pel::at na grani~nom prelazu Debeli 8rljeg na njihovom 
paso§u zavrilavao vozal:: .M., wto su mu platili jednom 50€ a drugi put 30 €, prl/::emu 
prvostepeni sud pravilno c ni da ovi optuteni nijesu imali bilo kakvog razloga da svojim iskazima 
latno terete optutenog O. .. Kod ovih I::lnjenica nesumnjivo proizilazi, kako to prvostepeni sud 
pravilno zakljLJeuje da je 0 ,O.M. posredovao u podmiCivanju slutbenog liea opt. C,D. da bi ovaj 
u pasoile navedenih liea s vio otiske ulaznog pe/::ata na graniCnom prelazu Debeli Brijeg. Pravilno 
prvostepeni sud zaklj~uje da su optuteni AA i drugi optuteni d~avljanl 8. posredstvom opt. 
G.M. davali poklon u nove u iznosu od po 20€ po paso§u koji novae su sa pasOilirna predavall 
optu:!anoj G,M. radl stavlj nja ulaznog pel::ata granicnog prelaza u pasoil a koji pel::at im je 
omogucavao produtenje ravka u ernoj Gorl, te da 1m je svakako bilo poznato i da su bill svjesni 
da novae daju kao poklon stavljanje ulaznog pec::ata granil::nog prelaza, a granieu na tom 
granicnom prelazu nijesu relazili. Dakle. i po ocjeni Apelaeionog suda pravilno je prvostepeni sud 
utvrdio da je opt. C. D. k slutbeno lice radnlk MUP-a Republlke erne Gore na granil::nom 
prelazu primao poklone u vcu da u okviru svojih slutbenih ovla~nja izvrili radnje kOje nije smio 
izvrilttl, a koja sa sastoja u stavljanju otisaka ulaznog pecata u putnim ispravarna • paso~irna 
opt. G,M. i druglh optute h drtavljana B. kako je to cinjeniCno navedeno u izrecl prvostepene 
presude, koJim radnjama izvrilio krMl::no djelo prirnanje mita jz I::L 220, st. 1 KrMcnog zakona 
Republlke erne Gore. Ta Cl'e je nesporno prvostepeni sud utvrdio da je opt. G.M. davala 
poklone i posredovala pri odml61vanju opt. C.D. da u putnim ispravarna • pasOillrna njenom i 
drugih optutenih B. dr:!avl na optu:!ani C.D. stavi ulazne pecate granll::nog prelaza. Nesporno je i 
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utvrdenje prvostepenog s a da su optufeni A.A. I drugl optutenl drtavljani B. davall poklone u 
novcu posredstvom opt e G.M. radl stavljanja ulaznog pe¢ata graniOnog prelaza, pri eemu 
granieu nijesu prelazill nitl grani¢nl prelaz dolazili, te da su svakako blli sviesni da novae daju 
radi stavijanja otiska ulazn 9 peOata grani¢nog prelaza, od strane slutbanog Ilea na grani¢nom 
prelazu. Navodi talbi opt nih nijesu doveli u sumju prethodno navedena (;injenl¢na utvrdenja 
prvostepenog suda. 

Zdto niie prihvatlo Izmljen ne odbrane optutenih G.M. I drugih optutenlh drtavljana B., nakon 
prvog saslU$anja kOd Istr 9 sulje, prvostepeni sud ie dao u svemu jasne razloge koje prihvata I 
ovaj sud, a na koje se pod loci talbe upucuju. Takode je prvostepenl sud dao u svemu jasne 
razloge zallto dokazne pre loge odbrane nije prlhvallo, a to sa razloga !Ito je provedenlm 
dokazlma u dovoljnoJ mjeri dlo (;Injenlfno stanje, a da bl provodenje tlh dokeza vodilo 
odugovla¢enju postupka, da pojadlne dokaze, keo listing telefonskih razgovora izmedu optutene 
G.M. Iopt. C.O. I VD. nije moguee zbog proteka vremana i roke ¢uvanja tih podataka, pribaviti. 

Na potpuno I pravilno utvr no einjenieno stanje, kOje se talbama branilaca optutenih dovodi u 
sumnju, prvostepeni sud' pravilno prlmijenlo Krlvi(;nl zakon kada je radnje opt ute nih pravno 
ocijenio kao krlvi¢na djela . to u odnosu na optutenog C.O., kao krilli¢no djelo plmanje mita Iz ¢1. 
220 st. 1 KrM!:nog zako Republike Crne Gore a u odnosu na optutene O.M, Idnuge optutene 
drtavljane B" keo krivi¢no jelo davanje mlta II (;1. 221. 51. 1 Krilli¢nog zakona Republike Crne 
Gore, jer je prvostepeni s izvrllena krivi¢na djela ovlh optutenih pravno kvalifikovao po 
odradbama Krlvl¢nog zak a kojl je vatlo u vrljeme Izvr§enja krlvl¢nog djela a koji nlje Izmjenama 
Krlvl(;nog zakona nakon vr mene izvr§enja krlvl¢nog djela pavoljnljl za optutene. Sa ovih razloga 
po oejeni Apelaeionog sud keko se to navodl talbama optutenih nlje povrljeden Krlvl¢nl zakon na 
!ltetu optutenlh, a 0 eemu vaj sud vodl ra¢una po slutbenoj dutnosti. 

Sa prethodno navedenih loga neosnovanl su navodi talbi branilaca optutenlh da je prvostepeni 
sud odlu¢ujuci u ovoj krlvl¢ pravnoj stvarl poeinio bitne povrede odredaba krivi(;nog postupka, 
pogre§no i nepotpuno utvr 10 (;injeni¢no stanie i pogre§no prlmijenio odredbe Krllli¢nog zakona 
kada je optutene oglasiO 'vim i osudio za izvr§ena krlvl¢na djeJa keo u Izracl prvostepene 
presude. 

Ovaj sud je Ispitao poblja presudu I u dljelu odluke 0 kezni, pa je utvrdio da su taiba branilaca 
optutenih u tom pogledu n osnovane. Naime, prvostepenl sud je pri odmjeravanju kazne 
optutenima uzeo u obzir S okolnosti kOje su od uticaia na visinu kazne I pravilno Ih cijenio, tako 
da su izreeene kazne i po jeni Apelacionog suda srazmjerne tetinl uclnjenlh krilli¢nih djela I 
stepenu krlvice optutenih I predstavljaju onu mjeru da bl se postigla svrha katnjavanja predvidena 
u ¢i. 32 Krlvi(;nog zakona. 

Pravllno je prvoslepenl s odlU¢io 0 oduzimanju Irnovinske korlsl! od optutenlh ste(;ene 
izvr§enjem krlvlenih djela, r(JuJuci Iznos Irnovinske koristl koju su optutenl C.D., O.M. I G.M. 
prlbavili izvr§enjem krllli¢nl djela, pa su I u tom pravcu navodi talbe branioca oplutenog C.D. 
neosnovani. 

Apelaclonl sud je cljenlo I stale navode talbi branilaca optutenlh pa je na!\ao da nijesu od takvog 
zna¢aja da bi doveli do dr aelje odluke u ovoj krivi¢noj stvari, ill su odgavorl na te navode talbl 
sadrtanl u razlozlma prvo epene presude na koje raziOge se podnosloci talbl upucuju. 

sa Iznijetlh razloga I razl a prvostepene presude. a osnovom elana 406. st. 1 Zkp-a odlU¢eno 
je kao u izreci ove presud . 

APELACIONI SUO CRNE GORE 

Podgorica, 17.07.2012. godlne 


Zapisni¢ar, PREOSJEDNIK VIJECA­
SUOIJA 
S. Vojvodic, s.r. Milic MededovlC, 
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