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Prikaz odiuke suda

Broj predmeta: 41/12
Sud: Apelacioni
sud Crne
Gore
Odjeljenje: Krivitno odjeljenje
Vrsta predmeta: KSZ -
Drugostepeni krivitni predmeti iz oblasti organizovanog kriminala, korupcije, terorizma |
ratnih Zio&ina
ta odiuke: Presuda
Batum odiuke:

17.07.2012.

Prethcdna odiuka: -

K2s br. 4113

UIME CRNE GORE

APELACIONI SUD CRNE BORE y vijedu sastavijenom od sudija, Mifica Mededovidakao
predsjednika vije¢a, Miiivojh Katnkéa i Dragile Rakodevita, kao &lanova vijeéa, uz utesée
siuzbenika suda Slobodande Vojvodic, kao zapisnitara u kriviCnom predmetu protiv optu?enog
V.D. | €.DYzbog krivignog {jela primanje mitariz &. 220. st. 1 Krivitnog zakona Republike Crne
Gore, optuzeninO.M., G.N., AAL AZIAK D6, TM, TEy DA, SN, AR, PK. VaIiKA,
zbog krividnog diela dava iz &l 221 st. 1 Kriviénog zakona Republike Crne Gore,
odiutujudi o 2albama ca optuenihd M., AA L AZ AK,DS TM.TE, DA, 6 8N,
AB.,PL VS IKA, adv|G.5. , Zaibi branioca optuZenog O.M., adv. A M. | Zabi branioca opt. I
C.D., adv. P.J. iz HN. izjayjenih protiv presude Videg suda u Podgorici Ks.br,.4/12 od 25.05.2012.
godine, a nakon javne sjednice odr2ane dana 17.07.2012. u pfisustvu optuenog C.D. |
njegovog branioca adv. P, branioca opt. Q.M. adv. A M. i branioca optuZenih G.M. idr., adv,
G.8., a nakon tajnog vijecqnija i glasanja istog dana, donio je

PRESUDU

Quablejr¥e 2albe bra optutenih €.D., O:M., GM., AA AZ AK,DS,K TM, TE, DA,
SN,AB,PIL VS iKALI potvrdu)e presuda Videg suda u Podgoricl Ke.br4/12 od +
25.05.2012. godine.

Obrazloienje

Presudom Viseg suda u Fpdgorici, Ks.br.4/12 od 25.05.2012. godine, ogiadeni su krivim | to,
optuzeni C.D., zbog diela primanje mil iz ¢l. 220. st. 1 Kriviénog zakona Republike Crne
Gore, a optuzeni O.N., GIM., A4 AL AN, D9, TN, TE, A’ SN, A8, PF, VSIKA?
za krivitne djeio davane i &l 221, st. 1 Krivinog zakona Republike Crme Gore, Sinjeniéno
opisana u izreci te presude i osudeni, i to: optuzeni €.D. na kaznu zatvora u trajanju od 4 (Satirl
mjesaca u koju kaznu mufe uradunato vrijeme provedeno u pritvoru od 10,05.2003. godine do
11.07.2003. godine, a ent G M., AA AZ AK,DRS,.TM, TE, DA SN, AB, Pk,
V.S | KA., na kazmu za u trajanju od po 2 (dva) mjeseca u koje kazne im je uratunato
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i vrijeme provedeno u ;:an‘lvcrlg od 08.05.2003. godine do 11.07.2003. godine, tako da su kaznu u
cjelosti izdrall

g Optuzeni su obavezani da plate troskove krivinog postupka - pausal od po 150,00€, u roku od
| 15 dana po pravosnainosti presude, pod prijetnjorn prinudnog izvrienja.

Prvostepenom presudom ng osnovu &l. 220. st. § Krivitnog zakona Republike Crpe Gore i 4. 482
Zakonika o krivitnom postupku od optuzenog €.D, je oduzata imovinska korist privavijensy
izvrienjern kriviEnog djela | fo novac u iznosu od 200,00€, & na osnowu &1 221 st. 5 Krivitnog
zakona Republike Crne Goge | &l 482 Zakonika ¢ kriv:cnom postupku od optuenin G.M. | O.M.¢
e oduzeta imovinska koristpribaviiena zvréenjem krividnog djela, i to od G.M. novac u lznosu od ;
280,00€, & od O.M. novag p iznosu od 50,00€. ;

Prema optu2enom V.D.,.a ga osnowu &l 372 st. 1tad. 3 Zakonika o krivitnom postupku odbljena
je optuZba kojom je bilo lleno da je izvrilo krividno djelo primanje mita jz ¢1. 220. st. 3 u
vezi st. 1 Kriviénog zakond Republike Crne Gore, te da troSkovi krividnog postupka padaju na
teret budZetskih sredstava puda.

optu2enim P.M. i P.S. odbijpna je optulba kojom je bllo predstavijeno da sv LzvrSili krividno dleko
davanje mita iz &l. 221. st. §i Krivitnog zakona Republike Crne Gore, te da u ovom dijelu trodkovi
kriviénog postupka padaju pa teret budetskih sredstava suda.

Prvostepenom presudom * osnovu &l 372 st. 1 tad. 1 Zakonika ¢ krivitnom postupku prema ¥

Protiv te presude Zalbu su Jzjavili branioci otuzenih GM., AA AZ AK . DS, TM TE . DA,
SN,AB,PI,VS. iKAJCD.iOM.

Branilac G.M., AA AZ BK,DS, TM TE,DA,K SN, AB, PL VS i KA, advokat G.S.
2atbu je izjavio zbog bitne vrade odredaba Zkp-u, pogmém i nepotpuno utvrdenog Sinjenitnog
stanja, povrede Kriviénog gakonika i odiuke o kazni, s prediogom da Apelacioni sud preinadi
prvostepeny presudu i U ofrosu na optutene optulbu odbije, il pak da istu ukine i predmet vrati
prvostepenom sudu na pogovno sudenie,

Apelacioni sud prvosteper presudu preinadi na nadin Sto ¢e optuZenog u nedostatku dokaza
osioboditi od optudbe, ili ppk da istu presudu ukine | predmet vrati na ponovni postupak |
odiudivanje.

Branilac opfudenog O.M,, fdm A.M. Xaibu je izjavio iz svih zakonskih razloga, s prediogom da

Branilac optuzenog C.D. &iv. P.J. 2albu je izjavio zbog bitne povrede odredaba kriviénog
postupka, povrede KriviSnbg zakonika, pogredno i nepotpung utwdenog ginjenidnog stanja |
odluke o oduzimanju imovihske koristi, s prediogom da Apelacioni sud preinagi prvostepenu
presudu | odbije optuzbu rotiv opt. €.D. iii pak da istu ukine.

Vrhovrno drzavno tuilastvq CG, postupajuéi u smislu &1 392 st. 1 Zkp-a, dostavilo je podnesak
Kt2 br. 209/12 od 04.07.2P12. godine, s predlogom da se 2aibe branilaca optuZenih odbiju kao
neoshovane i prvostepeng presuda potvrdi,

Po razmatranju pobijane gresude, 2albi i svih spisa ovog predmeta, pazedi po sluZbenoi duZnosti
na odredbe &. 398, Zkp-al Apelacioni sud CG je utvrdio;

Zalbe su neosnovane.

U postupku donosenja pobijane presude kao ni u samoj presudi nijesu udinjene bitne povrede
odredaba krivibnog postupka na &ije postojanje ovaj sud kao drugostepeni pazi po slutbenoj
dwnosti, niti pak one povfede na koje se u 2albama branioca opfuZenih ukazuje, jer je izreka
pobijane presude razumljya, saglasna je sama sebi i raziozima i prvostepeni sud je o svim
odiunim &injenicama u pgbijangj presudi dao jasne, wijerljive i dovoljne razloge, koji su
medusobno saglasni a | saglasni su sa izvedenim dokazima, koje prvostepeni sud sa razloga datih
u obrazloenju presude opnovang prihvata,

Neosnovano se izjavijening 2albama prvostepena presuda pobija zbog bitne povrede odredaba
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kriviénog postupka, kada sgf u 2albama branilaca optuZenih navodi: da izmedu izreke i datih
razloga prvostepene presude postoji protivrjednost u odnosu na odlugne Cinjenice na kojima je
prvostepeni sud zasnovao gvoju presudy, da je prvostepena presuda u datim raziozima
protivriedna izreci, da je izrgka nerazumijiva, kontradiktorna sama sebi | da nema razloga, te da je
utinjena bitna povreda odrefiaba krivi€nog postupka jer je postupac sudija pojedinac, a 8o je
protivnio po navodima Zalbeltl. 24 Zkp-a, da je prvostepeni sud prekoratio optubu stavijajuti na
teret optuzenom C.D, “petdéenje pasosa V.S, umartu 2003, godine”, a da ga za to optuinica ne
teretl, da se iskaz optutendg T.E. odnosi na dogadaj od 23.07.2002. godine a da se optuZeni
C.D. osudiuje za radnje preduzete za period nakon 23.08.2002. godine, da je prvostepeni sud
postupac protivo odredbaina Zkp-u kada je &itao na glavnom pretresu odbrane optidenih G.M. i
drugih optu2enih dr2avijanaB., te da je optutena G.M. od strane istraZnog sudije sasludana bez
tumada.

Po ocjeni Apelacionog sudp nijesu osnovani 2albeni navodi branioca optutenih koji se odnose na
ukazane bitne povrede odrgdaba krividnog postupka. Naprotiv, izreka prvostepens presude je
razumiiiva, nije protivrietna fazlozima koje je dao prvostepent sud. Raziozi prvostepene presude
odgovaraju Linjeniénom utvidenju i zakljiuivaniu do kog je prvostepeni sud dosao ocienom
izvedenih dokaza | odbrang optudenih. O svim odiugnim Cinjenicarma, koje su u svemu saglasne sa
dokazima izvedenim na glagnom pretresu, po ocjeni Apelacionog suda, prvostepeni sud je dao
jasne 1 dovoline razloge kojf su medusobno sagiasni, pa su sa toga razioga neosnovani navodi
2albi branilaca optuZenih d je prvostepena presuda donijeta uz potinjenu bitnu povredu cdredaba
krivénog postupka iz &l 388. st.1 tad. 8 Zkp-u. U smislu odredbi €. 24 Zkp-u nesporro je da
postupa swdija pojedinac, ga su razlozi 2albi u tom praveu neosnovani. Prvostepeni sud je
usaglasio &injenilni opis zrkke presude, saglasno utwrdenom Einjenitnom stanju na glavnom
pretresu kako je to potpung | jastio cbrazioZenc u prvostepeno] presudi, pa su neosnovani navodi
3albi da je prvostepeni sud "prekoradio optudbu” utvrdujuci da je opt. €.D. oglasenkrivimiza
“peladenjs pasoda” V.S, ulmartu 2003, godine, a da ga za to ne teret! optuZba, je 16 rije tako. 7
lzmijenjenom optuznicom ni glavnom pretresu od 18.04.2012. godine optuzenom Cu.D. je
stavileno na teret i ova radhja izvrienja predmetnog krividnog djela. Neosnovano se 2albama
istite da je sud potinio bitrle povrede odredaba kriviénog postupka sa razloga $to je na glawmom
pretresu &itao odbrane opu2ene G.M. i drugih optuZenih dr2avijana B., jer je prvostepeni sud
saglasno odredbama Zkp-li za odiuku da se ovim optuZenim sudi u odsustvu dao jasne razioge iz
kojih proizilazi da su ovi opfuZeni nedostiZni drzavnim organima, da im se ima suditi u odsustvu, a
na oshovu tog odredenja rrvostepeni sud e postuplo po Zakoriku ¢ krivitnom postupku kada je
odbrane ovih optudenih pr¢éitao na glavnom pretresu. Neosnovani su i navodi 2albe branioca
optuzenog C.D. da je optizena G.M. od strane istraZnog sudije Osnovnog suda u Ulcinju
sasiusana bez tumata, jer|se na zapisniku od 10.05.2003, godine kada je od strane istratnog
sudije salusana kao osumifiitena propisno upozorena o pravu da se izjadnjava na maternjem
jeziku, kada je izjavila da dovoljno razumije slutbeni jezik u upotrebi u sudu i da joj tumad za
maternji jezik nije potrebar,

Nijesu osnovani ni 2albeni havodi branioca optuZenih u dijelu tvrdnji da je prvostepeni sud
cinjeniéno stanje pogresngi nepotpune utvrdio. Naprotiv, svoje zakijutke o postojanju krivitnin
djela koja se optuZenima gtavijaju na teret, za sve optuene, a sledstveno tome i krivice optuZenih
za ista, prvostepeni sud tgmelji na briZijivej i svestranoj ocjeni kako svih izvedenih dokaza tako i
navoda odbrane optuZenit

Prvostepeni sud je pravilng utvrdio Sinjenicno stanje i jasno obrazioXio u presudi, na kojim
tinjenicama, koje je utvrdip provedenim dokazima, temelji svoje zakljutke. | po ocieni Apelacioneg
suda nesumnjivo je da su pvi optu2eni, ogladeni krivim presudom prvostepenog suda i osudeni za
izvrSena krivicna djela ostyarili sva bitna obilje2ja bita krivi€nih djela koja su im stavijena na teret,
radrjama Cinjeniéno opisnim u izreci prvostepene presude. U prvostepeno presudi su dati raziozi
za sve utvrdene Cinjenice, [na Kojim dokazima se te utvrdene &injenice temefie, te na osnovu
utvrdenih Zinjenica jasno i hesumnjive od strane prvostepenog suda su izvedeni zakljudcl da su
optueni izvrdili krivitna djpla koja im se stavijaju na teret.

Za svoja utvr@enja, kako § pogledu dokazne vrijednosti svakog od izvedenih dokaza tako i u

pogledu dokazanosti odiugnih Einjenica u obrazioZenju presude, prvostepeni sud je iznio jasne |
uvierijive razioge koje u syemu prihvata i ovaj sud, i koje navodi Zalbi branilaca optuZenih nijesu
doveli u sumnju. Praviino b prvostepeni sud, utvrdujudi objektivne preduzete radnje u izvr§enju
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krivi¢nim djefima, te izveo pavilan i nesumnjiv zakljudak da su svi optuZeni u izvrSenju krivitnih

krivignih djela za koja je og:Eene oglasio krivim, cijenio | njihov psihitki odnos prema izvrenim
diela za koja i je sud oglasio krivim postupali sa umiSliajem i bili sviesni preduzetih radnji.

Cinjenitno utvrdenie ¢ mstapemg suda temelj sa na jasnim odbranama optuzenih G.M, |
opravdano pritwata, a koje u i potwdens sadrZinom sl&hene rabiiedke, CB Bar - OB Ulcinj od’
10.05.2003. godine, potvrdhma OB Ulcinl od 08.05.2003. godine o oduzimanju putnth lsprava -
pasosa od optuenih driaviina B., uvidom u sadr2inu pasosa, otismze pedate graniénog prelaza 7
Debeli Brijeg o ulasku cptufenih u Crn Gorii & Hrvatske po datumima kao u dinjenidénom opisu
krividnog djeta iz izreke prvg epens presixie, viedtatenjermn po vieStaku grafologu da su otisci
Stamnbilja granitnog prefaza autsntiéni i da nijesu faisifikovanl, te uvidom u evidencu ostvarenih
radnih satl za optienicg €. na graniénom preldzi Debeli Brijed, koje dokaze prvostepeni sud
dovodi u medusobnu vezu ifzvodi pravilan zakijudak da su optudeni izvrsili predmetna krivitna
diela. Naime, kada se odbrna optuZenih G.M. i drugih optu¥enih dr2avijana B. dovede u vezu sa
navedenim pisrmenim dokagdima koje je prvostepeni sud proveo pravilan je zakljutak prvostepenog
suda da nije ostala sumnja Pa su optuZeni izvr$ili kriviéna djela stavijena im na teret. OptiZena
G.M. je dosledna u priznanju preduzetih radnji na zapisniku kod istraZnog sudije od 10.06.2003,
godine kada je do detalja gbjasnila nadin na koji je postupala za sebe i druge optuZene dr2avijane
B. pribavijaju¢i pectate granjénog prelaza Debeli Brijeg u svom pasosu i paso$u drugih optuZenih
drzavijana B,, te da je to Cipila jer su optuZeni kao strani driavijani morali svakog mjeseca imati
otisnut wlazno - izlazni petak u Crnu Goru, graninog prelaza da bi produwlili boravak u Grnoj Gori,
Detalino je opisala i to od Kojih érugih optuenih B. driavijana je wzimala paso$e i nosila na
graniéni prelaz Debeli Brlg  kad je to &inila i u kojem vremenskom periodu, te ko Joj je na;
graniénom prelazu oviera pasoia pivo da je to &inlo optuleni V.D. a zatim nakon §t0jﬁ V.
dovec u vezu sa opt. C.D. Tto &inie' optidénl C.. Ovo iziaénjenie optuZene G.M. potrdeno je
evidencijomn radnih sati sa graniénog prelaza Debeli Brijeg, kada je kao sluzbeno lice na tom
granitnom prelazu bio na rpdu opt. C.D. i koji je u pasc$e G.M. i drugih optuzenih drZavijana B.
stavijao otisak uiaznog pedta po datumima kako je to havedeno u izreci prvostepene presude.
Optutena G.M. se jasno i potpuno izjasnila | u odnosu na Sinjenicu da je optutenom C.D. za svakt;
stavijeni otigak pelata davla poklon u noveu po 10€ po jednom otisku petata, navodedi precizno
kada je i koliko pasoda dogosila radi stavijanja otiska ulaznog pedata na granignom prelazu Debeli
Brijeg, koju cdbranu cptuZgne G.M. prvostepeni sud sa pravom prihvata jer je njeno izjasnjenje
potpuno, a ginjenice koje jq sacpétila mogle su biti poznate samo njoj jer je te radnje preduzimala.
izjadnjenje ove optuzene pptvrdeno je sadriinom pasosa, siuZbene zabiljeske policije OB Ulcinj iz
kojih dokaza se utvrduje dg su pedati u pasode optuZenih drZavijana B. stavijeni i datum kada je to
utinjeno, a §to se uklapa Udwrijeme, po evidenicifl ostvarenih radnih sati na graniénom prelazu,
kada je na radnom mjestupio optuzeni €.D.. | u odnosu na optutenog O.M. prvostepeni sud je
pravilno utvrdio, cijenedi igkaze optutenih TM. i T.E. koji su dali kod istraZnog sudije na
zapisnicima od 10.05 { 19.p5.2003. godine, kada su se precizno izjasnili da im je u par navrata
2002. godine i 2-3 puta 2003. godine ulazni pedat na granitnom prelazu Debeli Brijeg na njihovom
pasosu zavr$avao vozal (.M., zasto su mu platili jednom S0€ a drugi put 30 €, pri emu
prvostepeni sud pravilno cleni da ovi optuZeni nijesu imali bilo kakvog razloga da svojim iskazima
fatno ferete optuZenog O.M.. Kod ovih Sinjenica nesumnjivo proizilazi, kako to prvostepeni sud
praviino zakljuluje da je oft. O.M. posredovao u podmicivanju siudbenog lica opt. C.D. da bi ovaj
u pasode navedenih lica sfpvio oliske ulaznog pedata na granitnom prelazu Debeli Brijeg. Pravino
prvostepeni sud zakljulujelda su optuZeni A A. | drugi optuleni dravijani B. posredstvom opt.
G.M. davali poklon u novch u iznosu od po 20€ po pasosu koji novac su sa pasodima predavali
optuzenoj G.M. radi stavijgnia ulaznog pedata graniénog prelaza u pasos$ a koji pefat im je
omoguéavao produlenie toravka u Crnoj Gor, te da im je svakako bilo poznato i da su bili svjesn
da novag daju kao poklon ka stavijanje uaznog pedata graniénog prelaza, a granicu na tom
graninom prelazu nijesu grelazili. Dakie, i po ocjeni Apelacionog suda praviino je prvostepeni sud
utvrdio da je opt. €.D. kaq slufbeno lice radnik MUP-a Republike Crne Gore na graniénom
prelazu primao poklone u poveu da u okviru svejih siuzbenih ovadéenja izvri radnje koje nije smio
izvrsiti, 2 koja se sastojalg u stavijanju otisaka Uaznog pedata u putnim ispravama - paso$ima
opt. G.M. i drugih optuZergh driavijana B. kako je to tinjeniéno navedenc u izreci prvostepens
presude, kojim radnjama j izwiSio kriviéno dielo primanje mita iz &, 220. st. 1 Kriviénog zakona
Republike Crne Gore. Takpde je nesporno prvostepeni sud utvrdio da je opt. G.M. davala
pokione i posredovala pri podmiéivanju opt. €.D. da u putnim ispravama - pasosima njenom i
drugih optuzenih B. dr2avina optuleni C.D. stavi uazne pedate graniénog prelaza. Nesporno je i
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utvrdenje prvostepencg sufia da su optufeni AA. i drugi optueni dr2avijani B. davali poklone u
noveu posredstvom optuZehie G.M. radi stavijanja ulaznog pelata graniCnog prelaza, pri emu
granicu nijesu prelazili niti i granini prelaz dolazili, te da su svakako bill svjesni da novac daju
radi stavijanja otiska ulazndg pelata granitnog prelaza, od strane sluZbenog lica na granitnom
prelazu. Navodi 2albi optuZpnih nijesu doveli u sumju prethodno navedena dinjenicna utvrdenja

prvostepenoy suda.

Zasto nije prihvatic izmijenjpre odbrane optudenih G.M. { drugih optu2enih dr2avijana B., nakon
prvog sasludanja kod istradnog suije, prvostepeni sud je dao u svemu jasne razloge koje prinvata |
ovaj sud, a na koje se podposioci 2albe uputuju. Takode je prvostepeni sud dao u svemu jasne
razioge zato dokazne prefiloge odbrane rije privatio, a to sa razloga $to je provedenim
dokazima u dovolinoj mieri ptvrdio Sinjenitno stanje, a da bi provodenje tih dokaza vodilo
odugavtaéenéu postupka, ajda pojedine dokaze, kao listing telefonskih razgovora izmedu optuZene
G.M. iopt. C.0. I V.D. nijejmogude zbog proteka wemana i roka Suvanja tih podataka, pribaviti,

Na potpuno i pravilno utwrdeno Cinjeniéno stanje, koje se Xalbama branilaca optuzenih dovodi u
sumnijy, prvostepeni sud jelpravilno primijenio Krividni zakon kada je radnje optuZenih pravno
ocijenio kao kriviéna djela ffto u odnosu na optulenog C.D., kao krivicno djelo pimanje mita iz &l
220 st. 1 Krivitnog zakonalRepublike Crne Gore a u odnosu na optuZene O.M, i druge optuZene
drzavijane B., kao krivitno Hjelo davanje mita iz &l 221. st. 1 Krividnog zakona Republike Crne
Gore, jer je prvostepeni sul izvriena krivi¢na djela ovih optienih pravno kvalifikovao po
odredbama Krivinog zakdgha koji je vaZio u vrijeme izvr§enja krivinog djela a koji nije izmjenama
Krividnog zakona nakon vrémena izvrdenja krivibnog djela povoljniji za optutene. Sa avih razioga
po ocjeni Apelacionog sudf kako se to navodi 2albama optuZenih nile povrijeden Kriviéni zakon na
Stetu optuenih, a o Semu bvaj sud vodi raduna po siuZbenoj dudnosti.

Sa prethodne navedenih rdzioga neosnovani su navodi 2albi branilaca optuZenih da je prvostepeni
sud odiuujuéi u ovaj krivitho pravnoj stvari poginio bitne povrede odredaba krivitnog postupka,
pogresno i nepotpuno utvrgiio &injeni¢no stanje i pogresno primiienio odredbe Krivinog zakona
kada je optuZene oglasio Wrivim i osudio za izvréena krivitna djela kao u izreci prvostepene
presude.

Ovaj sud je ispitac pobijany presudu i u dijelu odiuke o kazni, pa je utvrdio da su Zalbe branilaca
optuzenih u tom pogledu nposnovane. Naime, prvostepeni sud je pri odmjeravanju kazne
optuZenima uzeo u obzir s¥2 okolnosti koje su od uticaja na visinu kazne i pravilng ih cijenio, tako
da su izreCene kazne i po pojeni Apelacionog suda srazmjerne tedini utinjenih kriviénih djela i
stepenu krivice apfuZenih ilpredstavijaju onu mjeru da bi se postigla svrha ka2njavanja predvidena
u &l 32 Kriviénog zakona.

Pravilno je prvostepeni sug odiudio o oduzimanju imovinske koristi od optuZenih stefang

izvrsenjemn kriviénih djela, Jtvrdujuéi iznos imovinske koristi koju su optuzeni C.D., O.M. i G.M.
pribavili izvrSenjem kriviénip djela, pa su i u tom praveu navodi 2albe branioca optutenog C.D.
neosnovani.

Apelacioni sud je cijenio i dstals navode 2albi branilaca optuenih pa je nadao da nijesu od takvog
znataja da bi doveli do drigaéije odluke u ovoj krivitnoj stvari, i su odgovori na te navode Zalbi
sadriani u razlozima prvogtepene presude na koje razloge se podnosioci Zalbi upuéuju.

Sa iznijetih razloga i razidga prvostepene presude, a osnovom tlana 408. st. 1 Zkp-a odiuleno
je kao u izreci ove presudg.

APELACIONI SUD CRNE GORE
Podgorica, 17.07.2012. godine

Zapisnitar, PREDSJEDNIK VIJECA-
SUDLIA

S. Vojwodi€, s.r. Milic Mededovié,
S.I.
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