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APELACION! SUP CRNE GCRE, kao drugestepeni kriviéni, u vijeéu sastavijenom od
predsjednika suda Dragtina Colakovica, kao predsjednika vije¢a, sudija Seke Pileti¢ | Zorana
Smoloviéa, kac &anova fiieda, uz uleiée namjedtenika suda Rasovic Milice, kao zapisnilara,
fstw optuzenog Siljak Zorana, 1z Podgorice, 2bog knwénog diela
y R e dclaid iz ¢ 416 st.5 u vezi stava 11 3 Krividnog zakonika (Kz-a)
(S Ezsi RCG bf‘ ?Q;’EODS} odlu&u e mmdalbl beanioce opluZenog adv.Dragana Markovica iz
Podgorice, izjavliienoj pjotiv presude ‘dibeeutacinus-iadgone® Ks br37/08 od 1%&:'
godine, u sjednici vijecajodrzangj u smislu & 383 Zkp-a, u prisustvu optuZenog i njegovog
branioca, a u odsustv] uredno obavijeStenog Vrhovnog driavnog tuZiladtva CG. dana

Qi godine, doni

PRESUDLW

e bigniaca opluzency Siljak Zorana, rmewesemae-245"
_ ,mwu@‘»fséag suda u Podgorici Ks.br 37/09 od
14,05 2070, godine, L diflu o pravncaj ocjent diela 1 odiuke o kazni, na nadin &to sud utvrdjuje
da u radnjama optuzenod Siljak Zorana, opisanim u izreci prvostepene presude, stoje obiljeja
kriviénog djela zloupotretja poloZaja u privrednom postovanju iz &1.272 st.1 Krivitnog zakonika
(Sliist CG br 25!10} 2a ;e dJe!o mu sud pnmjenom &l 15, 36 §2 53 i 54 Krwrénc-g zakomka
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izrrc‘,e

@ udini nove krivieno dje 3,

U ostalom dijels prpostepena presuda ostaje neizmijenjena.

CbrazioZenje

D e B g duta: Poﬁgorsca Ke br.37/09 od 14,05 2010 godine, optuzeni Siiak
Zorari iz Podgorice, og aéen e kel da je podinio krivitno djelo zlmupat;eba sluibenog
polosaja iz &. 416 st.5 uvezi stavd 11 3 Kz-a, za koje djelo je osudien na Kagukiliivomos
tralanii ol i) miossca. Woju je duZan izdrzati po prijemu pravosnazne presilce.




Optuzeni & 1 oba
1.274,95 € i na ime paus
presude, pod prijetnoj prin

Protiv navedene
povrede krivitnog zakoni
utvrdjenog Cinjenitnog st
predmet vrati prvoslepen
glavnog prefresa preinal
zalbi je slavijen predlog
vijeda ovog suda.

(o)

gzan da plati sudu na ime trodkova kriviénog postupka iznos od
la iznos od 150,00 €, sve ovo u roku od 15 dana po pravosnaZnost
Lidnog izvrdenja.

resude blagovremeno je izjavio Zalbu branilac optuzenog, zbog
, bitne povrede odredaba kriviSnog postupka i pegredno | nepotpuno
ja, sa prediogom da ovaj sud uvaZi Zaibu, ukine pobijanu presudu i
b sudy na poriovno sudjenje ili pak istu usvoji | nakon odrfanocg
pobijanu presudu na nalin 3to ¢e optuZenog osloboditi optuZbe U
Ha se branilac eptufenog obavijesti 0 terminu odrzavanja sjednice

Odgovora na Zatbynije bilo.

Fo razmatranju spi

e predmeta VDT je u smisio & 382 Zkp-a stavio prediog, da se Zalba

branioca optuZzenog odbij kao neosnovana.

Ispitujuci pabijan
na povrede zakonika u

- Zalba j& neosno

u j:esudu u granicama izjaviiene 2albe, pazedi po sluZbensj duinosti |

islu &. 388 Zkp-a, ovaj sud je nasao :

ana, & povodom te Zalbe pobijana presuda je preinaena u pogledu

pravne ocjene diela i odiuke o krividnoj sanksiji.

Nairne, nasuprot n

vodima zalbe branioca optuzencg Siljak Zorana, ovaj sud nalazi da

je prvostepeni sud u zgkonito provedenom postupku  polpuno | praviino utvrdio Zinjeniéno
stanje Zakljulak prvostegenog sida da je optuZeni kriv i krviéno pravno odgovoran za radnje

opisane iz izreke pobijan

iz saglasnih nalag
Radisava ulvrdjeno e
Stambenc zadruge “Sol
ratune za izvrdene rado
neQsnovans uvecan 2a y

presude proizilazi iz izvedenih dokaza.

5 | miSlienja vieStaka finansijske struke Popovié Milenka | Gajovic
je SZ"Emona” na ime prenijetih novianih sredstava od strane
" po osnovu Ugovora o poslovno; saradnji ovo] zadruzi ispostavila
-gradjevinske situacije po izdatim kreditima zadrugara, koji su bili
kupni iznos od 17 843,90 € | koje uvelanje se odnosilo na zaradunate

usluge konlroie | nadzorg,

pesiovno] saradnji, niti je
vrdene, nema gradiavin
upisivana a 5to je u
ratunovodstvu i reviziji.

iako ove usluge nijesy bile predvidjene navedenim ugovorom o
vezi ovih usluga SZ"Emona” pruZila dokaze da se te usluge zaista
e knjige | nema zapisnika o izvrienom nadzoru da je fa usluga
sidadu sa vaZedim zakonskim propisima, pogotovoe Zakonom o

Neosnovano se u falbi branioca optuZzenog osporava pravilnost €injeninog utvrdienja

u pobijano] presudi. Posgbno su lideni svakog osnova navodi Zalbe daje pogredno utvrdjeno
uvetanje po isposiavijendm ratunima, ovo iz razloga $to su navedeni vjedlaci saglasni bili da
je SZ"Emona” po ispogavienim sltuacijama imala osnov da zaduzi Stambenu zadrugu
“Solidarno " v ukupnorm fznosu od 155.2047 87 €, koji iznos proizilazi po osnovu profakiura
isporuCenog materijala kqrisnicima kredita t]. zadrugarima, a ne kao §to je tc ona ulinila Y. po
ispostavijenim radunima | Stambenoj zadruzi "Solidarno” da je zaduZi za ukupni iznos od
170.757 37 €, &0 znadi df je 1g] iznos neosnovano uvedan za 17.843,90€. Pritom stoji finjenica
da je u konkretnom sid¢aju odnos izmedjy SZ"Emona’ i Stambene zadruge "Solidarno”
gradjansko pravni odnos koji se v slutaju spora moZe rjeSavati u gradjanskoi parnici, medjutim,
to ne iskljuguje krivitno pjavnu odgovornost optuZenog u koliko on nije obavijao svoju duZnost
u skladu sa svojim duznopfima i oviadéenjima, pa se navodi Zalbe i u vezi sa time pokazuju kao
neosnovan Po nalazenjulovog suda, &injenitno stanje u pogledu cdluénik &injenica ne bi se
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izmijenilo ni izvodienjem dbkaza predioZenog u Zalbi-uvidom u virmane, jer, kako to pravilno

zakljuduje prvestepeni sud

Takodie, ovaj sud

kriviénog postupka na kojp se ukazuju u 2alb

izvedenim dokazima.

Mediutim, po nala
izreci pobijane presude sa
poslovanju iz &, 272 st.1 K

nije sporne da je optuZeni potpisao svaki od ispostavijenih racuna.

nalazi da pobijana presuda ne sadr¥ bilne povrede odredata
, izreka te presude je jasna i u saglasnosti sa

nju ovog suca, u radnjama optuZencg Siljgk Zorana opisanim u
irzana su obilieZja krivi¢nog diela zloupotreba peloZaja u privradnom
rivigrog zakonika {(8Llist CG br.25/10).

Naime, optuzeni Si
sluZbenog poloZaja iz &, 4
djelo je szmuen;eno dono
RCG br.47/06}, prt cemu g
krivifneg diela iz &.416 3

jak Zoran e ogladen krivim da je poéini krivitno diglo zloupotreba
16 st.5 u vezi stava 11 3 Kz-a (SLlist RCG br. 70/2003), koje krivicno
enjem Zakona o izmjenama | dopunama Krivi¢nog zakonika (Sl.list
va zakonska odredba u potpunosti korespondira sa odredbom istog
4 u vezi stava 11 2 izmijenjenog | dopunjencg Kz-a, Za navedeno

krivicno djelo za koje je optuZeni ogladen krivim, kao i za odgovarajucu odredbu tog krivicnog

djela prema navedenoj iz
predvidiena kazna zatvora

br. 255@@33 pm

propisivala.i
subjekiu tj. izostavljena 4
pdredbi &1 4*8 st.5

krivitnog diela. Istim izmfenama |

kriviénog djela iz €1, 272
teg krivitnog diela, pa je

! ik G

jeni i dopuni Kriviénog zakonika, u tom zakoniku za pocinicca je
¢ istom vremensikom trajanju od jedne do osam godina.

G lamy er‘s&ma [ dqpunama Krivignog, gakoni
S :‘? !.n g 7 ,’"qm.n

ol

rodba 2. 416 st.4 Kz.a (SLiist RCG br. 47/06), ko;a e odgovarala

raniidg Kz-a (Sliist RCG br.70/2003), a koji je vadio u vrijeme izvrSenja

dopunama Krivilnog zakonika izmijjenjene su i odredbe
z-a, to djelo je izmijenjeno kako u nazivy, tako i u pogledu obifieja
urnjesto ranijeg naziva "nesavjestan rad u privrednom poslovanju”®

naziv krivitnog diela "zlogpotreba poloZaje u priviednom poslovanju”, dok je dopunom stava 1

ovog &lana, pored ranije
drustvy Il drugom subjekt

predvidiene krivicne odgovornostt  odgovornog lica u privrednom
privrednog poslovanja, predvidjena krivigna odgovornost odgovornih

fica i u drugim pravnim licima, a kao radnja izvrSenja ovog krivinog djela, predvidieno je

wmedid ostalog | ako uiy
od njega otekivale tj.
korist ili prouzrokuje dtet

zatvora U trajanju od tri mjp

U konkretnom siudaju, o 5

prosvjete "Solidarno” iy
navedene Zadruge, koja
osnovana sa dielatnoss
materijalom, dok je &lano
rasporedjuje zadrugarimg
mjerilima i finansijskim p
Jedan od organa te zadr
Zoran. Prema &lanu 4]
direktora, pored ¢stalog

i da

ilac zlpupotrebom povierenja, ne preduzimaniem djelainost Koje su

nevrdenjem svoje duZnosti, pribavi drugom protivpravou imovinsku
Za ovo krivitno djelo u zakonu e za poéinioca predvidiena Kazna
seca do pet godina,

“Ye81¢ " :
DUGNARGE . lioe o pro lazl 12 ruémh praviia
¢ kao pravno Ilce regi strcvana kod Privrednog suda u Podgorici,
izmedju ostalog | trgovinom na vetiko drvelom | gradjevinskim
19 tih pravila uredjeno da Zadruga prikupljena finansijska sredstva
Odlukom Upravnog odbora Zadruge, u skladu sa kriterijumima,

., "

hinom koje utvidjuje Upravni odbor a pﬁ?vl’djl.lje Skupslina Zadruge.
hge je | direktor Zadruge, na koju duZnost je izabran optuZeni Siljak

navedenin pravila Zadruge, propisane su duZnosti | oviadtenja
organizuje i vodi posiovanje Zadruge, zakliuSuje ugovore,

sporazume | druge akte, §a se slara o zakonitosti i odgovara za zakonitost rada Zadruge, kao |

da se stara i ocdgovoran

i m._‘pwz{g sl kao ‘QQVQ{RQQM ) W U j&

e za obavljanje strufnih i administrativnih poslova Zadrage Ovo
skagu gﬁmmmm
r}'&*‘&ﬁtu%&nom abﬁrcf#n%”“ﬁ’f@gev& duZnosti i oviaséenja bilo

'djenn poslova u upravljanju imovinom Zadruge, konkretno boviereno

Aoz o
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mu da vrdi kontrolu isposvljenih raduna, kao i da potpisuje i vréi kontrolu prenosa novéanib
sredstava Zadruge,

Zioupotrebljavajudi psv}erenie koie je imao k20 odgovorno lice U raspolaganju imovinom
zadruge-novéanih sredstagva namijenjenib i raspored;enlh Odi ukama Upravnog odbora Zadruge
zae:i Qeéavanja si:ambeni piiama zadrugara, g AN DGR - e .

raéum sU ne R A ANBE: SRR mm 80 G u kojem iznosu h,
pribavljena i Ska krsst za SZ”Emonu" a prouzrokovana teta stambeno] zadruzi
"Solidarno”, u takvim radgiama optuzenog sadrZana su obiljedja  krivitnog diela zfoupotreba
polckaja v priviednom poflovanju iz &l 272 st.1 Kz-a.

Stoga je ovaj sud, Jostajudi | zasnivajudi u polpunostl sveju odiuku na Sinjenidom stanju
utvrdjenom u prvostepend presudi, rukovodedi se ovladcenjima iz &l 366 st.2 1 &l 408G st. 1 Zkp-
a da sud nijg vezan za pravnu ocienu diela i da je duZan, ako nadje da pravna ocjena u
prvostepeng| presudt nije prav’;lna da ispita da i su u radnjama optuZenog oplsanim u izrec
pobijane presude sadriang obiljeZja nekog drugeg krivifnog djela, preinadio ;}Qﬁl}&%%ﬁ presudu o
tom dijelu, ﬂaiazeé da o U rad&;ama cpiséeseg Se;;air: Zerana cpssaﬁn& u fzreci pobijane

presude, W . A Aaupsiieha.RRIodaIR. Y PrYTednam posIovaniu [z Ol
sasidanS! sl CG of 25/10)

Odiugujuél o krivitdoj sankciji, ovaj sud je optuzenom Siljak Zoranu za navedeno djelo
primjenom &l. 52, 83 1 54]Kz-a izrekac uslovnu osudu, Kkojom mu je utvrdio kazny zalvora u
trajaniu od 3 (tri) mieseca] | istovremeno odredio da se kazna nede izvriiti ake optuZeni u roku
od Z{dviie) geﬁ;ne é:iana g aéém neko novo krivino djelo.Za izricanje ove krivitne saz‘tkﬁ lje sud
se rukovodio Dl salposgma. posebno o&cimst ima koje se edﬁose na b

yol i waaoaiz ...__..__,‘ iima je d ]

W}“ﬁ 3o je odraz ﬂjOV(}g paz;t%vnog pcznasazz;a i vlaéan;a U druét‘&s amma;uc u obztr
god potinjgnog krivitnog diefa | da Stepemks MRGRYgIuEsY opiuzeny -
koje okolnosti predptaviai | okolnosti za izricanje usiovne osude iz O, BRSNS %W
e mlékjen;a da u konkretrpm s‘ uZaju niie nuZno radi krvidno pravne zadiite p:sma otpuZencm
primitenitl kaznu | da se hoie odekivati da ¢e se samim upozorenjem uz prijetnju kaznont -
uslovnom osudom dovolipo uticati na optulenog da vise ne vréi krivitna djela. ¢ime ¢e se
postié svrha izricanja usiqvne osude iz &t 52 st.2 Kz-a u okviru opéte svrhe izricanja kriviénih
sankciia iz ¢1.4 81.2 Kz-a,

Saiznijetih razlogal] na osnovu &. 399 Zkp-a, cdlu¢eno je kao u izregi presuds.

APELACIONI SUD CRNE GORE
Podgortca, dana 05.11.2010.godine

Zapisnitar, PREDSJEDNIK SUDAVIJECA
Radovic Milica, s.r. Dragutin Colakovié, s




