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U IME NARODA 

t'''IIIt .A.,...... 
KSl.br.18/10 

APELACIONI su eRNE GORE, kao drugostepeni krivicni, u vijecu sastavljenom ad 
predsjednika suda UIi"".lIfll" l:olakovica, kao predsjednika vijeca, sudija Seke Pilel;t ; Zorana 
Smolovica, kao clanova uz ucesce namjeiitenika sud a Rasovic Milice, kao zapisnicara, 

iz Podgorice, zbog kriv;cnog djela 
iz 61. 416 s\.5 u vez; stava 1 i 3 Krivicnog zakonika (Kz-a) 

odlucujuti _.,llaj.,~ opluzenog adv,Dragana Markovica iz 
presude 'fUg ''11'' dAlR•• ru!I Ks,br.37/09 od H 25 20Ht' 

godL1e, u sie,dnici viiec131odrtanoj u smislu cL 383 Zkp-a. u prisustvu optuienog i njegovog 
bran/oca, a u uredno obavlJestenog Vrhovnog drz.avnog tuzilastva CG, dana 
Q§, M lOW ilPdine, je 

PRESLJDIJ 

;~;!~~t~ ~!~~~;~~OIP~t~u~z,e~n~og Siljak Zorana,a pelOt:ltJiII II!!' !~Et., suda u Podgorici Ks,br.37/09 od ~ i odluke 0 kazni, na nacin slO sud utvrdjuje 
da u radnjama Zorana, opisanim u izreci prvoslepene presude. stoje ob/ljetja 
krivicnog djela Zloup':llrE!~a polozaja u privred~om poslovanju iz 151.272 St.1 Krivicnog zakomka 
(SlJi.! CG br.25110). za djelo mu sud, pri cL 15, 36, 52, 53 i 54 Krivi~nog zakonika 
izrice ,,,,. 
ne ucini novo kr;",,'nn 

Obrazlozenje 

orici KS.br. 37/09 od 14.05.2010 godine, optuzeni $ilJak 
Zoran iz Podgor/ce, o~as€;n .~:.~"~'~a je PO¢iIlIO krivitno djelo zloupotreba sluibenog 
polosaja iz cL 41.6 st.5 3 Kz-a, za koje djelo je osudjen na!Sa rtf III"" 
tNlJllMlliUIi.i.",tIljaMl_'cljuje duian izdrzali po pr:jernu pravosnazne presu'Cre, 

U oSlalom dijelu ml."'~">r,pr,,, presuda oslaje neizmijenjena. 
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Opluzerll je I oba ezan de plati sudu na ime tro~kova krivitnog postupka iznos od 
1.274,95 € i na Ime paus la iznos od 150,00 E, sve ovo u roku od 15 dana po pravosnaznosti 
presude, pod prijetnoj pri dnog izvrsenja. 

Proliv navedene resude blagovremeno je iz)avio zalbu branilac optuzenog. zbog 
povrede krivicnog zakoni • bitne povrede odredaba krivicnog postupka i pogresno i nepotpuno 
utvrdjenog cinjenicnog st ja. sa predlogom da ova) sud uvazi zalbu, ukine pobijanu presudu i 
predmel vrati prvostepen m sudu na ponol/no sudjenje iii pak istu uSl/oji i nakon odrzanog 
glavnog pretresa preinac pobijanu presudu na nacin slo ce optuzenog osiobodili optutbe. U 
zalb! je stavljen predlog a se branilac optuzenog obaviJesli 0 lerminu odrial/anja sjednice 
vijeta OV09 suda 

Odgovora na zalb 

Po razmatranJu spi a predmeta VDT je u smislu cl. 382 Zkp-a stavio predl09, da se zalba 
branioca optuzenog odbij kao neosnovana 

Ispitujuci pobijanu resudu u granicama jzjavljene talbe, pazeci po sluzbenoj duznosti i 
na povrede zakonika u islu ci. 388 Zkp-a, ovaj sud je nasao : 

- ialba je neosno ana. a povodom te zalbe pobijana presuda je preinacena 1I pogledu 
pravne oCJene djela i odl e 0 krlvleno] sankciji. 

Nairne, "asupro! n vodlma zalbe branioca optuzenog Siljak Zorana, ovaj sud nalazl da 
je prvostepeni sud u z konito provedenom postupku polpuno! pravllno utvrdio cinjenicno 
starje Z~kl;llcak pNosle enog suda da je opluzeni kriv i knvieno pravno odgovoran za radnje 
opisane iz izreke pobijan presude proizilazi iz izvedenih dokaza. 

i mi§ljenja vjeMaka finansljske struke Popovic Milenka i Gajov;c 
Radisava utvrdjeno je 

12 saglasnii1 nala 
je SZ"Emona" na ime prenijetlh novcanih sredstava od strane 

Stambene zadruge "Soli rno" po osnovu Ugovora 0 poslovnOj saradnji ovoj zadruz; ispostavila 
racune Z;J izvrsene rado -gradjevinske situacije po Izdatim kreditima zadrugara, koji su bili 
neosnovano uvecani za upn! iznos od 17.843,90 € i ko;e uvecanje se odnosilo na zaracunate 
usluge kontrole. I nadzor • iako ove usluge nljesu bile predvidjene navedenim llgovorom 0 

poslovnoj saradnji. niti Je vezi ovih usluga SZ"Emona" pruzila dokaze da se te ush.;ge zaista 
vrsene, nema gradjavin e knjige i nema zapisnika 0 Izvrsenom nadzoru da je la usluga 
uplsivana a sto je u kladu sa vazeCim zakonskim propisima, pogotovo Zakonom 0 
racunovodstvu I reviziji. 

Neosnovano se u albi branioca optuzenog osporava pravilnost clnjenicnog utvrdjenja 
u pobijanoj presudi. Pos bno su Ii~eni svakog osnova navodi talbe daje pogresno utvrdjeno 
uvecanje po isposlavlje m racunima. ovo iz razloga sto su navedeni vjestaci saglasni bi!i da 
je SZ"Emona" po ispo avljenim situacijama imala osnov da zadllzi Stambenu zadrugu 
"Solidarno .. u ukupnorn znosu od 155.2047,67 €, koj; Iznos proizilazi po osnovu profaktura 
isporucenog malerijala k risnicima kredita t]. zadrugarima, a ne kao sto je to ona uclnila lj. po 
ispostav:jenim racunima Stambenoj zadruzi "Solidarno" da je zaduzi za ukupni iznos od 
170.757,37 €, slo znaci d je taj iznos neosnovano uvecan za 17.843,900. Pritom stojl cinjenica 
da je u konkretnom sl caju odnos izmedju SZ"Emona" i Stambene zadruge "Solidarno" 
gradjansko pravnl odnos, ko]i se u slueaju spora moze rjesavati u gradjanskoj parniei, medjutim, 
10 ne isklJucule krivieno p avnu odgovornost optuzenog u koliko on nije obavljao svoju duznost 
u sklarJu sa svojim duzno lima i ovlalicenjima, pa se navodi zalbe i u vezl sa time pokazuju kao 
neosnovanl.Po nalazenju ovog suda, cinjenicno stanje u pogledu cdlucnih cinjenica ne bi se 

http:neosnovanl.Po
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Izmijenilo ni izvodjenjem ;jfJlka2:a predlozenog u zalbi-uvidom u virmane, jer, kako 10 pravilno 
zakljucuje prvostepeni nije sporno da je opluzenl pOlpisao svak! od Isposlavljenih racuna. 

Takodje, ovaj natazi da pobijana presuda ne sadrzi bUne povrede odredaba 
krivitnog postupka na se ukazuju u taibi, izreka Ie presude je jasna I u saglasnosti sa 
Izvedenlm dokazima. 

Medjutim, po nal u ovog suaa, u radnjama opluzenog $iljak Zorana oplsanim u 
izrecl pobijane presude su obiljezja knvicnog djela z.loupotreba polozaja u privrednom 
poslovanju iz el. 272 st.1 1<I"i'JlCrl00 zakonika (Sl.Iisl CG br.25/1 0), 

Nalme, optuzenl Zoran je oglasen krivim da je pocini krivicno djelo zloupolreba 
sluibenog polozaja iz ci. 6 st.5 u vezl slava 1 I 3 Kz-a (Sl.Iist ReG br,70/2003), koje krivicno 
djelo je izmijenjeno dnn,,4,'ni,'m Zakona 0 izmjenama i dopunama Krivicnog zakonika (Sl.Iisl 
ReG brA7106), prl cemu zal,onska odredba u potpunostl korespondlra sa odredbom Istog 
krlvicnog djela Iz cl.416 u vezi stava 1 i 2. izmijenjenog i dopunjenog Kz-a. Za navedeno 
krlvlcno djelo za k01e je oglasen krivlm, kao i za odgovarajucu odredbu log krlvlcnog 
djela prema navedenoj i dopuni Krivicnog zakanika, u tom zakoniku za pocinioca je 
predvldjena kazna istom vremenskom trajanju od jedne do osam godina. 

~b~r.~25~/1~O)~'~E=::::~~=!~;:~::~~!!~~::2!!!~~~~~.•~··~~ 
tj. izostavlje' dredba cL 416 st.4 Kz-a ReG br.47/06), kOja je odgovarala , 

odredbi cl. 4'6 st.5 "''1iillo Kz-a (Sl.IiSI ReG br.70/2003), a kojl je vazio u vr;jeme izvrsenja' 
krivicnog djela. Istim a i dopunama Krivicnog zakonika izmijenjene su i odredbe 
krivitnog djela ;z tl. 272 10 djelo je izmijenjeno kako .u nazlvu. tako i u pogledu obiljeija 
tog kr;vicnog djeJa, pa umjesto'ranijeg naziva "nesavjestan rad u privrednom poslovanju" 
naziv krivicnog djela polotaja u privrednom poslovanju". dok je dopur.om slava 1 
ovog elana, pored predvidjene krivicne odgovornostl odgovornog lica u privrednom 
druslvu iii drugom 5U privrednog poslovanja, predvidje'1a krivii:na odgovornost odgovornih 
lica i u drJgim pravnim a kao radnja Izvrsenja ovog krivlcnog djela, predvidjeno je 
Izmed;u 051alog j ako lac zloupotreoom povjerenja, ne preduzimanjem djelatnostl kaje su 
se od njega ocekivale nevrsenJem svoje duznostl, pribavi drugom pro!ivpravnu imovinsku 
korls! iii prou7.rokuje Za 0'10 krivieno djelo u zakonu je za pocinioca predvldJena kazna . ­
zalvora U trajanju od Irl do pet godina. 

prosvjeYe k~~~~~~r~~" sl :1: =:=~~. pravlla 
navedene Zadruge, koja kao pravno lice registrovana kod Privrednog suda u Podgorici, 
osnovana sa dlellaItn()stll Izmedju ostalog i trgovinom na velika drvetom i gradjevinskim 
materljalom, dok je 19 tih pravUa uredjeno da Zadruga prikupljena finansijska sredslva 
rasporedjuje Odlukom Upravnog odbora Zadruge, u skladu sa kriterijumima, 
mjerilima I i kOle utvrdJuje Upravnl odbor a potvrdjuje Skupstina Zadruge. 
Jedan od organa te je i dlrektor Zadruge, na koju duznost je izabran optuzer:i Siljak 
Zoran. Prema clanu 4 navedenih pravila Zadruge, propisane su duznosti i ovlascenja 
direktora, pored oslalog i da organlzuje i vodi poslovanje Zadruge, zakljucuje ugovofe, 
sporazume i druge akte, se stara 0 zakonltosti i odgovara za zakonitost fada Zadruge, kao i 
da se slara i je za obavljanje strucnlh I administratlvnlh poslava Zad Ovo 

ovlascenja bila 
ruge, konkretno povjereno 

http:dopur.om
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mu da vrsi kontrolu i's,post,vll'enih racuna, kao i da potpisuje i vrsi kontrolu prenosa novcanih 
sredslava Zadruge, 

ZloupotrebUavaju¢ilpcivJE~fe'lJe koje je imao kao odgovorno lice u raspolaganju imovinom 
zadruge-novcanih sred i]enjenih i h Odlukama Uprav odbora e ..radi rjese zadrugara.,. ~ • 

r~:~~~:::===:::~==:.:::=:.:m je blo duzan uciniti, ko]i raeuni SLJ1:7',i4S,90 _~ u kOjel11 iznosli je 
pribavljena i za SZ"Emonu" a prouzrokovana steta stambenoj zadruzi 
"Solldarno", u takvim rad ma optuzenog sadrzana su obiljezja krivi¢nog dJela zloupotreba 
polozaja u privrednom potlova'lju iz cl. 272 st.1 Kz-a. 

Stoge Je oval sud, pSlal'uci i zasnivajuci u potpunostl svoju odluku na cinjenicom slanju 
utvrdjenom u presudi, rukovodeci se ovlascenjima Iz cl. 369 st.2 i tl. 409 sl. 1 Zkp­
a da sud nije vezan za oejenu djela i da je duzan, ako nadje da pravna oejena u 
prvostepenoj presudi nije I da ispita da Ii su u radnjal11a optutenog opisanim u rued 
pobijane presude obiljezJa nekog drugog krivicnog djela, preinacio pobijanu presudu u 
tom I u radnJama optuzenog Siljak Zorana, opisanim u izreci pobijane 

Odlucujuci 0 kri1Jicl10J sankciji, ovaj sud je optuzenom 8i1jak Zoranu za navedeno djelo, 
primjenol11 tl. 52, 53 i Kz-a izrekao uslovnu osudu, kojom mu je utvrd;o kaznu zalvora u 
trajanju od 3 (Ir;) i ;stovremeno odredio da se kazna neee izvr!!iti ako opluzeni u roku 
od 2(dvije) godine utlnl neko novo krivlcno djelo,Za Izricanje ove krivicne sankeije sud 

e~rU!k~o;V~O~dl~O~~~~~~~~i~~p~o~s~e!b~no!o~k~o~'noslima koJe se odnose na '~ ~ , . . .' . je ,dtlO .o~nll:li* ~~~~••~
~~n, slo . i ponasanja ; vladanJa u druStvu, uzimajuci u obzir i 
~d rov"-M.n djela i da sa, ? r*'btMP1C?"Wl\O\l~HC)£tuzeno~ .", 
" koje OkOlnOJ!S~~t~ii~:!~;t;~"%~I,~ i olmlnos!i za izrieanje us!ovne osude IZ CT, ~!\"~,,tr":"~Ud 
]e mlsljenja da u k, 
pnmiJeniti kaznu i da se 
Llslovnom osudom dovol] 
postie. svrna izricanja 
sankelja iz cl.4 5t.2 Kz-a. 

Sa iZl1Ijetil1 razl 

Zapisnicar, 
RaSovic Milica, S,r, 

, slusaju nije nuzno radi krivicno pravne zastite prema otpuzenom 
ocekivati da ce 5e samim upozorenjem uz prijetnju kaznom " 

utieati na optuzenog da vise ne vrsi krivicna dJela. cime ce 5e 
ne Dsude iz 61 52 sl 2 Kz-a u okviru opste svrhe izricanJa krivicnih 

na osnovu CI. 399 Zkp-a, odluceno je kao u izreci presude. 

APELACIONI SUD eRNE GORE 

Podgorica, dana 05.11.2010.godine 


PREDSJEDNIK SUDA-VIJECA 
DraguUn Colakovic, sr. 


