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Prikaz odluke suda

Brdj predmeta: 3/12
Sud: Apelacioni
sud Crne
Gore
Qdjeljenje:  Krivicno odjelienje
Vrsta predmeta: KS2 -

Drugostepeni kriviéni predmeti iz oblasti organizovanog kriminala, korupcije, terorizma |
ratnih zlodina
\Lta odluke: Presuda
Datum odluke:
04.04.2012.

Prethogina odluka: -

K2S br. 3/12

UIME CRNE GORE

Apelacigni sud Crne Gore § vifecu sastavijenom od sudije Svetiene Midanovié fao predsiednika
vieéa, sudija wm i Nilthvols , kao &lanova vijeta uz uéesce sluzbenika suda Ma;e
Toslc kao zapzsnx‘.ara U kfvidnom pa‘edmetu protiv optuZenih -\, yistas dvg ki g =
T iz &l 423. st.]1. KriviEnog zakonika {Kz~a) tri :

. 416. st. 1. K}-a, lmmdjﬁ, 1 M ghthanoy polods lzc‘,l 416 si 3 u

iz &, 423, st 1. u

'mmmwm»em garor m

shstbenog polodalaiz &1, 416. st. 1. Kz jitr krvidng

,'ssuvezismxz’r\ubm d;a%a
g ¢ z &l 424, st 1Kz i

"“'t elienje za smbtfange orgammvanog kriminala, kompcaje,

t? branioca optutenog J. V. advokata D. M. i D.

3 avoka a V. G.{R.'Z kaoisama optufena O. §., branioca

R., branioca optutenog T. V., advokata N. K., branioca optu2enog P.

Z., advokata V. V,, branioch optufene P. S., advokata V. V i advokata P, D branioca optutene

V. S. advokat N. K., branilgcs ONUZE#’EQ§ G G advokata L. D.iD D, kao i samoyg optuZenog G.

PG, mmw aucs i -g‘ igorici Ks br. 3/10 od2Q82&11 godind, na javnoj
s;edmcl vijeta, odrianoj dapa | - . kojoj su prisustvovali optuZeni J. V. i

njegov branilac advokat . M cptuzem G G in;egov branilac advokat D. L., optudena S. B, |

njen branilac advokat D. L. bramlac opiudene V. 8., advwokat N. K., branilac cpttéene P S,

advokat V. V., branilac optegenog P. Z., advokat P. K‘, branilac optu¢enog T. V. advokat N, K.,

branllac optu:eae 0. A, afvokat P. R, branilac optuzene O. 8. advokat R. Z., dana U4.04,2012. ¢

D., branilaca optudene (3. |
optutene O. A. advokata H

PRESUDU .
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1, Odblia se kao neosnovarp 2alba Vrhovnog driavnog twtiladtva-Odjelienje za suzbijanje
organizovanog kriminala, kofupclle, terorizma i ratnih ZloCina izjavijena na oslobadjajudi dio
prvostepene presude koji s§ odnosi na optutene O. $., ).V, 8. B.iP Z, iosudjujutl dio koji se
odnosi na optutenu O. 8., Heo | Zalba branilaca optuZene O. &., kao i zalba O. &. | potvrdjuie
presuda Videg suda u Podgprici Ks br. 3/2010 od 20.6.2011.godine u osudjuiutem dijelu u odnosu
na optufeny O. 5. | oslobadfajuéem dijelu u odnosu na optutene J. V., S. B., 0. 8. 1R Z.,

2. Uvazava se 2alba Vrhovrpg drZavnog tuzilastva-Odjeljenje za suzbijanje organizovanog
kriminala, Korupcije, teror: i ratnih ziotina izjavijena na oslobadjajuéi | osudjujuci dic
prvostepene presude u odnpsu na optuZenog G. G. 1 osudujuéi die u odnosu na optuzenog J. V.
kao i 2alba branilaca optuzdnih J. V., G. G, V. 8§ P. 8.1 0. A, i2alba optuZencg G. G,
izjavijene na osudjujuci dio grvostepene presu a se ukida presuda Viseg suda u Podgorici
Ks br. 3/2010 od 20.6.2011 godine u osudjujutem dijelu u odnosu na otpulenog J. V., V. 8., P.

8, 0. A I u osudjujucem | pslobadjaju¢em dijelu u odnosu na optuzenog G. G. i u tom dijeiu

predmet vrata prvostependm sudu na ponovno sudienie,

3. UvaZava se Zalba branioga optutenog P. Z,, pa se ukida presuda Viseg suda u Podgorici Ks
br. 372010 od 2U.8. 2077, ghdine y osudjujuéem dijelu y gdnosu na krivi ‘ otreba
sluZzbenog poloZaja Y produpenom traja ~416, st.
opisanc pod stavom | tad. §X alineja 1 do 4 i u tom dijelu predmet vraca prvostepenom sudu na
ponovno sudjenje, a odbija kao neosnovana 2alba branioca optuzenog P. Z. v dijelu koji se odnosi
na krivitro djelo primanje nfita iz &l 423. st. 1. u vezi ¢l 49. Kz, &injeniéno opisanog pod stavom |
tad. V alineja 1 do 9 izrekeprvostepene presude u osudjujuéem dijelu, a uvaZava Zalba Vrhovnog
dravnog tuiladtva-Odjeljedie za suzbijanje ogranizovanog kriminala, korupcije, terorizma i ratnth
zlotina, pa se preinacava gresuda Viseg suda u Podgorici Ks br. 3/2010 od 20.6.2011. godine |
to samo u dijelu pravne ocjgne djela | odiuke o kazni na natin 8to se djelo optudenog P Z.
Einjeniéno opisano u izreci prvostepene presude u osudjujucem dijelu pod stavom | tag. V alineja 1
do 2 pravno kvalifikuje kac krivino djelo primanje mita iz ¢, 423. st. 1. Winjeno u produwenom
trajanju u vezi &l. 49. Kz, a Hjelo &injenifno opisane u izreci pobijane presude u osudjujutem dijelu
pod stvom | tad. V alineja  do 8 pravno kvalifikuje kao kriviéno djelo primanje mita iz &l 423. st.
1. uCinjere u produenom fFajanju u vezt &1, 49, Kz, za koja krivilna diela se optufenom, ana
osnavu cdredbi &1, 2, 4, 5, B2, 36 42. Kz, shodno . 48, st, 1, Kz, prethodno wtvrdiuju
pojedinaéne kazne i to:

- za kriviéno djelo primanjejmita iz &1. 423. st. 1. Kz udinjenog u produZenom trajanju u vezi &l. 49.
Kz ¢injenitno opisanog pod stvom | tag, V, alineja 1 do 2 kaznu zatvora u trajanju od 2 {dvije)
godine,

- za krivi¢no dielo primanjejmita iz &l 423. st. 1. Kz ufinjenog u produZenom trajanju u vezi &i. 49.
Rz Tirjeniino opisanog pod stavom | 1as. V, alineja 3 do 9 kaznu zatvora u trajanju od 2 (dvije)
godine i 6 ($est) mieseci 1

- pa sud optuzenog P. Z. pfimienom navedenih zakonskih cdradbite €I 48, st. 2. tag. 2. Kzi ¢l

51. Kz osuduije najgdinstvenu kaznu zatvora u trajaniu od 4 (Setir) godine u koju kaznu mu. .

se uratunava vrileme provedenc u pritvoru od 23.7.2009.godine do 20.6.2011. godine.

4. - Qdbijajy se kao neosnpvane 2albe Vrhovnog dr2avnog WuZilastva-Odieljenje za suzbijanje
organizovanog krimindla, [priipcije, Térorizma i ratnih zlocina i branioca optuZenog T. V., izjavijene
u odnosu na kriviéno dielo Havanje mita iz ¢1. 424. st. 1. K2, povodom kojih 2albi, a po sluZbengj
duznosti sud optuZenog T. V. za kriv. djelo davanje mita iz &l 424, st. 1. Kz, Cinjeniéno opisano
pod stavom | ta&, VIiIb u ifreci prvostepene presude primjenom &, 45. i 46. Kz csuduje na kaznu
zatvora u trajanju od 3 (tri} mjeseca, u koju kaznu mu se uradunava vrileme provedeno u pritvoru
od 23.7.2009. godine do 3.10.2009.godine.

géava se Zplh optuZenog T. V. izjavijena U odnosu na kriviéno diglo primanje mita iz
. 423, st. 1. Kz, pa se ujda presuda Viseg suda u Podgorici Ks br. 3/2010 od 20.6.2011.
godine v odnosnit na ovo Brivigno djelo, &injenidno opisano u prvostepenoj presudi pod stavom |

tac. V1 i utom dijelu predret viaca prvostepenom sudu na ponovno sudjenje, dok je 2alba tuzioca
u ovom dijely za sada bezpredmetna,

Obrazlotene
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Presudom Viseg suda u Pofigorici Ks br. 3/10 od 20.6.2011. godine, u osudjujutem dijelu
optuzeni J. V., G. G., -8 WPZ,T V 0. A i 0. . oglaseni su krivim za izvréenje
anje mita iz & 423, st. 4, usaaz;st 2.

utvrdio pogedznaém kazne tvara ‘a otom osudio na jedmstwenu kazny zatvora U trajanju od 2
dvi}e) gs:tdine i 3 {tri) mieseba u koju kaznu mu je uradunate vn;eme pravedeno u pfatvoru pof.:ev
godane 0 2016.2011 godsne, optuzenog . 38 -

ginjenitno ogisawg u sta ! taé 1l alineja 2 i griman[g rnlta iz Ci 423. st 2. Kz Cm;em&no
opisanog u stavu | tat. Il allneja 3 kada mu je sud prethodno za navedena krividna djela utvrdio
pojedinatne kazne zatvora,fa potom ga osudio na jedinstveny kaznu zatvora u trajanju og 3 {tri)
dine i 2 (dva) mieseca, ulkoju kaznu muje uratunato vrijerme provedeno u pritvoru podev od
%mmgmmm. 011. goding, P. Z.)za kriviéno djelo primanje mita u produZenom
trajanju iz &, 423. st. 1. u vpzi &1. 49. KZUSticaju sa krivicnim djelom zichipStreba sluzbenog
poloZaja u produZenom trajanju iz ¢1. 416. st. 3. uvezist. 1. a sve u vezi £l. 49. Kz kada mu je sud
utvrdio pojedinane kazné Zatvora za navedena krivitna djela, a potom ga osudio na jedinstvenu
kaznu zatvora u trajanju od | (&etiri) godine i 10 {deset) mieseci u koju kaznu mu je uratuna
vrijerme provedeno u pritvorl podev od 23.7.2000.godine do 20.6.2011.godine, optuzenog @a
kriviéno dielo primanie mitaliz &1, 423. st. 2. Kz u sticaju sa kriviSnim dielom davanje mita iz
424. st. 1. Kz kada mu e prethodno utvrdio pojedinatne kazne zatvora za navedena krivitna
djeta a potom ga osudio na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 5 (pet) mjeseci u koju kazn
mu je uratunato vrileme prgvedeno u pritvoru pogev od 23.7. do aamm optuZe @
kriviéno djela ;:-r!man mrta u pcmaganju iz &. 423. st. 2. uvezi &. 25. Kz u sticaju sa
im di - : kada ol 39 sud prethodno yivrdio pojedinatne

za izvrienje krivitnog djela zlouptoreba
i na kaznu zatvora u trajanju o

B 1zvr$enje kmaénog djela pnma;%}e mita iz &l. 423, st. 2. Kz i osudio na
‘ LY koju kaznu jof je uradunato vrijeme provedeno u

. 34 kriviéno dielo - primanje mita iz & 423, st. 1.
ulinjeno u produzenom trajhnju u vezi &l. 46:-KZ i osudio na kaznu zatvora u trajani tri

_goding u-koju kaznu joj je ufatunato vrijeme provedenc u prifvoru potev od 23.7.2009.godine do
20.6.2011. godine.

Prvostepeni sud je, a na ognovu &l. 422, st. 6. 1 &l 423, st. 7. Kz i &l 482, Zkp od optudenog J. V.
oduzeo novéani iznos od 59,00 eura, od optuzenog G. G. iznos od 5.020,00 eura, od optuZene P.
S. iznos od 100,00 eura, ofl optuZenog P. Z. iznos od 1.560,00 eura od optuzene O. A. iznos od
20,00 eura i od optuzene Q. S. iznos od 1.900,00 eura, na ime imovinske koristi koju su optuZeni
pribavili izvrSenjem krivitni] djela.

Prvostepeni sud je optuZerle chavezao da plate stvarne trodkove krivitnog postupka solidarno u
iznosu od 2062,00 eura Ka‘Fi troskove sudskog pausala kao posebnog dijela trodkova sudskog
postupka u iznosu od po 1$0,00 eura.

U skiadu sa odredbom ¢l }38. Zkp prvostepeni sud je ostetene uputio da imovinsko pravni
zahtiev ostvaruju u parnici,

Nasuprot izniietom a na osfovu odredbi &l 373, st. 1. tad. 2. Zkp prvostepeni sud je optuZene J.
V., G G, 8 B, P Zi0. p. oslobodio od optutbe kojom je bilo predstavijenc da su, i to optuZeni
J. V. i8. B, izvrili krivicno Hielo primanje mita iz &1, 423. st. 1. Kz, (a $to je navedenc u
prvostepenoj presudi u osipbadiajuéem dijelu pdo 1}, optuzenog G. G. da je izvrSio krivitno dielo
primanje mita iz &1 423, st] 2. u vezi &1 49. Kz {(a $to je navedeno u osiobadjajutem dijelu
prvostepene presude pod 1), aptuiene J. V., Q. 8. i P. Z. osiobodio od optutbe kojom je bilo
predstaviieno da sui to opfuZeni J. V. i P. Z. izvrsili kriviéno djelo zioupotreba sluzbenog poloZaja
iz 8. 416. st. 1. Kz, a optukena Q. &. Krivitno djelo zioupotreba sluzbenog polo2aja u
podstekavanju iz &, 416, . 1. uvezi ¢l. 24, Kz {a §to je sve navedeno u oslobadjajutéem dijely
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predstavijeno da su izvréili Hrivigno djelo Ziupotreba siu2benog poloZaja iz &l. 416. st. 3. u vezi &l.

pobijane presdue pod 1) i Fttﬂene J. V.1P Z. osiobodio od optuzbe kojom je bilo
st 1. Kz (a §to je sve navedeno u oslobadjajutéem dijelu pobijane presude pod IV).

Protiv prvostepene presudd Zalbe su blagovremeno izjavili i to:

- Wrhovni drzavni tugilac-Odjeljenje za suzbijanje organizovanog kriminala, korupcije i ratnih zlotina
i to zbog bitne povrede odrgdaba krividnog postupka iz &, 386. st. 1. tal. §. i tal. 8. Zkp,
povrede Kriviénog zakonikagiz ¢1. 387. st. 3. Zkp, pogresno utvrdienog Zinjenitnog stanja | odiuke
0 kazni u kojoj Zalbi predla?e da Apelacioni sud CG ukine pobijanu presudu i predmet vrati

hvni postupak i odiudivanje,

¢ | nepotpung utvrdienog 6inje;;icﬁog stanja, pogresne primjene
ikc D. B. Ezbog odiuke o krivic‘,ncj sankciji d kojim 2albama prediaZuito

ilac D. £. da Apelacioni sud pobijanu presudu ukine i predmet vrati na
ponovno sudjenje il istu prginadi na natin 8to ¢e optuzenog osloboditi od optuzbe,

- branioci optutencg G. G.jadvokati D. £, i D. L. zbog bitne povrede odradaba krivitnog
postupka, pogresno i nepofpunc utvrdiencg ginjenidnog stanja, povrede KriviCnog zakonika i
odluke o kazni u kojoj Zalbi prediaZu da Apelacioni sud pobijanu presudu u odnosu na ovog
optuZenag ukine i predmet prati prvostepenom sudu na ponovno sudjenje ili da istu preinadi na
nadin 3to ¢e optuZenog G. |5. osloboditi cdgovornosti, a optuleni G, G. zbog pogresno ili
nepotpuno utvrdjenog cinjefidnog stanja u kojoj 2albi prediaZe da Apelacioni sud CG ukine
pobijanu presudu i predmef vrati prvostepnom sudu na ponovno odiudivanje,

- branilac optuZene V. S. agvokat iz T. N. K., zbog hitne povrede odredaba krivitnog postupka,
pogredno ili nepotpuno utvipijenog dinjeniénog stania u kojoj 2albi prediaZe da Apelacioni sud CG
pobijanu presudu ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponoviio sudjenje radi donosenja
pravilne i na zakonu zasnogane odliuke,

- branioci optuZene P. S. agvokat iz K. V. V. i advokat iz K. . P. i to zbog bitnih povreda
odredaba kriviénog postupka iz &, 386. st. 1. tad. 8. i st. 2. Zkp, povrede Krivitnog zakonika iz &l
387. st. 1. tad. 3. Zkp, pogresno i nepotpuno utvrdienog &injeniénog stanja, odluke o kazni, 8
branilac D. P. i zbog odlukg o oduzimanju imovinske koristi | trodkovima kriviénog postupka u kojim
Zalbarna prediaZu da Apeldeioni sud CG pobijanu presudu u odnosu na ovu optuZenu ukine i
predmet vrati prvostepenofn sudu na ponovno sudjen),

- braniiac optuZenog P Z,, lpdvokat iz P V. V. zbog bitne povrede odredaba krivitnog postupka iz
& 388. st. 1. tad. 8. Zkp, povrede Krivitnog zakonika iz & 387. tad. 3. Zkp i pogresno utvrdjencg
tinjeniénog stanja u kojoj 2¢lbi prediaZe da Apelaciont sud CG pobijanu presudy ukine i predmet
vrati prvostepenom sudu ng ponovne sudjenje,

- branilac optuzenog T. V. gdvokat iz T. N, K. zbog bitne povrede odredaba krividnog postupka,
pogresno i nepoipune utvrdienog ginjeni¢nog stanja, pvorede Kriviknog zakonika i odiuke ©
kriviCnoj sankciji u kojoj 2alpi prediaZe da Apelacioni sud CG pobijanu presudu ukine i predmet
vrati prvostepenom sudu ng ponovne sudjenje,

- branilac optuZene O. A gdvokat iz P. P R., zbog bitne povrede odrdaba krivitnog postupka,
povrede Krivitnog zakonikgd, pogre$no i nepotpurc utvrdjenog Sinjenidnog stanja i odiuke o kazni u
kojoj Zalbi prediaZe da Apdiacioni sud CG pobijanu presudu preinadi u pogledu krivitnog diela i
kriviéne odgovornosti | opt§Zenu O. A. oslobodi od optuZbe za krivitna djela koia joj se stavijiu na
teret ili da pobijanu presudls ukine | predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudjenje, |

- branioci optuzene O. 8. ddvokati iz P. V. G. i R. Z. kao | sama optuZena O. 8. Zalbu su izjavil
protiv prvostepene presude i to branioci zbog bitne povrede odredaba krivignog postupka,
pogreéno i nepotpuno utvrgienog Sinjeniénog stanja, povrede Krivitnog zakonika i odiuke o
kriviénoj sankciji u kojoj 2alpi prediaZu da Apelacioni sud CG pobijanu presudu preina&i u odnosu
na optuzenu O, S, na natig 3to ¢e je osioboditi od optudbe ili istu ukine i predmet vrati
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prvostepenom sudu na pondvno sudjenie ili preinati pobijanu presudu v osudjujuéem dijelu na
nadin 3to ée joj izredi blazu faznu zatvora, a optuzena O. S. u Zalbi prediaZe da Apslacioni sud
CG pobijanu presudu ukine | predmet vrati na ponovni postupak ifi pak da je blake kazni.

Odgovor na Zalbu Vrhovnogl drzavnog tu2iladtva-Odjeljenje za suzbijanje organizovanog kriminala,
korupgije, terorizma i ratnih plocina izjavili su i to;

- branilac optutenog J. V., 4dvokat iz P. D. D. u kojern odgovoru prediaZe da Apslacioni sud CG
2albu tutioca odbije kao novanu i potvrdi pobijanu presudu u oslobadiaju¢em dijelu u odnosu
na optudenog J. V.,

- branilac optuZene P. §. agvokat iz K. V. V. u kojemn odgovoru predlaZe da Apelacioni sud CG
2aibu tuzioca izjavijenu protl presude Viseg suda u Podgorici a u odnosu na ovu optuZenu odbije
kac neosnovan,

- optuZena S. B. u kojem ngewru prediaZe da Apelacioni sud CG odbije Zalbu tuZioca izjiavjenu
na oslobadjajudi dio koji se pdnosi na optuZenu S. B,

- branioci G. G., advokati . . i D, L. u kom odgoveru predlaZu da Agelacioni sud CG odbije
2albu tuioca izjavijenu na oplobadjajudi dio pobijane presude i presudu u tom dijelu, a u odnosu
na optuZenog G, G. potvrd

Vrhovni driavni tulilac u akiu Kt2.br.15/12 od 8.2.2012.¢. prediale da se 2alba Vrhovhog
driavnog tuzilastva-Odjeljefie za suzbijanje organizovanog kriminala, korupcije i ratnib Zioina Kis
br. 36/09 od 28.12.2011.gqdine protiv presude Videg suda u Podgoricl Ks br. 3/2010 od
20.8.2011.godine uvadi, a da se Zalbe branilaca okrivijenog J. V., adokata £. M. iz Kotora i
advokata D. ©. iz P, 2albgd okrivijene O. 8. i njenih branilaca advokata G. V. iZ. R. iz P,
branioca okrivijene O, A afvckata R, P. iz P, branicca okriviienth T. V. i V. 8., advokata N, K. iz
T., branioca okriviienog P. 4. advokata V. V. iz P, branilaca okrivilene P. 8. adwokataV. M iz K. i
advokata D. P. iz K., okriijpnog G. G. i njegovih branilaca advokata D. B. i D. L. iz P, odbiju kao
neosnovane.

Apelacioni sud CG je razmgririo izjaviiene Zalbe, odgovore na Zalbe kao i sve spise ovog krivitnog
predmeta te ispitao prvostépenu presudu u granicama propisanim ¢1,.398 Zkp, pa e iz raloga koji
slijede odlutio kao u dispoditivu ovog riesenja.

Neosnovano se prije svegd 2albom branilaca optuene O. 5. prvostepena presuda pobija zbog
bitne povrede odredaba krjvitnog postupka iz &1 386. st. 1. ta. B. Zkp, a kada se istife da je
obrazioZenje pobijane presjide protivurjedno, a da je i izreka protivurjedna razlozima {mada se u
obrazioZenju 2albe dalje i detaljnije ne navodi u Eemu se sastoji protivurjelnost izreke pobijane
presude sa obrazioZenjem]niti pak u femu je dato obrazioZenje protivurietno) jer ovaj sud ne
nalazi da pobijana presudau ednosu na ovu optulenu sadrdi tu bitnu povredu odredbu krividnog
postupka niti pak neke drugie na koje ovaj sud pazi po sha2benoj dwnosti,

Kada se u 2aibi branilaca dptuZene, kao i u 2albi same optuene 0. S. istite da je prvostepeni
sud pogrijesio kada je zaklucio da iz izvedenih dokaza proizilazi da je optuena O. 8. potinila
kriviéno dielo - primanje mila iz &I 423. st. 1. u grodufenom trajanju uvezi & 49. Kz, adaje
ustvari trebao zakljuciti da Jzvedanim dokazima nije dokazano da je ova optuena podinila ovo
krivitno djelo ( u 2albama ge u torn dijelu prvostepena presuda pobija zbog pogresno utvrdjenog
ginjenicnog stanja konkretrio osporavaju se zakljutel do kojih je prvostepeni sud dosao na osnovu
izvedenih dokaza na glavngm pretresu). Po nalaZenju Apelacionog suda neosnovanc se osporava
pravilnost utwrdjenog Cinjerjénog stanja kao i pravilnost izvedenih zakljudaka, a to zbog Cinjenice
§to je prvostepeni sud na gsnovu dokaza izvedenih na glavnom pretresu i njihove svestrane
ocjene utvrdio odiuéne &inipnice znataine za donosenje pravilne odliuke u ovoj kriviéno pravnoj
stvari. Za sva svoja utvrdjgnja kako u pogledu dokazne vrijednosti svakog od izvedenih dokaza
tako i u pogledu dokazanokti odiudnih Cinjenica u obrazloZenju pobijane presude prvostepeni sud
je iznio ubjedljive razloge kpje u svemu prihvata i ovaj sud i koji navedeni razlozi u Zalbi ni u Sermu
nijesu doveli U sumnju. Prijg svega i ovaj sud nalazi da je prvostepeni sud pravilne utvrdio da je
optutena O. §. radnjama gavedenim u izreci pobijane presude pod stavom | tadka Vitla i VIlib
podinila krivitno djelo primginje mita iz &l 423, st. 1. u produZenom trajanju u vezi &, 49. Kz,
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Prvostepeni sud je pravilgo zakljugio da je optuzena O. S. potetkom maja mjeseca 2009.godine
u Kotoru u svojstvu sluzbegog lica samostalnog savjetnika za geodetske poslove u U. za n. PJ K.
primila obec¢anje pokliona dd P. R..da u okviru svog sluzbenog oviadCenja izvrsi radnju koju ne bi
smijela, a koja se sastojald ubrisanju upisanog tereta-zabiljeSke nelegalne gradnje na
nepokretnosti stambenomfobjektu, a koji je viasnistvo firne "A." B.. OptuZena je prihvatila
obetanje, a koje je dato off pomenutog lica da sve to preduzme za poklon u iznosu od 500 do
600 eura. OptuZena je to J&inila iako je znala da se teret, upisana zabilje2ba-nelegaina gradnja ne
smije brisati za objekat izgradjen bez izdate gradjevinske dozvole. OptuZena je u svojoj odbrani
iznijela da je vréila kontroif elaborata satinjenog od privatne geodetske firme za pomenuti objekat
kada je utvrdila da izgradjgno potkrovije nije bilo predvidjeno gradjevinskom dozvolom.
Prvostepeni sud je takodjg pravilno utvrdio da je K. k. donio rieSenje kojim je dozvoljeno
ucrtavanje predmetnog gradjevinskog objekta u okviru ¢ega je izvréena etaZna razrada sa
prizemliem, prvim spratomyi potkrovijen, ali ovog puta bez tereta iako za potkrovije nije postojala
gradjevinska dozvola. Kadp se ove nesporno utvrdjene tinjenice dovedu u vezu sa telefonskim
komunikacijama a koje su fodjene izmedju optuzene ©. S. i P. R. dana 9.5.2009.godine i po
nalazenju ovoga suda pradlan je zakljutak prvostepencg suda da je optuZena preduzela radnje
koje predstavijaju radnju pjedmetnog krivitnog djela. U tom razgovoru optuZena je saopétila P. R.
da mu je zavr$eno riesenjd, da je teret izbrisan, odnosno da tereta nema vise, da se potrudila i
da su joj jedva dali rje4enjg bez tereta kada mu je saopétila kroz "uvijenu" formu da to kosta 500
do 800 eura. Upravo je ovh optuZena kao strugno lice ta koja je opredjeljujuce uticala u U. za n.
PJ K. kada je ucrtan gradjpvinski objekat bez tereta - zabilje2be nelegalne gradnje iako je prilikom
kontrole elaborata za taj opjekat jasno utvrdila da je potkrovije istog izgradjeno bez gradjevinske
dozvole. Zbog iznijetog i oyaj sud nalazi neosnovanu odbranu optuZene koja je objadnjavala da je
razgovor izmediju nje i P. R} u kojem su pominjani 500 do 600 eura vodjen u vezi cijene za neko
zemljiste.

Prvostepeni sud je takodje pravilno utvrdio da je optuzena dana 19. maja 2009.godine, a u istom
svojstvu primila obeéanje gJoklona od R. D. da u okviru svog sluzbenog oviaséenja izvrdi radnju
koju bi morala izvrsiti, izda]list nepokretnosti. Ove &injenice su takodje utvrdjene iz telefonske
komunikacije koju je optuz¢na imala sa R. D. dana 19.5.2009.godine. U tom razgovoru jasno je R,
D. obetala poklon koji je takodje jasno kao poklon prihvatila optuZzena na koji nacin je podinila i
ovu radnju koja ulazi u sasjav predmetneg krivitnog djela.

Optuzena O. S. je takodjeju junu mjesecu 2009.godine, a u istom svojstvu kao u prethodnim
slutajevima, primila poklor] od . I. da u okviru svog sluzbenog oviad¢enja izvrsi radnju koju bi
morala izvraiti - upis gradjgvinskog objekta na naéin &to je na njegov zahtjev da za jednog
njegovog klijenta izvr&i upigd gradjevisnkog objekta u Prénju i etaZnu razradu uz obeéanje poklona
od 500 do 600 eura izvrsilg traZzenu sluzbenu radnju nakon ¢ega je D. ., a ispunjavajuci postignudi
dogovor i svoju obavezu do joj obecani poklon novca u iznosu od 500 eura. Sve iznijeto je
takodje pravilno utvrdjeno pd strane prvostepenog suda iz iskaza sviedoka . |. koji je objasnio
kako se u junu mjesecu dopovorio sa otpuZenom Q. S. da mu pomogne oko upisa stambene
cjeline i etaZzne razrade zajjednog njegovog klijenta kako joj je, a posto je preuzeo trazeno
rie§enje ostavio 500 eura ga radni sto pored radunara na ime &asti. Da je optuZena primila poklon
od B. |. da bi postupila na ppisani nain prvostepeni sud je pravino zaklju€io posto je prethodno
iznijeti svjedotki iskaz P. 1] doveo u vezu sa sadrZinom telefonske komunikacije obavljene izmediju
optuZene i ovog svjedoka e optuZene Q. S. i optuzene P. S.. Dan prije nego je podnio zahtjev B.
l. je pozvao optuzenu O. khda joj govori "a jesi li pogledala one papire, je li sad u redu sve
ono...., ajde S. Zivota ti.... jpa oko cifre to mi mora$ kazat znas..., navratiéu ja sjutra ujutru...da se
dogovorimo i da mi to odrgdi$ $to brZe 2ivota ti". Ovaj razgovor i prediog da se za posao da
novac je prihvatila i odobrilp optuzena jer je nakon toga i sama pozvala D. kada je ovaj, a nakon
kratkog razgovora pita "nefjo mene samo interesuje ovaj kolika je taksa, da li je 600, 700, 800
&to ja znam, 6,7,8,9,10....] samo me interesuje to i onda dogovorimo, zavrdimo i ja ovaj platim te
takse i voljna rabota" nakoh ¢ega je optuZena odgovorila "dobro, ali mi donesi taj zahtjev
obavezno odmah". Sve iznjjeto jasno ukazje da se ne radi ni o kakvoj taksi posebno 5to se taksa
ne placa u katastru, ve¢ sq radi o novcu koji je obecan i koji je prihvaéen od strane optuZene da
se preduzme radnja koja by se inate morala izvr8iti u okviru siuzbene duZnosti. Posao gecdete u
katasru je usko povezan s3 poslovima pravnika u katastru koji vode upravni postupak i donose
upravna rjeSenja. Geodetd je taj sluzbenik koji u slutaju kada je podnijet zahtjev stranke za upis i
etanu razradu gradjevinsidog objekta kontroliSe geodetski nalaz koje stranke moraju prilo2iti na
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oshovu &ega upisuje gradjetinski objekat sa svim podacima u spisak prijava, promjena na osnovu
tega pravnik potom donosi bipravo rjedenje. Kod tako utvrdjenog ginjeninog stanja i ova] sud
nalazi da je pravilan zakijutgk prvostepenog suda da je optutena primila pokion od D. |. dabiu
okviru svog shetbenog oviagéenja izvrsita radnju koju bi morala izvr$iti odnosno upisala predmetni
gradjevinski objekat na osnvu priloZenog elaborata i potrebne dokumentacije na osnovu Cega je
potom | donijeto upravro rigéenje.

Dalje je takodje na isti nadif utvrdjeno da je opti2ena u istom svojstvu dana 15, juna 2009.godine
primila poklon od 8. J. zvarpg "M. M." da u okviru svog siuZbenog oviadcenja izvr§i radnju koju bi
morala izvréiti - upis u katadtar nepokretnosti gradjevinskog objekta u izgradnji jednog ruskog

ostalog u tom razgovoru S.jkazao optu2enoj "posiaéu maloga i 500 ¢e biti do tamo™.

Kona&no prvostepeni sud jd takodje praviino utvrdio da je optuZena O, 8. uistom svojstwu
(samostalni savjetnik za gepdetske poslove) primila obecanje poklona da u okviru svog sluzbenog
oviagéenja izvr$i radnju kojd ne bi smiela izvrsiti - izmjestanje ucrtanog javnog puta u naselju
Dobrota u Kotoru sa nepokretnosti koja je viasnidtvo K. V. da bi nakon 3to je preduzela odredjene
radnje primila od K. V. pokon u noveu od 400,00 eura. | po nalaZenju ovoga suda prvostepeni
sud je praviino zakljugio da havac u iznosu od 400,00 eura nile bio namijenjen pladaniu usluga koje
Je preduzela privatne geoddtska firma veé za optutenu Q. . i njene usiuge koje je utinila u
iznijetom pravcu. Sve ovo fptvrdiyje telefonski razgovor koji jo vodjen izmedju K. V. i optuencg T.
kada je K. optutenog T. kap svog prijatelja pitac da njemu da novac u iznosu od 400,00 eura da
bi ga on predao optu2enaj kada mu T. adgovara "bolje bi bilo da ti to njoj dadned”, a §to je ovaju
skladu sa tim uputom i uragio predajuéi joj novac u iznosu od 400.00 eura u njenoj kancelariji. O
tome je K. obavijestio optutenog T. porukom od 5.5.2009.godine sledece sadriine "dao sam
onoj".

Kod ovako utvrdienog éin&:}mg stanja ostali navodi iz Zalbi branioca optutene Q. 5. i optuZene
Q. 8., a koji su u istom p su bez znataja za drugatiju odiuku suda.

Na tako pravilno utvrdjeno Einjenifno stanja, a po ulvrdjenju ovoga suda prvostepeni sud je
pravilno primijeno Kriviéni zikonik kada je radnje optidene O. 8., a bliZe navedene u izreci
pobiiane presude u osudjujpéem dijelu pravno kvalifikovao kao krivicno djelo primanje mita u
produtenom trajanju iz &l 423. st. 1. u vezi &l 49, Kz pa ni Krividni zakonik nije povrijedjen na
Stetu optuZene a $to se najodi u Zalbama branioca optulene i optutene i 0 emu ovaj sud vodi
ratuna po siuzbenoj duZnogti.

Vrhovni dréawni tudilac-Odiglienje za suzbijanje organizovanog kriminala, korupcije, terorizma i
ratnih Zlodina je u ovom diiglu izjavio 2albu zbog odiuke o kazni zbog kog 2albenog osnova Xalbu
st izjavili | branioci optuzer ©. $., a iz obrazioZenja 2albe koju je podnijela licno optuzena O. §.
se vidi da je ona takodje ppdnedena i zbog ovog 2albenog osnova pa je Apelacioni sud ispitujuci
odiuku © kazni utvrdio da jd prvostepeni sud prilikom odluttivanja ¢ kazni imao u vidu sve Cinjenice
koje utizu da kazna bude ryanja ili veda, 8 predvidjene flanom 42. Kz, Tako je na strani opiuZene
Q. 8. kao olak&avajuée okpinosti utvrdio i cijenio njene porodiéne prilike kada je nadao da je
majka dvoje djece, a od oftavajucih okolnosti je utvrdio i cijenio broj radnji koje &ine zakonsku
konstrukeiju produ2enog kvitnog diela. Imajuéi u vidu ove uivrdjene okolnosti | ovaj sud nalazi da
je izreena kazna zatvora § odnosu na ovu optu2enu potrebna, all i dovoljna radi ostvarivania
svrhe kaZnjavanja predvidjgne &l 32, Kz, a u okviru opste svrhe izricanja kriviénih sankcija
predvidiena &I, 4. Kz zbog Fega nijesu u pravu tuZilac kada se zalake za stroZije kaZnjavanje, niti
pak branioci i gptutena kafia se zala2u za blaZe kafnjavanje.

Apelacioni sud CG je uvaZp Zalbu Vrhovnog dravnog tutioca - Odjelienje za suzbijanje
organizavanog kriminala, Korupcije, terorizma i ratnih zlogina kao i Zalbe branilaca optu2enih J. V. i
G. G. kao i Zalbu optugendg G. G., fer je nadao da se u svim ovim 2albama osnovano pobija
prvostepena presuda u odhosu na ove optu2ene zbog bitne povrede odredaba krivinog postupka
iz &1 386, st. 1. tad. B. Zky jer ie izreka pobijane presude protivurjedna sama sebi i razlozima, a i
dati raziozi su medjusobna protivurijedni 3to je u tom dijelu &ini nerazumijivom i zbog tega se za
sada ne moe ispitati, a updnosu na optudenog G. G. potinio bitnu povredu odredaba krivitnog
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postupka iz &l 386. st. 1. 136, 5. Zkp-a, za radnje opisane pod sta. | tag. 1l izreke pobijane
prasude U osudjujutem dijgiu

Tako je prvostepeni sud u dgsudjujuéem dijelu pobijane presude, i u odnosu na optuenog J. V. u
dijelu pod stavom | ta&. | ngveo da je ovaj optuZeni kao sluzbeno lice u U. za n. PJ K. primio
poklion od P. R. da u okviryjsvog sh2benog oviadcenja izvrsi radnju koju nie bi smio fzvrsiti - hitno i
preko reda rijedi zahtjev strnke za uknjizbu prava viasnidtva na nepcketnosti wzeo taj predmet
prioritetno u rad jako nije h§ne prirode, potpisao doneseno riedenje pri Cemu je za izvréenu
sluzbenu rdnju od P. R. prirhio poklon u noveu U iznosu od 50,00 eura. Taj Cinjeniéni opis
prvostepeni sud je pravno Bvalifikovao kao krivitno djelo primanje mita iz &l. 423. st. 4. uvezist.
2. Kz. Opis radnje optutengg, a kako je dat u osudjujutéem dijelu pobijane presude ukazuje na to
da je optuteni kao sluzbend lice primic poklon da u okviru svog sluZbenog oviadcenja izvrsi
siuzbenu radnju koju ne bi gmio izvrditl, a §to odgovara pravnoj kvalifikaciji iz ¢, 423. st. 1. Kz, a
ne kako je to prvostepeni Sud naveo &lan 423. st.4. uvezi st. 2. Kz §to je jedno sa drugim
protivurietno i nerazumijivo] Prvostepeni sud je a u okviru obrazioZenja pobijane presude koje
obrazicZenje se odnosi na pavedene radnje optuzenog J. V., a na strani 116. u tre¢em pasusu
takodje iznio da je nesumnjve utvrdic sve kako je navedeno u ginjenitnom opisu radnje optuenog
da bi nakon toga iznio da ¢ to sve utwrdio iz iskaza P. R. datog u prethodnom postupku u kome je
ona jasno, precizno i odredieno navela da je, a nakon 3to je podnijela zahtjev za uknjitbu zamolila
optuZenog J. koji joj je inade prijatel] da potpiSe predmetno rjedenje Sto je ovaj i utinio, te da je
par dana nakon toga srefajna ulicu optuZenog i Sastila ga 50,00 eura jer je smatrala da treba da
ga &asti. Dakle, prvostepeli sud u obrazioZenju prvo navodi da je utvrdio da je optuleni J. V.
primic poklon da u okviru spog sluzbenog oviaddenja izvrsi sluzbenu radnju koju ne bi smio, da bi
nakon toga iznio zakljuéak Pa je on kao slutbeno lice posfije izvrdenja sluzbene radnje, a uvezi sa
njom primio poklon od P. R} §to je jedno sa drugim protivuriedno, a protivurjetno je i sa izrekom
pobijane presude u naveddnom dijelu, a sve je opet protivurjedno i sa zakljuécima suda sa 117,
strane obrazioZenja §to pqbijanu presudu u tom dijelu &ini nerazumljivom i zbog fega se za sada
ne moZe ispitati, a sto predstavija bitnu povredu odredaba kriviCnog postupka iz &l 386. st. 1.
tag. 8. Zkp.

Osnovano se Zalbama bragilaca optutenih J. V. i P Z. pobija prvostepena presuda zbog bitne
povrede odredaba kriviénof postupka iz &1 386. st. 1. tal. 8. Zkp, a kada se navodi da je izreka
pobijane presude nerazumjiva v osudjuiu¢em dijelu pod stavom | tag. IX alineja 1 do 4 te kada se
jos navodi da je zreka poljjane presude protivurieéna obrazioZenju i zbog ¢ega se za sada ne
moZe ispitati. Prvostepeni bud je u izreci pobijane presude pod stavom | tag. X alineja 1 naveo
da su optuzeni J. V. i P. Z.  istom svojstvu kao pod tad. 1 u U, za n. PJ K iskori¢avanjem svog
sluzbenog polaZaja i prekofaliniern granica svog slufbenog oviadtenja pribavili drugom korist,
Medjutim nije jasno o kojojftatki je rije kada se navodi "kao pod tad. I” jer prvostepeni sud u
presudi radnje optufenih ofnatava stavom, tackom i alingjorn, a pod tatkom je cznaten samo
optuZeni J. V. gdie se uopdte ne pominje ime optuZenog P. Z.. Pored toga prvostepeni sud u
istom dijelu navedi da su optueni postupali protivio ¢lanu 70. st. 2. Zakona o uredjenju prostora i
izgradnje objekata, a kadd odredjuje vrijeme postupanja optuZenih navodi da je to dan
11.12.2007 .godine. Medjulim, Zakon ¢ uredjenju prostora i izgradnje objekata doneden je znatno
kasnije 31.7.2008.godine, j stupio je na snagu 22.8.2008.godine pa njije jasno kako su optuZeni
mogli postupati protivno zgkanu koji nije bio doneden u wijeme koje im se stavija na teret,
Prvostepeni sud je u istomydiielu naveo da su optuZeni iskoriSéavanjem svog siuZbenog poloZaja i
prekoradenjem granica svgg siulbenog oviastenja pribavili drugom korist nakon &ega navodi
nalin na koji su pojedinadrio optuZeni to preduzeli. Medjutim, iz navodjenja tog nadina odnosno
radnji izvrienja krivitnog djela u odnosu na oba optuZena uopste nije jasno koje se radnje odnose
na radnje koje su u okviru hjihovog sluzbencg poloZaja i koji poloZaj su iskoristili niti pak radnje
koje su van granica njihowdg slu2benog poloZzja i koje su preduzeli na koji nadin bi prekoradili
granice svog sluzbenog oastenja. Prvostepeni sud je u tom dijelu jo& naveo da je parcelacija
gradjevinskog zemijista koje ie u pitanju izvrSena suprotno vaZzedem urbanistiCkom planu D i
etaZna razrada objekata bpz izdate upotrebne dozvole. Medjutim, sud je u obrazioZenju pobijane
presude naveo izmedju osfalog da je prihvatio nalaz | midjenje vieStaka M. M, koji je na direkino
pitanje suda na osnovu Cega se L. V. upisala na zemijistu koje je u viasnidtwu ©. B. P iM. V. B,
te 5to je posluZilo kao osndv za taj upis iznio "osnova za upis je bila parcetacija po DUP-u ...
kada su formirane katastarske parcele na koje su izgradjena dva objekta, a da na zemljidtu ispod
objekata gdje su prethodnp bili viasnici £. F. i M. B. su isti i dalje vlasnici (suvasnici)". Viestak je
dalie objasnio da postoje grbanistitke saglasnosti i gradjevinske dozvole. Dakle, viestak je naveo
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da postoji detaljni urganistidki plan D. te da je postojala urbanistitka saglasnost i gradjevinska
dozvola. Navodi iz izreke pdpijane presude u navedenom dijelu su protivurjedni onome $to se
navodi u obrazioZenju, a prdtivurjetnost je znatna i odnosi se na odiutne Cinjenice $to pobijanu
presudu u ovom dijelu &ini rerazumijivom § zbog ega se za sada ne moZe ispitati. Po nalaZenju
ovoga suda prvostepeni sud je poinio istu bitnu povredu odredaba krivitnog postupka u
osudjujuéem dijelu pobijanejpresude u odnosu na optuZenog J. V. i P. Z,, a $to se navodi pod
stavom | tad. 1X alingja 2 i § kom pravcu postoje 2albe, jer je izreka pobijane presude kao |
obrzalo2enje u tom dijelu ndjasna i nerazumljiva zbog ¢ega se za sada ne mole isplati.
Prvostepeni sud navodi da pu optuZeni 5. februara 2008.godine iskorié¢avanjem svog shuzbenog
poloZaja | prekoratenjem glanice svog sluzbenog oviascenja pribavili drugom imovinsku korist u
iznosu preko 30. 000,00 edra na na&in $to su odiudujuéi u upravnom postupku po zahtjevu €. V.
donogenjem riesenja dozvolili isprvku upisa viasnistva na nepokretnostima evidentiranim u list
nepokrethosti ...... KO M. rja katastarskoj parceli ..... sa imena upisanih suvasnika C. M., D. i G.
sa po 1/3 idealnog dijela s\e na ime i u korist C. V. i to u cjelini pa je u katastru | izvien upis prava
viasnistva ra ime C. V. kaojjedinog viasnika. 1z iznijetog nije jasno koje radnje su optuZeni
prediuzeli u okviru sh2benog oviaddenja, a koje prekoratenjem granica siuZzbenog oviadcenja.
Prvsotepeni sud je dalje najeo da riedenje o nasledjivanju ......... od 13.12.1867.godine, a koje je
prilo¥io uz zahtjev €. V. nijg sadr2alo podatke ¢ identifikaciji nepokretnosti koji su potrebni za upis
prava viasnitva u katastrulpepokertnosti pa su time €, V. pribavili protivpravnu imovinsku korist
na Stetu ©. M,, D. i G.. Mefjutim, nije jasno ni iz izreke, a posebno ni iz obrazicZenja koji podaci o
ilentifikaciji nepokretnosti gu nedostajali za upis prava viasnistva u predmetnom rieSenju o
nasledjivanju te kako je zbdg nedostatka tih podataka doslo do imovinske $tete. OptuZeni su u
svojim odbranama iznijeli dp je na osnovu rjedenja o nasledjivanju C. V. bio upisan kao viasnik u
zemijisnim knjigama medjufim, da je on predmetne nekretnine prodac €. D. ugovorom od
6.9.1960.godine nakon teda se C. D. uknjizio kao viasnik po rjesenju o uknfizbi Osnovnog suda
Kotor Dn, br. .......... od 24 12.1060.godine. Pored toga optuZeni su dalje naveli da je na osnovu
istog riesenja u katastar ndpokretnosti viasnistvo na predmetnim nepokretnostima upisano sa C.
D. na njegove sinove u novpm katastru nepokretnosti, Optuzeni su jo$ u odbranama iznijeli da je
C. V. dana 20.10.2007.godine i 10.12.2007.godine podnio zahtjev za upis viasnistva na
predmetnim nepokretnostifna kada je kao osnov za upis podnio riedenje o nasledjivaniu iz
1957.godine | kada je prikdo da je ugovorom o prodaji predmetne nepokretnosti prodao €. D, koji
se rigdenjem o uknjizbi na Etim nepokretnostima uknjizio. Sluzbenici, pa i optuZeni (po odbranama
optuenih) nisu imali saznahja u vezi iznijetih &injenica zbog &ega je €. V. doveo y zabludu
¢bradjivate predmeta koji hile znao da je predmetna nepokretnoest otudjena, a 1o nije mogao ni
zratl jer se u spisima niti ppk u zbirci isprava katastra u Kotoru niie nalazio ugovor On Rjesenje o
uknjizbi kupea. Kod ovakvgg stanja stvari prvostepeni sud je u vezi ovih injenica | posebno
odbrane optutenih morae Enijeti svoje stanovidte i dati odredjene zakljutke, jer se radi o odlutnim
¢injenicama, a kako to nijgfutinio u obrazioZenju pobijane presude nije dao razloge ¢ odlutnim
dimjenicama Sto kako je izrjieto pobijanu presudu u tom dijelu £inl nerazumijivom | zbog ega se Za
sada ne moe ispitati.

Istu povredu odredaba krifiénog postupka sud je podinio | u dijelu osudjujuce presude pod stavom
I tag. IX alineja 3 jer je suqd naveo da su optuteni iskoriscavanjem svog sluzbenog poloZajs i
prekoradenja granica svog shutbenog oviadCena pribaviili drugom imovinsku korist preko
30.000,00 eura na nadin §o su u upravom postupku po zahtjievu M, V. donijeli zakljuéak o
ispravei rieSenja suprotno pdredbama &1, 216. st. 1, i 2. Zakona o opstem upravom postupku i &l
124. Zakona o driavnom premijeru i katastru nepokretnosti na koji nagin su umalji pravo viasnistva
V. G. na kojl natin su na njegovu Stetu pribaviti V. S, i V. 8. protpravnu korist. | u ovom dijelu nije
jasno da li su optuZeni navpdenim radnjama iskoristili svoj sluZbeni polo2aj ili su prekoradili granice
svog siubenog oviadcenid, a potom u obrazioZenju pobijanog riesenja prvostepeni sud nije dao
razioge na koji nadin je uthjena Steta V. G., a kako je pribavijena protivpravna imovinska korist V.
8.1V 8.. OptuZeni su u skojim edbranama iznijeli da stoji Einjenica da su zakljutkom od
26.12.2008.godine ispraviena dva rjeSenja od 15.10.2007 godine, ali da je na taj natin ispravijen
nepravilan upis viasnika nq predmetnom zemijistu i osujecen pokusaj oduzimanja zemljista V. S..
Navedenim zaklju€kom isgravijen je nepravilan upis na nepokretnostima koje su viasnistvo V. 8.,
Pomenutim zakljutkom vrgéeno je stanje upisa stanja viasniStva na V. 8. zbog Sega mu i nije
mogla biti pribavijena protivpravna imovinska korist. Zakljutkom je ispravijen nezakonit upis
nastac donosenjem riededja od 3.6.2007 godine {riedenje br. Up ............ 3 kojim rie$enjem je bila
dozvoljena uknjitba G. V. ha katastarskoj parceli ... i.... KO K. u cjelini, a to znadi i na jednoj
polovini dijela na kojoj je db tada bio upisan V. 8., Radilo se o gresci jer V. S.nikada nije otudjic

6.11.2012 11:00



http://sudovi.me/odluka.J>rikaz.php?id=6393

Sudstvo Administracija

10on20

navedene nepokretnosti pg je sledstveno tome greskom izbrisan kao viasnik sa svoje imovine, a
po rjeSenju od 3.6.2007 gddine. Optuzeni su dalje naveli da je V. G. cjelokupnu imovinu u jednoj
polovini koja njemu pripadd i u jednoj polovini (drugoj polovini) koja pripada V., S. prodac V. 8., Da
bi se ispravile navedene giadke optuteni (po odbrani optulenog J.) optuZeni J. je naloZio
donosenje zakljutka o isprivel | elektronsku promjenu, a sve na viasniCko stanje od prije riedenja
od 3.8.2007.godine. Optujeni su u odbrani naveli da na taj natin nikome nije pri¢injena Steta ved
su optueni kao sluzbena lca sprijedili da se V. S. nezakonitim radnjama oduzme imovina vrijedna
170.000 eura. Stoji &injeniga kako se u odbranama navodi da je predmetna ispravka trebala biti
izvréena riedenjem a ne zgkljutkom ali to nikaks ne znadi da zbog toga optiZeni &ine predmetno
krivicno djelo. Imajuéi u vicu iznijetu odbranu ovaj sud nalazi da je prvostepeni sud bio duZan
izvrditi provieru iznijetih odlrana te u obrazioZenju pobijane presude dati valjane razloge |
posebno iznijeti konatne zpkljutke da li je doslo do nezakonitog upisa u katastru nepokretnosti
imovine &iji je viasnik bio V] 8. na V. G. $to Je odlugna ginjenica radi razjasnjenja ove kriviCno
pravne stvart.

Prvostepeni sud je poéiniolistu bitnu povredu odredaba krivinog postupka iz ¢l 386, st. 1. tad. 8.
Zkp u osudjuiutem dijelu ppbijane prestide pod stavom | tad. 1X alineja 4 jer i u tom dijelu nije
jasno kojim radnjama su optuZeni iskoristili svoj siuZbeni poloZaj a kojim radnjama prekoradili
granice svog slufbenog oyasdéenja kada su pripavijali drugom protivpravnu imovinsku korist to
izreku presude &ini nerazufniiivom | zbog ¢ega je u tom dijelu pobijana presuda morala biti ukinuta,

Qsnovano se takodje Zalbgma ukazuje da je prvostepeni sud polinio bitru povredu odredaba
krivitnog postupka iz &1, 386. st. 1. tad. 5., odnosno da je prvostepeni sud prekoracdio optuZnicu u
smislu &, 369. st, 1. Zkp

Prvostepeni sud je optuZegog G. G. u osudjuiuCem dijelu presuds u dijelu pod stavom | tat. 1l
alineja 1 oglasio krivim za [pvr3enje krivitnog djela protivzakonito posredovanje iz €L 422, st. 1. Kz
gdje je u tinjeniénom opisy djela zmedju ostalog naveo da je optuteni kao shZbeno lice u . zan
primio poklon u iznosu od $.000,00 eura od G. 1. da koristedi svoj sluZbeni poloZaj posreduje da
se izvr8i sluzbena radnja kpia bi se inale morala izvrsiti rijesi zahtejv G. R. u upravnom predmetu
br. ... i to kod optufenth J. V. 1 8. B. kao sluzbenika K K.. Medjutim, optuinicom nadleZnog
tuzioca ovom optuZenom rfa teret nije bilo stavijeno to krivitro djelo. Stavorn Il optuznice
optutenom J. V. i S, B. nafteret je bilo stavljeno da su izvrsili krivitno djelo primanje mita iz &l.
423 st 1. Kz, a optuzency G. G. da je izvrsio isto kriviéno djelo, ali uéinjeno putem pomaganja.
Nasuprot toms, a kako je pnijeto prvostepeni sud optuZenog G. G. nije oglasio krivim za kriviéno
djelo za koje ga je optuliojnadieni tu2ilac ved je pored nove pravne kvalifikacije optu?enom na
teret stavio novoe krivino dielo 3to podrazumijeva da je u Sinjendni opis stavio novu radnju
izvrSenja krivitngo diela &tp znadi unio j& nove elemente koji pradstavijaju bide sasvim drugog
kriviénog diela od onoga zj koje je optuen. Imajudi u vidu navedeno prvostepeni sud je povrijedic
objektivni identitet optuZbdg zbog Sega je | podinio ovu bitnu pvoredu odredaba krivitnog postupka i
zbog ¢ega je pobijana preguda morala biti ukinuta. Prilikom ponovnog odiutivanja, a u vezi
krivinog diela koje se statom |l optulnicom na teret stavija optuZenom G. G., prvostepeni sud ¢e
imati u vidu da je nadieZni jufilac u 2albi izjavienoj na prvostepenu presudu u tom dijelu 2albu
iziavio u korist optuzenag $.

Qsnovano se u Zalbama plvostepena presuda pobija zbog bitne povrede odredaba krivitnog
postupka iz &. 386. st. 1. jat. 8. Zkp, a kada se navodi da je izreka pobijane presude
nerazumljiva u osudjujucerp dijelu u odnosu na optutencg G. G., a $to je sve navedeno pod
stavom | tac. [l alineja Z i B. Naime, prvostepeni sud je optuzenog G. G. oglasio krivim za
izvrdenje dva kriviéna dietd - primanje mita iz &L 423. st 2. Kz, a tudilac je stavom [} optuZnice
ovom optuZenom stavio ng teret izwrdenje jednog krivitnog djela primanje mita iz &L 423. st. 2. K2
usinjenog u produlenom trjanju u vezi &l 49, Kz Pored iznijetog prvostepeni sud je optutenog G,
G. u oslobadjajuéem dijelpresude u stavu | tad. [l alineja 1 do 4 oslobodio od optuZbe kojom je
bilo predstavijeno da je ixJ3io krivitno dielo primanje mita iz &1 423. st. 2. uvezidl 48. Kzpaje
nejasno da li je sud ovoy dptuZenog oglasio krivim 2a krivitno djelo za koje je bio optuZen, a fo je
krivitno djelo primanje mita iz & 423, st. 2. utinjenog u produZenom trajanju u vezi . 48. ligaje
za to isto krividno djelo ospbodio, odnosno nije jasno kako ga je oglasio krivim za dva krivitna
djela primanje mita iz &l 4F3. st. 2. udinjenin u produZenom frajanju u vezi sa & 48, Kz,

QOsnovano se  Zalbi branipca optuZenog G. G. kao i v Zalbi optutenog G. G. istite da je
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prvostepen sud pocinio bifnu povredu odredaba krivitnog postupka iz &l 386. st. 1. tag. 8. Zkp,
odnosno da nije naveo razjoge o odiuénim ginjenicama, a u vezi radnje izvrienja krivitnog djela
&injeni&no opisanog u izredi pobijane presude u osudjujuéem dijelu pod stavom | tag. il alineja 2 |
3. Naime, prvostepeni sudjje optuZenog G. G. oglasio krivim zato &to je kao shutbeno lice
geometar u U, za n, K. prifrio poklon od €. D. da u okviru svog sluZbenog oviadéenja izvrsi radnju
koju bi morao izvr&iti kadajse izmediju ostalog navodi da izradi katastarski eleborat, U
cbrazioZenju pobijane prequde, a u vezi te radnje prvostepeni sud je naveo zmedju ostalog da je
optuleni G. G., a sprovodpéi postignuti dogovor, a to je da preduzme radnju koju bi morao
preduzeti izradio katastargki elaborat za nepokretnosti na lokaciji Sv. V., KO D. 1 kada je od €.
D. i primio 1.000,00 eura §ao dio noveca u iznosu od 5.000,00 eura koji je dogovoren za
preduzimanje ove radnie. Palje je sud naveo da je optweni pristupio zradi katastarskog elaborata
na osnovy preklapanja stafih i novih geodetskih mapa i druge sluthene dokumentacije U. 2zan..
Medjutim, optuteni G. G. p u svojoj odbrani, a u vezi iznijetih Zinjenica naveo da on nikada, a
posebno ne u wwemenu kol mu se stavija na teret (februar 2009.godine) nije imao oviadtenja da
u okviru svog shiztbenog ofladéenja sadinjava katastarske elaborate za bilo koju nepokretnost ved
da je to isklju€ive bilo u naflleZnost i to do 2008.godine posebne sekcije G. Z. RCG, a od 2008,
godine u nadie2nost oviaddenih agenciia. Tom prilikom optu¥eni je naveo da je to sve regulisano |
Zakonom o driavnom premijeru i katastru nepokretnosti ("Siu2beni list br. 28/07%) kojim je
propisanc da pofev od 2.64.2008.godine da geodetske radove pa i izradu katastarskog elaborata
obavijaju privredna drudtval druga privredna lica i preduzetnici koji su registrovani za zvodjenje
ovih radova i imaju licencula rad te da potwrdu takve njegove odbrane &ini | obaviedtenie koje se
nalazi u spisima predmetator. ......... od 27.5.2008. godine. Imajudi u vidu ovakwu odbranu
optuenog prvostepeni sud je bio duZan na glavnom pretresu istu provieriti izvodjenjem potrebnih
dokaza, a potom u obrazigZenju pobijane presude u skladu sa odredbom &l. 379, st. 7. Zkp
detaljno iznijeti odbranu opfuZenog, dovesti je u vezu sa izvedenim dokazima, a potom dati jasne
razioge zadto smatra da jq optuZeni kao siubeno lice kao geometar u U. za n. PJ K. u okviru
svog ovia8€enja imao | izrgddu katastarskih elaborata i posebno da iznese koju je to siufbenu
dokumentaciju optueni kolistio prilikom ostvarivanja dogovora sa C. D. i konatno koje je radnje u
tom pravcu preduzeo. Rag se o odiugnim &injenicama za razradnjenje ove krivitnG pravne stvan
pa kako ih sud nije naveo P je i polinio navedenu bitnu povredu odredaba kriviCnog postupka.

U vezi stava | ta¢. |l alinejg 3 prvostepeni sud takodje nije dao razioge o odliudnim Linjenicama.
Optudeni je u svojoj odbragi iznic da ne spori da je preduzeo sve $to mu se stavija na teret uz
ogradu {izuzetak) da te radrje nije preduzeo u okviru svog sluzbenog oviadéenja jeronnile u
okviru svojih radnih zadataka bio nadleZan za izdavanje kopija planova ve¢ su to nadleZnost
slhuZbenika odnosno geomdtara V. a T. i R. N.. Konalno u odbrani je izno da je kopiju plang, a
koja se njernu na teret stayija izradio T. V., a on je, a imajudi u vidu da je sa ©. B. poznanik on je
samo udino najobitiniju usibgu, a kKoja se sastojalia u popuniavanju formulara, uplate takse |
prewimanja kopija plana. Prvostapeni sud je imajudi u vidu ovakvu odbranu istu morao provieriti a
posebno u vezi nje je morgp dati svoje stanovidte i opredijeljeno iznijeti zasto takvu odbranu ne
prinvata.

Osnovano se Zalbom brangca optidene V. 5. prvostepena prasuda pobija zbog bitne povrede
odredaba kriviénog postupka iz 8. 386. st. 1. tal. 8. Zkp, a kada se navodi da pobijana presuda
nema razloga o odiunim Jnjenicama. Prvostepeni sud je u obrazloZenju pobijane presude (strana
123. zadnji pasus i stana 1p4.) naveo da je optuzena V. S. kao zaposiena u katastru K. na
posiovima provodienja katdstarskih promijena izvrSila promjenu uknjiZbe prava viasni§tva na
katastarskoj parcali br. ....].. KO G. i umjesto prava viasniStva P. R. na 1/18 idealnog dijela
upisala pravo viasnidtva ngime K. N. iako je bila sviesna da na taj nagin iskori§¢ava svoj siuzbeni
poloZaj i prekoraduje granige svog sluZbenog oviaitenja pri C¢emu je bila svjesna da na taj nacin
pribavija . N. korist odnogno nanosi Stetu naslednicima pokojnog P. R. i to u iznosu od preko
3.000,00 eura (tatno 25.699,97 eura). Medjutim, prvsotepeni sud u obrazioZenju pobijane
presude, a konalno ni u izgeci pobijane presude nije naveo o kojim naslednicima je rije. Ovo je
odiutna éinjenica imajuéi uvidu da je K. N. kao sviedok u svom sviedotkom iskazu iznic da je
predmetnu nepokretnost kypio od jedinog naslednika P. R., Z. F. te da je u odredjenom
vremenskom periodu i san bio upisan kao viasnik predmetne nepokretnosti. U vezi iznijetog
prvostepeni sud je duzan t3éno utwrditi kada je rieSenje Up. br. ........ od 16.9.2005.godine
postalo konagno u upravngm postupku, a kada je postalo pravosnaZzno, te koji znataj ta Sinjenica
ima U odnosu na pridinjenustetu. Imajudi u vidu iznijeto prvostepeni sud je ne navodedi ove
odluéne Cinjenice potinio binu povredu odredba krivitnog postupka, jer nije dao razloge o
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odiugnim &injenicama zbog fega je pobijana presuda u tom dijelu nerazumijiva i zbog {ega se za
sada ne mole spitati.

Osnovano se u 2albama brgnilaca optuzens P. S. i G. A, prvostepena presuda pobija zbog bitne
povrede odredaba kriviénod postupka iz &l 386. st. 1. tad. 8. Zkp, a kada se navodi da je izreka
pobijane presude nerazumifva u osudjujuéem dijelu u odnosnu na obije optutene, a §to se sve
navodi pod tad. | st. IV, a ujodnosu na O. A, i pod tad. | st. VIl. |zreka pobijane presude pod st. |
taé. IV je nerazumijiva jer sg u istoj prvo navodi da je potetkom maja mjeseca 2009.godine
optuzena P. 8. kao sluzbeng lice u U. za n. K. u svojstvu samostainog savjetika primila pokion od
K. 8. da u okviru svog siuzfenog oviadéenja izvri radnju koju bi morala izvrsitl, a da joj je
okrivijena O, A. takodje kaq shebeno lice u K. K. u svojstvu arhivara pomogla u primanju poklona
da bi se nakon toga navelolda je optuZena O. A telefonom pozvala K. S. traZedi od njega da
dodje u sluzbu katastra i u kancelariji br. ... wzme rjeSenje od okrivijene P. S. i da joj da novac u
iznosu od 100,00 eura koji Jp postupio po njenom uputstvu i okrivijenoj P. 8. nakon prilema
riedenja dao novac za izvrépnu shebenu radnju. Dakle, nije jasno da li su optuZene podinile krivino
dielo iz &l. 423, st. 2. Kz, ajeptuZena O, A. putem pomaganja ili kriviéno djelo iz €I, 423, st. 4. u
vezi st. 2. Kz optudena P §, odnosno to dielo putem pomaganja optuzena O. A, Pored toga u
pobijanom dijelu prvostepele presude nije navedeno da i je optuZena O. A u svojstvu siuZbenog
fica umisliajno pomagala oftuencj P. 8. u primanju pokiona, odnosno primanju mita. Zbog iznijetih
nerazumijivosti pobijana prdsuda se u tom dijelu ne mole 2a sada ispitati.

Prvostepeni sud je pocinio sty bitru povredu odredaba kriviénog postupka, jer je izreka pobijane
presuda nerazumijiva u odrpsu na optuzenu O, A. a §to se sve navodi pod stavom | tad. Vil 1 u
ovom siudaju prvostepeni gud prvo navodi da je optuZena O. A, u istom svojstvu primila pokion od
P. R. da u okviru svog siuZienog oviaddenja izvrsi radnju koju bi morala izvrsiti odnosno izda list
nepokretnosti da bi se nakgn toga navelo da je P R., a posto je primila fist nepokretnosti br, ...
optutenoj O. A dala novadu iznosu od 20,00 eura. Dakle i u ovom slutaju se sa sigurnoscu ne
moZe utvrditi da i je optuzgna potinita kriviéno djslo primanje mita iz &l 423. st. 4 uvezist 2. Kz
kako je to prvostepeni sud pravio kvalifikovao, ili pak krivino djelo iz &I, 423. st, 2. Kz kako se to
opisuje u prvom dijelu izrel pobijane presude u navedenom dilelu. Ova nerazumijivast je takvog
obima i znadaja da se pobilana presuda za sada u fom dijelu ne mofe isptati,

Csnovano se Zalbom branipca optutenog P. Z. advokata V. V. prvostepena presuda u
oswudjujuéem dijeiu pod statom | ta&, IX alingja 1 do 4 pobija zbog bitne povrede odredaba
kriviénog postupka iz &l 388, st. 1. tad. 8. Zkp ali je sud u vezi ove povrede iznio razioge i
objasnjenja u vezi 2albi brapilaca optuZenog J. V. te sve 3to je tamo refeno vali i u vezi povreda
koje je prvostepeni sud poginio a u vezi optuZenog P. Z. u tom dijelu o ¢emu se posebno nece
iznositi stanovidte.

Nasuprot tome neosnovand se Zalbom branioca optufenog P. Z, pobija prvostepena presuda u
osudjujucem dijelu pod stayom | tad, V alineja 1 do 9, a kada se istiCe da je izreka pobijane
presude nerazumijiva jer o¥aj sud ne nalazi da pobijana presuda sadri tu bitnu povredu odredaba
krivitnog postupka na kojulse ukazule u Zalbi niti pak neke druge na koje ovaj sud pazi po
shiZbenoj duZnosti. Branilag optuZenog P. Z. nerazumijivost, a u vezi zreke pobijane presude u
osudjuiu¢em dijelu pod stajom | tad. V alineja 11 2 wdi u tome #to sud nije naveo sadriinu
odredbi & 86. i 87. Zakonk o drZavnom premiery | katastru nepokretnosti pa je izostalo
navodienje u Semu se konlretno sastoji nepostojanje pravnog osnova odnosno zabrane ili
ogranitenja i sliénih podatgka. Po nalaZenju Apelacionog suda u &injeniénom opisu izreke pobijane
presude prvostepeni sud j¢ naveo sve §to je bilo potrebno u vezi bica krividnog djela primanje
mita iz &l. 423. st. 1 Kz, Ngime, ovo krivino djelo Cini sluzbeno lice koje zahtijeva ili primi pokion ili
drugu korist ili koje primi opecanje pokiona ili druge koristi za sebe ili drugog da u okviru svog
shuZbenog oviadéenia izvrs] shbenu radnju koju ne bi smijelo izvrsiti i da ne izvr8i sluZbenu radnju
koju bi moralo izvrditi. Dakje, radi se o potpunoj normi kojoj nije potrebno dodavati blanketnd
propis pa je po nalaZenju qvoga suda fo $to je prvostepeni sud naveo odredbe Zakona ©
drZavnom premeru i katastru nepokretnosti je bez znaéaja 2a opis radnie optulenog. Prvostepeni
sud je u navedenom dijelu Jasno naveo da je optuZeni primio poklon u svojstwi siuZbenog lica da u
okviru svog slzbenog ovigicenja izvr$i radnju koju ne bi smio izvrditi, a to je donosenje rieSenja ¢
upisu prava viasnidtva na fepokretnosti, a u uslovima kada 24 to nije postojao pravni osnov.
Prvostepeni sud je naveo {detalinije obraziofio | nadin kako je optuZeni postupio za koie radnje je
primic pokdon, Prvostepen| sud je nakon toga u obrazioZenju pobijane presude detaljino naveo
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sadr2inu &l. 86. | 87. Zakopa o dr2avnom premeju i katastru nepokretnosti, a potom iznio svoje
stanoviste zasto smatra df je optuteni podinio predmetno kriviéno djelo zbog tega je imajuci u
vidu iznijeto u navedenom Mlijelu izreka pobijana presude razumiljiva.

Neosnhovano se istide takallje u 2albi branioca da je izreka pobijane presude u stavu | tad. V
alineja 5, 7 | 9 nerazumijivy jer sud nije naveo propis koji zabranjuje prioritetno rieSavanje

i predmeta. Ovo iz razloga b kako je ve¢ navedenc da se radi o potpunoj il zavréeno] normi kojof
nije potrebno dodavati blapketne propise.

Stoji &injenica da je prvostbpeni sud u osudjujutem dijelu, a pod stavorn | tad. V alineja 2 do 9, a
navodedi svojstvo optudenpyg P Z. naveo | to da je radnje preduzimao u istom svojstwi kao pod
tat, 1 u U za n PJ K. &to|&ini odredjenu nerazumijivost ali ona nije takvog karaktera da
predstavija navedenu bitr] povredu odredaba krivitnog postupka. Da bi postojala ova bitna
povreda odredaba krivitndg posutpka potrebno je da je nerazumijivost takvog karaktera da se
zhotg te nerazumljivost! prpsuda sa sigurno3éu ne mode ispitati, Ova povreda ne postoji jer je
prvostepeni sud u izreci pgbijane presude u osudjujuéem dijelu, a u odnosu na ovog optuZenog u
stvu | tad. V alineja 1 jasng naveo da je optuZeni P. Z. postupac kada je imao svojstvo shetbencg
lica-samostalnog savietnia u U, za n. PJ K., Dakle, u naredim alinejama trebalo je svojstvo
oznaditi "kao pod alinejormi1, a ne kako j@ to uéinio prvostepeni sud ozradavajudi kao ped tatkom
[. Medjutim, imajudi u vidulda je sud nakon alineje 1 radnje optuZenog za koje ga je oglasio krivim
v ovom dijelu oznadio alindjama od 2 do 9 jasno je da je optuteni u svim slutajevima postupaoc u
svoistvu shdbenog lica-sanostalnog savietnika u U. za n. PJ K.. Zbog iznijetog navedeni propust
nije kvaliteta onog iz stavd 1 tad. I1X alineja 1 zhog ¢ega i nema navedene bitne povrede
odredaba kriviCnoy postugka.

Neosnovano se Zalbom brgnioca optufenog P. Z. isti¢e da jo obrazio2enje pobijane presude u
odnosu na optudenog P Z) nerazumijivo a u navedenom dijelu a kada se istife da sud nije iznio
zakijutke i izvialio analize jz izvedenih dozaka ve¢ da ih je samo nabrojac jer ovaj sud ne nalazi
da je prvostepeni sud takq postupao. Naprotiv prvostepeni sud je detaljno i pojedinadno za svaku
radnju koja se optuzenompu ovom dijelu stavija na teret iznio odbranu optuZenog, a potormn naveo
dokaze koji idu na teret i  korist optuenog potom ih doveo u medjusobnu vezu kada je dao
definitivrie zakljutke, a driggo je pitanje $to se branilac optuZenog sa tim zakljulcima ne slake no
tu se radi 0 drugom 2afbefom osnovu ¢ emu ¢e biti rijedi.

Neosnovano se u falbi bragnioca optutenog P Z. istite da je prvostepeni sud u obrazioenju
pobijane presude na strarf 132., a petom i 133, netadno intrepretirac iskaz optuZenog te daje to
zradajne protivurjedno od proga §to je optueni znio u svoio] odbrani na zapisniky od
24,7.2008.godine. Branilaf istite da je optuZeni fom prilikom govorio o drugom predmetu, ¢
snimanju objekta u KO S. pdje je on donio negativno rieSenje bududi da nije postojala
gradjevinska dozvola te je| a po molbi sekretarice, . A. on satinio Zalbu na to rjedenje kada ga je
ova &astila 200,00 ewa. fakie, novac j@ dobio za satinjavanje 2aibe. Prvostepeni sud je upravo
sve tako iznio jer jo na strpni 132, obrazioZenja u zadnjem pasusu jasno iznio takvu odbranu
optudencg kada je sud nafec da je optuZeni izjavio da mu je I, dao novac za pisanje 2albe na
jedno rjedenie koje je on ifate donio, a kojim se odbija zahtjev 1. usled nedostatka gradjevinske
dozvole. Medjutim, sud je majudi u vidu druge dokaze a prije svega na osnovu telefonske
kormunikaciie koju je optufeni imao sa K. 8. ovu odbranu odhacio i izveo zakljulke kao u
prvostepenoj presudi Sto g pravo i obaveza suda i §to spada u Sinjenidno utwrdjenje, a ne u bitne
povrede odredaba krividngg postupka.

Kada se u 2albi branioca gptuZenog P. Z. istie da je prvostepeni sud pogresno zakljutio da je
optufeni P Z. radnjama opisanim u osudjujuem dijelu presude pod stavom | tad. V alingja 1 do 9
potinic kriviéng djelo primpnje mita iz ¢, 423, st. 1. uvezi &l. 49, Kz, a da je ustvari trebao izvest
jedini moguei zakjutak, a ko je da nije dokazano da je optu2eni preduzimao radnje koje mu se u
navedenom dijelu stavijajidna teret prvostepena presuda se u tom dijelu u stvari pobija zbog
2albencg osnova, pogreddo ili nepotpune Sinjenitnog stanja (konkretno osporavaju se zakljudei do
kojifi je prvostepeni sud d¢Sao na osnowu izvedenih dokaza na glawnom pretresu). Po nalaZenju
Apelacionog suda neosnoyano se osporava pravilnost utvrdjenog dinjeniénog stanja kao i
pravilnost izvedenih zakljutaka, a to zbog ginjenice 8to je prvostepeni sud na osnovu dokaza
zvedenih na glavnom preffesu i njihove svestrane ocjene utwrdio odluéne dinjenice znadajne za
donodenje pravilne odlukeju ovej krivitno pravnej stvari. Za sva sveja utvrdjenja kako u pogledu
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dokazne vrijednosti svakog od izvedenih dokaza tako i u pogledu dokazanosti odiugnih &injenica u
obrazioZenju pobijane prequde prvostepenl sud je iznio ubjedijive razloge koje u svemu prihvata i
ovaj sud i koji navedeni raglozi u 2albi ni u Semu nijesu doveli u sumnju. Prije svega i ovaj sud
nalazi da je prvostepeni sud pravilno utvrdio da je optuZeni P. Z. kao sluzbeno lice-samostalni
savietnik u U, za n. - PJ KJ potetkom 2007. godine primio poklon od K. N. da u okviru svog
sluzbenog oviadéenja izvrd radnju koju ne bi smio-donese rjeSenje o upisu prava viasnita na
nepokretnosti iako za to nfe postojao pravni osnov odnosno jer u ispravi na osnovu koje se trazila
uknjizba raniji imalac pravg nije oznaden i prema njemu pravo novog imaoca nije utvrdjeno. Dakle,
optuteni P. Z. nije mogao §isvojiti zahtjev K. N. za uknjizbu prava suvlasnika na predmetnoj
nepokretnosti na osnovu ugovora o kupoprodaji zakljudenog izmedju K. N kae kupca | Z. F. kao
prodavca jer u vrijeme pognos$enja predmetnog zahtjeva raniji imaoci nijesu bili Z. F. odnosno Z.
N., a §to js sve optudeni zhao pa je | pored toga primio novac u iznosu od 50,00 eura. Dakle,
optuteni je imao pravo | olffavezu da u okviru svog slubencg oviaddenja donasi rigSenje. Ovlaséen
je da donosi konkretno rigienje, alf ne | da donosi nezakonito rjgdenje, a 3to je u konkretnom
utinio. Dakle radnja koju rg bi smio da uéinl je donosenje nezakonitog riesenja.

Prvostepeni sud je dalie plaviino ulvrdio da je optuZeni P, Z. uistom svojstvu primio mito od V. D.
da v okviru svog siuZbencg oviadéenja izwrsi radnju koju ne bi smio izvriti, donese rjgsenie ¢
upisu prava viasnitSva neppkretnosti iako za tako nesto nije postojac pravni osnov zasto je primio
novac u iznosu od 500,00 pura. iznijete Cinjenice utvrdjene su iz iskaza svjedoka V. D. koji je
potvrdio da je optuZenom fao novac u iznosu od 500,00 eura.

Prvostepeni sud je fokom postupka utvrdio da je optuleni P. Z. sredinom marta 2008.godine u
istom svojstvu primio mitod L. V. u iznosu od 300,00 eura da u okviru svog sluzbenog oviaddenja
izvrsi radnju koju ne bi smib xvrSiti, uradi prepis podataka iz zemijignih knjiga bez pismenog
zahtjeva stranke i pladene|nakade. To je sve uradio na usmeni zahtjev L. V.. Optuleni nije sporio
da je na usmeni 2zahtjev L.JV. U vezi upravnog predmeta koji je vodio izvrsio fotokopiranje
zemijino-knjiznih uloZaka Fa 11 parcela, ali ne za novac u iznosu od 300,00 eura ved bez ikakve
nadoknade, a novac od 340,00 eura, a kojl se pominje u telsfonskoj komunikacije izmedju rjega i
sekretarice L. V. ustvari ofincsi se na usluge fotokopiranja i ratuna u arhivi. | po nalaZenju ovoga
suda prvostepeni sud je pfavilno postupio kada ovu odbranu nije prikvatio. [ po nalaXenju ovoga
suda telefonske komunikagije koje je optuzeni P. Z. imao sa sekretaricom L. V. u navedenom
periodu ukazuju da je on primio mito za preduzimanje navedenog posla. U jednom od tih
razgovora optufeni je obajjestavao B. V. da ¢e joj donijeti 11 izvoda kada mu je ova odgovorila
da nije trebao raditi taj pogao jer nema novee da mu plati kada ga pita da b to kosta 300,00 eura
kada joj je on jasno odgovprio "dobro onda zna# da je uradjeno pa kad bude.... tu demo ga staviti
u ormary”. Prvostepeni sull je pravilno zakljutio da ovaj razgover ukazuje da navedeni iznos od
300,00 eura aptuteni P Z] namjerava uzeli iskijuCivo 2a sebe, a ne radi pladanja raduna u arhivu
na ime fotokolpiranja | zenyljiSnih knjiga. Postupajuéi na opisani nadin, odnosno izradom prepisa
podataka iz zemljiSnih knjiga, a bez pismenog zahtjeva stranke i pladanja naknade za sve to, a 8to
je predvidjerc odredbom §. 174. Zakena o drzavnom premjeru i katastru nepokretnosti optudeni
j& donio nezakonito rjgSente, a motivacija je bic novac u iznosu od 300,00 eura.

Optuzeni P. Z. je dana 18}juna 2009 .godine u istom svojstvu kao u prethodnom zahtijevao od P.
R. da mu ovaj da novac ufznosu od 30,00 eura da u okviru shuzbenog oviadéenja izvréi radnju koju
bi morao izvréiti-izda list nepokretnosti. Ni u ovom sluCsju optueni P. Z. nije sporio da ga je
pozvac P. R. trazedi od nigga da mu izvadi list nepokretnosti te da mu je on kazao da ée ga to
kostati 30,00 eura ali novgc nije tradio za sebe za preduzimanje predmetne radnje veé za pladanje
takse koju je trabalo platit] katastru za vadjenje listova nepokretnosti. To je potwrdio | sviedok P.
R.. Medjutim, i pored togd i ovaj sud nalazi da odbrana optuZenog i iskaz ovog sviedoka nijesu
istiniti. Apelacioni sud je ofako zakljutio, jer je odbrana optuencg kao iskaz ovog svjiedoka u
suprotnosti sa sadrzinom felefonskih komunikacija koje su njih dvojica vodili dana
18.6.2009.godine. Optu
govor u praveu zahtjeva za mito “ako neced zvanitno ja pitam skoljka
a "a jedno 30 je li malo?.... bez ikakvih taksa i Cuda” kadamu je P

na kada ga jo$ pita oce li to ostaviti kod S, K. u kancelariji 8to optuzeni

{na ruskom} koliko" pa on
odgovorio da nema problg
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| morao izvréiti.

pravilno utvrdio da je optuZeni P. Z, v tri navrata, a $to je navedeno u
izreci pobijane presude pod]stavom | tad. V alineja 5, 719 od P. R, u svojstvu slu2benog lica kao
pod tad. V alineja 1 primio fokion da u okviru svog siuzbenog oviadéenja izvr$i slubenu radnju
koju ne bi smio izvrSiti hitno § preko reda rijesi zahtjeve stranaka koje je podnosila P. R, zasto je
od nje primao poklon u novdu. OptuZeni nije sporic da ga je P. R. ¢asdavala u predmetima u
kojima je ona zastupala strdnke u odredjenom novéanom iznosu, a $to je | P. R, usvom
svijedotkom iskazu potvrdild, a sve je to potwdjeno i telefonskim razgovorom izmedju optuZenog
P. Z. i P R.. Neosnovano s¢ u ovom dijelu 2albe istiCe da optuZeni nije imao obavezu da postupa
u predmetima koji su prvi d¢&li u katastar te da rije dukan podtovati red prioriteta predmeta i
postupaka u tom praveu jerjse radi o opdtem pravilu kojega su duZni pridr2avati se sva sluzbena
lica prilikom preduzimanja guzbenih radnji kada preduzima radnje u okviru svog shbenog
oviagéania. Dakle, slutbend lice je duZno da postupa u skladu sa ciljevima i interesima slutbe
kojoj pripada u svakom konkretnom studaju. Ovo njegovo pona&anje je bilo cilino i imalo je za
namjeru pribavijanje noviargh sredstava $to je konalno | postignuto.

Prvostepeni sud je takodje

Prvostepeni sud je takodje pravilno utvrdio da je optuZeni u maju mjesecu 2009.godine kao
sluzbeno lice u UL za n. PJ K. primio pokion od [. A, da u okviru svog sluzbenog oviastenja izvrsi
radnju koju bi morao izvréitifodiudi u upravnom postupku i rijedi predmet, donio rieSenje kojim se
dozvoliava parcelacija jedng parcele za koju siufbenu radnju je od 1. A primic poklon u noveu u
iznosu od 200,00 eura posgedstvom K. S.. | po nalaZenju ovoga suda prvostepeni sud je praviino
postupio kada nije pribvatiof odbranu optuZenog koja je isla u praveu tvrdnje da je novac primic za
aktivnosti i pisanje jedne Zabe koja nije u vezl sa siuzbom koju obavija. Prvostepeni sud je
praviine postupio, jer sve iZhijeto proizilazi iz telefonskih komunikacija koje je optuZeni imao sa
odredjenim licima prije sveda sa K. 8. kada joj je na pitanje odgovorio da nije zavrsio $to je
frebao za |. A, ali da moZd njegovoj sekretarici vratiti ono $to je data kada mu je odgovoreno od
strane K. 8. da postoji drudo riedenje pa da dodje da vidi koliku £e cijenu udaritl. Ovaj razgovor
nedvosmisieno ukazuje da e optuZeni uzeo novac da preduzme sluzbenu radnju o kojoj je bilo
rijedi te da nema govora dg se radilo o pisanju 2albe i nedega slitnog, a $to je optudeni izrio u
svoju odbrani.

OptuZeni P. Z. je po praviinpm utvrdjenju prvostepencg suda jula mjeseca 2009.godine kao
siuzbeno lice u U, za n. PJK. primio pokion od V. P. da u okviru svog sitdbenog oviadéenja izvri
radnju koju ne bi smi izwrit], a to je da umjesto stranke sadini dokaz. OptuZeni je rjeSavajuéiu
upravniom postupka umjestp stranke V. P. sadinio dokaz-aneks ugovora za odredjenu parcelu,
potomn ga pripojio spisima predmeta radi koridéenja u postupku odiudivanja koji je sam vodio. V. P,
kao stranka za to mu jo dap poklon u noveu u iznosu od 20,00 eura. Utwrdjeno dinjeniéne stanje
proizilazi i iz priznanja optufencg kao i iz telefonskog razgovora optuenog i V. P kojom prilikom
optuzeni obaviestava V. dajmu je nesto ostavio kod S. nakon ega ga V. pita kolike treba da mu
plati nasta mu P. odgovaraj kad zavr§imo onda ¢emo.

Osnovano se Xalbom Vehoynog driavnog tuziladtva-Gdjeljenje za suzbijanje organizovanog
kriminala, korupcije, terorigra I ratnih zlodina prvostepena presuda u odnosu na optufenog P 2L u
navedenom dijelu pobija zbpg povrede Krivitnog zakonika iz &l 387. st. 1. tat. 3, Nadle?ni tu2ilac
je u ovom dijelu optudio opluZenog P. Z. za dva produena krivitna diela primanja mita iz &l. 423,
st. 1. Kz uvezi sa &l 48. K. Prvo krivitno djelo primanje mita iz &1 423. st. 1. Kz, a sve y vezi {l.
48. Kz po optu2nici nadieZiog tuioca izvreno je u toku 2007.godine. U konstruciju produzencg
krivitnog djela po optuZnicjusle su tri radnje. Drugo krivi¢no djelo u produZenom trajanjy, a koje je
kvalifikovano kao primanje Imita iz &l 423, st. 1. Kz u vezi &l 49. Kz, a kako je navedeno u
optunici izvrdeno je u perigdu od marta do jula 2009.godine. U konstrukeiju ovog produZenog
krivitnog djela uslo je sedgm radnji. Prvostepeni sud je naSao da je optuZeni preduzeo sve radnje
koje su mu optuZnicom stapiiene na teret, a u vezi navedenih kriviénih diela ali je prilikom pravne
kvalifikacije ovih radnji nas§o da se ne radi o dva produZena krivitna djela veé o jednom
produZenom krivinom djell iz &L 423. st. 1. uvezi &, 49, Kz. Prvostepeni sud je objadnjavajudi
razloge zasdto je nadao da pe radi o jednom krivicnom djelu primanje mita u produ2enom trajanju iz
&l 423. st. 1. uvezi &l 49]Kz, a ne o dva produZena krivitna djela kako mu je to optu2nicom
stavijeno na teret izmedju ¢stalog naveo da su u konkretnom siuéaju ispunjeni svi zakonom
propisani usiovi za postojapje jednog produzenog krivitnog djeia primanje mita jer se radi o
istovrsnim kriviénim djelimg utinjenih od strane istog ulinioca u vremenskoj povezanosti pri femu
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pauza preko godinu dana  vréenju navedenog kriviénog djela od strane optuZenog po misljenju
suda nije dovela do prekidd vremenskeg kontinuiteta a koji &ine cjelinu zbog koridéenja iste
situacijs, odnosno trajnog qdnosa, jedinstva mjesta izvrienia kriviénog djela i jedinstva umisljaja.
Po nalaZenju Apelacionog guda ovdie se radi o povredi Krivinog zakonika iz &, 387, st. 1. tal. 3.
jer je primijenjen zakon kojise ne moZe primijeniti u situaciji kada je prvostepeni sud optuZencg
osudio za jedno produzenofkriviéno djelo primanje mita, a kada mu je tuZilac na teret stavio dva
produena krivitna djela. Radi se o pravnom pitanju gdje su odredbama &l. 48. Kz predvidjeni
obavezni uslovi koji su potrpbni da budu ispunjeni da bi postojalo ovo krivitno djele. U konkretnom
slutaju prvostepeni sud je pravino utvrdic vrijleme kada je optuZeni prerduzimac radnje, ali je
prilikom davanja pravne oclene odnosno utwrdjivanja obaveznih uslova po nalaZenju Apelacionog
suda pogrije$io kada je naao da se u konkretnom siuéaju radi o vremenskoj povezanosti
(kontinuitetu) izmediju radnj koje su po optuZnici kvalifikovane kao jedns produtens kriviéno djelo |
radnji koje su po optunici kvalifikovane kao drugo produZeno krividno djelo. lzmedju zadnje radnje
koja je optunicom navedega i unijeta u konstrukciju radnje prvog kriviinog diela u prodienom
trajanju po optuZnici i prve fadnje koja je po optudnici navedena u konstrukeiji drugog kriviénog
diela u produenom trajanj§ postoji vremenska razlika vise od godinu i pet mieseci. Ovo jer je
posiednja radnja koja se stavija na teret optunicom iz prvog produenog krividnog djela podinjena
u septembru 2007 .godine, fa prva naredna radnja, a koja se optuznicom stavija u konstrukgiju
drugog produZenog krivicngg djela je podinjena u martu 2009.godine. Medjutim, ono to je
posebno vaZne jeste da je Pipelacioni sud prillkom nalalenja da se radi ¢ dva produena kriviéna
djela kako je to optufenon]i stavijeno optuZnicom na teret nije samo imao u vidu viemenski
razmak o kejemu je bilo rijgéi veé je posebno imao u vidu prirodu krivinog djela ednosno nating |
uslova pod kojim je opiu2ehl isto izvrSavao. OptuZeni je u Sitavom vremenskom periodu bio
zaposien y U. za n. PJ K. ijobavijao slufbene radnje { posiove na radnem mjestu samostalnog
savjetnika u navedenoj uprkvi u kom svojstvu je i poginio navedena krivitna diela. Dakle, opfuZeni
je bio u moguénosti da svakodnevno u vremenskom razdoblju od 2007. do 2008.gcdine potini
predmetno kriviéno djelo $fo nije ulinio | $to ukazuje da i pored postojania moguénosti optuZeni se
za to nije opredijelic §to jagno dalje pokazuje da se ne radi © vremensko] povezanosti odnosno
vremenskom kontinuitetu igmedju navedenih radnji.

Imajuéi u vidu iznijeto, a prje svega da je osnovana Zalba Vrhovrog driavnog tuicca - Odjeljenje
za suzbijanje organizovancp kriminala, korupcije, terorizma i ratnih 2lo¢ina u pravou Zalbenog
osnova, povrede Krivitnog|zakonika te da je Apelacioni sud nasao da je optufeni, akako jeto u
Zalbi nadleZnog tutioca prgvilno naveteno podinio dva krividna djela primanje mita iz &, 423. st. 1,
Kz wiinjena u produZenom rajanju u vezi &l 42, Kz, 1o mu je Apelacioni sud prethodno utvrdio
pojedinadne kazne zatvorajza navedena kriviéna djela a potom mu izrekao jedinstvenu kaznu
zatvora utrajanju od 4 gedine | t mjeseci. Prilikom utvrdjivanja pojedinadnih kazni zatvora ovom
optutenom Apelacioni sudje imao u vidu da je prvostepeni sud praviino utvrdio sve okolnosti koje
utitu da kazna bude manjdili veéa, a u okviru toga da je pravilno utvrdio | cijenio olak$avajuce
vkolnosti koje stoje na strgni ovog optuZencg, a prije svega da se radi o porodiénom Sovieku, ocu
troje diece, te njegovu ranfu neosudjivanost kada mu je izrekao jedinstvenu kaznu zatvora u
trajanju od 4 godine | 6 mijdseci nalazedi da e se sa zreenom kaznom zatvora ostvariti svrha
kaZnjavanja predvidiena &1} 32. Kz a u okviru opite svrhe izricanja krividnih sankcija iz &l 4. Kz,

Apelacion sud j& ukinuo pghijanu presudu u odnosy na optitenog T, V. i u odnosu na kriviéng
djelo primanje mita iz & 423. st. 1. Kz dinjeniéno opisano u osudjujucem dijelu presude pod
stavom 1 tal. VI i u tom dijpiu vratio prvostepenom sudu na ponovno sudjenie, jer je nasao
osnovanom Zalbu braniocag optutenog u tom praveu te da je u vezi ovog kriviénog djela
prvostepeani sud podinio bifu povredu odredaba krivifnog postupka iz 8. 386. st. 1. tal. 8. Zkp,
jer rije u tom dilelu dao ragloge o odluénim &injenicama. Prvostepeni sud je u obrazicZeni
pobijane presude na stranf 138 u prvom pasusy izmediu ostalog naven da je optudeni T. V. U
okviru svog slutbenog poldzaja izvrdio radnju koju ne bi smio izvrditi tj. dozvolio prepls podataka iz
zemijisnujih knjiga bez pisrenog zahtjeva stranke i pladanja naknade &ime je prekrio odredbu &1,
174. Zakona o drzavnom gremjeru | katastru nepokretnosti u kojoj je izmedju ostalog propisano
da se za koriS¢enje podat3ka premjera katastra nepokretnosti | katastra vodova kao i za usluge
koje pruZa organ uprave njora platiti naknada, a koje &injenice su optuZenom morala biti poznate.
Medjutim, u odredbi &I 17§. Zakona ¢ dr¥avnom premjeru i katastru nepokretnosti ne pominju se
zemijigne knjige vet u stavp | naveenog &lana stofi, za pripremu i koridéenje podataka premjera
katastra nepokretnosti i kdtastra vodova kao | za usluge koje prua organ uprave piata se
naknada. Dakle, prvostepqni sud je prve morac utvrditi da i se | dalje zemlji$ne knjige nalaze u
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posjedu katastra i da fi su §luZbenici katastra a medju kojima je i optueni T. V. du2ni davati
podatke iz zemiji$nih knjigali da li se pod tim podrazumijeva da se radi o usluzi koji ovaj organ
pru2a strankama. Ovdje sglradi o odiuénim ginjenicarna jer se bez njih ne mo2e utwrditi obaveza

optudenog da postupa u o
stranke | pladenu naknadu
ove odiune tinjenice to je

iru siuzbe, odnosno da postupa tek kada dobije pismeni zahtjev
ra pripremu | koriSéenje podataka. Kako prvostepeni sud nije naveo
podinio navedenu bitnu povredu odredaba krivitnog postupka.

Imajuéi u vidu iznijeto zazbgrvéhovnog drzanog tuilastva-Odjelejnje za suzbijanje organizovanog

kriminala, korupcije, teror
za sada je bezpredmetna,

Nasuprot izniietorm Apelaci
V. sredinom aprila mjese

i ratnih ziotina izjavijena u odnosu na kaznu i na ovo Krivitno djelo,

i sud nalazi da je prvostepeni sud pravilne zakljucio da je optuZeni T.

H 2009.godine u Kotoru kao sluzbeno lice u U za n. PJ K. u svojstvu

geometra post@dovao u pddmiéivanju okrivilene 0. 8, i to na nagin $to je svog prijatelja K. V.

povezao sa hjom i doveo g
pomogne u vezi izmijedtanjp

slufbienu radnju obecao dg

kod nje u siubene prostorije K. kada Je od nje traZic da mu
ucrtanog puta sa njegovih nepokfatnostl priemuje K V. zaty
anje pokiona, a okrivijena O. S, je prinvatila dato obecanje pokiona da

bi potom pristupila radnji iznijedtanja ucrtanog javnog puta. Optudeni nije sporio da je prijatelj sa

K i da ga je doveo uvezu

K V., odnosno K. V. sa op
saopstavajuci mu da je el

to je optieni T. odbio go
novac u iznosu od 400,00
prijgtelju optudenom T. 5.5
ovoga suda navedeni djeliy
nadvosmisleno su ukazali ¢
sluzbeno lice,a koja je bila

ba optuzenom O, S., a u vezi pomenutih aktivnosti, ali je iznio da

$i ove aktivnosti usmjeravao u praveu pomaganja K. da navedent posao

0. §., ili joj obacati pokion. Sligno je izjavila | optudena O. 5. kao i

uZenim T.. Tako je optuZeni T. dana 28.4.2009.godine nazvao K.
borat zavr$en te damuje to sa_opétiia optuzena O. 8. te da ¢e ona

yoreéi mu: "bolje bi bilo da ti to njoj dadnes”. Da je K. tako i uinio i dao
bura optuzenoj O. 5. potvrdila je i poruka koju je K. V. poslac svom
2009.godine sledede sadriine: “dao sam onoj". Dakle, i po nalaZenju
razgovora izmedju optu2ency T. | njegovog prijatelja K. V.

a je realizovana aktivhost U kojoj je uCestovaoc optueni T. kao
Lsmjerena u pravcu posredovania u podmiéivanju optuzene Q. $. na

natit kako je to bli2a opisdno u izreci presude.

Imajuci u vidu ovake utvrdjeno
odnosu na ovo krivitno dje

Na tako praviino utvrdieno
kada je nadao da je opt

st. 1. Kz pa ni Kriviéni zak
2albi branivca aptu2encqg i

Prilikom odlutivanija o kazr

tinjeniéno stanje ostali navodi iz 2albe branioca optuZenog, & u
su bez znataja.

Pinjenino stanje prvosotepeni sud je praviino primijenio Krivi¢ni zakonik
nt T. V. na opisani nadin poéinio krividno dielo - davanje mita iz &1 424.
nik u cdnosu na ovo kriviino djelo nije povrijedjen, a 8to se navodi u

5 Semu ovaj sud vodi ratuna po siutbens| duZnosti.

koju treba zredi optuzenom T. V. za krivigno djglo davanje mita iz &l

424, st 1. Kz Apelaciont s
okolnosti koje utidu da ka
praviino utvrdio i cljenio ka
dvoje djece, te da do izvr§
moZe postict i zricanjem
odsutnosti oteZavajucih ok:
opasnog, a istovremenc §
minimuma. Imajudi u vidu i
dielo i izrekao mu kaznu
predvidiena ¢l. 32. Kza u
izZredenom kaznom zatvor
kanjavanje.

d je imao u vidu pravilno utwrdiene, od strane prvostepenog suda

a bude manja ili veéa predvidjena &l 42. Kz, Prvostepeni sud je tako
olak$avajute okolnosti da je optuZeni porodian tovjek, oZenjen i otac
nja ovog krividnog djela nije osudjivan, te da se svrha kaZnjavanja
ispod njenog zakonskog minimuma jer clak$avajuée ckolnosti, a u
Inosti u Svojoj ukupnosti krivitnom djelu daju znataj manje drustveno
svrha ka2njavanja moZe postiéi ublaZavanjem ispod zakonskog

ijeto Apelacioni sud je optienog oglasio krivim za navadeno krivitno
vora u trajanju od 3 mjeseca nalazedi da ¢e se svrha kaZnjavanja
kviru opate svrhe izricarja kriviénin sankeija iz &1. 4. Kz ostvariti

Zbog iznijetog nije u pravu tuZilac kada se zalale za strodie
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posjedu katastra i da li su pluzbenici katastra a medju kojima je i optuZeni T. V. duZni davati
podatke iz zemlji$nih knjiggi da li se pod tim podrazumijeva da se radi o usluzi koji ovaj organ
pruZa strankama. Ovdje sq radi o odluénim ¢injenicama jer se bez njih ne moZe utvrditi obaveza
optuZenog da postupa u ofjviru sluZzbe, odnosno da postupa tek kada dobije pismeni zahtjev
stranke i pla¢enu naknadu a pripremu i kori&éenje podataka. Kako prvostepeni sud nije naveo
ove odlutne ¢injenice to je | poinio navedenu bitnu povredu ocdredaba krivi¢nog postupka.

Imajuéi u vidu iznijeto Zalbj;/rhovnog drzanog tutilastva-Odjelejnje za suzbijanje organizovanog
kriminala, korupcije, terorigna i ratnih zlogina izjavljena u odnesu na kaznu i na ovo kriviéno djelo,
za sada je bezpredmetna.

Nasuprot iznijetom Apelacipni sud nalazi da je prvostepeni sud pravilno zakljuio da je optuzeni T.
V. sredinom aprila mjesecq 2009.godine u Kotoru kao sluzbeno lice u U. za n. PJ K. u svojstvu
geometra posredovao u pddmicivanju okrivijene O. 8. i to na natin $to je svog prijatelja K. V.
povezao sa njiom i doveo gk kod nje u slutbene prostorije K. kada je od nje traZio da mu
pomogne u vezi izmijedtanjp ucrtanog puta sa njegovih nepokretnosti pri ¢emu je K. V. za tu
sluzbenu radnju obeéao dal:anje pokiona, a okrivijena Q. $. je prihvatila dato obe¢anje poklona da
bi potom pristupila radnji iznijestanja ucrtaneg javnog puta. Optu2eni nije sporio da je prijatelj sa
K. i da ga je doveo u vezu pa optuzenom O. ., a u vezi pomenutih aktivnosti, ali je iznio da
nikada nije ovo prijateljstvoli ove aktivnostt usmjeravao u pravcu pomaganja K. da navedeni posao
zavrsi tako &to e dati mitd O. §., ili joj obecati pokion. Sli¢no je izjavila i optuzena O. 8. kao |
sviedok V. D. direktor Geofietske firme "G." koji je potvrdio odbranu ovih optuzenih. Medjutim, po
nalaZzenju Apelacionog sudg prvostepeni sud je pravilne zakljudio da je odbrana optuzenog T. V.
(kao uostalom i odbrana O S.) sratunata na izbjegavanju kriviéne odgovornosti, a sviedotki iskaz
svjedoka V. D. usmjeren dg se pomogne ovim optuZenim. Ovo prije svega imajuéi u vidu
nedvosmislen razgovor putem mobilnog telefona koji je vodic optuZeni T. V. sa svojim prijateljemn
K. V., odnosno K. V. sa opjuZenim T.. Tako je optueni T. dana 28.4.2009.godine nazvac K.
saopstavajuéi mu da je elaporat zavréen te da mu je to saopstila optuzena O. S. te da ¢e ona
organizovati sve §to je potgebno oko dobijanja saglasnosti od opétine za izmjeStanje puta. Odmah
nakon toga slede¢eg danajK. je nazvao optuZenog T. kada ga je pitao da li da njemu da pare, a
$to je optuzeni T. odbio gojoreéi mu: "bolje bi bilo da ti to njoj dadnes”. Da je K. tako i uginio i dao
novac u iznosu od 400,00 qura optuzenoj O. S. potvrdila je i poruka koju je K. V. poslao svom
prijatelju optuzenom T. 5.5R009.godine sledete sadrZine: "dao sam onoj". Dakle, i po nalazenju
ovoga suda navedeni djeli] razgovora izmedju optu2enog T. i njegovog prijatelja K. V.
nedvosmisleno su ukazali ga je realizovana aktivnost u kojoj je udestovao optuZeni T. kao
sluzbeno lice,a koja je bila hismjerena u pravcu posredovanja u podmiéivanju optuzene O. . na
nadin kako je to blize opisgno u izreci presude.

Imajuéi u vidu ovako utvrdjgno CinjeniCne stanje ostali navodi iz Zalbe branioca optuZenog, a u
odnosu na ovo kriviéno djel su bez znadaja.

Na tako pravilno utvrdjenc Einjenicno stanje prvosotepeni sud je pravilno primijenio Kriviéni zakonik
kada je nasac da je optuZgni T. V. na opisani nadin poginio krivitno djelo - davanje mita iz &l. 424,
st. 1. Kz pa ni Kriviéni zakdhik u odnosu na ovo kriviéno djelo nije povrijedjen, a $to se navodi u
2albi branioca optuZenog i p éemu ovaj sud vodi ratuna po sluzbenoj duznosti.

opasnog, a istovremeno sq svrha kaZnjavanja moZe pestiéi ublazavanjem ispod zakonskog
minimuma. Imajuéi u vidu izhijeto Apelacioni sud je optuenog oglasio krivim za navedeno kriviéno
djelo i izrekao mu kaznu zagvora u trajanju od 3 mjeseca nalazeéi da ¢e se svrha kaZnjavanja
predvidjena &l. 32. Kz a u gkviru opste svrhe izricanja kriviénih sankcija iz ¢l. 4. Kz ostvariti
izre¢enom kaznom zatvoral Zbog iznijetog nije u pravu tuZilac kada se zalaZe za stroZije
kaZnjavanje.
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Osnovano se Zalbom Vrhovhog drianog tulilastva-Odijelejnje za suzbijanje organizovanog
kriminala, korupcije, terorizina i ratnih zlodina prvostepena presuda u oslobadjajucem dijelu u
odnosu na optuZenog G. G, pobija zbobg bitne povrede odredaba krivitnog postupka iz &1, 386,
st. 1. tad. 8. Zkp, a kada s§ navodi da sud nije dao razioge o odilnim Cinjenicama odnosno nije
dao razloge kakvu je odiukg donio u vezi stava [l optuZnice gdje je bilo predstavijeno Sinjenitno i
pravno da je optuteni G. G] potinio jedno produZeno kriviéno djelo primanje mita iz &l 423, st. 2.
u vezi &1, 49, u &ju konstrudciju su usle Sest radnji predmetnog krivitnog djela. Prvostepeni sud
postupajuci po optuZnici u fevedenom dijelu je optuZenog oglasio krivim za dva posebna kriviCna
djela primanje mita iz &. 42B. st. 2. Kz da bi ga istovremeno, a za radnje koje su navedene u
optuznici pod stavom Ill osfphodio za produeno krivigno djelo primanje mita iz &l 423. st. 2. u
vezi sa &l 49. Kz. imajudi Jvidu znijeto, odnosno da je nadleini tuilac stavom i1} optuZnice na
teret optutenom G. G. stagio izvréenje jednog krivitnog djela primanje mita iz &l. 423. st. 2. Kz
uCinjeno u produZenom trajeinju u vezi &l 49. Kz, a da ga je sud za te radnje oslobodio za jedno
krivitno djelo primanje mitafiz &, 423. st. 2. ulinujeno u produenom trajanju u vezi &l 49, Kz, te
da ga je takodje za optuZesje navedeno pod stavern |1l optuZnice oglasio krivim za dva krivicna
djela primanje mita iz &l 42B. st. 2. Kz to je prasudu u tom dilelu udinio nejasnom i nerazumijivorn
zbog Sega se za sada ne rjole ispitati | zbog Cega je morala bili ukinuta. Pored toga nejasni sui
nerauzumijivi raziozi prvestdpencg suda a u vezi razioga zbog dega je optulenog G. G. oslobodio
od optuzbe da je podinio kifviéno djelo primanje mita iz &l 423, si. 2. udinjenog u produZenom
trajanju u vezi &l 49, Kz, a kada navodi da je utwdio da je optuZeni G. G. pocinio sve radnje za
kole je osiobodjen, a istovrgmeno navodedi da nema dokaza da je te radnje preduzeo u svojstvu
shiZbenog lica buduéi da mji je od 2. juna 2009.godine priznato pravo ha starosnu penziju. Sud u
vez iznijetog navodi da to o mu je priznato pravo na starosnu penziju od 2. juna 2009, godine
kao posledicu ima da radnjp koje je preduzimao nakon tega nije preduzimac kao shzbeno lice te
da nije potinio krivitno djelg primanie mita iz &l 423. Kz jer ga moZe podiniti samo siufbeno lice.
Ovo stanoviste Je nejasno jBr sud nije dao razioge u vezi Cinjenice da li je optu2eni G. G. nakon 2.
juna 2009.godine obavljao posiove | radne zadatke iz nadleznosti katastra K. koji su mu faktidki
poviereni, a u skladu sa odfedbom &l 142, st. 3. tal. 5. Kz,

Neosnovano se i u 2albi Vrlifovnoyg dr2avnog tuZioca - Odjeljenje za suzbijanje organizovanog
kriminala, korupciej, terorizina i ratnih Zlotina prvostepena presuda u oslobadjajucem dijeluiu
odnosu na optuzenu O, $. pobija zbog bitne povrede odredaba krividnog postupka iz &, 386, st.
1. tag. 8. Zkp, & kada se npvodi da sud nije dao razloge zbog kojih je donio osiobadjajuéu
preswdu veé je samo reprofukovac dokaze koje je tudilastvo prediodilo u vezi ovog dijela
optuenia jer ovaj sud ne njlazi da pobijan a presuda u tom dijelu sadrdi bitnu pvoredu odredaba
krivitnog postupka na koje pe ukazuje u 2albi niti pak neke druge na koje ovaj sud pazi po
sluZbenoj duknosti. Prije svpga Vil sud je u oslobadjajuéem dijelu na strani 166. 1 167., au
adnosu na radnje koje se oo optuZenoj stavijaju na teret kao i optudenom J. V. i P Z. prvo
naveo &ta se optuZenim sigvija na teref optuficom a potom i dokaze koiji su U vezi tih radnii
predioZeni od strane tufioch, da bi nakon toga detaljno iznio zakljuéke u vezi Sinjenica koji
proizilaze iz tih dokaza u oiviru kojih zakliutaka je sud iznio svoje stanoviSte da nije dokazano da
su ovi optueni pa i optutea O. 8. potinili kriviéno djelo koje joj je u vez tih radnji stavijeno na
teret, a drugo je pitanje Stq se nadiedni tuilac sa zakljuécima prvostepencg suda ne slaZe no tu
se radi o drugom Zalbenorp osnow o Eemu ¢e Kasnije biti rijedi.

Kada se u Zalbi Vrhovnog rZanovnog tudioca - Odelienje za suzbijanje organizovanog kriminala,
korupcije, terorizma i ratnizlogina navodi da je prvostepeni sud pogrijedio kada je naso da nije
dokazano da je optudeni J. V. 1 S. B. poginili krividno djelo primanje mita iz &1 423. st. 1. Kz
odnosno da je pogrijesio kdda je zakljuio da nije dokazane da je okrivijeni J. V. I P Z. podinili
krivigno djelo Zloupotreba gubenog pole2aja iz &1 416, st. 1. KZ, a optuzena O. 8. krivitno djelo
Zloupotreba sluzbenog poldtaja u podstrekavanju iz &L 416.st. 1. uvezi &l 24. Kz, a dto je
navedeno u obrazickenuju gobijane presude u oslobadjajudem dijelu u 2ahi se prvostepena
presuda u tom dijelu ustvar] pobija zbog pogresne ili nepotpune utvrdjenog &injeniénog stanja
{konketno osporavaju se zgklju¢ei do kojih je prvostepeni sud dosao na osnovu izvedenih dokaza
na glavnom pretresu). Ne goje navodi iz 2albe tudioca u tom praveu, a ovo stoga 3to i ovaj sud
smatra da na osnovu izvedpnih dokaza nije dokazano da su optudeni svaki ponaosob izvrili

krividna djela za koja ih optl2ba tereti pa je prvostepeni sud takodje pravilno, a na osnovu &1, 373.

taé 2. Zkp Iste oslobodio dd optulbe,
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| po nalaZenju ovoga suda prvostepeni sud je pravilno zakljuio da na esnovu izvedenih dokaza
nije moguée do izviesnosti kakljuditi da su optudeni J. V. i . B. marta mjeseca 2008.godine u
Kotoru kao siuzbena lica zdposleni u U. za n. primili pokion od G. 1. da u ckviru svog siuzbenog
oviadéenja izvrie radnju koju ne bi smieri izvrSiti - rijede zahtjev za Lije je rjeSavanje nadie2an sud.
U okviru &injeniodnog stanjg prvostepeni sud je pravilno utwdio da je optuZena 8. B. kao
samostaini savijetnik u U, z§ n, PJ K, odiutivala u upravnom postupku po zahtjevu G. R. koja je
tratila preuknjizbu prava kgriséenja katastarske parcele br. ... KOD 1saopitineK naime G,
R. i B. njenog pokojnog sugruga na po 1/2 ideainog dijela dana 2.2.2009.godine kada je donijela
rigdenje o usvajanju tog zaltjeva. Takodje je prvostepeni sud utvrdio da je optuzeni J. V. u
svojstvu natelnika U. za n. PJ K, isto rigdenje potpisao. Na osrovu tako donesenog riesenja
izvedena je promjena ukinibe prava viasnidtva na navedenoj katastarskoj parceli sa opstine Kotor
na ime G. R. 1 B.. Prvostefeni sud je takodie i po nalaXenju ovoga suda pravilno utvrdio da se G.
I. obratio za pomoé optuzdhom G. G. kada su se njih dvojica dogovorili da mu G. pru2i pomog, a
da mu ovaj za to da poklorju noveu od 4.000,00 eura. Medjutim, | po nalaZenju ovoga swda iz
tako utvrdjenog &injeniénog stanja nije mogude izvesti powzdan zakljudak da je optueni G. G,
novac kojl je dobio kao polfion od 4.000,00 eura primic i za optu2ens 8. B. 1 J. V. kako bi
postupal na naprijed opisah nadin odnosno da bi optuZena S. donijela predmetno riesenje, a
optuZeni J. nakon kontrole fsto potpisac. Optueni G. G. jo u svojoj odbrani objasnio da novac nije
uzeo za ove opfuZene niti {; da ga je davag ovim optuZenim po bilo kam osnovu. Razgovor koji

Je vodijen putem telefona iznedju optuenog G. G. i sviedoka G. 1. nije dovoljian osnov da potvrd
navode optizbe veé predsfavija samo udaljene sumnje koje nijesu dovoljne da sud donese
osudjujuéu presuduy,

Nadalje i po nalaZenju ovogda suda, prvostepeni sud je praviino nasao da nije bilo moguce sa
sigurnodéu utvrditi da sy oftuzeni J. V., O. 8. i P. Z. pofetkom marta mjeseca 2009.godine u
Kotoru kao siuZbena lica iskori§cavali svoj siuZbeni poloZaj i prekoradili granice svog siuzbenog
ovia$éenja da bi pribavili djugom korist na nacin da je okrivijeni . Z. odluéujudi u upravnom
postupku po zahtiewu A, Kliz R., a kojim zahtjevom je fraZena prenamjena kordcenja katastarske
parcela br. ...... KO P. sa qbjekta | na kojem su povedani gabariti, donio rjedenje bez potrebne
dokumentacije koju izdaje gpravni organ nadleZan za urbanizam na osnovu geodetskog nalaza koji
je sadinila optu?ena O. 8., ha njeno uporno insistiranje i po nalogu otpuenog J. V., a koje rieSenje
su potpisali optu2eni P. Z. §J. V.. Prvostepeni sud je pravilne utvrdic da je U. za n. PJ K. donijela
predmetno riedenje kojim ge dozvoljava promjena nadina kori$éenja pomenute katstarske parcele
i objekta, a na ime | u korigt podnosioca zahtjeva. Medjutim, prvostepeni sud je takodje utvrdio da
je to ufinjeno nakon uvida § prethdono stanje upisa i priloZenu ispravu uradienu od strane
sttuémg lica gecdetske st d{e "G "iz P na lice mjesta o femu je aamnjen zapisnzk pod rednim

Senja izjasnio se u svom nalazu i misljenju viestak geodetske siruke.
U tom nalazu | midlienju vieptak je izmedju ostaiog naveo da se spiskom promena ...... upisuje
rjeSenje br. .............. od 613.2009.godine na zemljistu promjena kulture nestambeni u stamberi
a . Da je u konkretnom slutaju postupano zakonito | dozvoljeno
iinojutvrdio | iz dedavanja koja su uslijedila kasnije. |z sadrzine glavnog
projekta radjenog za potrepe objekta na katastarskoj parceli ..... KO P. Ministarstvo uredjenja
prostora Crme Gore br. .. ]...... od 10.11.2008.godine je navelo da je projektom odredjena
rekonstrukcija sa nadgradiforn stambenog objekta P + 1 + Pk. na katastarskoj parceli ...... KO
F. opstina K., te da je postpplienc u svamu prema korzervatorskim uslovima koji su izdati od
strane Zavoda za zastity spomenika kulture u Kotoru [ urbanistitko tehnidkim uslovima za izradu
tehniCke dokumentacije za pekonstrukciju sa nadgradnjorn postojeceg stambenog objekta izdate
od strane Ministarstva za gkonomski razvoj Crne Gora. Na osnovy iznifetod | ovaj sud kao |
pryostepeni zakljufuie da rpma dokaza da su optudeni J, V. 1 P Z, Iavrsili predmetngo krividne
djelo. Takedje je prvostepgni sud praviino utvrdio, a uwvidom u navedenu etalnu razradu da je istu
obradio diplomirani infenjef geodezije D. V. e da se u spisima predmeta ne nalazl geodetski
nalaz koji je sa¢inila optuzgha O. 8., a §to se navodi u optuZnici, $to dalje ukazuje da nema
valjanih dokaza koji bi upudvali na pouzdan zaklju¢ak da je ista uporno insistirala kod optuenog
J. Vi P Z. da se donese gporno riesenje u konkretnom sludaju, a kako je to predstavijeno
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optutnicom zbog Sega | nefna dokaza da je ova optufena podinila krividno djelo koie joi se stavija
na teret,

Takodje | po nalazenju ovoda suda prvostepeni sud je pravilno zakljutio da nije moguce bez
sumnje utvrditi da su optutgni J. V. i P. Z. dana 11.decembra 2003.godine kao sluzbena lica u U.
za n. PJ K. iskoris¢avanjerg svog siubenog poloZaja i prekoradenjem granica svog sluzbenog
oviaddenja pribavili drugomyimovinsku korist u iznosu od preko 30.000,00 eura, a nanadinda je
okriviieni P. Z. odludujuéi u lipravnom postupku po zahtejvu £. D., a po nalogu optuZenog J. V.
donia riedenje kojim se poq vidom Isprave vr3i promjena prava viasniStva na nepokretnostima
upisanim u list nepokretnogi ...... KO Dobrota | u cjelini na ime B. N. M. dozvoljava upis i naime
. N. M. kao suviasnika na§ 1/2 idealnog dijela. Prvostepeni sud je u vezi iznijetog detaljno
analizirac sve predioZene ifzvadene dokaze pa je u konkretnom sludaju na osnovu tih utvrdjenih
dinjerica | posebno postupgnja optuZenih u okviru sliuzbene duknosti praviing zakljuio da su isti
dielovali zakoniti | u skladu pa svojim oviadéenjima. Cinjeniéne stanje koje su imali na raspolaganje
prilikom redovne procedurd odiuéivanja u konkretnom upravnom postupku i po nalaZenju ovoga
suda ukazuje da su prethodno £, N. M. i ©. N. M. rjeenjermn o nasledjivanju od 22.3.1979.godine
ogladeni za zakonske nasigdnike na ostavini oca B. N. pokojnog M. na po 1/2 naslednog dijela te
da je rieSenjem od 12.1.19984. godine predmetna zaostavstina upisana samonaime ©. N. M. u
cjelini. To je potvrdjeno od ftrane prvostepenog suda listom nepokretnosti br. ....... Prvostepeni
sud je pravilno zakijugio dajie optuZeni P. Z. pa i optuZeni J. V. pravilno nasli da je dodlo do
greske takvim upisom te s{ istu ispravili po zahtejvu 8. D. i D. M., a na nadin kako je to navedenn
u riedeniu koje su donijeli | koje je postaio pravosnaino 28.12.2003.godine (predmet br. ............).
Dakle, to rieSenje u svojsbyr obradivada polpisao je P. Z., a u swjstvu natelnika optuFeni J. V.. |
ovaj sud nalazi da je iznijet§stav prvostepenog suda pravilan jer je sviedok B. D. precizno navela
da je njen pokojni suprug M. i njegov brat M. imali pravo na po 1/2 imovine koja se nalaziu KQ D,
te da je ona nakon smrti s\bga supruga utvrdila da se ta imovina greskom vodi samo na brata
njencg pokojnog supruga, ¢ njenog devera M., nakon &aga je insistirala da se gredka ispravi, jer
j& nakon smrti njenog svekla imovina bila prenesena kako ma njenog devera tako i na njenog sada
pokojnog muka. Nakon fogh sviedokinja | njen Jever M. su Zajedno ofisli u sud, ovierili Zjavu da je
gredkom navedena imovnajupisana samo na njenog devera M. B.. Nakon ovjere pomenute izjave
U. za n. je donijela rjedenjgikojim se ova imovina vraéa i na sada pokojnog muZa sviedokinje {B.
D.) kao suviasnika na 1/2. Pve iznijeto je potvrdjeno i nalazormn | mislienjern viestaka geodetske
struke. Na osnovu svega i gvaj sud nalazi da nema dokaza da su okriviieni J. V. i P. Z. kao
sluzbena lica u U. 2za n. PJK. iskoristil svoj sluzbeni poloZaj i prekoradili granice svog slu2benog
oviagéenja i tako pribavili npslednicima pokojnog D. N. M. protivpravnu imovinsku korist u iznosu
od 116.830,00 eura na &teu . N. M. zbog Zega je prvostepeni sud 1akodje praviino, a na oshowu
&l 373. st. 1. tad. 2. Zkp oplobudio optuZene od optufbe da su u konkretnom stuaju izvrsili
krivi€éno dielo Zicupotreba guibenog poloZaja iz 8. 418, st. 3. uvezist. 1. Kz

Kod ovakvog injeniénog stanja | ovaj sud nalazi da je jedini mogudi zakljuak do kojeg je dosao
prvostepeni sud da nije sa pigurnoséu moguce utvrditi da su optuZeni svaki ponaosob podinili
kriviéna diela koja im se opfuZnicom stavijaju na teret.

Na tako praviino utvrdjeno finjeniéno stanje prvostepeni sud je pravilno primijenio Krivigni zakonik
kada je nadac da nije dokagano da su optuZeni utinili krividna djela za koja su optugeni, te kada ih
&, a zbog toga, primjenomlodredbi 373, tad. 2. Zkp oslobedio od optudbe,

Sa svega iznijetog odiutens je kao u izreci ove presude.
APELACION| SUD CRNE GORE
Podgorica, 04.04.2012. godine

Zapisni&ar Predsjednik vije¢a-
sudija

Maja Tosic,s.1. Svetlana
Vijanovic, s.T.
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