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Prlkaz odluke suda 

predmeta: 3/12 
Sud: Apelacioni 

sud Crne 

OdJeljenje: Krivi¢no odjeljenje 
Vrsta predmeta: KSl: 

iz oblasti organizovanog kriminala, korupcije, terorizma i 

odluke: Presuda 
Datum odluke: 

Preth~~na odluka: 

Apelacig!1i ~1.I!I,Crne 
vljeCa, sudija ...,~ i 

To~ic, kao zapisnil:ara, U(~~!1~: :;31, 
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~,Kz, 
25, Kz i'lcm~. 

~,~rl\IIC. 

==~~~~stll.·1iII1.~ 
416. st. 1, U vezi 1:1. 24, Kz O_J~I'" 

!!~i~za~s~uzbijanje organizovanog , korupcije, i!'f branioca optutenog J, V advokata D. M, i D, 
D., branilaca optutene V. G, I R, Z, kao i sama optutena 0. $., branioca 
optutene 0, A advokata R., branioca optutenog T. V, advokata N, K" branioca optutenog p, 
Z" advokata V V, branio,~1! optutene P. S., advokata V, V i advokata P. D., branioca optutene 

KtS br, 3/12 

U IME CRNE GORE 

sastavljenom od sudije 8. '1I1•.~ Jao predsjednika 
~, kao I:lanova vijeca uz u¢e~e slutbenika suda Maje 

~iP~re~d~m~e~tiu~p~ro~tiv~O~Pttut~e~n~ih;~'~~.;~~.~~ u 

V S, advokat N, K., 

G, *~ 

sjednici vijeca, 

njegov branilac advokat 

njen branilac advokat D, 

advokat V V, branilac 

~ra~J;:~;.ne~, A., 


optutenog G, G, advokata L D, i D, D" kao i samog optutenog G, 
od20,6,2011,god~, najavnoj 

su prisustvovali optuteni J. V, i 
optuteni G, G, i njegov branilac advokat D, L, optutena S, B, i 

branilac optutene V S., advokat N. K" branilac optutene P. S, 
p, Z" advokat P. K, branilac optutenog T, V advokat N, K" 
p, R, branilac optutene 0, $. advokat R Z, ~~;~,~012: .• 

P,ftJ;SUDU • 
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taiba Vrhovnog dritavnog tutila$!va-Odjeljenje za suzbljanje 
organizovanog kriminala. k upclje. terorizma I ratnih zlotina izjavljena na oslobadjaju61 dio 
prvostepene presude koji s odnosl na optutene O. S., J. v., S. S, I P. Z.• I osudjuju61 dio kojl se 
odnosl na optutenu 0, S., o I taiba branilaca optutene 0, S.. kao I taiba O. S, I potvrdjuje 
presuda Vi$eg suda u Pod riel Ks br. 3/2010 od 20.6.2011.godlne u osudjujueem dijelu uodnosu 
na optutenu O. S. i oslob jU¢em dljelu u odnosu na optutene J. V.• S. S., O. S. i P. Z.. 

1. Odbi"a se kao neosnova 

2. Uvatava se taiba Vrho dritavnog tutila$tva-Odjeljenje za suzbijanje organizovanog 
krirrnna a, orupclje. teror I ratnih zlotlna Izjavljena na oslobadjaju61 I osudjujU¢1 dio 
prvostepene presude u od su na optutenog G. G. I osuc!ujuel dio u odnosu na optutenog J. v.. 
kao I taiba branilaca opt nih J", v.. G. G.• V. S.• P. S. I O. ~. I :taiba optutenog G'r,G-'J. 
Izjavljene na osudjuju6I.dlo rvoste ne presu a se ukida presuda Vi$eg suda u odgoriei 
Ks br. 3/2010 od 20.6.201 godine u osudjujueem dijelu u odnosu na otputenog ..L.'::!.. V S. "P. 
S" O. A. i u osudjuju6em i slobadjaju6em dijelu U odnosu na optu:!enog G. G. I u tom dijelu 

-predmet' vraes prvostepe sudu na ponovno sudjenje. 

3. Uvatava se taiba branlo a 0 tute g. pa se ukida presuda 'Meg suda u Podgorlci Ks 
br.3720TO od 20,6.2011, 9 ine ItQsudjuJu6em di lu nosu na .,. otreba 
slytbenog palotala u prod nom trala .416. 51. • uvezi sl. 1. u vezi ~. 49. Kz einjeni~no 
opisano pod stavom I ta~. alineja 1 do 4 i u tom dijelu predmet vrata prvostepenom sudu na 
ponovno sudjenje. a odbija 0 neosnovana taiba branioea optutenog P. Z. u dijelu koji se odnosi 
nakrlvltno djelo prlmanje Ita Iz ~1. 423. st. 1. u vezl el. 49. Kz. einjenieno opisanog pod stavom I 
tae. V alineja 1 do 9 izreke rvostepena presude u osudjuju6em dijelu. a uvaitava taiba Vrhovnog 
drtavnog tutila$tva-Odjelje je za suzbijanJe ogranlzovanog kriminala. korupcije. terorizma i ratnih 
zloeina. pa se preinaesva esuda Vi$eg suda u Podgorici Ks br. 312010 ad 20.6.2011. godine i 
to sama u dijelu pravne 00' ne djels i odluke 0 kaznl na nee)n $to se djelo optutenog P. Z. 
einjenieno opisano u izree! rvostepene presude u osudjujueem dijelu pod stavom I tae. V allneja 1 
do 2 pravno kvallflkuje kao 'v1eno djelo primanje mita Iz ~. 423. sl. 1. utinjeno u produtenom 
trajanju u vezl el. 49. Kz. a jelo elnjenitno opisano u Izree! pobijane presude u osudJujutem dijelu 
pod stvom I tae. Valineja do 9 pravno kvalifikuje kao krivieno djelo prlmanje mlta Iz eI. 423. sl. 
1. utinjeno u produtenom janju u vezl el. 49. Kz. za kOja krMena djela se optutenom. a na 
osnovu odredbi el. 2. 4. 5. 2. 36 i 42. Kz. shodno eI. 48. st. 1. Kz, prethodno utvrdjuju 
pojedinatne kazne ito: 

- za krivJeno d'elo nman'e mila jz el. 423. st. 1. Kz u6injenog u produtenom trajanju u vezi ~. 49. 
Kz einJenleno oplsanog po stvom I tae. V; allneJa 1 do 2 kaznu zatvora u trajanju od 2 (dvije) 
godine, 

- za krMeno ~ rlman'e mita iz el. 423. 5t. 1. Kz U¢injenog u produtenom trajanju u vezi el. 49. 
KZ Illnjenieno oplsanog stavom I tae. V; alineja 3 do 9 kaznu zatvora u trajanju od 2 (dvije) 
godine I 6 ($est) mjeseci 

- E,.a sud optutenog P. Z., im'enom navedenih zakonskih odredbi Ie el. 48. st. 2. tae. 2. Kz I tl. 
51. Kz 9 s u (l u j e na' dlnstv~nu kaznu zatvora u traianju od 4 (cetll::.LgQdlne u koJu l«Iznu mlL 
~e uratunava vri' me prov deno u pritvoru od 23.7.2009.godlne do 20.6.2011. godlne. 

4. - Qdbiiaju se kao neos vane talbe Vrhovnog dritavnog tutila$tva-Odjeljenje za suzbljanje 
organizovanog knmlna a, rupclJe. ~zri1a I ratrlffiZlOelna i branioea optutenog T. v.. Izjavljene 
u odnosu na krillieno djelo avanje mlta iz tl. 424. sl. 1. Kz. povodom kojlh talbl. a po slu:!benoj 
dutnosti sud optutenog T. . za krill. djelo davanje mila Iz tl. 424. st. 1. Kz, tlnjenieno oplsano 
pod stavom I tae. V1l1b u eel prvostepene presude prlmjenom ~. 45. 146. Kz osuc!uje na kaznu 
zatvora u trajanju od 3 (tn rnjeseca. u koju kaznu mu se uraeunava vrljeme provedeno u pritvoru 
od 23.7,2009. godlne do 3.10.2009.godlne. 

- ~tava se taiba branl optiJteilOll T.y. Izjavljena u odnosu na krlvleno ~ Iz 
el. 423. st. 1. Kz, pa se u da presi.ii:la Weg suda u Podgoricl Ks br. 3/2010 od 20.6.2011. 
godlne u odnosnu na ovo n no djelo. einjen no oplsano u prvostepenoj presudl pod stavom I 
tae. Vi i u.tom dljelu pred t vrJl<;a eryostepenom sudu na ponovno sudi!n~ dok je taiba tutloca 
u ovom dlJelu za sada be redmetna. 

o brazlotenje 
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Presudom Vi$eg suda u P gorici Ks br. 3110 od 20.6.2011. godlne, u osudjujucem dljelu 
optuteni J. v., G. G..·~ " P. Z., T. v., O. A. 10. S. oglateni su krivim za izIIrfienje 
krivi¢nih djela 110 optuteni V. za krivi¢no . 10 prl . a iz ¢1. 423. sl. 4. u vezi sl. 2. 
Krivi¢nog zakoniika i krivi¢ ..d'elo ziou Ireblii e Iotaje uprod tra'anju iz ¢1. 
416. st. 3. u vezi sf 1. u ve . ¢1. 4. kada mu je sud pret no za navedena kri na djela 
utvrdio pojedlna¢ne kazne tvora, a potom osudio na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 2 
dvije) godine ) 3 trl) mjes u koju kaznu mu je uratu 0 vnjerne provedeno U prlooru poaw 

.godine 020 6.2011.godine, optutenog krlv)' n~o 
posredovanje iz ¢1. 422. st. 1. Kz u sticaju sa krlvi¢nlm .. mita jz ¢1. 423. st. 2. Kz 
¢injeni¢no opisanog u sta I tat. " alineja 2 ) primanje m~8 jz ¢1. 423. sl. 2. Kz ¢injeni¢no 
opisanog U stavu 1tae. "al ja 3 kada mu je sud prethodno za navedena krivi¢na djela utvrdlo 
pojedinaene kazne zaoora, a potom ga osudio na jedlnstvenu kaznu zaOOra u trajanju od 3 (tnt 
~dine I 2 (dva) mjeSeca, koju kaznu . ura¢unalo vrlJeme provedeno u pritvoru pacev od 

.i.2b69.godlhe do 20.6. 011. godin , . Z. krivi¢no d 10 omane mita u produtenom 
traJanju Iz ¢1. 423. sl. 1. u zi ¢1. 49. Ki IcaJu sa krlvi¢nim djelom z u treba slutbenog 

IotllJa u produteoom traj nju Iz (';1.416. sl. 3. uvezi sl. 1. a sve u vezi (';1. 49. Kz ka a mU}e sud 
o pO}e Ina ne kazne ra za navedena krlvi¢na djela, a potom ga osudlo na jedinstvenu 


kaznu zaOOra u tra'an'u od eelin odi i 10 deset m'eseci u koju kaznu mu je ura¢u~ 

vrijerne provedeno u priOO po evod 23.7.2009.godine do 20.6.2011.godine, optutenog . V. 

krMeno djelo pri!lli!nje mita Iz ¢1. 423. st. 2. Kz u sticaju sa krlvi¢nim djeiom davanje mita Iz . 

424. sl. 1. Kz kada mu je prethodno utvrdio pojedinaene kazne zatvora za navedena krivi¢na 
djela a potom ga osudio jedinstvenu kaznu zatvora u trajenju od 5 (pet) mjeseei u koju ka~ 
muje uraeunato vrijerne pr vedeoo u pritvoru pacevod 23.7. do 23. 11.2oo9.godlf'R:l, optute" O. 

krivi¢no djelo riman mila u pomaganju Iz ¢1. 423. st. 2. u vezi ¢1. 25. Kz u sticaju sa 
'm d'eio . IZ. kada joj je sud prethodno utvrdio pojedlna¢ne 

kazne zaOOra za navede kriviena djela, a potom je osudio na jedinstvenu kaznu zatvora u 
trajanju od 7 S . ci u koju tako izreeenu kaznu joJ )e uraeunato vrijeme provedeno u 

ru od 23.7. do 23.11. 009.godine, optuten~za izvrfienje krivi¢nog dJela zlouptoreba 
be 10" 4. st. 2. u vezi st. 1. ~io na kaznu zatvora u trajanju od 3 (int 

~seca, optuten . S. izvrsenje krivi¢oog djela priman mita iz el. 423. sl. 2. Kz i osudio na 
zoo zatvora u Ir' od m S oJu nu 10) je uraeunato vrljeme provedeoo u 

pritvoru od 23.7. do 11.12. 9.godine i . S. krivi¢no d' 10- rlman'e mlta iz¢t 423. 51. 1. 
U¢injeno u produtenom traj nju u vezi ¢l. . i osudio na kaznu zatvora u trajanjy od 3 Itri) 
~oju kaznu joj je u a¢unato vrijeme provedeoo u prltVOru pacev od 23.7.2009.godine do 
20.6.2011. godine. 

Prvostepenl sud je, a na novu el. 422. st. 6. i el. 423. st. 7. Kz I ¢1. 482. Zkp od optutenog J. V. 

oduzeo nov¢ani Iznos od 5 ,00 eura, od optutenog G. G. Iznos od 5.020,00 eura, od optutene P. 

S. iznos od 100,00 eura, 0 optutenog P. Z. iznos od 1.560,00 eura od optutene O. A. izoos od 

20,00 eura lod optutene . S. Iznos od 1.900,00 eura, na lme imovinske konstl koju su optutenl 

pribaviU Izvrsenjem krivi¢ni djela. 


Prvostepeni sud je optute obavezao da plate stvarne troskove krivienog postupka solidaroo u 
iznosu od 2062,00 eura i troskove sudskog pauAala kao poseboog dljela troskova Sudskog 
postupka u Izoosu od po 1 0,00 eura. 

U skladu sa odredbom eL 39. Zkp prvostepeni sud je oAtecene uputio da Imovinsko pravnl 
zahtjev ostvaruju u parnici. 

Nasuprot Iznijetom a na os vu odredbl eL 373. st. 1. tae. 2. Zkp prvostepeni sud je optutene J. 
V., G, G., S. B., p, Z. 10. . oslobodio od optutbe kojom ie bilo predstavljeOO da su, I to optuteni 
J. V. is. B. izvrAili krM¢oo lelo primanje mita iz eL 423. s1. 1. Kz, (a Ato je navedeoo u 
prvostepeooj presudi u osl badjejucem dijelu pdo I), optuteoog G. G. da je izvrAio krM¢no djelo 
prlmanje mila Iz el. 423, sl 2. uvezi el. 49. Kz (a slo ie navedeoo u oslobadjajucem dijelu 
prvostepene presude pod I), optutene J. V., O. S. i P. Z. oslobodlo od oplUZbe kojom je bllo 
predstavljeno da su i 10 0 uteni J. V. i P. Z. izvrAiIi krivi¢no djelo zloupotreba slutbeoog polotaje 
Iz ¢I. 416. st. 1. Kz, a opt na O. S. krlvleno djelo zloupolreba slutbenog polotllja u 
podslekavanju jz eL 416. .1. u vezi eL 24. Kz (a slo je sve navedeoo u oslobadjajucem dljelu 
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pobljane presdue pod III) i plutene J. V. I P. Z. oslobodio od optldbe kojom je bllo 
pred5tavijeno da su iZ1lf~iIi rivlOno djelo zlupotreba slt.dbenog polotaja iz 01. 416. 5t. 3. uvezi el. 
st. 1. Kz (a Ato je sve nave eno u oslobadjaju~em dljelu pobljane presude pod IV). 

Prollv prvostepene pres talbe su blagovremeno izjavili ito: 

- Vrhovni drtavni tldilac-Od Ijenje za suzbijanje organizovanog krlmlnala, korupeije i ratnih zlo¢ina 
ito ;zbog bltne povrede odr daba krM¢nog postupka iz ¢I. 386. st. 1. tae. 5. i tae. 8. Zkp, 
povrede KrMOnog zakonlk iz el. 387. st. 3. Zkp, pogre~no utvrdjenog einjeni(':nog stanja i odluke 
o kam u kojoj talbl pred da Apelaeionl sud CG ukine pobijanu presudu i predmet vratl 
prvostepenom sudu na po . p05tupak i odlu(':ivanje, 

- branloel optutenog J. v., dvokati fl. M. iz K. I D. fl. Iz P. zbog bitnlh povreda odredaba 
krivi(':nog postupka, pogreA I nepotpuno utvrdjenog ¢Injenienog stanja, pogreilne primjene 
mater;jalnog prava, a bran; c D. fl. ; zbog odluke 0 krivienoj sankeljl u kojim talbama predlatu I to 
branilac fl. M. da Apelaclo . sud CG pobljanu presudu uklne I predmet vratl prvsotepenom sudu 
na ponovno sudjenje, a bra ilac D. fl. da Apelacloni sud pobijanu presudu ukine i predmet vratl na 
ponovno sudjenje iii Istu pr na¢1 na na(':ln !to ~ optutenog oslobodltl od optutbe, 

- branlocl optldenog G. G. dvokati D. fl. I D. L. zbog bitne povrede odredaba krlvi¢nog 
postupka, pogre!no I nepo uno utvrdjenog elnjenienog stanja, povrede Krlvi¢nog zakonika I 
odluke 0 ka;zni u kojoj talbi redla::u da Apelacioni sud pobijanu presudu u odnosu na ovog 
optutenog uklne i predmet atl prvostepenom sudu na ponovno sudjenje ill da Istu prelna(':1 na 
na(':ln !to ~e optldenog G. . oslobodHI odgovornosti, a optutenl G. G. mog pogreilno iii 
nepotpuno utvrdjenog elnje 10nog stenja u kojoj ::albl predlate da Apelaclonl sud CG ukine 
pobijanu presudu i predme vratl prvostepnom sudu na ponovno odlu(':lvanje, 

- branilac optutene V. S. a vokat Iz T. N. K., ;zbog bitne povrede odredaba krM(':nog postupka, 
pogre~no Iii nepotpuno utv jenog ¢injeniOnog stanja u kojoj talbi predlate da Apelacioni sud CG 
pobljanu presudu uklne i pr met vratl prvostepenom sudu na ponovno sudjenJe radl dono§enja 
pravilne i na zakonu zasno ne odluke, 

- branloei optutene P. S. a vokat iz K. V. V. I advokat iz K. D. P. I to zbog bitnih povreda 
odredaba krivi¢nog postup Iz 01. 386. 5t. 1. taO. 8. I 5t. 2. Zkp, povrede Krlvlenog zakonlka Iz ¢I. 
387. st. 1. ta(':. 3. Zkp, P esno i nepotpuno utvrdjenog Oinjenlenog stanja, odluke 0 kaznl, a 
branilsc D. P. I zbog odluk 0 oduzimanju Innovlnske korist! I troAkovima krlvienog postupka u kojlm 
::albama predlatu da Apel onl sud CG pobljanu presudu u odnosu na ovu optutenu uklne I 
predmet vratl prvostepeno sudu na ponovno sudjenj, 

- branllac optldenog P. Z., dvokat iz P. V. V. zbog bitne povrede odredaba krM¢nog postupka iz 
(':1. 386. st. 1. ta¢. 8. Zkp, ovrede Krivlenog zakonlka iz ¢1. 387. ta¢. 3. Zkp I pogre!no utvrdjenog 
(':Injenl¢nog stenja u kojoj Ibl predlate da Apelacloni sud CG pobijanu presudu uklne i predmet 
vratl prvostepenom sudu ponovno sudjenje, 

- branllac optutenog T. V. dvokat iz T. N. K. mog bitne povrede odredaba krlvienog postupka, 
pogresno I nepotpuno utvr . nog ¢injeni¢nog stanja, pvorede Krlvienog zakonlka I odluke 0 
krivi¢noj sankeijl u kojoj tal I predlate da Apelaeioni sud CG pobijanu presudu ukine i predmet 
vratl prvostepenom sudu ponovno sudjenje. 

- branilac optldene O. A. dvokat iz P. P. R., zbog bitne povrede odrdaba krM¢nog postupka, 
povrede KrM¢nog zakonik , pogreilno I nepotpuno utvrdjenog (':injeni(':nog stanja i odluke 0 kazn! u 
kojoj talbi predlate da A cioni sud CG pobijanu presudu preina(':i u pogledu krivienog djels I 
krivi(':ne odgovornostl i opt enu O. A. osiobodi od optutbe za krivlena djela koja joj se stavljaju na 
teret iii da pobijanu presud ukine I predmet vratl prvostepenom sudu na ponovno sudjenje, I 

- branloci optutene O. S. vokati Iz P. V. G. I R. Z. kao i sarna optutena O. S. talbu su izjavili 
protlv prvostepene presud ito braniocl mog bltne povrede odredaba krMl::nog postupka, 
pogreilno I nepotpuno utvr jenog Oinjeni(':nog stanja, povrede Krlvil::nog zakonlka I odluke 0 
krivlenoj sankciji u kojoj tal I predlstu da Apelscionl sud CG pobljanu presudu prelna¢i u odnosu 
na optutenu O. S. na na(':i ~to 6e je osloboditi od optutbe iii Istu ukine I predmet vrati 
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prvostepenom sudu na po vno sudjenje III preinalli pobijenu presudu u osudjujueem dljelu na 
na¢ln 4to ce joj izreci blatu u zatvora, a optutena O. S. u !albi predlate da Apelacioni sud 
CG pobijanu presudu ukine predmet ',Irati na ponovni postupak iii pak da je blate kaznL 

Odgovor na !albu Vrhovno dr.tavnog tutilaAtva-Odjeljenje za suzbljanje organizovanog krlmlnala. 

korupclje, terorlzma i ratnlh O¢ina izjavili su I to; 


- branilac optutenog J. V., dvokat iz P. D. D. u kojem odgovoru predlate da Apelaclonl sud CG 

!albu tutioca odblje kao novanu I potvrdl pobljanu presudu u oslobadjajueem dljelu uodnosu 

na optutenog J. v., 


- branllac optutene P. S. a kal iz K V. V. u kojem odgovoru predlate da Apelaclonl sud CG 

!albu tutloca izjavljenu prot presude VI§eg suda u Podgorlcl a u odnosu na ovu optutenu odblje 

kao neosnovanu, 


- optutena S. B. u kojem govoru predlate da Apelaclonl sud CG odblje !albu tutioca izjavljenu 

na oslobadjejucl dlo kojl se dnosi na optutenu S. B., 


- branlocl G. G., advokati . D. i D. L. u kom odgovoru predlatu da Apelacionl sud CG odblje 

!albu tutioca izjavljenu na lobadjajucl dio pobijene presude i presudu u tom dijelu, a u odnosu 

na optutenog G. G. potvrd 


Vrhovni drtavni tutilac u ak Ktt.br.15/12 od 9.2.2012.g. predlate da se taiba Vrhovnog 

dr.tavnog tutlla§tva-Odjelje ye za suzbljenje organizovanog kriminala, korupclje I ralnlh zIo¢lna Kts 

br. 36/09 od 28.12.2011.g lne protlv presude Vlseg suda u Podgorlcl Ks br. 3/2010 od 

20.6.2011.godlne uvat!, a a se talbe branllaca okrlvljenog J. v., adokata D. M. Iz Kotora i 

advokata D. D. iz P., tal okrivljene O. S. i njenih branilaca advokata G. V. I Z. R. iZ P., 

branioca okrivljene O. A. a vokata R. P. Iz P., branioca okrlvljenih T. V. I V. S., advokata N. K iz 

T., branioca okrivljenog P. . advokata V. V. Iz p.. branilaca okrivljene P. S. advokata V. V. iz K I 

advokata D. P. Iz K, okrlvlj nog G. G. I njegovih branilaea advokata D. D. I D. L. Iz P., odblju kao 

neosnovane. 


Apelaeionl sud CG je ra rtrio izjavljene !albe, odgovore na !albe kao i sve spise ovog krivi¢nog 

predmeta Ie ispltao prvosl penu presudu u granicama proplsanlm ¢I.398 Zkp, pa je iz raloga koji 

slijede odlu¢lo kao u dispo lllvu ovog rjesenja. 


Neosnovano se prlje sveg talbom branllaca optutene O. S. prvostepena presuda poblja zbog 

bijne povrede odredaba kr ienog postupka Iz ¢1. 386. sl. 1. tat. 8. Zkp, a kada se istl¢e da je 

obrazlotenje pobijane pre e protlvurje¢no, a da je I Izreka protlvurje¢na razlozime (mada se u 

obraz1otenju !albe dalje I laljnlje ne navodl u ¢emu se sastoji protlvurjet'lnost izreke pobljane 

presude sa obrazlotenjem nltl pak u Ilemu je dato obrazlotenje protlvurje¢no) jer ova] sud ne 

nalazl da pobljana presud u odnosu na ovu optutenu sadrti tu bitnu povredu odredbu krlvi¢nog 

postupka niti pak neke dena koje ovaj sud pazi po slutbeno] dutnostL 

Kada se u !albi branllaca tutene, kao I u !albi same optutene O. S. isti¢e da je prvostepenl 
sud pogrijesio kada je zakl 10 da iz izvedenlh dokaza proizilazi da je oplutena O. S. poiliniia 
krivl¢no djelo - primanje ml a Iz ¢I. 423. sl. 1. u produtenom trajanju u vazi ¢1. 49. Kz, a da je 
ustvari trebao zakljuciti da enlm dokazime nlje dokazano da je ova optutena pO¢iniia ovo 
krivit'lno djelo ( u !albama e u tom dijelu prvostepena presuda poblja zbog pogresno utvrdjenog 
¢injenillnog stanja konkret osporavaju se zaklJU¢CI do kojih je prvostepeni sud dosao na osnovu 
Izvedenih dokaza na gla m pretresu). Po nalatenju Apelacionog suda neosnovano se osporava 
pravilnost ulvrdjenog ¢inje ¢nog stanja kao i pravilnost izvadenih zakljut'laka, a 10 zbog ¢injenice 
sto je prvostepeni sud na snovu dokaza izvadenlh na glavnom pretresu i njihova svestrane 
oejene utvrdio odlucne Ilin' nice zna¢ajne za donosenje pravilne odluke u ovoj krivlt'lno pravnoj 
stvarl. Za sva svoja utvrdj ia kako u pogledu dokazne vrijednostl svakog od izvedenlh dokaza 
tako i u pogledu dokazano II odlucnih ¢injenlca u obrazlotenju pobljane presude prvostepeni sud 
je iznio ubjedljlve raz10ge je u svemu prlhvata i ovaj sud i koji navadenl razlozl u talb! ni u t'lemu 
nijesu doveli u sumnju. Prj' svega I ovaj sud nalazl da je prvostepeni sud pravilno utvrdio da je 
optutena O. S. radnjama vedenlm u izreci pobijane presude pod stavom I ta¢ka Villa i Vilib 
poeinila krlvi/lno djelo pri nje mlta Iz ¢I. 423. sl. 1. u produtenom trajanju u vezi ¢1. 49. Kz. 
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Prvostepeni sud je pravil zakljueio da je opt~ena O. S. poeetkom maja mjeseca 2009.godine 
u Kotoru u svojstvu sl~be og lica samostalnog savjetnika za geodetske poslove u U. za n. PJ K. 
primila obeeanje poklona d P. ~da.u okviru svog sl~benog ovla~eenja izvr~i radnju koju ne bi 
smjela, a koja se sastojal LU>fisanju upisanog tereta-zabilje~ke nelegalne gradnje na 
nepokretnosti stambenom bjektu, a koji je vlasni~tvo firne "A" B.. Optutena je prihvatila 
obecanje, a koje je dato 0 pomenutog lica da sve to preduzme za poklon u iznosu od 500 do 
600 eura. Opt~ena je to einila iako je znala da se teret, upisana zabiljetba-nelegalna gradnja ne 
smije brisati za objekat iz adjen bez izdate gradjevinske dozvole. Opt~ena je u svojoj odbrani 
iznijela da je vr~ila kontrol elaborata saeinjenog od privatne geodetske firme za pomenuti objekat 
kada je utvrdila da izgradj no potkrovlje nije bilo predvidjeno gradjevinskom dozvolom. 
Prvostepeni sud je takodj pravilno utvrdio da je K. k. donio rje~enje kojim je dozvoljeno 
ucrtavanje predmetnog gr djevinskog objekta u okviru eega je izvr~ena etatna razrada sa 
prizemljem, prvim sprato i potkrovljen, ali ovog puta bez tereta iako za potkrovlje nije postojala 
gradjevinska dozvola. Kad se ove nesporno utvrdjene einjenice dovedu u vezu sa telefonskim 
komunikacijama a koje su odjene izmedju opt~ene O. S. i P. R. dana 9.5.2009.godine i po 
nalatenju ovoga suda pra Ian je zakljueak prvostepenog suda da je opt~ena preduzela radnje 
koje predstavljaju radnju p edmetnog krivienog djela. U tom razgovoru opt~ena je saopAtila P. R. 
da mu je zavr~eno rje~enj , da je teret izbrisan, odnosno da tereta nema vi~e, da se potrudila i 
da su joj jedva dali rje~enj bez tereta kada mu je saopAtiia kroz "uvijenu" formu da to ko~ta 500 
do 600 eura. Upravo je ov opt~ena kao strueno lice ta koja je opredjeljujuee uticala u U. za n. 
PJ K. kada je ucrtan gradj vinski objekat bez tereta - zabiljetbe nelegalne gradnje iako je prilikom 
kontrole elaborata za taj 0 jekat jasno utvrdila da je potkrovlje istog izgradjeno bez gradjevinske 
dozvole. Zbog iznijetog i 0 j sud nalazi neosnovanu odbranu opt~ene koja je obja~njavala da je 
razgovor izmedju nje i P. u kojem su pominjani 500 do 600 eura vodjen u vezi cijene za neko 
zemlji~te. 

Prvostepeni sud je takodj pravilno utvrdio da je opt~ena dana 19. maja 2009.godine, au istom 
svojstvu primila obeeanje oklona od R. D. da u okviru svog sl~benog ovla~eenja izvr~i radnju 
koju bi morala izvr~iti, izda list nepokretnosti. Ove einjenice su takodje utvrdjene iz telefonske 
komunikacije koju je opt~ na imala sa R. D. dana 19.5.2009.godine. U tom razgovoru jasno je R. 
D. obeeala poklon koji je t kodje jasno kao poklon prihvatila optutena na koji naein je poeinila i 
ovu radnju koja ulazi u sas av predmetnog krivienog djela. 

Opt~ena O. S. je takodje u junu mjesecu 2009.godine, a u istom svojstvu kao u prethodnim 
slueajevima, primila poklo od fl. I. da u okviru svog sl~benog ovla~eenja izvr~i radnju koju bi 
morala izvrMi - upis gradj vinskog objekta na naein Ato je na njegov zahtjev da za jednog 
njegovog klijenta izvr~i upi gradjevisnkog objekta u Prenju i etatnu razradu uz obeeanje poklona 
od 500 do 600 eura izvr~iI tratenu sl~benu radnju nakon eega je fl. I., a ispunjavajuei postignuti 
dogovor i svoju obavezu d 0 joj obeeani poklon novca u iznosu od 500 eura. Sve iznijeto je 
takodje pravilno utvrdjeno d strane prvostepenog suda iz iskaza svjedoka fl. I. koji je objasnio 
kako se u junu mjesecu d ovorio sa otp~enom O. S. da mu pomogne oko upisa stambene 
cjeline i etatne razrade za 'ednog njegovog klijenta kako joj je, a poAto je preuzeo trateno 
rje~enje ostavio 500 eura radni sto pored raeunara na ime easti. Da je opt~ena primila poklon 
od fl. I. da bi postupila na pisani naein prvostepeni sud je pravilno zakljueio poAto je prethodno 
iznijeti svjedoeki iskaz fl. I doveo u vezu sa sadrtinom telefonske komunikacije obavljene izmedju 
optutene i ovog svjedoka opt~ene O. S. i opt~ene P. 5 .. Dan prije nego je podnio zahtjev fl. 
I. je pozvao opt~enu O. k da joj govori "a jesi Ii pogledala one papire, je Ii sad u redu sve 
ono. "', ajde S. tivota ti.... a oko cifre to mi mora~ kazat zna~ ... , navratieu ja sjutra ujutru ... da se 
dogovorimo i da mi to odr di~ Ato brte tivota ti". Ovaj razgovor i predlog da se za posao da 
novac je prihvatila i odobril opt~ena jer je nakon toga i sarna pozvala fl. kada je ovaj, a nakon 
kratkog razgovora pita "n 0 mene samo interesuje ovaj kolika je taksa, da Ii je 600, 700, 800 
Ato ja znam, 6,7,8,9,10 ..... sarno me interesuje to i onda dogovorimo, zavr~imo i ja ovaj platim te 
takse i voljna rabota" nak eega je opt~ena odgovorila "dobro, ali mi donesi taj zahtjev 
obavezno odmah". Sve izn eto jasno ukazje da se ne radi ni 0 kakvoj taksi posebno ~to se taksa 
ne plaea u katastru, vee 5 radi 0 novcu koji je obecan i koji je prihva6en od strane opt~ene da 
se preduzme radnja kOja se inaee morala izvrMi u okviru sl~bene dutnosti. Posao geodete u 
katasru je usko povezan 5 poslovima pravnika u katastru koji vode upravni postupak i donose 
upravna rje~enja. Geodet je taj slutbenik koji u slucaju kada je podnijet zahtjev stranke za upis i 
etatnu razradu gradjevins 9 objekta kontroli~e geodetski nalaz koje stranke moraju prilotiti na 
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osnovu cega uplsuje gradje 'nski objekat sa svlm podaelma u spisak prijava, promjena na osnovu 
caga pravnik potom donosi ravo rje~nje. Kod tako utvrdjenog einjenienog stanja I ovaj sud 
nalazl da je pravUan zaklju k prvostepenog suda da je optutena prlmUa poklon od £l. I, da bl u 
okViru SV09 slutbenog ovla nja izvr~ila radnju koju bi morala Izv~iti odnosno upisala predmetnl 
gradjevinskl objekat na os vu prilO2:enog elaborata i potrebne dokumentacije na osnovu eega je 
potom I donljeto upravno rj enje. 

Dalje je takodje na isti naei utvrdjeno da je optutena u istom svojstvu dana 15, juna 2009,godlne 
prlmila poklon od S, J. zva "M. M: da u okviru svog sluZbenog ovta§canja izvr§1 radnju koju bi 
morala Izvr6ltl - upls u kata tar nepokretnostl gradjevinskog objekta u izgradnji jednog ruskog 
dr2:avljanina. a elje Interese zastupao pomenutl S. J .. Optutena je ovom prillkom prlmUa 500 
eura. I u ovom slueaju prvo tepenl sud je $Ve nesporno utvrdlo, a na osnovu telefonske 
komunlkacije od 15.6.2009 odlne kOja se odvljala izmedju optutene O. IS. J. kada je izmedju 
ostalog u 10m razgovoru S. kazao oplutenoj "poslaeu maloga i 500 ca bitl do tamo". 

Konaeno prvostepenl sud' takodje pravilno utvrdlo da je optutena O. S. u Istom svojslvu 
(samostalni savjetnlk za ge detske poslove) primlla obeeenje poklona da u okvlru svog sluZbenog 
ovtdcanja izvr§1 radnju koj ne bl smjela izvr~itl • izmje§tanje ucrtanog javnog puta u naselju 
Dobrota u Kotoru sa nepo elnos!1 koja je vlasnl§tvo K. V. da bl nakon §to je preduzela odredjene 
radnje prlmila od K. V. po on u novcu od 400,00 eura. I po nalatenju ovoga suda prvostepenl 
sud je pravilno zakljueio da vac u Iznosu od 400,00 eura nlje blo namijenjen plaeanju usluga kOje 
je preduzela prlvatna geod t5ka firma vee za optutenu O. S. I njene usluge koje je ueinlia u 
iznljetom pravcu. Sve ovo tvrdjuje teiefonskl razgovor kojl je vodjen izmedju K. V. I optutenog T. 
kada je K. optutenog T. ka svog prljatelja pitao da njemu da novae u iznosu od 400,00 eura da 
bl ga on predao optutenoj ada mu T. odgovara "bolje bl bilo da ti 10 njoj dadne§", a §Io je ovaj u 
skladu sa tim uputom lura 10 predajuel joj novac u iznosu od 400.00 eura u njenoj kancelariji. 0 
lome je K. obavijestlo optu nag T. porukom od 5.5.2009.godlne sledeee sadr<!:lne "dao sam 
on~)". 

Kod ovako utvrdjenog oln' iCnag stanja ostall navodl Iz 2:albl branloca optutene O. $. loptutene 
O. $., a kojl su u Istom p su bez znaesja za drugaelju odluku suda. 

Na tako pravilno utvrdjeno InjeniCno stanja, a po utvrdjenju ovoga suda prvostepenl sud je 
pravUno primljeno Krivlenl konik kada je radnje optutene O. S., a blite navedene u Izreci 
pobljane presude uosudjuj em dljelu pravno kvaliflkovao kao krivleno djelo prlmanje mlta u 
produtenom trajanju iz 01. 23. st. 1. u vezl eL 49. Kz pa nl Krlvlenl zakonik nlje povrljedjen na 
§tetu optutene a §to se dl u <!:albama branloca optutene I optutene i 0 cemu ovaj sud vodl 
raeuna po slutbenoj dutno Ii. 

Vrhovni dr<!:avni tuZilac-Od ljenje za suzbljanje organizovanog krlmlnala, korupcije, terorizma I 
ra!nlh zIoClna je u ovom dJ' lu izjavlo <!:albu zbog odluke 0 kaznl zbog kog <!:albenog osnova <!:albu 
su izjavlli I braniocl optute O. S., a Iz obrazlo2:enja <!:albe koju je podnijela Ileno optutena O. $. 
se vidl da je ona takodje dne~na i zbog ovog <!:albenog osnova pa je Apelacionl sud Ispitujuel 
odluku 0 kazni utvrdio da' prvostepenl sud prillkom odlueivanja 0 kaznl imao u vidu sve elnjenlce 
koje utiCu da kazna bude anja III veee, a predvldjene Clanom 42. Kz. Tako je na stranl optutene 
O. S. kao olak§avajuee 0 Inostl utvrdlo i cijenio njene porodlene prillke kada je na§ao da je 
majka dvoje djece, a od 0 vajuelh okolnosli je utvrdlo I cljenio broj radnjl koje oine zakonsku 
konslrukclju produtenog k vitnog djela. lmajuel u vidu ove utvrdjene okolnosti I oval sud nalazl da 
je izrecana kazna zatvora odnosu na ovu optutenu potrebna, ali I dovoljne radl ostvarivanja 
svrhe kamjavanja predvld' ne ~1. 32. Kz, a u okviru op§te svrhe izrlcanja krivlenlh sankclja 
predvidjena el. 4. Kz zbog ga nijesu u pravu tutilac kada sa zala<!:e za stro2:lje ka<!:njavanje, nitl 
pak braniocl i optuZena ka a se zalatu za bla<!:e katnjavanje. 

Apelaclonl sud CG Je uva;!: <!:albu Vrhovnog dr<!:avnog tutioca - Odjeljenje za suzbijanje 
organizovanog kriminala, rupcije, terorizma i ratnih zIoCina kao I 2:albe branllaca optutenih J. V. i 
G. G. kao I <!:albu optute 9 G. G., jer Je na§ao da sa u svim ovlm <!:albama osnovano pobija 
prvostepena presuda uod su na ove optumne zbog bitne povrede odredaba kriviCnog postupka 
Iz 01. 386. st. 1. tao. 6. Zk jer Ie izreka pobijane presude protivurjeena sama sebi I razlozlma, a I 
dati razlozl su medjusobn protivurjeenl §to je u tom dljelu eini nerazumijivom i zbog eega se za 
sada ne mo2:e Ispitatl, a u dnosu na optutenog G. G. poeinio bitnu povredU odredaba krivicnog 
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postupka Iz el. 386. sl. 1. t e. 5. Zkp-a, za radnje oplsane pod sta. I tae. II izreke pobijane 
presude u QSudjuju¢em dij lu. 

Taka je prvostepeni sud u udjujucem dijelu pobljane presude, i u odoosu na optutenog J. V. u 
dljelu pod slavom I tae. I n eo da je ovaj optuteni kao slutbeoo lice u U. za n. PJ K. primlo 
poklon od P. R. da u okviru svog slutbeoog ovialeenja izvrll radnju koju ne bl smio izvrSlti • hitno i 
preko reda rijesi zahtjev 51 nke za uknjitbu prava viasnlstva na nepoketoosti uzeo taj predmet 
prioritetoo urad iako nije ne prirode, potpisao doneseoo rjesenje prl ¢emu je za izvrsenu 
slutbenu rdnju od P. R. pri 10 poklon u oovcu u Iznosu od 50,00 eura. Taj einjenienl opis 
prvostepenl sud je pravno Ilflkovao kao krlvieoo djelo primanje mlta iZ el. 423. s1. 4. u vezi sl. 
2. Kz. Opis radnje optuten ,a kako Je dat u osudjujueem dijelu pobljane presude ukazuje na to 
da je optutenl kao slldbe lice primio poklon da u okviru svog slutbenog OIIlascenja Izvr!;1 
slutbenu radnju koju ne bl mio izvrliti, a sto odgovara prallnoj kvalifikaciji iZ el. 423. s1. 1. Kz, a 
ne kako je to prvostepeni navec elan 423. s1.4. u vezi sl. 2. Kz sto je jedno sa drug1m 
protlvurjeeno I nerazumljivo Prvostepeni sud je a u okviru obrazlotenja pobljane presude kOje 
obraziotenje se odnosl na avedene radnje optutenog J. V., a na stranl 116. u treeem pasusu 
takodje iznio da je nesumn vo utvrdio $\Ie kako je navedeoo u einjenl¢nom opisu radnje optuteoog 
da bi nakon toga iznio da j to sve utvrdio iz iskaza P. R. datog u prethodnom postupku u kome je 
ona jasoo, precizOO i od eoo navela da je, a nakon slo je podnijela zahtjev za uknjitbu zamolila 
optutenog J. koji joj je Ina prijatelj da potpise predmetoo rjesenJe sto je ovaj i ueinlo, Ie da je 
par dana nakon toga srela ulicu optutenog I ¢Bstlla ga 50,00 eura jer je smatrala da treba da 
ga ¢Bsti. Dakle, prvostepa I sud u obrazlotenju prvo nallodi da je utvrdlo da je optutenl J. V. 
prlmio poklon da u okvlru 9 slutbenog ovtaseenja izvrsl slldbenu radnju koju ne bi smio, da bi 
nakon loga Iznio zakljueek a je on kao slutbeno lice posllje izvrsenja slutbene radnje, a u vezj sa 
njom prlmio poklon od P. slo je jedno sa drugim protivurjeeno, a protivurje¢no je I sa iZrekom 
pobljane presude u naved m dljelu, a sve je opet prolivurjeOoo I sa zakljUOcima suda sa 117. 
strane obrazlotenja sto bljanu presudu u 10m dijelu elni nerazumljivom I zbog ¢ega se za sada 
ne mote ispitatl, a slo pre slavija b~nu povredu odredaba krMOoog postupka iz el. 386. sl. 1. 
lae, 8. Zkp. 

Osnovano se talbama bra ilaca optutenih J. V. i P. Z. pobija prvostepena presuda zbog bitne 
povrede odredaba krMe postupka iZ el. 386. sl. 1. tae. 8. Zkp, a kada se navodl da je izreka 
pobijane presude nerazum Iva u osudjujuCem dijelu pod stavom I tae. IX alineja 1 do 4 te kada se 
jos navodi da je izreka po Jane presude protivurjeena obrazlotenju i zbog eega se za sada ne 
mote Ispitati. Prvostepenl ud Je u izreci pobijane presude pod slavom I tae. IX alineja 1 naveo 
da su optuteni J. v. i P. Z. istom svojstvu kao pod tae. 1 u U. za n. PJ K. iskoris¢Bvanjem svog 
slutbenog polataja i prek aeinjem granica svog slutbenog oviaS¢enja pribavill drugom koris\. 
Medjutlm nlje jasno 0 kojoj aeki je rijee kada se navodl "kao pod tae. I" jer prvostepeni sud u 
presudi radnje optutenih 0 na¢Bva stavom, laekom i alinejom, a pod taOkom I je oznaOen samo 
optuteni J. V. gdje se uop Ie ne pomlnje ime oplutenog P. Z.. Pored toga prvostepeni sud u 
istom dijelu navodi da su tuteni postupali protivno elanu 70. 51. 2. Zakona 0 uredjenju prostora i 
izgradnje objekata, a kad odredjuje vrijeme postupanja optutenih navodi da je to dan 
11. 12.2007.godine. Medj m, Zakon 0 uredjenju prostora i iZgradnje objekata doneSen je znatoo 
kasnije 31.7.2008.godine, stupio je na snagu 22.8.2008.godine pa njije jasoo kako su optuteni 
mogli postupati protlvno onu koji nije bio donesen u vrijeme koje im se stavija na teret. 
Prvostepeni sud je u islo dijelu naveo da su opluteni iskori§¢Bvanjem svog slutbeoog polotaja I 
prekora¢enjem granica s slutbenog 01llaseenja pribavili drugom korist nakon ¢ega navodi 
naein na koji su pojedinae optutenl to preduzeli. Medjutlm, iz navodjenja tog natina odoosoo 
radnji izvr§enja krMenog d la u odnosu na oba optutena uopste nije jasno kOje se radnje odoose 
na radnje koje su u okviru jihovog slutbenog polotaja i koji polotaj su iskoristili niti pak radnje 
koje su van granica njiho slutbenog polataja I kOje su preduzali na kojt naein bi prekora¢ili 
granice svog slldbenog 0 deenja. Prvostepeni sud je u tom dijelu jos naveo da je parcelacija 
gradjevinskog zemlji§ta ko je u pitanju izvrsena suprotno vateeem urbanlstitkom planu D. I 
etatna razrada objekata izdate upotrebne dozvole. Medjutim, sud je u obrazlatanju pobijane 
presude naveo izmedju os alog da je plihvatio nalaz i mitljenje vjeStaka M. M. koji je na direktno 
pitanJe suda na osnovu ee a se l. V. upisala na zemljittu kOje je u vlasni§tvu e. B. P. i M. V. B., 
te §to je poslutilo kao os II za taj upis iznio "osoova za upis Je bila parcelacija po DUP-u .... 
kada su formirane kalas ke parcele na kOje 5U iZgradjena dva objekta, ada na zemlji§tu ispod 
objekata gdje su prethod bili 1IIasnicl e. P. i M. B. su isti i dalje vlasnicl (sUlilasnici)". Vje§tak je 
dalje objasnio da postoje rbanistieke saglasnosti i gradjevinske dozvole. Dakle, vje§tak je naveo 
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da postOjl detaljni urganisti I plan D. te da Je postojala urbanisli¢ka saglasnosl i gradjevinska 
dozvola, Navodi iz izreke ijane presude u navedenom dljelu su prolivurjetni onome tlo se 
navodl u obrazlotenju, a p tivurjec!';nost je znatna I odnosi se na odluc!';ne tlnjenice tto pobijanu 
presudu u ovom dijelu Oini razumljivom I mog Oega se za sada ne mote IspUatl. Po nalatenju 
ovoga suda prvostepeni s je poOlnio istu bltnu povredu odredaba krlvlOnog postupka u 
osudjujucem dijelu pobijane resude u odnosu na optutenog J. V. i P. Z., a tlo se navodl pod 
slavom I lat. IX alineja 2 i kom pravcu posloje talbe, jer je izreka pobljane presude kao I 
obrzalotenje u tom dijelu asna I nerazumljiva zbog Oega se za sada ne mote isptat!. 
Prvostepeni sud navodi da u opluteni 5. februara 20oa.godlne iskoriacavanjem svog slutbenog 
polotaja i prekoraOenjem 9 anice svog slutbenog ovlatcenja pribavlli drugom imovinsku korist u 
iznosu preko 30. 000,00 e a na naOin tlo su odluc!';ujuc!';i u upravnom poSlupku po zahtjevu e. v. 
donotenjem rjetenja do II Isprvku uplsa vlasnittva na nepokrelnostima e\lidentiranim u list 
nepokretnosti ...... KO M. katastarskoj parcell ..... sa imena upisanih suvlasnika e. M., D. i G. 
sa po 1/3 idealnog dijela s na ime i u korisl e. v. i to u cjelini pa je u katastru i izvten upis prava 
vlasni§tva na ime e. v. ka jedinog vlasnika. Iz iznljetog nlje jasno koje radnje su opluteni 
preduzell u okviru slutbeno oviatCenja, a koje prekoraOenjem granica slutbenog oviatOenja. 
Prvsotepeni sud je dalje 0 da rjaten]e 0 nasledjivanju ......... od 13.12.1957.godlne, a koje je 
prilotlo uz zahtjev e. V. nj' sadrtalo podatke 0 identifikaciji nepokretnosti koji su polrebni za upis 
prava vlasniMva u katastru pokertnosti pa su lime e. V. pribavili protivpravnu imovinsku korist 
na ttetu e. M., D. i G .. M ~utim, nije jasno ni iz izreke, a posebno ni iz obrazlotenja koji podaci 0 

identifikaciji nepokretnosti u nedoslajali za upis prava vlasnittva u predmetnom rjetenju 0 
nasledjivanju te kako je m nedostatka tih podataka dotlo do imovinske ttete. Opluteni su u 
svojim odbranama iznijell d je na osnovu rjetenja 0 nasledjivanju e. v. bio upisan kao vlasnlk u 
zernlji§nim knjigama medj im, da je on predmetne nekretnine prodao e. D. ugovorom od 
6.9. 1960.godine nakon Oe a se e. D. uknjitio kao vlasnik po rjetenju 0 uknjitbi Osnovnog suda 
Kotor Dn. br ........... od 2 12.10BO.godine. Pored toga optuteni su dalje navell da je na osnovu 
islog rjetenja u katastar pokretnosti vlasnitlvo na predmetnim nepokretnostima upisano sa e. 
D. na njegove sinove u no m katastru nepokretnosti. Optuteni su jot u odbranama iznljeli da je 
e. v. dana 20.10.2007.g ine i 10.12.2007.godine podnio zahtjev za upis vlasnitlva na 
predmetnim nepokretnosti kada je kao osno\l za upls podnio rjetenje 0 nasledjivanju Iz 
1957.godine I kada je prik 0 da je ugovorom 0 prodaji predmetne nepokretnosti prodao e. D. koji 
se rjetenjem 0 uknjitbi na tim nepokretnostima uknjitio, Slutbenicl, pa i optuteni (po odbranama 
optutenih) nisu Imali sazn ja u vezi iznijetih Oinjenlca zbog Oega je e. v. doveo u zabludu 
obradjivaOe predmeta koji lje znao da je predmetna nepokretnost otudjena, a to nije mcgao ni 
znati jer se u spisima niti k u mircl isprava katastra u Kotoru nije nalazio ugovor On Rje§enje 0 
uknjitbl kupca. Kod ova stanja stvari prvostepeni sud ie u vezi ovih Oinjenica i posebno 
odbrane optutenih morae nijell svoje stanoviAle I dati odredjene zakliuc!';ke, jer se radi 0 odluOnim 
Oinjenicama, a kako 10 nij uc!';inio u obrazlotenju pobijane presude nije dao fazloge 0 odluCnim 
tinjenicama tlo kako je i jeto pobljanu presudu u tom dijelu tinl nerazurnljivom I zbog Oega se za 
sada ne mote \spHat!. 

Istu povredu odredaba krl 'enog postupka sud je poOlnio i u dijelu osudjujuc!';e presude pod stevom 
I laO. IX alineja 3 jer je s naveo da su optutenl iskorl§cavanjem svog slutbenog polotaja i 
prekoraOenja granica svo slutbenog ovlatcena pribavilli drugom imovinsku korist preko 
30.000,00 eura na naOin 0 su u upravom postupku po zahtjevu M. V. donijeli zakljucak 0 
Ispravcl rjetenja suprotno dredbama 01. 216. sl. 1. i 2. Zakona 0 optlem upravom poslupku i tl. 
124. Zakona 0 drtavnom remjeru i katastru nepokretnosti na koji natin su umalji prevo viasnitlva 
V. G. na kojl naOin su na govu !\telu pribaviti V. S. i V. S. prolpravnu kons!. I u ovom dijelu nlje 
jasno da II su optutenl na enim radnjama iskoristili svoj slutbeni polotaj iii su prekora¢ili granice 
svog slutbenog ovlaiICenj ,a polom u obrazlotenju pobijanog rje!lenja prvostepeni sud nije dao 
razloge na koji naOin je uc!'; ~ena Aleta V. G., a kako je pribavljena protlvpravna imovinska korlst V. 
S. i V. S.. Optuteni su u s jim odbranama Iznljeli da stojl einjenica da su zakljuc!';kom od 
26.12.2008.godlne ispra na dva rjetenja od 15.10.2007.godlne, ali da je na laj naOin ispravljen 
nepravilan upis vlasnika predmelnom zemlji!ltu 1osujeOen pokutaj oduzimanja zemljl!lta V. S.. 
Navedenim zakljuOkom is avljen je nepravilan upis na nepokretnostima koje su vlasniMvo V. S.. 
Pomenutlm zakljutkom vr Oeno je stanje upisa stanja vlasni!ltva na V. S. zbog tega mu i nije 
mogla bitl prlbavljena prot ravna imovlnska korist Zakljutkom je ispravljen nezakonH upis 
naslao donotenjem rjese 'a od 3.B.2007.godine (rjetenje br. Up ............ ) kojim rjesenjem je bila 
dozvoljena uknjitba G. V. kataslarskoj parceli .... i .... KO K. u cjelini, a to maOi i na jednoj 
polovini dljela na kojoj je tada blo upisan V. S.. Radilo sa 0 gretel jer V. S.nlkada nije otudjio 
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navedene nepokretnosti p je sledstveno tome gref>kom izbrlsan kao viasnlk sa svoje imovine, a 
po rje§enju od 3.6.2007.g dine. Optutenl su dalje navell da je V. G. ejelokupnu lmovinu U jednoj 
polovlnl koja njemu pripad I u jednoJ polovlnl (drugoj polovinl) koja prlpada V. S. prodao V. 5.. Da 
bl se ispravile navedene 9 f>ke optuteni (po odbranl optutenog J,) optutenl J, je nalotlo 
dono!enje zakljutka 0 Isp vel I elektronsku promjenu, a sve na viasni¢ko stanje od prlje rje!enja 
od 3,6.2007,godine, Opt enl su u odbrani naveli da na taj natin nlkome nije pri¢injena f>tela vee 
su optuteni kao slufuena I sprijetili da se V. 5, nezakonitim radnjama oduzme imovina vrijedna 
170.000 eura. Stoji tinjenl a kako se uodbranama navodi da je predmetna ispravka trebala biti 
izvr§ena rjef>enjem a ne Ijutkom ali to nikako ne znati da zbog loga optutenl tine predmetno 
krMtno djelo. ImajuCi u vi iznljetu odbranu ovaj sud nalazi da je prvostepeni sud blo duten 
izvtiiti provjeru iznijetih od na Ie u obrazlotenju pobijane presude dati valjane razloge i 
posebno iznijetl konatne kljutke da II je do!1o do nezakonitog uplsa u katastru nepokretnosti 
lmovine eljl je vlasnik blo S. na V. G, f>to je odlutna tinjenica radi razja§njenja ove krMeno 
pravne stvari. 

Prvostepeni sud je poclnio istu bitnu povredu odredaba krivi¢nog postupka iz tl. 386. sl. 1, tae. 8. 
Zkp u osudjujueem dljelu bijane presude pod stavom I tat. IX alineja 4 jer I u tom dljelu nlje 
jasno kOjim radnjama su 0 tuteni Iskorlstill svoj slutbenl polotaj a kojlm radnjama prekoratlll 
granlee svog slutbenog 0 a§eenja kada su prlbavljali drugom protlvpravnu imovinsku korlst !to 
izreku presude clnl nerazu Ijivom I zbog cega je u tom dljelu pobljana presuda morala bltl uklnuta. 

Osnovano sa takodje talb ma ukazuJe da je prvostepeni sud poclnio bitnu povredu odredaba 
krMtnog postupka iz tl. 3 6, 5t. 1. tae. 5., odnosno da je prvostepenl sud prekoraclo optutnieu u 
smislu t'lI. 369. st. 1. Zkp 

Prvostepenl sud je optute g G. G. u osudjujueem diJelu presude u dlJelu pod slavom I tac. II 
alineja 1 oglasio krivim za enje krivitnog djela protivzakonito posredovanje iz el. 422. sl. 1. Kz 
gdje je u cinjeni¢nom opis djela izmedju ostalog navec da je optuteni kao slutbeno lice u U, za n. 
primlo poklon u Iznosu od .000,00 eura od G. I. da koristeei svoj slutbeni polotaj posreduje da 
se izvr!i siutbena radnja ja bi se Inate morala izvrMi rijet.i zahtejv G, R. u upravnom predmetu 
br.......... I to kod optute J. V. I 5, 8. kao slutbenika K. K.. Medjutlm, optutnicom nadletnog 
tutioca ovom optutenom teret nije bilo stavljeno to krivicno djelo. Stavom II optutnice 
optutenom J. V. i S. B. na teret je bilo stavljeno da su izvrAili krlvi¢no djelo primanje mlta iz cl. 
423. st, 1. Kz, a optuteno G. G. da je izvrf>io Isto krivicno dJelo, ali uclnjeno putem pomaganja, 
Nasuprot tome, a kako je ljeto prvostepeni sud optutenog G. G, nlje oglaslo krivim za krivlt'loo 
djelo za koje ga je optutio dleml tutllac vee je pored nove pravne kvallflkaclje optutenom na 
teret stavio novo krivicno 'elo f>to podrazumljeva da je u cinjenllni opis stavio novu radnju 
Izvr§enja krivitngo djela $t znaei unio je nove elemente kojl predstavijaju biCe sasvim drugog 
krMenog djela od onoga kOje je optuten. Imajutl u vidu navedeno prvostepenl sud je povrijedlo 
objektlvnl identitet optut zbog cega je i pot'linlo ovu bitnu pvoredu odredaba krivicnog postupka i 
zbog cega je pobijana pre uda morala bitt ukinuta. Prilikom ponovnog odlU¢ivanja, a u vezi 
kriviC::nog djela koje sa sta m II optutnicom na teret stavlja optutenom G. G., prvostepeni sud ee 
imatl u vidu da je nadle:!ni utilac u talbi izjavljenoj na prvostepenu presudu u tom dijelu talbu 
izjavio u korist optutenog . G .. 

Osnovano se u talbarna p ostepena presuda pobija zbog bitne povrede odredaba krivienog 
postupka iz cl. 386. st. 1. ae. 8. Zkp, a kada sa navodi da je izreka pobljane presude 
nerazumljiva u osudjujU¢e dijelu u odnosu na optutenog G. G., a lito je sve navedeno pod 
stavom I tat. II alineja 2 i . Nalme. prvostepeni sud je optutenog G. G. oglaslo krivim za 
izvr§enje dva kriviena djel • primanje mita jz cl. 423. st. 2. Kz, a tutilae je stavom III optutnice 
ovom optutenom stavio teret izvr§enje jednog krivitnog djela primanje mita iz cl. 423. sl. 2 Kz 
Utinjenog u produtenom t janju u vezi cl. 49, Kz. Pored iznijetog prvostepeni sud je oplutenog G. 
G. u oslobadjajueem dijel presude u slavu I lac. II allneja 1 do 4 oslobodlo od optutbe kojom je 
bilo predstavljeno da je 10 krivitno djelo prirnanje mita jz cl. 423. st. 2. u vezi cl. 49. Kz pa je 
nejasno da Ii je sud ovog tutenog oglaslo krivim za krivitno djelo za koje je bio optuten, a to je 
krlvitno djelo primanje mit jz cl. 423, sl. 2. utinjenog u produtenom trajanju u vezi cl. 49. iii ga je 
za to isto krivieno djelo os bodio, odnosno nlje jasno kako ga je oglaslo krivim za dva krMcna 
djela primanje mita iz cl. 4 3. sl. 2, uCinjenih u produtenom trajanju u vezi sa cl. 49. Kz. 

Osnovano sa u talbi bran ca optutenog G. G. kao i u talbl optutenog G. G. istite da je 
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poostepen sud po~inio bi nu povredu odredaba krivitnog postupka iz tl. 386. sl. 1. tat. 8. Zkp, 
odnosno da nije naveo ra ge 0 odlutnim tinjenicama, a u vezi radnje izvr~enja krivitnog djela 
tinjenl~no opisanog u lzre . pobljane presude u osudjujueem dijelu pod stavom I ta{;. II alineJa 2 I 
3. Nairne, poostepeni sud 'e opt~enog G. G. oglasio krivim zato ~to je kao sl~beno lice 
geometar u U. za n. K. pri io pokJon od C. D. da u okviru svog sl~benog ovla§cenja izvr§i radnju 
koju bl morao izvr~lti kada e Izmedju ostalog navodi da izradi katastarski eleberat. U 
obrazlotenju pobijane pre e, a u vezi te radnje poostepeni sud je naveo izrnadju ostalog da je 
optuteni G. G., a sprovod Ci postignuti dogovor, a to je da preduzme radnju koju bi morae 
preduzetl izradio kalastar i elaborat za nepokretnosti na lokaeiji Sv. v.. KO D. 1 kada Je od C. 
D. i prlmlo 1.000,00 eura ao dio novca u iznosu od 5.000,00 eura koji je dogovoren za 
preduzimanje ove radnje. alje je sud naveo da je opt~ni pristupio izradi katastarskog elaberata 
na osnovu preklapanja sla 'h i novih geodetskih mapa I druge sl~bene dokurnentaeije U. za n.. 
Medjutim, opt~ni G. G. u svojoj odbrani, a u vezi iznijetih tinjenlca naveo da on nlkada. a 
posebno ne u vrernenu ko mu se stavija na teret (februar 2009.godine) nija irnao ovta§Cenja da 
u okvlru svog slutbenog 0 la$¢enja satinjava katastarske elaborate za bilo koju nepokratnost vee 
da je to iskljutivo bllo u na letnost I to do 2008.godine posebne sekcije G. Z. ReG, a od 2008. 
godine u nadJetnost ovla~ enlh agenclja. Tom prilikom optuteni je naveo da je to sve regullsano I 
Zakonom 0 dl1avnom pre jeru I katastru nepokretnostl ("Slutbeni list br. 29/07") kojim je 
proplsano da po{;ev od 2. .2008.godine da gaodetske radove pa i izradu katastarskog elaborata 
obavljaju privredna dM druga prlvredna liea i preduzetniei koji su registrovanl za izvodjenje 
ovih radova I lmaju licencu rad te da potvrdu takve njegove odbrane {;ini I obavje~tenje koje se 
nalazi u spisirna predrnela r ........... od 27.5.2oo8.godlne. ImajU¢! u vidu ovakvu odbranu 
optutenog prvostepeni s je bio dutan na glavnom pretresu istu provjeriti izvodjenjem potrebnlh 
dokaza, a potom u obrazi nju pobljane presude u skladu sa odredbom /!1. 379. 5t. 7. Zkp 
dataljno iznljeti odbranu 0 utenog, dovest! je u vezu sa izvedenlm dokazima, a potom dati jasne 
razloge zaAto smatra da opt~eni kao slutbeno lice kao gearnetar u U. za n. PJ K. u okviru 
svog ovta§Cenja imao i izr u katastarskih elaborata i posebno da iznese koju je to slutbenu 
dokurnentaelju opt~enl ko istio prilikom ostvarivanja dogovora sa C. D. i kona/!no koje je radnje u 
tom pravcu preduzea. Ra se 0 odlu/!nim /!Injenicerna za razraAnjenje ove krivi/!no pravne stvari 
pa kako ih sud nije naveo je i pO/!inio navedenu bitnu povredu odredaba krivi/!nog postupka. 

U vezi stava I ta/!o II aline' 3 prvostepeni sud takodje nije dao razloge 0 odlutnim /!injenicama. 
Opt~ni je u S\lOjoj odbra i iznio da na sporl da je preduzeo sve Ato mu se stavlja na teret uz 
ogradu (izuzetak) da Ie ra nje nije preduzeo u okviru svog slutbenog ovta§eenja jer on nije u 
okvlru SI/Ojih radnlh zadata bio nadlmn za izdavanje koplja planova vee su to nadlatnosti 
slutbanika odnosno gea tara V. a T. I R. N.. Kona/!no u odbrani je izno da je kopiju plana, a 
koja se njemu na teret sta ja izradio T. v., a on je, a imajuCi u vidu da je sa e. B. poznanlk on je 
samo u¢ino najobi/ljniju usl u, a koja se sastojala u popunjavanju formulara, uplate takse i 
preuzimanja kopija plana. rvostepeni sud je imajU¢1 u vidu ovakvu odbranu istu morae provjeriti a 
posebno u veli nje je mo dati svoje stanovi§te I opredljeljeno iznijeti za§to takvu odbranu ne 
prihvata. 

Osnovano sa talbom bra ca optutene V. S. prvostepena prasuda pobija zbog bitne povrede 
odredaba krivi{;nog postu Iz tl. 386. 51. 1. tat. 8. Zkp, a kada se navodi da pobljana presuda 
nema razioga 0 odlu{;nim njenicama. Poostepeni sud je u obraziotenju pobijane presude (strana 
123. zadnji pasus i stana 1 4.) naveo da je opt~na V. S. kao zaposlena u katastru K. na 
poslovima provodjenja ka starskih promjena Izvr§ila promjenu uknjitbe prava vlasnl~tva na 
katastarskoj parcell br....... KO G. i umjesto prava vlasniMva P. R. na 1/18 idealnog dijela 
uplsala pravo vlasni§tva n ime K. N. lako je bila svjesna da na taj natln Iskorl§cava svoj sl~beni 
polotaj I prekoratuje gran' e svog slutbenog ovla!eenja prl temu je bila svjesna da na taj natln 
pribavlja K. N. korlst odno 0 nanosl ~tetu naslednieima pokojnog P. R. I to u Iznosu od preko 
3.000,00 eura (ta/!no 25.6 9,97 eura). Medjutim, prvsotepeni sud u obrazlotenju pobljane 
presude, a kona/!no ni u iz ei pobijane presude nije naveo 0 kojim naslednieima je rijet. Ovo je 
odlu6na 6injenlea Imaju¢1 u Idu da je K. N. kao svjedok u svom svjedotkom iskazu iznio da je 
predmetnu nepokretnost k pio od jedinog naslednika P. R., Z. F. te da je u odredjenom 
vremenskom periodu I sa blo upisan kao vlasnik predmetne nepokretnostl. U vezl iznljetog 
prvostepeni sud je dutan t /lno utvrdlti kada je rje~enje Up. br......... od 16.9.2005.godine 
postalo konatno u upravn postupku, a kada je pastalo pravosnatno, te koji zna/!aj ta /!injeniea 
ima u odnosu na pri61njenu tetu. ImajU¢1 u vidu iznljeto poostepeni sud je ne navodeci ove 
odlu6ne tlnjeniee poi!lnio b nu povredu odredba krivi(:nog postupka, jer nije dao razloge 0 
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odlu(;nlm Olnjenicama zbog ega je pobljana presuda u 10m dljelu nerazumljiva i zbog Oega se za 
sada ne mote [spltati. 

Osnovano se u !albama br nilaes optutene P. S. 10. A. prvostepena presuda pobija zbog bltne 
povrede odredaba krlvlO postupka jz 1:1. 386. sl. 1, tae. 8. Zkp, a kada sa navOdI da je Izreka 
pobljane presude nerazuml a u osudjujueem dijelu u odnosnu na oblje optutene, a §to se sve 
navodl pod tat::. I sl. IV, a U dnosu na 0, A. I pod lal:, I st, VII. Izreka pobljane presude pod st. I 
tae, IV je nerazumljiva jer u IsIOj prvo navodl da je poOetkom maja mjesaea 2009,godine 
optutena P. S, kao slutbe lice u U, za n, K. u svojstvu samostalnog savjetlka prlmila poklon Od 
K. S. da u okvlru svog slut enog ovla§Oenja izvr§i radnju koju bl morala izvr$ni, a da joj je 
okrivljena O. A. takodje ka slutbeno lice u K. K. u svojslvu arhlvara pomogla u primanju poklona 
da bi se nakon loga navelo a je optutena O. A. lelefonom pozvala K. S. traieei od njega da 
dodje u slutbu kataslra I u ancelarijl br, " .. uzma rje§enje od okrlvljene P. S. i da joj da novae u 
iznosu od 100,00 eura kojl poslupio po njenom uputstvu I okrlvljenoj p, S. nakon prijema 
rje§enja dao novae za izvr§ nu slutbenu radnju. Dakle, nlje jasno da Ii su optutene poOinile krlvlno 
djelo Iz 1:1. 423, st. 2. Kz, a ptutena O. A. putem pomaganja iii krMeno djelo iz 1:1. 423, st. 4. u 
vezi sl. 2. Kz optutena P. ,odnosno to djelo putem pomaganja optutena 0, A., Pored toga u 
pobljanom dljelu prvoslepe presude nije navedeno da Ii je optutena 0, A u svojstvu slutbenog 
lica uml4ljajno pomagala 0 utenoj P. S, u primanju poklona, odnosno prlmanju mna. Zbog iznljetih 
nerazumljivosti pobljana pr suda se u tom dijelu ne mote za sada Ispltat!. 

Prvostepenl sud je pollinio tu bltnu povredu Odredaba krlvitnog postupka, jer je izreka pobljane 
presude nerazumljiva u od su na optutenu 0, A. a §Io se sve navOdi pOd stavom I lall, VII. I u 
ovom sluIlaju prvostepeni prvo navodi da je optutena 0, A. u Istom svojstvu prlmlla poklon od 
P. R. da u okviru svog slut enog ovla§Ilenja izvr§1 radnju koju bi morala izvr§ltI odnosno izda list 
nepokretnosli da bl se nak n toga navelo da je P. R., a po§to je prlmila list nepokretnosti br, , .... 
optutenoj O. A. dala nova u iznosu od 20,00 eura, Dakle i u ovom slullaju sa sa sigurno$cu ne 
mota utvrditi da Ii je optut a pol:lnila krlvitno djelo prlmanje mna Iz 1:1. 423. sl. 4. uvezi sl. 2. Kz 
kako je to prvostepenl sud ravno kvalifikovao, iii pak krlvi¢no djelo Iz 1:1. 423, st. 2. Kz kako se to 
oplsuje u prvom dljelu izre pobijane presude u navedenom dljelU, Ova nerazumljlvost je takvog 
obima I znal:aja da se pob na presuda za sada u tom dljelu ne mote Isplat!. 

Osnovano se !albom brant ea optutenog p, Z. advokata V. V. prvostepena presuda u 
osudJujueem dljelu pod sta m I lae, IX allneja 1 do 4 pobija zbog bitne povrede Odredaba 
krlvi¢nog postupka Iz el. , st. 1, tat::. 8, Zkp ali je sud u vezi ove povrede iznio razloge i 
obja§njenja u vezi talbi bra !Iaea optutenog J, V, te sve §Io je tamo re¢eno vatl I u vezi povreda 
koje je prvostepenl sud po lnio a u vezl optutenog p, Z, u tom dijelu 0 Oemu se posebno neCe 
Iznosltl stanovl§te, 

Nasuprot tome neosnova sa !alborn branloea optutenog p, Z, pobija prvostepena presuda u 
osudjujuCem dijelu pod sla om I tae, Valineja 1 do 9, a kada se IstlCe da je izreka pobljane 
presude nerazumljiva jer 0 j sud ne nalazi da pobljana presuda sadrti tu bllnu povredu odredaba 
krivienog postupka na koju se ukazuje u !albl nlll pak neke druge na koje ovaj sud pazi po 
slutbenoj dutnosti. Branila optutenog p, Z, nerazumljivosl, a u vezi izreke pobljane presude u 
osudjujueem dijelu pod sta m I tae, V allneja 1 I 2 vidi u tome $to sud nije naveo sadrtlnu 
odredbi 1:1. 86, i 87, Zako 0 drtavnom premjeru I katastru nepokretnosll pa je izostalo 
navodjenje u Oemu sa kon retno sastoji nepostojanje pravnog osnova Odnosno zabrane iii 
ogranillenja i slitnih pOdat ka, Po nalatenju Apelacionog suda u Ilinjenitnom oplsu izreke pobljane 
presude prvostepeni sud j naveo sve §to je bllo potrebno u vezi bica krivi¢nog djela primanje 
mita iz el. 423. sl. 1 Kz. ime, 0'10 krivil:no djelo Oini slutbeno lice koje zahtljeva iii priml poklon iii 
drugu korlst iii koje primi 0 eOenje poklona Iii druge korlsti za sebe iii drugog da u okviru svog 
slutbenog ovia§Cenja izvr slutbenu radnju koju ne bl smjelo izvr$lti iii da ne izvr§i slutbenu radnju 
koju bl moralo Izvr§ltl, Oak ,radi se 0 polpunoj norml kojoj nlje potrebno dodavati blanketnl 
propis pa je po nalatenju voga suda to §to Je prvostepeni sud naveo odredbe Zakona 0 
drfavnom premeru i katas ru nepokretnosti je bez znal:aja za opis radnje optutenog, Prvostepeni 
sud je u navedenom dijelu asno naveo da je optuteni prlmlo poklon u svojstvu slutbenog liea da u 
okviru svog slutbenog ovl enja Izvrjli radnju koju ne bl smlo izvr§iti, a to je dono§enje rjejlenja 0 
upisu prava vlasni§tva na epokretnostl, a u usiovima kada za to nije postojao pravni osnov. 
Prvostepeni sud je naveo detaljnije obrazlotio i neeln kako je optuteni postupio za koje radnje je 
primlo poklon, Prvostepen sud je nakon toga u obrazlotenju pobijane presude detaljno naveo 
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sadrtinu Ill. 86. i 87. lako 0 drtavnom premeju I katastru nepokretnosti. a potom iznlo svoje 
stanovi~te ;zallto smatra d je optuteni pol!inio predmetno krivlllno djelo zbog /!ega je imajuei u 
llidu iznijeto u navedenom ijelu izreka pobljana presude razumljiva. 

Neosnovano se istil!e tak je u talbi branioea da je izreka pobijane presude u stavu I tal!. V 
alineja 5. 7 I 9 nerazumljl jer sud nlje navec propis koji ;zabranjuje prlorltetno rje~avanje 
predmeta. Ovo Iz razlaga kako je vee navedeno da se radi 0 potpunoj III ;zavrAenoj normi kojo] 
nlje potrebno dodavatl bla ketne proplsa. 

Stojl Illnjenica da je prvos peni sud u osudjujueem dljelu, a pod stavom I tall. V alineja 2 do 9, a 
navodeci svojstvo optute 9 P. Z. navec i to da je radnje preduzlmao u Istom svojstvu kao pod 
tao. 1 u U. ;za n. PJ K. Ato Ilini odredjenu nerazumlJivost ali ona nije takvog karaktera da 
predstavJja navedenu bit povredu odredaba krMllnog postupka. Da bl postojala ova bitna 
povreda odredaba krivi 9 posutpka potrebno je da je nerazumljivost takvog karaktera da sa 
zbotg te nerazumljivostl p suda sa slgurnoAcu ne mote Ispitati. Ova povreda ne postoji jer je 
prvostepenl sud u izreci bijane presude u osudjujueem dijelu. a u odnosu na ovog optutenog u 
stvu I tall. V aJineja 1 jas naveo da je optuteni P. Z. postupao kada je imao svojstvo slutbenog 
liea-sarnostalnog savjetni u U. ;za n. PJ K.. Dakle. u naredlm allnejama trebalo je svojstvo 
oznalliti "kao pod alinejo 1. a ne kako je to ueinio prvostepeni sud oznallavajuei kao pod tallkom 
I. Medjutlm, lmajuel u vldu a je sud nakon alineje 1 radnje optutenog ;za kOje ga je aglasio krlvim 
u ovom dljelu oznallio ali 'ama od 2 do 9 jasno je da je optuteni u svlm slueajevlma postupao u 
svojstvu slutbenog Ilea-sa stalnog savjetnlka u U. ;za n. PJ K.. Zbog Iznijetog navedenl propust 
nije kvallteta onog iz sta 1 tall. IX alineja 1 zbag /lega I nema navedene bltne povrede 
odredaba krlvillnog postu ka. 

Neosnovano se talbom b nioca optutenog P. Z. Istille da je obrazlotenje pobljane presude u 
odnosu na optutenog P. nerazumljivo a u navedenom dljelu a kada se Istille da sud nlje iznio 
;zakljullke I izvtallio analize z izvedenih do;zaka vee da Ih je sarno nabrojao jer ovaj sud ne nalazl 
da je prvostepeni sud lak postupao. Naprotlv prvostepenl sud je detaljno I pojedlnallno ;za svaku 
radnju koja se optutenom ovom dijelu stavlja na teret Iznlo odbranu optutenog, a potom naveo 
dokaze kojl Idu na teret I korlst oplutenog potom Ih doveo u medjusobnu vezu kada je dao 
definitivne ;zakljueke. a dr 0 je pitanje ~to sa branllac optutenog sa 11m ;zakljueclma ne slate no 
tu sa radio drugom talbe om osnovu 0 Ilemu ee bill rljeel. 

Neosnovano se u talbl br nioce optutenog P. Z. istil!e da je prvostepenl sud u obrazlotenju 
pobljane presude na stra 132., a potom I 133. neta/lno intrepretlrao Iskaz optutenog te da je to 
zna/lajno protivurjellno od noga Alo je optuteni iznio u svojoj odbrani na ;zaplsnlku od 
24.7.2009.godlne. Branil lstille da je optuteni tom prlilkom govorio 0 drugom predmetu, 0 
snlmanju objekta u KO S. dje je on donie negallvno rjeAenje buducl da nlje postojala 
gradjevlnska dozvola te' a po molbi sakretarlce, I. A on sa¢lnlo talbu na to rjeAenje kada ga je 
ova /laslila 200.00 eura. akle, novac je doblo za sallinjavanje taiba. Prvostepenl sud je upravo 
sva tako iznio jar je na str ni 132. obrazlotenja u ;zadnjem pasusu jasno iznlo takvu odbranu 
optutenog kada je sud na da je optuteni Izjavio da mu je I. dao novae ;za pisanje taiba na 
jedno rjeAenJe koje je on I /!e dOnio. a kojlm sa odbija zahtjev I. usled nedostatka gradjellinske 
dozvole. Medjutlm, sud je majuei u vldu druge dokaze a prije svega na osnovu telefonske 
komunikaeije koju je opt nl imao sa K. S. ow odbranu odbaelo I Izveo zakljullke kao u 
prvostepenoj presudl Ato pravo I obave;za suda I Ato spada u Oinjenillno utvrdjenje. a ne u bitne 
povrede odredaba krMlln 9 postupka. 

Kada se u talbi branloea ptutenog P. Z. istille da je prvostepenl sud pogreAno ;zakljuelo da je 
optuteni P. Z. radnjama 0 Isanim u osudjujuCem dijelu presude pod stavom I tall. V alineja 1 do 9 
poOlnlo krlvlllno djelo pri nje mita Iz Ill. 423. sl. 1. u vezl Ill. 49. Kz. ada je ustvari trebao izvesti 
jedini mcguel ;zakjueak. a je da nlje dokazano da je optuteni preduzlmao radnje koje mu se u 
navedenom dijelu stavJjaj na teret prvostepena presuda se u tom dijelu u stvari poblja zbog 
talbenog osnova. pogre§ iii nepotpuno Ilinjenil!nog stanja (konkretno osporavaju se ;zakljullci do 
kojih je prvostepeni sud d bo na osnow izvedenih doka;za na glavnom pretresu). Po nalatenju 
Apelaeionog suda neosno no se osporava pravilnost utvrdjenog Ilinjenil!nog stanja kao i 
pravilnost izvedenih ;zaklju aka, a to zbag /linjenice Ato je prvostepenl sud na osnow doka<Za 
Izvedenih na glavnom pre esu i njihove svestrane ocjene utvrdio odlullne /linjenlce znallajne ;za 
dono~enje pravilne odluk u ovoj krlvillno pravnoj stvar!. Za sva svoja ulvrdjenJa kako u pogledu 
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dokazne vrijednosti svako od izIIedenlh dokaza tako i u pogledu dokazanosti odlutnih clnjeniea u 
obrazlounju pobijane pre ude prvostepeni sud je iznio ubjedljive razloge koje usvemu prlhvata I 
ovaj sud I kojl navedeni ozi u !albl nI u cemu nijesu doveli u sumnju. Prije svega i ovaj sud 
nalazi da je prvostepenl s pravilno utvrdio da je optutenl p, Z, kao slutbeno liee-samostalni 
savjetnlk u U. za n, - P J K poeetkom 2007. godlne primlo poklon od K N, da u okviru svog 
slutbenog ovla§cenja izvr radnju koju ne bi smio-donese rje§enje 0 upisu prava vlasniMa na 
nepokretnosti lako za to n e postojao pravri osnov odnosno jer u ispravi na osnow koje se lratila 
uknjitba ranlji Imalae pra nlje oznacen I prema njemu pravo novog lmaoca n1ja utvrdjeno. Dakle, 
optuteni P. Z. n1ja mogao svojitl zahtjev K. N. za uknji!bu prava suvlasnika na predmetnoj 
nepokretnosti na osnow ovora 0 kupoprOOaji zakljueenog izmedju K. N. kao kupca i Z. F. kao 
prodavca jer u vrijeme po nolenja predmetnog zahtjeva raniji imaoci nijesu blli Z. F. odnosno Z. 
N., a §to je sve optutenl Z 0 pa je i pored toga primio novae u iznosu od 50,00 eura. Dakle, 
optuteni je imao pravo j 0 avezu da uokviru svog slutbenog ovla§cenja donosi rje~enje. Ovlaleen 
je da donosl konkretno rj §enja, ali ne i da donosl nezakonlto rje§enje, a Ito je u konkretnom 
ueinio. Dakle radnja koju bi smio da utin) je donolenje nezakonltog rjelenja. 

Prvostepenl sud je dalje p avilno utvrdio da je optutenl P. Z. u Istom svojstvu primio mito od V. D. 
da Uokviru svog slutbe 
upisu prava viasnit§va ne 
novae u iznosu od 500,00 
potvrdio da je optutenom 

Prvostepeni sud je tokom 
istom svojstvu primio mite 
izvr$i radnju koju ne bi 8m 

ovla§cenja izvrii radnju koju ne bi smio izvriitl, donese rje§enje 0 
kretnosti iako za tako ne§to nije postojao pravni osnov za§to je primlo 
ura. Iznijete einjenice utvrdjene su iz iskaza svjedoka V. D. koji je 
ao novae u iznosu od 500,00 eura. 

ostupka utvrdlo da je optutenl P. Z. sredinom marta 2009.godine u 
d L. V. u iznosu od 300,00 eura da uokviru svog slutbenog ovlalCenja 
izvr§iti, uradi prepis podataka iz zemljl§nih knjiga bez pismenog 

zahtjeva stranlke i placene nakade. To je sve uradio na usmenl zahtjev L. V.. Optutenl nije sporlo 
da je na usmenl zahtjev L V. u vezi upravnog predmeta koji ja \/odlo Izvrllo fotokoplranje 
zemljlsno-knjlmh uio!aka 11 parcela, ali ne za novae u iznosu 00 300,00 eura vee bez lkakve 
nadoknade, a novae od 3 0,00 eura, a kojl se pomlnje u telafonskoj komunlkaelje iznnedju njaga I 
sekretarlce L. V. ustvarl nosl se na usluge fotokoplranja I racuna u arhM. I po nalatenju ovoga 
suda prvostepenl sud je vllno postupio kada ovu odbranu nlje prihvatlo. I po nalamnju ovoga 
suda telefonske komunlka lja koje je optuteni P. Z. Imao sa sekretaricom L. V. u navadenom 
periodu ukazuju da je on Imio mito za preduzimanje navedenog posla. U jednom od tih 
razgovora optuteni je oba stavao e. v. da ee joj doniJeti 11 izvoda kada mu je ova odgovorila 
da nije trebao radltl taj po 0 jer nema novca da mu plati kada ga pita da II to ko§ta 300,00 eura 
kada joj je on jasno OOgo rio "dobro onda znal da je uradjeno pa kad bude.. " tu eemo ga sta'liti 
u ormaru". Prvostepenl s je pravilno zakljueio da ovaj razgovor ukazuje da navadeni iznos od 
300,00 eura optutenl P. Z namjerava uzetl iskljueivo za sebe, a ne radl plaeanja raruna u arhiw 
na lme fotokolplranja I ze Ijlsnlh knjiga. Postupajuei na opisani naein, OOnosno izradom prepisa 
podataka iz zemlji§nih knji a, a bez pismenog zahtjeva stranke i plaeanja naknade za sve to, a Mo 
je predvidjeno odredbom I. 174. Zakona 0 drtavnom premjeru I katastru nepokretnostl optutenl 
je donlo nezakonlto rjeAe ,a motivaeija je blo novae u iznosu od 300,00 eura. 

Optuteni P. Z. je dana 18. juna 2009.godlne u Istom svojstvu kao u prethodnom zahtijevao od P. 
R. da mu ovaj da novae u znosu od 30,00 eura da u okviru slutbenog ovlaleenja Izvr§i radnju koju 
bl morae izvrsiti-izda list n pokretnostl. Ni u ovom slucaju optuteni P. Z. nije sporio da ga je 
pozvao P. R. tramel od nj a da mu izvadi list nepokretnosti te da mu je on kazao da ee ga to 
kottati 30,00 eura ali no nije tratio za sabe za preduzlmanje predmetne radnje vee za plaeanje 
takse koju je trabalo platil katastru za vadjenje listova nepokretnostl. To je potvrdio i svjedok P. 
R.. Medjutim, I pored tog 
Istinit!. Apelacionl sud je 0 

suprotnostl sa sadrtinom 
18.6.2009.godine. Optut 
nepokretnostl dao jasan 0 

(na ruskom) koliko" pa 0 
odgovorio da nema probl 
prihvata. Za ovaj sud kao 
tra:!:io 00 P. da ih donese 
taksu kako je iznlo u OOb 
samostalni savjetnik u U. 

I ovaj sud nalazi da odbrana optutenog Iiskaz ovog svjedoka nijesu 
ko zakljuelo, jer je odbrana optutenog kao Iskaz ovog svjedoka u 
lefonskih komunikaeija koje su njlh dvojica vodili dana 
i P. Z. je odgovarajuel svjedoku P., a na pitanje kako mote izvaditi list 
govor u pravcu zahtjeva za mito "ako necet zvanieno ja pltam skoljka 
a "a jedno 30 je Ii malo?.... bez ikakvih taksa i cuda" kada mu je P. 

kada ga jo§ pita oee Ii to ostalliti kod S. K u kancelariji §to optuteni 
prvostepeni nema dileme da su 30 eura novae kojl je optumni P. Z. 

ime vadjenja lista nepokretnostl te da se taj novae ne odnosi na 
ni vee upravo kako je jasno tratio. ROOi sa 0 zahtjew da kao 

n. PJ K. da u okviru svog slutbenog ollia§cenja izvr§i radnju koju bl 
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Prvostepenl sud je takodje ravilno utvrdlo da je optutenl P. Z, u trl navrata, a ~to je navedeno u 
izracl pobijane presude p stavom I ta¢, V allneja 5, 7 i 9 od P. R. u svojstvu slutbenog lica kao 
pod ta¢, Valineja 1 primio oklon da u okviru svag slutbenog ovla~cenja izvrill slutbenu radnju 
koju ne bi smio ~Iti hltno prako reda rije!i zahtjeve stranaka kOje je podnosila P. R, za~to je 
od nje prlmao poklon u no u, Optutenl nlje sporio da ga je P. R. ¢allCavala u predrnetima u 
kojlma je ona zastupala st oke u odredjenom noV¢anom iznosu, a lito je I P. R. u svom 
svjedookom Iskazu potvrdll ,a sve je to potvrdjeno I telefonskim razgovorom izrnedju optutenog 
P. Z. i P. R.. Neosnovano s u ovom dijelu !albe istl¢a da optutenl nije Imao obavezu da postupa 
u predrnetlma kojl su prvi d !Ii u katastar te da nije du1an po~tovati red prlorlteta predmeta I 
postupaka u tom pravcu je sa radio oplltem pravllu kojega su dutnl prldr!avatl se sva sluZbena 
liea prilikom preduzlmanja uZbenih radnji kada preduzima radnje u okvlru svog slutbenog 
oviallCienja. Dakle, slutbe lice je dutno da postupa u skladu sa eiljevima i Intereslma slutbe 
kojoj pripada u svakom ko retnom SIu¢aju. Ovo njegovo ponailanje ja bllo elljno I lmalo je za 
namjeru pribavljanja novea h sredslava lito je kona¢no I postignuto. 

Prvostapenl sud je takodje ravilno utvrdio da je optuteni u maju mjeseeu 2009.godlne kao 
slutbeno lice u U. za n, PJ . prlmio poklon od I. A. de u okvlru svog slutbenog ovlailCenja ~I 
radnju koju bl morae izvrilll odlOOi u upravnom postupku I rlje!1 predrnet, donio rjellenje kojlm sa 
dozvoljava parcelaeija jed parcele za koju slutbenu radnju je od I. A. prlmlo poklon u noveu u 
iznosu od 200,00 eura pos dstvom K, S .. I po nalatenju ovoga suda prvostepeni sud je pravilno 
posluplo kada nlje prlhvatl odbranu optutenog koja je i!la u praveu tvrdnje da je novae prlmio za 
aktlvnostl I plsanje jadne be kOja nlje u vezi sa sluZbom koju obavlja. Prvostepenl sud je 
pravilno postuplo, jer sve' Ijeto proizilazi iz telefonsklh komunlkeelja kOje je optutenl lmao sa 
odredjenlm lieima prlje sve a sa K. S, kada joj je na pitanje odgovorio da nlje zavr~lo ilto je 
trebao za I. A" ali da mot njegovoj sekratarlel vrallti one ~to je dale kada mu je odgovoreno od 
strana K. S. da postojl d 0 rjei\enje pa da dodje da vidl koliku ce eijenu udariti. Ovaj razgovor 
nedvosmisleno ukazuje da optutenl uzeo novae da preduzma sluZbenu radnju 0 kojoj je bllo 
rije¢1 Ie da nema govora d se redilo 0 pisanju !albe ill ne¢ega sli¢nog, a !Ito je oplutenl Iznic u 
svoju odbranu. 

Optuteni P. Z. ja po pravll m utvrdjenju prvostepenog suda jula mjesaca 2009.godlne keo 
slutbeno lice u U. za n. PJ . primio poklon od V. p, da u okviru svag slutbenog oviailCenja izvr!;1 
radnju koju ne bl sml Izvrillt a to je da umjesto stranke sae/nl dokaz. Optutenl je rje~vajuCl u 
upravnom postupku umjest slranke V. p, sa¢inio dokaz-aneks ugovora za odredjenu parcelu, a 
potom 9a pripojio spi5ima redrneta radi korl~cenja u postupku odhJelvanja koji je sam vodio. V. P. 
keo stranka za to mu je d poklon u noveu u iznosu od 20,00 eura, Utvrdjano Cinjenlcno stanje 
proizilazi I iz priznanja opt anog kao I iz telefonskog razgovora optutenog I V. p, kojom prilikom 
optutenl obav]eiltava V. d mu je neilto ostavio kod $, nakon ¢ega ga V. pita koliko treba da mu 
platl nelIta mu p, odgovara ked zavrillmo onda cemo, 

Osnovano se !albom Vrho nog drtavnog tutllailtva-Odjeljenje za suzbljanJe organlzovanog 
krlmlnala, korupelje, taro' i ratnih zloclna prvostepena presuda u odnosu na optutenog P. Z. u 
navedenom dijelu pobija 9 povrede Krivicnog zakonlke iz CI, 387. 5t. 1, tac, 3. Nadletnl tutllac 
je u ovom dljelu optutlo op utenog P. Z. za dva produtena krivi¢na djela prlmanja mita Iz el. 423, 
51. 1. Kz u vezi sa el. 49. . Prvo krivieno djelo prlmanje mlta iz cl, 423. st. 1, Kz, a sve u vezl cl. 
49, Kz po optutnlcl nadlet og tutloca Izvrileno je u toku 2007.godlne, U konstruciju produtenog 
krMCnog djala po optutnic u~le su trl radnje, Drugo krMeno djelo u produtenom trajanju, a koje je 
kvallfikovano keo prlmanje ila iz cl. 423. st. 1. Kz u vezl el. 49, Kz. a kako je navedeno u 
optutnicl izvrileno je u perl u od marta do jula 2009,godlne. U konstrukciju ovag produtenog 
kriviCnog djela u~lo je sed radnji. Prvostepenl sud je n*o da je optutenl preduzao sve radnje 
kOje sv mu optutnicom st jene na teret, a u vezI navedenih krlvlcnlh djela ali Je prlilkom pravne 
kvaliflkacije ovih radnji na~ 0 da se ne redl 0 dva produtena krMcna djela vee 0 ]ednom 
produtenom krlvl¢nom djel iz ¢1. 423. 51. 1. u vezl el. 49, Kz. Prvostapenl sud je obja~njavajuCi 
razloge zallto je nailao da e radi 0 jednom krlvienom djelu prlmanje mita u produtenom trajanju iz 
el. 423, st. 1. u vezl el. 49, Kz, a ne 0 dva produtena kriviCna djela kako mu Je to optutnicom 
5tavljeno na teret Izmedju stalog naveo da su u konkretnom sluCiaju ispunjenl svi zakonom 
proplsanl uslovl za postoja ~e Jednog produtenog krMCnog djela prlmanje m~a jer sa radi 0 
Istovrsnlm krivicnlm djellm ueinjenlh od strane Islog uCilnloca u vremenskoj povezanosti prl eemu 
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pauza preko godinu dana vrienju navedenog krivlOnog djela od strane optutenog po millijenju 
suda nlje dovela do prekid vremenskog kontinulteta a koji eine cjelinu zbog korl!eenja iste 
situacije, odnosno trajnog dnosa, jedlnstva mjesta Izvrienja krivienog djela i jedinstva urmljaja, 
Po nala%enju Apelaclonog uda ovdje se radio povredi Krlvionog zakonika iz eL 387, at. 1. taO. 3, 
jer je primljenjen zakon koj se ne mote prlmljeniti u situaclji kada je prvostepeni sud optutenog 
osudlo za jedno produten krivieno djelo prlmanje mlta, a kada mu je tutilac na teret stavio dva 
produtena kriviena djela, di sa 0 pravnom pitanju gdje su odredbama 01, 49. Kz predvidjeni 
obaveznl uslovi kojl su pot bni da budu Ispunjenl da bl postojalo ovo krivieno djelo, U konkretnom 
slueaju prvostepeni sud je ravllno utvrdlo vrljeme kada je optuteni prerduzimao radnje, ali je 
prlllkom davanja pravne oc ne odnosno utvrdjlvanja obaveznih uslova po nalmnju Apelacionog 
suda pogrije§lo kada je na ao da se u konkretnom slueaju radi 0 vremanskoj povezanosti 
(kontinuitetu) izmedju radnj kOje au po optutnlcl kvaliflkovane kao jedno produteno krivieno djelo I 
radnjl koje au po optutnlcl Iiflkovane kao dnugo produteno krivieno djelo, Izmedju zadnje radnje 
kOja je optutnioom navede a i unljeta u konstrukciju radnje prvog krivienog djela u produtenom 
trajanju po optutnicl I prve adnje kOja je po optutnlci navedena u konstrukclji drugog krlviOnog 
djela u produtenom trajanj postoji vremenska razllka vi!le od godlnu I pet rnjesecl. Ovo jer je 
poslednja radnja koja se s vlja na terel optutnlcom iz prvog produtenog kriviOnog djela po¢lnjena 
u saptembru 2007.godine, prva naredna radnja, a koja sa oplutnlcom stavlja u konstrukciju 
dnugog produtenog krlvien 9 djela je po¢lnjena u marlu 2009,90dlne, Medjutlm, 000 !lto je 
posebno vatno jeste da je pelacloni sud prilikom nala:!:enja da se radio dva produtena krlviena 
djela kako je to opluteno i slavijeno oplutnlcom na leret nlje samo lmao u vldu vremenski 
razmak 0 kojemu je bllo rr el vee je posebno lmao u vidu prlrodu krivi¢nog djela odnosno naOina I 
uslova pod kojim je optute i isto izvr§avao. Optuteni je u Oitavom vremenskom periodu bio 
zaposlen u U, za n, PJ K I bavljao slu:!:bene radnje I poslove na radnom mjestu samostalnog 
savjetnlka u navedenoj upr vi u kom svojslvU je I po¢inio navedena kriviOna djela. Dakle' optuteni 
je blo u moguonosti da sv odnevno u vremenskom razdoblju od 2007, do 2009.godine po¢inl 
predmelno krivieno djelo § nlje uelnio I Sto ukazuje da I pored postojanja moguCnosti optutenl se 
za to nije opredijelio !lto ja no dalje pokazuje da se ne radi 0 vremenskoj povezanosti odnosno 
vremenskom kontlnu~etu i ju navedenih radnji, 

Imajuel u vidu iznljeto, a pr e svega da je osnovana taiba Vrhovnog dr:!:avnog lutloca - Odjeljenje 
za suzbljanje organizova krlmlnala, korupclje, terorizma I ratnlh zlo¢ina u pravcu talbenog 
osnova, povrede Krivienog zakonlka Ie da je Apelacloni sud na§ao da je optutenl, a kako je to u 
talbl nadle:!:nog tutioca pr IIno navedeno poOlnio dva krivi¢na djela prlmanje mita iz eL 423, sl. 1. 
Kz ueinjena u produtenom rajanju u vezl 01, 49, Kz, to mu je Apelacloni sud prethodno utvrdlo 
pojedinaene kazne zatvor za navedena krlviena djela a potom mu izrekao jedlnstvenu kaznu 
zatvora u trajanju od 4 9 lne i t mjesecl. Prilikom utvrdjlvanja pojedinaOnlh kazni zatvora ovom 
optutenom Apelacioni sud imao u vidu da je prvostepenl sud pravilno utvrdio sve okolnostl koje 
utl¢u da kazna bude man' iii veca, a u okviru toga da Je pravilno utvrdio I cljenio olak§avaju6e 
okolnostl koje stoje na st I ovog optutenog, a prije svega da se radio porodienom Oovjeku, ocu 
troje djece, te njegovu ran u neosudJivanost kada mu je izrekao jedlnstvenu kaznu zatvora u 
trajanju od 4 godlne I 6 mj seci nalaze61 da oe se sa izre6enom kaznom zatvora ostvar~i svrha 
ka%njavanja predvidjena 01 32, Kz a u okviru opite svrhe izricanja kriviOnlh sankclja iz 01. 4, Kz, 

Apelacloni sud je uklnuo bijanu presudu u odnosu na optutenog T. V. I u odnosu na kriviOno 
djelo prlmanje mlta Iz eI. 4 3, 51. 1, Kz einjenieno oplsano u osudjujuoem dljelu presude pod 
stavom I tee, VI I u tom dlj lu vratlo prvostepenom sudu na ponovno sudjenje, jer je naSeo 
osnovanom talbu branloc optutenog u tom pravcu te da je u vez! ovog krivienog djela 
prvostepeni sud po¢lnlo bi u povredu odredaba krlvi¢nog postupka iz 01. 386. sl. 1, tae, 8, Zkp, 
jer nlje u tom dljelu dao ra loge 0 odlU¢nim Olnjenlcama, Prvostepeni sud je u obrazlotenjl 
pobljane presude na stran 138 u prvom pasusu izrnedju ostalog naveo da je optuteni T. V, u 
okviru svog slu:!:benog pol ja izvrilo radnju koju ne bl smio Izvr!litl tj. dozvollo prepls podataka iz 
zemljlinujih knjlga bez pis nog zahtjava stranke I plaoanja naknade Olme je prekrilo odredbu 01. 
174, Zakona 0 drtavnom remjeru I katastru nepokretnostl u kojoj je Izmedju ostalog propisano 
da sa za kori~6enje podat ka premjera katastra nepokretnostl I katastra vodova kao I za usluge 
koje pruta organ uprave ra platitl naknada, a koje Olnjenice su optutenom morala bltl pomete, 
Medjutlm, u odredbl 01. 17 . Zakona 0 dr:!:avnom premjeru i katastru nepokretnosti ne pomlnju se 
zemlji!lne knjige vee u sta I naveenog Olana stoil, za pripremu I korl!l6enje podataka premjera 
katastra nepokretnostl I k astra vodova kao I za usluge koje pnuta organ uprave placa se 
naknada. Dakle, prvoste ni sud je prvo morao utvrdltl da lise i dalje zemljl§ne knjige nalaze u 
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posjedu katastra I da Ii su 
podatke iz zemljlinih knjig 
pruta strankama, Ovdje s 
optutenog da postupa u 0 

slranke I plaeenu naknadu 
ove odlullne einjeniee to je 

lmajulll u vidu Iznljeto talb 
krlmlnala, korupelje, teror 
za sada je bezpredmelna. 
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lutbenioi katastra a medju kojima je i optutenl I V. dutni davali 
i da Ii se pod lim podrazumijeva da se radi 0 usluzi koji ova] organ 
radio odlullnlm einjenlcama jer se bez njih ne mote utvrdill obaveza 
iru slutbe, odnosno da postupa tek kada dobije pismeni zahtjev 
a pripremu i koriiCenje podalaka. Kako prvostepeni sud nlje naveo 
poeinio navadenu bRnu povredu odredaba krivienog postupka. 

Vrhovnog drtanog lutila~tva·Odjelejnje za suzbljanje organizovanog 

i ratnlh zloelna izjavljena u odnosu na kazoo I na ovo krlvieno djelo, 


Nasuprot Iznijetom Apelacl ni sud nalazi da je prvoslepenl sud pravilno zakljullio da je optutenl I 
V. sredlnom aprila mjese 2009.godlne u Koloru kao slutbeno lice u U, za n. PJ K. u svojslvu 
geomelra posredovao u mleivanju okrMjene O. $. 1to na naeln ito je svog prljatelja K. V. 
povazao sa njom I doveo kod nje u slutbene proslorije K. kada je od nje Iran> da mu 
pomogne u vezi izmljailanj uertanog puta sa njegovih nepokretnostl prl eemu je K. V. za lu 
slutbenu radnju obeeao d anja poklona, a okrivljena O. $. ja prlhvatlla dalo obeeanje pOklona da 
bl potom prlsluplla radnjl I Ijaitanja uortanog javnog puta. Oplutenl nije sporio da je prljatelj sa 
K. Ida ga je doveo u vezu a optutenom O. $., a u vezi pomenutih aktivno5li, ali je Iznlo da 
nlkada nlje ovo prljateljst I ova aktlvnostl usmjeravao u pravcu pomaganja K. da navadenl posao 
zavrAI tako ito ee dati mit O. $., ill joj obetatl poklon. Sileno je izjavila i optutena O. S, kao I 
svjedok V. D. dlrektor Ge elske firma "G," koji je potvrdlo odbranu ovih optutenih. Medjutlm, po 
nalatElnju Apelaelonog sud prvcstepenl sud je pravilno zakljullio da je odbrana oplutenog T, V. 
(kao uostalom i odbrana S.) sraeunata na izbjegavanju kriviene odgovornosti, a svjedoeki iskaz 
svjedoka V. D. usmjeren d se pomogne ovim optutanim. Ovo prije svega lmajulll u vldu 
nedvosmislen razgovor p m moblloog telefona kojl je vodlo optuteni T. V. sa svojim prijataljem 
K. V., odnosno K. V. sa op utenim I. TakO je optutenl T. dana 28.4.2009.godina nazvao K. 
saopitavajulll mu da je ela rat zavr!len te da mu je 10 saoptotlla optutena O. $, te da ee ona 
organizovati sve ito je pot boo oko dobljanja saglasnostl od opitine za izmjeitanje puta. Odmah 
nakon loga sledeeeg da K. je nazvao optutenog I kada ga ]e pitao da II da njemu da pare, a 
~to je opluteni I odbio go reci mu: "bolje bl bilo da II 10 njoj dadne~". Da ja K. lako i uIlinlo I dao 
novae u iznosu od 400,00 ura optutenoj O. S. potvrdila je i poruka koju je K. V. poslao svom 
prijalelju optutanom T. 5.5 009.godlne sladeea sadrtina: "dao sam ono/'. Dakla, I po nalatElnju 
ovoga suda navaden; djel' razgovora izmedju optutenog T. I njegovog prijatelja K. V. 
nedvosmisleno su ukazall a je realizovana aktivnost u kojoj je u/leslovao optutenl I kao 
slutbeno lice,a kOja je blla mjerena u pravcu posredovanja u podmlClvanju optutene O. $. na 
naein kako je to blite opi u izreci presuda. 

Imajulli u vidu ovako utvrdj no elnjenieno stanje ostali navodi iz talbe branioca oplutenog, a u 
odnosu na ovo krlvleno dje su bez znaeeja. 

Na tako pravilno utvrdjeno Injenleno stanje prvcsotepenl sud ja pravilno prlmljenlo Krlvif;nl zakonik 
kada je na~ao da je opt ni T. V. na opisani nailin pollinio krlvieno djalo - davanje mila Iz Ill. 424. 
51. 1. Kz pa ni Krlviilnl zak nlk u odnosu na ovo krMeno djelo nlje povrijedjen, a ito se navodi u 
talbi branloca optutenog I eemu ovaj sud vodl railuna po slutbeooj dutnostl. 

Prillkom odluillvanja 0 k koju treba izreel optutenom T. V. za krlviilno djelo davanje mita iz ill. 
424. 51. 1. Kz Apelaeionl s d je Imao u vidu pravilno utvrdjene, od strane prvcstepanog suda 
okoloostl koje uti¢u da ka a bude manja iii vaea predvidjena ¢1. 42. Kz. Prvcstepenl sud je tako 
pravllno utvrdlo I cijenlo ka olak~vajU¢e okolnostl da je optutenl porodleen eovjek, otenjen I otae 
dvoje djece, te da do Izvrt; nja ovog kriviilnog djela nlje osudjlvan, te da sa svrha katnjavanja 
mote postlel 1izricanjem Ispod njeoog zakonskog minimums jer olaksavaju¢e okolnostl, a u 
odsutnosti otetavajuelh ok lnostl u svojoj ukupnostl krlvl¢nom djelu daju znaeaj manje dru~tveno 
opasnog, a Istovremeno s svrha katnjavanja mote postlel ublatavanjem Ispod zakonskog 
mlnlmuma. Imajuili u vidu' ijeto Apelaelonl sud je optutenog 091a510 krlvlm za navedeno krivieno 
djalo I izrekao mu kaznu vora u trajanju od 3 mjeseca naiazeei da ee sa svrha katnjavanja 
predvidjena ¢1. 32. Kz a u kvlru opste svrhe izrleanja krivienih sankeija iz ill. 4. Kz ostvaritl 
izreilenom kaznom zatvor Zbog iznljetog nije u pravu tutllac kada se zalate za strotije 
katnjavanje. 
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posjedu katastra i da Ii su lutbenici katastra a medju kojima je i optuteni T. V. dutni davati 
podatke iz zemljiMih knjig i da Ii se pod tim podrazumijeva da se radi 0 usluzi koji ovaj organ 
pruta strankama. Ovdje s radi 0 odlutnim tinjenicama jer se bez njih ne mote utvrditi obaveza 
optutenog da postupa u 0 viru slutbe, odnosno da postupa tek kada dobije pismeni zahtjev 
stranke i placenu naknadu pripremu i kori~eenje podataka. Kako prvostepeni sud nije naveo 
ove odlocne tinjenice to je potinio navedenu bitnu povredu odredaba krivitnog postupka. 

Imajuci u vidu iznijeto talb Vrhovnog drtanog tutila~tva-Odjelejnje za suzbijanje organizovanog 
kriminala, korupcije, terori a i ratnih zlotina izjavljena u odnosu na kaznu i na ovo krivitno djelo, 
za sada je bezpredmetna. 

Nasuprot iznijetom Apelaci ni sud nalazi da je prvostepeni sud pravilno zakljocio da je optuteni T. 
V. sredinom aprila mjese 2009.godine u Kotoru kao slutbeno lice u U. za n. PJ K. u svojstvu 
geometra posredovao u p dmicivanju okrivljene O. S. ito na natin ~to je svog prijatelja K. V. 
povezao sa njom i doveo kod nje u slutbene prostorije K. kada je od nje tratio da mu 
pomogne u vezi izmije~tanj ucrtanog puta sa njegovih nepokretnosti pri temu je K. V. za tu 
slutbenu radnju obecao d nje poklona, a okrivljena O. S. je prihvatila dato obecanje poklona da 
bi potom pristupila radnji' ije~tanja ucrtanog javnog puta. Optuteni nije sporio da je prijatelj sa 
K. ida ga je doveo u vezu a optutenom O. S., a u vezi pomenutih aktivnosti, ali je iznio da 
nikada nije ovo prijateljst i ove aktivnosti usmjeravao u pravcu pomaganja K. da navedeni posao 
zavr~i tako ~to ce dati mit O. S., iii joj obecati poklon. Slitno je izjavila i optutena O. S. kao i 
svjedok V. D. direktor Ge etske firme "G." koji je potvrdio odbranu ovih optutenih. Medjutim, po 
nalatenju Apelacionog sud prvostepeni sud je pravilno zakljocio da je odbrana optutenog T. V. 
(kao uostalom i odbrana S.) sratunata na izbjegavanju krivitne odgovornosti, a svjedotki iskaz 
svjedoka V. D. usmjeren d se pomogne ovim optutenim. Ovo prije svega imajuei u vidu 
nedvosmislen razgovor p m mobilnog telefona koji je vodio optuteni T. V. sa svojim prijateljem 
K. V., odnosno K. V. sa op utenim T .. Tako je optuteni T. dana 2B.4.2009.godine nazvao K. 
saop~tavajuei mu da je ela orat zavr~en te da mu je to saop~tila optutena O. S. te da ce ona 
organizovati sve ~to je pot bno oko dObijanja saglasnosti od op~tine za izmje~tanje puta. Odmah 
nakon toga sledeceg dana K. je nazvao optutenog T. kada ga je pitao da Ii da njemu da pare, a 
~to je optuteni T. odbio go oreci mu: "bolje bi bilo da ti to njoj dadne~". Da je K. tako i ocinio i dao 
novac u iznosu od 400,00 ura optutenoj O. S. potvrdila je i poruka koju je K. V. poslao svom 
prijatelju optutenom T. 5.5 009.godine sledeee sadrtine: "dao sam onoj". Dakle, i po nalatenju 
ovoga suda navedeni djeli razgovora izmedju optutenog T. i njegovog prijatelja K. V. 
nedvosmisleno su ukazali je realizovana aktivnost u kojoj je utestovao optuteni T. kao 
slutbeno lice,a koja je bila smjerena u pravcu posredovanja u podmicivanju optutene O. S. na 
natin kako je to blite opis 0 u izreci presude. 

Imajuei u vidu ovako utvrdj no tinjenitno stanje ostali navodi iz talbe branioca optutenog, au 
odnosu na ovo krivitno dje su bez znataja. 

Na tako pravilno utvrdjeno injenitno stanje prvosotepeni sud je pravilno primijenio Krivitni zakonik 
kada je na~ao da je optut i T. V. na opisani natin potinio krivitno djelo - davanje mita iz tl. 424. 
sl. 1. Kz pa ni Krivitni zak ik u odnosu na ovo krivitno djelo nije povrijedjen, a ~to se navodi u 
talbi branioca optutenog i cemu ovaj sud vodi ratuna po slutbenoj dutnosti. 

Prilikom odlutivanja 0 ka koju treba izreci optutenom T. V. za krivitno djelo davanje mita iz tl. 
424. sl. 1. Kz Apelacioni s d je imao u vidu pravilno utvrdjene, od strane prvostepenog suda 
okolnosti koje utitu da kaz a bude manja iii veca predvidjena tl. 42. Kz. Prvostepeni sud je tako 
pravilno utvrdio i cijenio ka olak~avajuee okolnosti da je optuteni porodican tovjek, orenjen i otac 
dvoje djece, te da do izvr~ nja ovog krivitnog djela nije osudjivan, te da se svrha katnjavanja 
mote postici i izricanjem k ne ispod njenog zakonskog minimuma jer olak~avajoce okolnosti, a u 
odsutnosti otetavajucih ok Inosti u svojoj ukupnosti krivitnom djelu daju znataj manje dru~tveno 
opasnog, a istovremeno s svrha katnjavanja mote postici ublatavanjem ispod zakonskog 
minimuma. lmajuei u vidu i ijeto Apelacioni sud je optutenog oglasio krivim za navedeno krivitno 
djelo i izrekao mu kaznu vora u trajanju od 3 mjeseca nalazeci da ce se svrha katnjavanja 
predvidjena tl. 32. Kz a u kviru op~te svrhe izricanja krivitnih sankcija iz tl. 4. Kz ostvariti 
izretenom kaznom zatvora Zbog iznijetog nije u pravu tutilac kada se zalate za strotije 
katnjavanje. 
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Osoovaoo se talbom Vrho 
kriminala, korupclje, terorlz 
odoosu na optl.l!:enog G. 
st. 1. tat. 8. Zkp, a kada 
dao razloge kakvu je odluk 
pravno da je optl.l!:eni G. 
u vezl tl. 49. u tlju konstr 
postupaju~i po optutnicl u 
djela primanje mita iz tl. 4 
optutnici pod stavom III os 
vezi sa el. 49. Kz. lmajuti 
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drtaoog tldila!tva-Odjelejnje za suzbljanje organizovanog 

a i ratnih zlotina prvostepena presuda u oslobadjajutem dijelu u 


, pobija zbobg bitne povrede odredaba krivitoog postupka iz tl. 386. 
navodi da sud nlje dao ralloge 0 odlutnlm tinjenicama odoosno nlje 
donlo u vezi stava III optutnlce gdje je bilo predstavljeoo tinjenieno i 
potlnlo jedoo prodl.l!:eoo krivitoo djelo primanje mlta iz tl. 423. 5t. 2. 
Iju su U$le $est radnjl predmetnog krivitnog djeJa. Prvostepeni sud 
vedeoom dijelu je optl.l!:enog oglaslo krivlm za dva posebna krivitna 
. st. 2. Kz da bi ga istovremeoo, a za radnje koje su navedene u 
bodio za produteoo krivieno djelo primanje mita Iz el. 423. st. 2. u 

vldu iznijeto, odoosoo da je nadletnl tutilac stavom III optutnice na 
teret optutenom G. G. sta io izvr$enje jedoog krivieoog djela primanje mila iz eL 423. st. 2. Kz 
utlnjeno u prodl.l!:eoom Iraj nju u vezi ¢1. 49. Kz, a da ga je sud za te radnje oslobodlo za jedno 
krivl¢oo djelo primanje mi Iz tl. 423. 5t. 2. oonujeoo u prodl.l!:eoom trajanju u vezi tl. 49. Kz, te 
da ga je takodje za optl.l!:e· navedeoo pod stavom III optl.l!:nice ogJaslo krlvim za dva krl~na 
djela prlmanje mila iz tl. 4 . st. 2. Kz to je presudu u tom dijelu utlnlo nejasoom i nerazumljivom 
zbog ¢ega se za sada ne te ispitati i zbog ¢ega je rnoraJa bltl ukinuta. Pored toga nejasni su I 
nerauzumljivl razlozl prvosl penog suda a u vezi razloga zbog ¢ega je optutenog G. G. oslobodio 
od optutbe da je poeinio k 
trajanju u vezi tL 49. Kz, a 
koje Je oslobodjen, a istovr 
slldbeoog liea buduti da m 
vezi iznijetog navodi da to 
kao posledicu Ima da radnj 
da nije poeinlo krl~oo djel 
Ovo stanovi!te je nejasoo j 
juna 2009.godine obavljao 
povjerenl, a u skladu sa od 

Neosnovano se i u !albi Vr 
krimlnala, korupciej, teror' 
odnosu na optutenu O. $. 
1. tat. 8. Zkp, a kada se 

. no djelo primanje mita iz el. 423. st. 2. utinjeoog u produteoom 
ada navodi da je utvrdio da je optuteni G. G. po¢inlo sve radnje za 
maoo navode~i da nema dokaza da je te radnje preduzeo u svojstvu 
je od 2. juna 2009.godine priznato pravo na starosnu penziju. Sud u 

0 mu je prlznato pravo na starosnu penziju od 2. juna 2009.godine 
kOje je preduzimao nakon toga nlje preduzlmao kao sll.l!:beno lice te 
primanje mila iz ¢L 423. Kz jer ga mote potlnitl sarno sll.l!:beno lice. 
r sud nlje dao razloge u vezi einjenlce da Ii je optl.l!:eni G. G. nakon 2. 
oslove I radne zadatke iz nadletnostl katastra K. kojl su mu faktltkl 

bom ¢L 142. st. 3. tat. 5. Kz. 

voog drtavnog tutloca - Odjeljenje za suzbijanje organizovanog 
i ratnih zloeina prvostepena presuda u oslobadjaju~em dijelu I u 

oblja zbog bltne povrede odredaba krlvlenog postupka Iz eJ. 386. st. 
vodl da sud nlje dao razloge zbog kojlh je donlo oslobadjaju~u 

presudu vee je sarno repro ukoveo dokaze kOje je tl.l!:ila§tvo predlotllo u vezi ovog dljela 
optl.l!:enja jer ovaj sud ne 
krivl¢nog postupka na koje 
slutbenoj dutnosti. Prlje s 
odnosu na radnje koje se 
naveo §ta se optutenim st 
predloteni od strane tuti 
proizilaze iz tlh dokaza u 0 
su ovl optldenl pa I optute 
teret, a drugo je pitanje ~t 
se radi 0 drugom zalbeno 

Kada se u !albi Vrhovnog 
korupclje, terorlzma I ratni 
dOkazano da je optl.l!:eni J. 
odnosno da je pogrlje!io 
krivl¢no djelo zloupotreba 
zloupotreba sll.l!:benog pol 
navedeno u obrazlotenuju 
presuda u tom dijelu ustva 
(konketno osporavaju se 
na glavnom pretresu). Ne 

Iall da pobljan a presuda u tom dljelu sadrti bltnu pvoredu odredaba 
ukazuje u !albl nitl pak neke druge na koje ovaj sud pazl po 

ga Wi sud je u oslobadjajurem dljelu na strani 166. i 167., au 
j optl.l!:enoj stavljaju na teret kao I optutenom J. V. i P. Z. prvo

.Ie na teret optl.l!:icom a potom i dokaze kojl su u vezi tlh radnjl 
, da bi nakon toga detaljoo iznio zakljutke u vezi tlnjenica kojl 
Iru kojlh zakljutaka je sud iznio svoje stanovl§te da nije dokazano da 
O. $. poelnlll krivi¢no djelo kOje joj je u vezl tih radnji stavljeno na 

se nadle!ni tl.l!:ilac sa zakljutcima prvostepeoog suda ne slate no tu 
osoovu 0 ¢emu te kasnije biti rijeei. 

novnog tl.l!:ioca - Odjeljenje za suzbijanje organizovaoog kriminaJa, 
zloeina navodl da je prvostepeni sud pogrije§io kada je na§o da nije 
. I S. B. poeinili krivieoo djelo prlmanje mita iz tJ. 423. 5t. 1. Kz 
a je zakljutio da nije dokazano da je okrMjenl J. V I P. Z. poelnili 

ldbenog polotaja iztl. 416. 5t. 1. KZ, a optl.l!:ena O. $. krivieno djelo 
ja u podstrekavanju iz tl. 416. st. 1. u vezi eJ. 24. Kz, a ~to je 

obijane presude u oslobadjajurem dijelu u !albi se prvostepena 
pobija zbog pogre§oo iii nepotpuoo utvrdjenog einjeni¢nog stanja 

klju¢el do kOjlh je prvostepeni sud do§ao na 05novu izvedenih dokaza 
oje navodl iz talbe tl.l!:ioca u tom pravcu, a ovo stoga tto i ovej sud 

smatra da na osnovu izved nih dokaza nije dokazano da 5U optl.l!:eni svaki ponaosob izvrtili 
krivl¢na djela za kOja ih opt ba tereti pa je prvostepeni sud takodje pravilno, a na osnovu ¢1. 373. 
tat. 2. Zkp iste oslobodlo optl.l!:be. 
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I po nalatenju ovoga suda rvostepeni sud je pravilno zakljullio da na osnovu izvedenih dokaza 
nije moguce do izvjesnosti kljueiti da su optuteni J. V. is. B. rnarta mjeseca 2008.godine u 
Kotoru kao slutbena liea posleni u U. za n. primili poklon od G. I. da u okviru svog slutbenog 
ovla§Cenja izvrAe radnju k ne bi smjeri izvr!iti - rijeae zahtjev za 6ije je rje!avanje nadletan sud. 
U okviru 6injenio6nog stan' prvostepeni sud je pravilno utvrdio da je optutena S. B. kao 
samostalni savjetnik u U. n. PJ K. odlueivala u upravnom postupku po zahtjevu G. R. koja je 
tratila preuknjitbu prava k iilcenja katastarske parcele br...... KO D. 1 sa opAtine K. na ime G. 
R. i B. njenog pokojnog su ruga na po 1/2 idealnog dijela dana 2.2.2009.godine kada je donijela 
rjeaenje 0 usvajanju tog za jeva. Takodje je prvostepeni sud utvrdio da je optuteni J. V. u 
svojstvu na6elnika U. za n. J K. isto rjeAenje potpisao. Na osnovu tako doneiienog rjeiienja 
izve!iena je promjena ukin' prava vlasn~tva na navedenoj katastarskoj parceli sa op$tine Kotor 
na ime G. R. i B .. Prvoste ni sud je takodje i po nalatenju ovoga suda pravilno utvrdio da sa G. 
I. obratio za pomoc opt mG. G. kada su se njih dvojica dogovorili da mu G. pruti pomoc, a 
da mu ovaj za to da poklo u novcu od 4.000,00 eura. Medjutlm, i po nalatenju ovoga suda iz 
tako utvrdjenog ¢Injenl¢ stanja nlje mogu6e izvesti pouzdan zakljullak da je optuteni G. G. 
novae koji je dobio kao po nod 4.000,00 eura primio i za optutene S. B. i J. V. kako bl 
postupall na naprljed opi na6in odnosno da bi optutena S. donljela predmetno rje$enje, a 
optuteni J. nakon kontrole sto potplsao. Optuteni G. G. je u svojoj odbrani objasnio da novae nije 
uzeo za ove optutene nlli k da ga je davao ovim optutenim po bilo kom osnovu. Razgovor kojl 
je vodjen putem telefona i dJu optutenog G. G. I svjedoka G. I. nije dovoljan osnov da potvrdi 
navode optutbe vec preds vlja samo udaljene sumnje koje niJesu dovoljne da sud donese 
osudjujucu presudu. 

Nadalje I po nalatenju ov suda, prvostepeni sud je pravilno na!iao da nije bilo moguee sa 
sigurno$Cu utvrditi da su 0 tuteni J. v.. O. ~. i P. Z. po6etkom marta mjeseca 2oo9.godine u 
Kotoru kao slutbena liea oriilcavali svoj slutbeni polotaj i prekora6i1i granice svog slutbenog 
ovla§6enja da bi pribavili d om korist na na¢in da je okrivljeni P. Z. odlueujuci u upravnom 
postupku po zahtjevu A. K. iz R., a kOjim zahtjevom je tratena prenamjena koril6enja kalastarske 
parcela br ....... KO P. sa bjekta I na kojem su poveesni gabarili, donio rje§enje bez potrebne 

dokumentacije koju izdaje pravni organ nadletan za urbanizam na osnovu geodetskog nalaza koji 
je sa¢inila optutena O. S., a njeno uporno inslstiranje i po nalogu otpue:!:nog J. v., a koje rje§enje 
su potplsali optuteni P. Z. J. V.. Prvostepeni sud je pravllno utvrdio da je U. za n. PJ K. donijela 
predmetno rjeiienje kojim dozvoljava promjena na¢ina kori$Cenja pomenute katstarske parcele 
i objekta, a na ime i u kori podnosloea zahtjeva. Medjutim, prvostepeni sud je takodJe utvrdio da 
je to ueinjeno nakon uvida prethdono stanje upisa i prilotenu ispravu uradjenu od strane 
struOnog liea geodetske st uke "G." iz P., na lice mjesta, 0 6emu je sa6injen zapisnik pod rednim 
brojem ...... za KO P., a iz ie isprave je sud utvrdio da je dana 27.2.2009.godine radjena etatna 
razrada posabnog dijela 0 kta 1 katastarske parcele ..... KO P. te da je U odnosu na staro 
stanje gdje je bilo ozna¢e kao naOin kori$Cenja na 37 m2 oznaeen nestamheni prostor, a u novo 
stanje za Isti prostor da je zna6eno kao stambeni prostor. Dakle. u skladu sa uradnjenim 
elaboratom geodelske fir " ..... " opluteni P. je donio predmetno rjeilenje. 0 proceduri 
dOno$enja spornog rjeilenj i posebno 0 razraiienju dileme po kom osnovu su optutenl P. Z. i J. V. 
postupili donoilenjem tog r aenja izjasnio se u svom nalazu i mi!iljenju vjeiitak geodetske struke. 
U tom nalazu i miiiljenju vj tak je izmedju ostalog naveo da se spiskom promena ...... upisuje 
rje$enje br ............... od 3.2009. godine na zemlji$tu promjena kulture nestambeni u stambeni 

proslor po osnovu elabora . Da je u konkretnom sluesju postupano zakonito i dozvoljeno 
prvostepenl sud je praviln utvrdio i Iz de$avanja koja su uslijedlla kasnije. Iz sadrtine glavnog 
projekta radjenog za potre e objekta na katastarskoj parcell ..... KO P. Ministarstvo uredjenja 
prostora Cme Gore br. " ........ od 10.11.2oo9.godine je navelo da je projektom odredjena 

rekonstrukcija sa nadgrad m stambenog objekta P + 1 + Pk. na katastarskoj parcell ...... KO 
P. opiitina K., te da je pos pljeno u svemu prerna konzervatorsklm uslovirna koji su Izdati od 
strane Zavoda za zailtitu s omenika kuHure u Kotoru I urbanisti¢ko tehni6klm uslovirna za izradu 
tehni¢ke dokumentacije za ekonstrukclju sa nadgradnjom postojeCeg stambenog objekta izdate 
od strane Mlnistarstva za kononnski razvoj Cme Gore. Na osnovu iznijetog I ovaj sud kao i 
prvostepenl zaklju6uje da rna dokaza da su optuteni J. V. i P. Z. izvriiili predmetno krivi¢no 
djelo. Takodje je prvostep i sud pravilno utvrdio, a uvidom u navedanu atamu razradu da je istu 
obradio diplomlrani Intenje geodezije D. V. te da sa u splsirna predmeta ne nalazl geodetski 
nalaz koji je satinila optut a O. ~., a $to se navodl u optutnici, $to dalje ukazuje da nema 
valjanih dokeza koji bi up vali na pouzdan zakljullak da je ista uporno insistirala kod optutenog 
J. V. i P. Z. da se donese porno rje~enja u konkretnom slueaju, a kako je to predstavljeno 
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optutnicom zbog ¢ega I ne a dokaza da je ova optutena po¢lnila krlviCno djelo kOje )oj se stavlja 
na teret. 

Takodje i po nalatenju ov a suda prvostepeni sud je pravilno zakljU¢io da nlje moguce bez 
sumnje utvrdltl da su optut nl J. V. I P. Z. dana 11.decembra 2003.godine kao slutbena Ilca u U. 
za n. PJ K. iskoriMavanje svog slutbenog polo.taja i prekora6enjem granica svog slutbenog 
ovlaseenja pribavili drugo imovinsku korist u anosu od preko 30.000,00 eura, ana naein da je 
okrivljeni P. Z. odlU¢ujuci u pravnom postupku po zahtejvu £l. D., a po nalogu optutenog J. V. 
donie rjesenje kojim se p vidom Isprave vrSi promjena prava vlasnlStva na nepokretnostlrna 
upisanim u list nepokrelno I ...... KO Dobrota I u cjelini na lme e. N. M. dozvoljava upis i na lme 
£I. N. M. kao suvtasnlka 1/2 idealnog dijela. Prvostepeni sud je u vezi iznijetog detaljno 
analizirao sve predlo.tene i dene dokaze pa je u konkretnom slU¢aju na osnow tih utvrdjenih 
6injenica i posebno postu nja optu.tenih u okviru slutbene dutnostl pravilno zakljU¢io da su Isti 
djelovall zakonlti I u skladu a svo~m ovlaseenjirna. Clnjenl¢no stanje kOje su irnall na raspolaganje 
prilikom redovne procedur odlU¢ivanja u konkretnom upravnom postupku i po nala.tenju ovoga 
suda ukazuje da su pretho no £l. N. M. i £l. N. M. rjesenjem 0 nasledjivanju ad 22.3. 1979.godlne 
oglaSeni za zakonske nas nike na ostavini oce £l. N. pokojnog M. na po 112 naslednog dijela te 
da je rjeSenjem od 12.1.1 4.godine predmetna zaostalrlltina upisana samo na ime e. N. M. u 
cjellni. To je potvrdjeno od trane prvostepenog suda listom nepokretnosti br........ Prvostepenl 
sud je pravilno zakljucio da 'e optu.tenl P. Z. pa I optuteni J. V. pravilno naSIi da je doslo do 
greske lakvim uplsom Ie s istu ispravili po zahtejwe. D. i£!. M., a na na¢in kako je to navedeno 
u rjesenju koje su donijeli I je je postal0 pravosnatno 29.12.2003.godlne (predmet br ............. ). 
oakle, 10 rjesenje u svojst obra<2iva6a potplsao je P. Z., a u svojstw naOelnlka optuteni J. V.. I 
ovaj sud nalazi da je Iznijet stav prvostepenog suda pravilan jer je svjedok £l. D. precizno navela 
da je njen pokojni suprug . I njegov brat M. irnali pravo na po 1/2 lmovlne kOja se nalazi u KO D. 
te da je ona nakon smrti s a supruga utvrdila da se ta imovlna greskom vodl samo na brata 
njenog pokojnog supruga, njenog <2evera M., nakon ¢ega je inslstirala da se greska ispravi, jer 
je nakon smrtl njenog svek lmovina blla prenesena kako na njenog <2evera tako I na njenog sada 
pakojnog mute. Nakon tog svjedokinja i njen <2ever M. su zajedno otlAIl u sud, ovjerili ajavu da je 
greskom navedena imovna upisana samo na njenog <2evera M. £I.. Nakon ovjere pomenute izjave 
U. za n. je donijela rjesenj kojim se ova imovina vraca I na sada pokojnog mute svjedokinje (£I. 
D.) kao suvlasnika na 1/2. ve iznijeto je potvrdjeno i nalazom I mlsljenjem vjestaka geodetske 
struke. Na osnow svega I vaj sud nalazi da nema dokaza da su okrivljeni J. V. i P. Z. kao 
slutbena lica u U. za n. PJ . iskorlstill svoj slutbeni palotaj I prekoraeili granice svog slutbenog 
ovla§(;enja i tako pribavili n slednk:ima pakojnog e. N. M. protlvpravnu imovinsku korist u iznosu 
od 116.930,00 eura na ste £I. N. M. zbog ¢ega je prvostepeni sud lakodje pravilno, ana osnow 
(;1. 373. sl. 1. tae. 2. Zkp Iobodio optu.tene od optutbe da su u konkretnom slU¢aju izvrsili 
krlvi¢no djelo zloupotreba utbenog polo.taja iz el. 416. 51. 3. u vezi 51. 1. Kz. 

Kod ovakvog ¢Injenienog s nja i ova) sud nalazi da je jedlni moguel zakljU¢ak do kOjeg je dosao 
prvostepeni sud da nije sa Igurnoscu moguee utvrditi da su optu.tenl svakl ponaosob poelnlll 
kriviena djela kOja im se 0 utnlcom stavljaju na teret. 

Na tako pravllno utvrdjeno injenil;no stanje prvostepeni sud je pravilno primljenio KriviCni zakonik 
kada je nasao da nije dok no da su optu.teni utinili krlvi¢na djela za kOja su optuteni, te kada ih 
je, a zbog toga, primjeno dredbi 373. tae. 2. Zkp oslobodio od optutbe. 

Sa svega iznijetog odlU¢en je kao u izrecl ove presude. 
APELACIONI SUD CRNE GORE 
Podgorica,04.04.2012 godine 

Zaplsni¢ar Predsjednik vijeca

sudija 

Maja To§IC,s.r. Svetlana 

VUjanovic,s.r. 


200)120 6.11.201211:00 

http://sudovi.melodluka'''prikaz.pbp?id~6393

