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Prikaz odluke suda 

Br j predmeta: 812011 
Sud: Apelacioni 

sud erne 
Gore 

OdJelJenJe: KrMtno odjeljenje 
Vrsta predmeta: KSZ -

Drugostepeni krMllni redmeti iz oblasti organizovanog kriminata,korupcije,terorizma i 
ratnih zlotina 

Presuda 
Datum odtuke: 16.05.2011, 

Preth dna odluka: 

Kst.br. 812011 

U IME CRNE GORE 

APELACIONI SUD NE GORE, u vijetu sastavljenom od sudije Milica Me"edovica, kao 
predjsednika vije¢a, sudija ilivoja KatniCa i Zorana SmoloviCa, kao tlanova vijeca, UZ ooei¢e 
Mllice Raiovi¢, kao zapis ra, u kriviCnom predmetu optutenog .K.N. ~ B. P., zbog krivitnog 
djela primanjerniUtiz tl. 4 3 sl. 2 Krivitnog zakonika (Kz-a), odlutujUCi po talbi branioca 
optutenog, advokata N. iz P., Izjavljenoj protiv presude Vi§eg suda u Bijelom Polju Ks.br. 
611Q·Q!ilod 17.09.2010.g. u sjednici vije¢a odrtanoj u smislu tl. 393 Zkp-u, u prisustvu branioca 
optutenog, a u odsustvu u edno obavje!tenlh zamjenika VDT CG loptutenog, dana 
16.05.2011.g., donio je 

PRESUDU 

Uvatava se taiba branl optutenog K. N. I pre ina t a v a presuda Viieg suda u Bijelom 
Polju Ks.br.6110-09 od 17 9.2010. godlne, u dljelu odluke 0 krMtnoj sankciji, na natin Ato sud 
optutenom K. N., zbog kr itnog djela primanje mita iz tl. 423 st.2 Krivitnog zakonika, cinjenitno 
oplsano u izreci prvostep presude, prlmjenom tl. 51, 52, 53 i 54 KriviCnog zakonlka I z r i t 
e uslovnu osudu, kojom u uzima kao utvr"enu kaznu zalvora u trajanju od 6t~Lr:niesec1,u 
~(ni1Use-uraeuna a vrijeme provedeno u pritvoru od 23.03.2009 do30.04.2009.gOdlne 
istovremeno odredjuje da kazna neca izvr§iti ukoliko optutenl za vrljeme od W~Qdil1!! 
dana ne utini novo krivitn djelo. 

U ostalom dijelu prvoste na presuda ostaje neizrnijenjena. 

Obrazlo:!:enje 
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Presudom VI~g suda Bljelom Polju Ks.br. 6/10-09 od 17.09.2010.g., optutenl K.N. Iz B. 
P., ogla~n je krillim da je p tlnio krivieno djelo primanje m~a Iz el. 423 st. 2 Kz-a, za koje djelo 
osuden na kaznu zatvora u ajanju od 6 (!est) mjeseei, u koju kaznu mu je uraeunato vrijeme 
provedeno u pritvoru od 23. 3.2009.g. do 30.04.2009.g. 

Tom presudom optu! i je obavezan da plati na lme tro!kova krivienog postupka iznos od 
150,00 €, u roku od 15 da po pravosnatnosti presude, a od optu!enog je i oduzeta 
pra!ivpravno stetene lmovi ka karis! u iznosu od 10,OO€. 

Protiv navedene pres e blagovremno je izjavio .talbu branilae optutenog, zbog bltne 
povrede odredaba krivie postupka, povrede Krivienog zakonika i pogre~no I nepotpuno 
utvrdenog einjenitnog sta . , sa predlogom da ovaj sud prelnael pobijanu presudu, tako !to ee 
optutenog osloboditi od od ovornosti za krivitno djelo predstavljeno optu!nicom iii da istu 
presudu uklne I predmet i prvostepenom sudu na ponovni postupak i odluku. U.talbl je stavljen 
predlog da se branllae opt enog obavjestl 0 termunu odrfavanja sjednice vijeca ovog suda. 

Odgovora na .talbu nr bilo. 
Po razmatranJu spisa pred eta VOT je u smislu el. 392 Zkp-a stavio predlog. da se .taIba 
branioca optutenog odbije 0 neosnovana i polvrdi pobijana presuda. 
Ispttujuci pobijanu presudu granicama izjavljene .talbe, pazeci po slu!benoj du!nosti i na 
povrede zakonika u smislu I. 398 Zkp-a, ovaj sud je na§ao : 

- .taIba je osnovana u dijel dluke 0 krivienoj sankoiji. 

U postupku dono!enja pob ne presude nili u samo] presudi nijesu poeinjene povrede zakonika na 
kOje ovaj sud paz! po slutb noj du!nosti, kao nl povrede poslupka na koje se ukazuje u !albi 
branioca oplu!enog. Nave nl razlozi u obraz!o!enju pobijane presude koji se odnose na 
postojanje krivi¢nog djela i riviene odgovornosti optu!enog su jasni i dovoljno dati, oni odgovaraju 
zakljuelvanju prvostepenog uda i obuhvataju bttnu sadrZinu svih izvedenih dokaza. 
Ooijenjujuei odbranu optut 9 i izvedene dokaze pravllno je prvostepeni sud utvrdio da je 
optuteni K. N., u vrljeme, jeslo i na naeln opisan u izreoi pobijane presude poeinio krivieno djelo 
za koje je ogla~en krivim, me je na potpuno I pravilno utvr~eno einjenieno slanje prvilno 
prlmjenio odredbe Krivie zakonlka. 
Cinjenleno utvr~enje prvos penog suda u pogledu odlueene elnjenice - zahtjevanje i prlmanje za 
sebe korlsti u noveu, zas no je na uvjereljivom Iskazu o~lecenog N. B., kojl je naveo da mu je 
opluteni nakon obavljenog rlnskog pregleda vozila I lereta od slrane carlnika I. M., zahljevao 
40,00€, kako mu ne bl za nio ulazak u C. G, a polom prlmio od o§letenog 10,00€, zahtjevajuei 
da mu preostali iznos no a da prl povralku Iz B. P., !Io optu!eni /llnl da ne bl izvr§lo slutbenu 
radnju koju 09 bi smlo izvr Ii u okviru 5voje slutbene dutnostl, jer dva pakovanja PVC - reklamnlh 
kesa prevo!enih u kabinl zila, predstavljala su rObu O9komercijalne prirode i kao takva 
oslo~ena je od plaeanja rine, a !to Istovremeno znaei da nlje bilo nl potrebe za carlnjenjem te 
robe. Iskaz o§tecenog je posredan naeln imao potvrdu u Iskazu svjedoka V. K., vlasnika 
prevo1e09 robe, kojl je na 0 da mu je o§teeeni odmah po dolasku sa carlnske ispostave isprieao 
Ata sa prethodno de§aval prl carenjenju robe. Oslm toga, o§tellenl je istoga dana po 
prljavljivanju ovog doga~aj , ~u carinsklm slutbenlcima, prepoznao optutenog kao lice koje je 
zahtjevalo I primilo navade i iznos novca, koju tlnjenieu su potvrdili i svjedoci - slutbenlci carine P. 
B., Lj. S., fl. M, M. I. i Lj. .. 
Cljeneci odbranu oplute pravilno je prvostepenl sud nlje prihvatio, jer je bila neuvjerljiva I 
neologi¢na, istu je oplute u pogledu pojedlnih einjenlca i mljanjao tokom postupka a u odnosu na 
O9ks einjeniee je I obezv( ena ostalim izvedenim dokazlma. Tako je optuteni neuvjerljivo iznosio 
razlieite tvrdnje u pogledu enutka zapatanja reklamnlh kesa, dljaloga kojl je vodio sa o§tecenim I 
njegovog saznanja da Ii je oba bila carlnjena III 09. Njegova odbrana da nije zahljevao I prlmio 
korist u navedenom nov/la om iznosu u potpunostl]a obezvrje~ena navodlma o§teeenog B. N.. 
Tako~e optuteni je blo ne jerljiv i u dijelu iznijetlh tvrdnji da je o§telleni izmlslio sluesj zbog ranije 
elnjenlh prekraAa]a, u vezi elme je njegova odbrana obezvrl~ena iskazom svjedoka ­
slutbenika Carine koji su izja§njavali na te okolnostl, kao I Iskazom o§tellenog, koji je naveo da 
do ovog doga~aja optute uop§te i nije poznavao. Stoga je oeigledno da je ovakva odbrana 
optutenog usmjerena u eil izbjegavanja krivieno pravne odgovornosti. 
Neosnovano se u .talbi br loea optu!enog navodl da je prvostepeni sud, ogla§avajuei optu!enog 
krivlm za druge radnje u nosu na one stavljene mu optutnicom na teret, povrijedio objektivni 
Identitet optutbe. Nairne, tajuel prl istom d09a~aju, utvr~ujuci da reklam09 kese 09 podlije!u 
obavezl placanja carine, j sa radi 0 O9konvencionalnoj robi, a time I da optuteni kao slu!beno 
lice u vezi sa tom robom . smio Izvr§iti bllo koju slutbenu radnju, Ato je optutenom bllo poznato i 
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• 
koji je pored loga zahtjeva I prlmio korlst u navedenom noVl'lanom iznosu da ne bi izvr$io tu 
radnju, koJu ina¢e ne bl sm izvliHi, a koja radnja - nepravo pasivno pOOmi¢ivanje, predstavija 
lak§1 oblik podmi¢ivanja u nosu na radnju - pravo pasivno poomi¢lvanje, kOja mu Je optutnlcom 
stavljena na teret, to prvos penl sud nije povrijedlo objektivni identitet optutba I time nlie 
prekora(!;io optutbu. Pritom kOO (!;injeniee da sud nlje vazan pravnom oejenom djela dalo] u 
oplutniei, to je pravilno p tepani sud na§ao da pravna oejena djela data u optutnlel ne stojl i da 
su u radnjama optutenog, Isane u izreei pobijane presude, sadrtana obiljetja krlv!t;nog djels za 
koje je og la§en krivim. 
Tako<Je, II§enl su svakog 0 va i navodi taiba da je Izostala pravilna oejena OObrane optutenog i 
izvedenlh dokaza, posebno skaza o§teeenog B. N. Nasuprot tim navodlma, ovaj sud nalazl da je 
u pobijanoj presudl data OC na kako OObrane optutenog, tako I ostallh izvedenih dokaza, pri 
eemu su dati potrebnl razlo . 0 prlhvatanju dokaza na kojlma je prvostepenl sud zasnovao 
61njenl6no utvrClenje I mog ga ne prlhvata odbranu optutenog, kao I dati dovoljni razlozi u 
pogledu subjektivnog odno optutenog prema po(!;injenom djelu. Posebno su dati razloz! u 
pogledu prlhvatanja Iskaza $teeenog, pa kod elnjenloe da sa o$teeeni nlje prldrutio krivienom 
gonjenju protlv optutenog, ogaClaj je prijavio na zahtjev viasnlka prevotene robe, na ponovnom 
pretresu poku§ao I pomocl ptutenom navodecl da je on zahtjevanl preostall Iznos novca shvallo 
kao §Slu, to zalsla nlje ima razloga da se posumnja u vjerodostojnosl njegovog iskaza. 
Dakle, nasuprot talbi brani ca optutenog ovaj sud nalazi da pobljana presuda ne sadrti bltne 
povrede postupka na kOje e ukazuje u 10] taibi, (!;Injen!t;no slanje je potpuno i pravilno utvrCleno I 
pravllno primjenjene odred Krivi(!;nog zakonika. 
MeClutlm, lako taiba bran' optutenog nije izjavljena I zbog odluke 0 krlvl(!;noj sankoljl I 
oduzlmanju imovinske korl I, korislecl sa pro§irenlm dejslvom talbe - 61. 401 Zkp-u, tj. da taiba 
zbog pogre§no I nepotup utvrClenog 61njenl6nog slanja I povrede krivil!nog zakonlka izjavljena u 
korist optutenog obuhvata sebl I odluku 0 kriviCnoj sankeljl I oduzimanje imovinske korlsti, ovaj 
sud je Isp~ao pobljanu pre du i u tom dijelu, pa je uvatavajUCi tu talbu Istu preinaeio u dljelu 
odluke 0 krivienoJ sankolji. 
Naime, optuteni do sada n osuClivan a oglailen je krlvlm da je poeinio krivieno djelo za kOje sa 
mote izreei maksimalna na zaOOra 00 osam godina, dakle, ne mote se izreei kazna zatvora u 
lrajanju od deset gOOina Iii eta kazna. Oslm loga, u konkretnom slueeju, bez obzira na proplsanu 
kaznu zalvora za krlvieno elo za koje je oglailen krlvlm, tatina pocinjenog djela, izratena kroz 
vislnu zahtjevane i prlmljen imovinske noval:ane korlsti (10,00€), da ne izvrlil slutbenu radnju koju 
ne bl smlo ni izvr$iti, ukazu na malu vrijednost i mali lOa6aj prlmljene koristi I kOja radnja 
predslavlja lak!ll oblik krl' 9 djela u odnosu na onu radnju koja mu je optutnicom stavijeno na 
teret, !llo sve zajedno krivi nom djelu I daje karakter lak!leg krivil!nog djela, elme su ispunjeni 
objekllvni uslovl za izrloanj uslovne oaude optutenom, predviClenl 61. 52 5t. 2 I 54 sl. 2 I 3 Kz-a. 
TakoCle, uzimajUCI u obzir olnostl koje se lieu Ii¢nosli optutenog, njegovog ranljeg tivota i 
stepana njegove krlvlce Ij. a je djelo pol:inio sa nepunlh 28 gOOlna tlvota, da do sada nlje dolazio 
u sukob sa zakonom, Alo j oorez njegovog pozitivnog ponailanja i vladanja u dru!ltvu, te da je 
primljena korlsl u maloj vrij nosti znael da je intezitet uml!lljaja - svljest 0 stvarnlm obiljetjima 
krivlenog djela bio nlzak, I navedne okolnosti ukazuju da su Ispunjenl I subljektivni uslovi za 
izricanje uslovne osude, pr dvlClenl 61. 54 st. 4 Kz-a. 
Stoga je ovaj sud optute m K. N. za poclnjeno djelo, prlmjenom 61. 53 Kz-a izrekao uslovnu 
osudu, kojom mu je uzeo 0 pravllno utvrClenu kaznu zatvora u trajanju od 6 (Aest) mjesaci, 
uraeunavajUCI u tu kaznu v jeme kOje je on proveo u prttvoru od 23.03.2009.g. do 30.04.2009.g., I 
istovremeno odredlo da s kazna neee IzvrAltl ako optutenl u roku do 2 (dvlje) godlne dana ne 
po¢inl novo krlvillno dJelo, matrajucl da ee se I samlm upozorenjem uz prljetnju kaznom ­
uslovnom osudom dovoljn uticatl na optutenog da vi§e ne vrAi krivi(!;na djela, 61rne ce sa postiel 
svrha uslovne osude iz el. 2 sl. 2 Kz-a, u okvlru opAte svrhe Izrlcanja krivillnlh sankeija iz el. 4 st. 
2 Kz-a. 
Odluka 0 oduzlmanju lmov ke korisli je pravilna I zakontta I zasnovana je na odredbl 61. 423 sl. 7 
Kz-a. 
Sa IlOljetih razloga, na os vu 61. 409 Zkp-a, odlueeno je kao u izreel presude. 

APEtACIONI SUD CRNE ORE 

POOgorica, dana 16.05.20 1.gOOlne 


Zaplsni¢ar, PREDSJEDNIK VlJECA -SUDIJA 
RaAovie MUiea S.r. Mille MeCledovie S. r. 
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