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Prikaz odluke suda

4| predmeta: 8/2011
Sud: Apelacioni
sud Crne

Odjellenjo:  Krivitno odjeljenje
Vrsta predmeta: KSZ -

Drugostepeni krivitn predmeti iz oblasti organizovanog kriminala korupcije terorizma i

ratnih 2lodina

Wsta odluke: Presuda
Datum odluke: 16.052011,

Prethddna odluka; -

U IME CRNE GORE

KsZ.br. 8/2011

APELACIONI S8UD CRNE GORE, u vijetu sastavijenom od sudije Miliéa Mededovia, kao

predisednika vijeda, sudija

Milice Radovié, kao zapis

flivoja Katni¢a | Zorana Smolovida, kao Sanova vijeda, uz ulelde
ra, u krivignom pradmetu optu2enocg KN, iz B. P., zbog krivilnog

diela primanje mita iz & 433 st. 2 Krivitnog zakonika (Kz-a), odiudujuci po 2albi branicca

optufenog, advokata N.

6/10-09 od 17.08.2010.g.

iz P, izjiaviienoj protiv presude Viseg suda u Bljelorn Polju Ks.br,
u sjednici vijeda odr2anoj u smislu &. 393 Zkp-u, u prisustvu branioca

optutenoq, a u odsustvi uledno obaviestenih zamjenika VDT CG i optigenog, dana

16.05.2011.9., donio je

Uva3ava se Zalba brani

PRESUDU

optufenog K. N.i preina¢ava presuda Viseg suda u Bijelomn

Polju Ks.br.8/10-09 od 17)09.2010. godine, u dijelu odiuke o krivitnoj sankeiji, na natin to sud
optuzenom K. N., zbog krifiénog djela primanje mita iz &1, 423 st.2 Krivitnog zakonika, éinjenigéno

opisano u izreci pr\ﬁosi:ap
] uslovnu osudu, _kojom

as:ovrem&ao odredjuye da
dana ne ulini novo Krividn

presude, primjenom &L 51, 52, 53 1 54 Krivitnog zakonika izrié
u uztma kao utvrdenu kazﬁu zatvora u trajanju od egé_gsthjeseca u

kazna neca izvriiti ukoliko optuiens 2a vrs;eme od g{éweLQQQim
djelo,

U ostalom dijelu prvostepgna presuda ostaje neizmijenjena.

Obrazloienje
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f Presudom Videg sudaju Bijelom Polju Ks.br. 6/10-09 od 17.09.2010.9., optuZeni K.N. iz B.
P, ogladen je krivim da Je ppeinio krivitno djelo primanje mita iz &1, 423 st. 2 Kz-a, za koje djelo
osuden na kazru zatvora u frajanju od 6 (8est) mjeseci, u koju kaznu mu je uralunato vrijeme
provedeno u pritvoru od 23.p3.2008.g. do 30.04.2009.g.

Tom presudom optuehi je obavezan da plati na ime troSkova krivinog postupka iznos od
150,00 €, u roku od 15 dang po pravosnaZnosti presude, a od optulenog je | odwzeta
protivoravno stetene imovirgka korist u iznosu od 10,00€.

Protiv navedene preside blagovremno je izjavio Zalbu branilac optugenog, zbog bitne
povrede odredaba krivitnod postupka, povrede Krividnog zakonika i pogres$no i nepotpunc
utvrdenog Linjeridnog stanjg, sa prediogom da ovej sud preinati pobijanu presudu, tako $to ce
optuenog osloboditi od odgovornosti za krivitno djelo predstaviieno optu2nicom ili da istu
presudu ukine | predmet vedti prvostepenom sudu na ponovrs postupak i odluku, U 2albi je stavijen
prediog da se branilac optuenog obaviesti o termunu odravanja siednice vijeéa ovog suda.

Odgovora na Zalbu nije bilo.

Po razmatranju spisa predrpeta VDT je u smislu &), 392 Zkp-a stavio prediog, da se 2alba
branioca optudenog odblje fao neosnovana i potvrdi pobijana presuda.

Ispitujuéi pobijanu presudu § granicama izjavijene 3slbe, pazedi po siu2benoj didnosti ina
povrede zakonika u smislufil. 398 Zkp-a, ovaj sud je nasao :

' - 2alba je osnovana u dijelufodiuke o krivi€noj sankciji.

U postupku donodenja pobfane presude niti v samoj presudi nijesu potinjene povrede zakonika ra
koje ovaj sud pazi po sluzbgno] duznosti, kao ni povrede postupka na koje se ukazuje u Zalbl
branioca optutencg. Navedeni razlozi u obrazioZenju pobijane presude koji se odnose na
postojanje krivitnog djela i frivitne odgovornosti optuenog su jasni | dovoljno dati, oni odgovaraju
zakijuCivanju prvostepenog uda i obuhvataju bitnu sadrZinu svih izvedenih dokaza.

Ocijenjujuéi odbranu optudgpog i izvedene dokaze pravilno je prvostepeni sud utvrdio da je

¢+ optuZeni K. N, u vrijeme, ryjesto i na nafin opisan u izreci pobijane presude potinio kriviéno djslo
za koje je ogladen krivim, gme je na potpuno i pravilno utwdeno LinjeniZno stanje prvilno
primjenio odredbe Krivitnog zakonika,

Cinjenitno utvidenje prvostppencg suda u pogledu odiutene Einjenice - zahtjevanje i primanje za
sebe koristi u noveu, zasndvano je na uvjereljivom iskazu o8te¢enog N. B., koji je naveo da mu je
optuZeni nakon obavijenog parinskog pregleda vozila i tereta od strane carinika |. M., zahtjevao
40,00€, kako mu ne bi zabfanio ulazak u C. G., a potom primic od odtecenog 10.00€, zahtjevajudi
da mu preostali iznos novapa da pri powatku iz B. P, $to optuZeni &ini da ne bi izvr§io siuzbenu
radnju koju ne bi smio izvrgti u okviru svoje shuZbene dignosti, jer dva pakovanja PV - reklamnih
kesa prevoZenih u kabini v@zila, predstavijata su robu nekemercijalne prirode i kao takva
oslobodena je od pladanjaparine, a §to istovremeno znadi da nije bilo ni potrebe za carinjenjem te
robe. I1skaz ostedenog ie i posredan nadin imao potvwrdu u iskazu sviedoka V. K., viasnika
prevoZene robe, koji je nayeo da mu je oitedeni odmah po dolasky sa carinske ispostave isprifaoc
Sta se prethodno dedavalapri carenjenju robe. Osim toga, o8tedeni je istoga dana po
prijavijivariju ovog dogadajd, medu carinskim sluZbenicima, prepoznac optulenog kao lice koje je
zahtjevaio i primilo navede]l iznos novea, koju Sinjenicu su potwrdili § sviedoci - slu2benici carine B
B,L.S,B. M, MILIilLj

Cijene¢i odbranu optuzenop praviino je prvostepeni sud nile prihvatio, jer je bila neuvjerijiva i
neclogitng, istu je optuZery U pogledu pojedinih Einjenica | mijaniao tokom postupka a u odnosu na
neke Cinjenice je | obezvrigdena ostalim izvedenim dokazima. Tako je opiuZeni neuvierljivo znosio |
razliiéite tvrdnje u pogledu frenutks zapakanja reklamnih kesa, dijaloga kojl je vodio sa odtedenim i
njegovog saznanja da li je foba bila carinjena jii ne. Njegova odbrana da nije zahtjevao i primio
korist u navedenom novEapom iznosu u potpunosti je obezvriedena navodima oftedenog B. N.

| Takode optueni je bio neyvierljiv i u dijelu iznijetih tvrdnji da je oStedeni izmislio slu€aj zbog ranije
ginjenih prekrasdaja, u vezi ga fime je njegova odbrana obezvrijedena iskazom svjedoka -
slutbenika Carine koji su g izjaSnjavali na te okalnost], kao i iskazom oStedenog, koji je naveo da
do ovog dogadaja optuZerfog uopste i nije poznavao. Stoga je oligledno da je ovakva odbrana
optuenog usmjerena u cilly izbjegavanja kriviéno pravne odgovornosti.

Neosnovano se u 2albi branioca optuZenog navodi da je prvostepeni sud, oglasavajuéi optufenog
krivim za druge radnje u ofinosu na one stavijene mu optutnicom na teret, povrijedio objektivni
identitet optube. Naime, gstajuéi pri istom dogadajy, utvrdujuéi da rekiamne kese ne podiijeiu
obavezi plaéanja carine, jgr se radi o nekonvencionalnoj robi, a time i da optu2eni kao siuzbeno
lice u vezi sa tom robom rfje smic izvriti bilo koju siuZbeny radnju, 5to je optutenom bilo poznato |

o4 6,11.2012 10:52



http://sudovi.J.'OO/odluka-prikaz.php?id91739

tvo Administracija hitp://sudovi.me/odiuka_prikazphp?id=6739

4

| koji je pored toga zahtjevacfi primio korist u navedenom novéanom iznosu da ne bi izvrsio tu
| radnju, koju inade ne bi smig izvrsiti, a koja radrja - nepravo pasivno podmicivanje, predstavija
lak&i oblik podmic¢ivanja u ognosu na radnju - pravo pasivno podmicivanje, koja mu je optuznicom
stavijena na teret, to prvostppeni sud nije povrijedio objektivni identitet optube 1 time nije
prekoradio optuzbu. Pritom]kod &injenice da sud nije vezan pravnom ocjenom djela datoj u
optuZnici, to je pravilno prvgstepeni sud nasaoc da pravna ocjena djela data u optugnici ne stojii da
su u radnjama optuZenoy, dpisane u izreci pobijane presude, sadriana obiljeXja krivitnog djela za
koje je ogladen krivim,
Takode, li$eni su svakog oghova i navodi 2albe da je izostala pravilna ocjena odbrane optutenog |
izvedenih dokaza, posebnofskaza oStedenog B, N. Nasuprot tim navodima, ovaj sud nalazi da je
u pobijano] presudi data ocna kako odbrane optidenog, take i ostalih izvedenih dokaza, pri
temu su dati potrebni razioki ¢ pritwatanju dokaza na kojima je prvostepeni sud zasmovao
tinjeniéno utwdenje | zbog §ega ne prihvata odbranu optufencg, kao i dati dovoljni razlozi u
pogledu subjektiviog odnoga optuZenog prerma podinjenom djelu. Posebno su dati raziozi u
pogledu prihvatanja iskaza pdtec¢enog, pa kod Cinjenice da se oiteceni nije pridruio krivinom
gonjenju protiv optu2enog, Jogadaj je prijavio na zahtjev viasnika prevoZene robe, na ponovnom
pretresu pokuSao | pomodi pptuZenom navodedi da je on zahtjevani preostall iznos novca shvatio
kao $aly, to zaista nije imalp razloga da se posumnja u vierodostojnost njegovog iskaza.

Dakie, nasuprot 2albi branidca optuZenog ovaj sud nalazi da pobjjana presuda ne sadrdi bitne
povrede postupka na koje §e ukazuje u toj Zalbi, Cinjeniéno stanje je potpuno i praviino utvrdeno |
pravilng primjenjene odredie Krivilnog zakonika.

Meditim, iako 2alba braniofa optuenog nije izjavijena | zbog odluke o krivitnoj sankciji i
oduzimanju imovinske korigli, koristedi se prosirenim dejsivom Zalbe - &1 401 Zkp-u, tj. da 2alba
zbog pogresno i nepotupnd utvrdencg Sinjenitnog stanja i povrede krividnog zakonika izjavijena u
korist optuZencg obuhvata b sebi | odiuku ¢ kriviénoj sankciii | oduzimanje imovinske koristi, ovaj
sud je ispitac pobijanu prequdu i u tom dijelu, pa je uvaZavajuéi tu 2albu istu preinadio u dijelu
odluke o krivitnoj sankciji.
Nairme, optu?eni do sada nje osudivan a oglasen je krivim da je potinio krivigno djelo za koje se
moe izreéi maksimaina kagna zatvora od osam godina, dakle, ne moZe se izred¢i kazna zatvora u
trajanju od deset godina ili fe2a kazna. Osim toga, u konkretnom slulaju, bez obzira na propisanu
kaznu zatvora za krivitno dielo za koje je oglagen krivim, teina podinjenog djela, izraZena kroz
visinu zahtjevane | primijend imovinske novadane koristi {10, 00€), da ne izvrsi siuZbenu radnju koju
ne bi smio ni izvraiti, ukazue na malu vrijednost | mali znadaj primljene koristi | koja radnja
predstavija taksi obiik krividnog djela u odnosu na onu radnju koja mu je optuZnicom stavijenc na
teret, §to sve zajedno krivignom djelu | daje karakter lak$eg krivitnog djels, &ime su ispunjeni
objektivni uslovi za izricanjq uslovne osude optutenom, predvideni &I, 52 st. 2 i 54 st. 21 3 Kz-a.
Takodle, uzimajudi u obzir gkolnosti koje se ticu lignosti optuZenog, njegoveg ranijeg 2ivota i
stepena njegove krivice tj.4a je djelo potinio sa nepunih 28 godina Zivota, da do sada nije dolazio
u sukob sa zakonom, 8t j& odrez njegovog pozitiviog ponasanja i viadanja u drustvy, te da je
primijena korist u maloj vrijpdnosti znadi da je intezitet umidljaja - svijest o stvarnim obiljeZjima
krivinog djela bio nizak, g navedne ckolnosti ukazuju da su ispunjeni | subijektivni uslovi za
izricanje usiovne osude, prpdvideni &l 54 st. 4 Kz-a.

Stoga je ovaj sud optuZendm K. N. za poinjenc djelo, primjenom &1 53 Kz-a izrekao uslovnu
osudy, kojom mu je weo Hao praviing utvrdenu kaznu zatvora u trajanju od 6 (3est) mjeseci,
uratunavajuci u tu kaznu vifieme koje je on proveo u pritvoru od 23.03.2009.9. do 30.04.2008.g., i
istovremeno odredio da s kazna nede izvriiti ako optuZeni u roku do 2 (dvije) godine dana ne
potini novo kriviéno djelo, $matrajuéi da ¢e se i samim upozorenjem uz prijetnju kaznom -
uslovnom osudom dovoljng uticati na optuZenog da vide ne vrdi krivitna djela, &ime de se postidi
svrha uslovne osude iz &l B2 st. 2 Kz-a, u okviru opste svrhe izricanja kriviénih sankcija iz &1 4 st.
2Kz-a
Odiuka o oduzimanju imvimke koristi je pravilna | zakenita | zasnovana je na odredbi &l 423 st 7
Kz-a.
Sa iznijetih razioga, na ospowu &l 409 Zkp—a, odiudeno je kao u izreci presude.

APELACIONI SUD CRNE [GORE
Podgerica, dana 16.05.2001.godine

Zapisnitar, PREDSJEDNIK VIJECA -SUDIJA
Rasovi¢ Milica s.r. Mili¢ Mededovi¢ s.1.
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